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Klasiéna se logika, a i klasi¢na filozofija jezika bave formalizacijom indoeuropskih jezika. Medutim,
indoeuropska porodica obuhvada tek oko 450 jezika, dok se ostalih 6000 rijetko kad spominju i u logiciiu
filozofiji jezika. Cilj je ovoga rada pokazati specificnosti razliitih jezi¢nih porodica, a posebice uzeti u obzir
indijanske jezike Sjeverne i Juzne Amerike, koji obiluju razli¢itim zanimljivim klasifikacijama i kategorijama.
Neke od kategorija koje ¢e biti uzete u obzir bit ée evidencijalnost — kao obligatorna oznaka izvora ili
dokaza za kakvu propoziciju koja je u tim jezicima gramatikalizirana i nuzna, potom otudiva i neotudiva
posvojnost te stupnjevi generalizacije ili specifiénosti razli¢itih pojmova. U razli¢itim jezicima postoji
nemogucnost izricanja iskaza kao $to je Oko je organ vida jer je nemogude izreéi pojmove kao oko ili organ
bez pozivanja na posjedovatelja i specificnosti takvih pojmova. Takva pojmovna klasifikacija za sobom
povladi i restrikciju razliCitih iskaza koji se mogu izricati, a shodno tomu nemoguce ih je i formalizirati u
klasi¢nim logikama. U evidencijalnim jezicima za svaku se propoziciju mora izre¢i dokaz za tu tvrdnju,
odnosno njezin izvor, od ¢ega su dvije temeljne skupine izravni (najces¢e doZivljeni vidom) i neizravni
dokazi (iz druge ruke, odnosno preko druge osobe). U takvim je jezicima nemogude izreci, primjerice,
Marko sjedi te govornici moraju rec¢i Marko sjedi-x, odnosno dodati kakav afiks x koji bi znacio “Marko
sjedi —ja ga vidim”, “Marko sjedi — ja to Cujem (npr. Skripanje)” ili pak “Marko sjedi — rekli su mi to”, inace
¢e recenica biti potpuno negramaticna, a govornici koji ispravno ne rabe takve gramaticne kategorije nisu
razumljivi. Takvi se iskazi ne mogu formalizirati u klasi¢nim logikama, stoga su za takve jezi¢ne porodice
prikladne neklasi¢ne logike, posebice logike znanja i vjerovanja te opravdanja. U izlaganju ce biti prikazani
primjeri takvih iskaza, njihove ontoloske i epistemoloske posljedice te mogudi putevi za logicka
istrazivanja.
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