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Prijevod: Damir Barbarié

Napomena:

Filozofijski manje znadajni dijelovi teksta izostavljeni su, kao i oznake
paragrafd kojima autor upuéuje na druga srodna i odnosna mjesta u
knjizi, koja medutim nisu usla u ovaj prijevod.

Poglavlje II.

O filozofiji uopce

§ 29

Odredba filozofije ?
Filozofija je znanost onih moguéih, ukoliko mogu biti. 1
703, kad sam se odlucio pre-

i io god. 1 & f
Ovu sam odredbu filozofije otkrio g privatnim predavanjima. |

davati filozofiju na Leipziskoj Akademiji u : L

Nju sam poée%kom godI.) 1705. priopéio Cqsparu Neumannbu, 1‘:1s1->::1§1 {
toru bratislavskih crkava i §kola, muzu izuzetne pgosufi ef{oﬁ;éno
privatnim pismima od nekih njegovih prigovora o ra]n;;);lio u svje-
sam je god. 1709. u uvodu Elementima aerometrije [k i sam pojam
tlo javnosti. To navodim u tu syrhu da se Pok.ai.e doﬂ-es . odfobni-
filozofije prihvatio kad sam prvi put na to pomistio TJ pve moje
jom metodom izlozim. Na nj sam sve vrijeme upravijao

misli o filozofiji.
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§ 30

Odredba znanosti

Pod znano§éu ovdje razumijem sposobnost da se tvrdnje dokazu-
Ju, to znadi da se iz izvjesnih i nekolebljivih nadela izvode valja-
nim slijedom.

Koja su nadela izvjesna i nekolebljiva, koji je slijed valjan, i na koji
se nacin oni usustavljaju, o tomu éemo naucavati u Logici. Njihova
Jje nuznost dakle i odavde veé oéita. U prethodnoj raspravi ne mogu
svi termini biti dostatno razjasnjeni i pojedina¢ne tvrdnje dostatno
dokazane, premda zakone metode i ovdje postujemo koliko je to
moguce.

§ 31

Filozofija navodi razlog zasto bi nesto moglo nastati

U filozofiji treba navesti razlog zasto ona moguéa mogu zbilja
uslijediti. Filozofija je naime znanost mogucéih, ukoliko mogu biti.
Buduci da je filozofija sposobnost dokazivanja tvrdnji, to u filo-
zofiji treba dokazati za$to ona moguca mogu zbilja uslijediti. Onaj
pak tko dokazuje zasto nesto moze bivati, taj navodi razlog zasto
to moze bivati. U filozofiji dakle treba navesti razlog na koji naéin
ona koja mogu bivati zbilja bivaju.

§ 32

Navodi takoder razlog zasto jedno biva radije no drugo

Ako bi bilo vise njih, od kojih Je jedno jednako moguée kao i os-
tala, filozofija mora pouditi zasto ono biva ili treba bivati radije
no ostala. Jer ako bi bilo mnogo moguéih, koja ipak ne mogu uje-
dno biti, nuzno je da bude dan razlog zasto bi jedno bivalo radije
no drugo. Filozofija dakle, navodeéi razloge onih §to jesu ili biva-
ju, mora poudavati koji je razlog tomu da u nekom danom sluéaju
jedno biva radije no drugo.

Na primjer, moze biti da poriv nekoga covjeka bude usmjeren u

mrznju spram neprijatelja, no jednako tako i u ljubav spram njega.
Buduéi da dakle mora biti drugi razlog zasto biva usmjeren u
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mrznju radije no u ljubav spram neprijatelja, a drugi opet zasto lju-
bav biva pretpostavljena mrznji, to u filozofiji mora biti pou¢avan
razlog zasto Covjek drugoga, sebi neprijateljskog, progoni mrznjom,
a jednako tako treba navesti razlog zaSto ga obuhvaca ljubavlju.

§ 33

Nastoji oko posvemasnje izyjesnosti

U filozofiji treba nastojati za posvemasnjom izyjesnoséu. Naime
buduéi da je filozofija znanost, to u njoj tvrdnje treba dokazivati,
izvodenjem zaklju¢aka valjanim slijedom iz izvjesnih i nekoleblji-
vih nacela. Ali ono $to se izvodi valjanim slijedom iz izvjesnih i
nekolebljivih nagela tako je izvjesno da je o tomu dvojiti nedopu-
Steno. To ée biti ustanovljeno na svome mjestu. Nema dakle ni-
kakve dvojbe da u filozofiji, postavi li se da mora biti znanoscu,
treba nastojati za posvemas$njom izvjesnoScéu.

§ 34

Sredstva za postizanje izujesnosti

U filozofiji treba dakle nadela izvoditi iz iskustva, ona Sto se d'o-.
kazuju treba osnaivati pokusima i opaZanjima i trebq se posvetiti
matematickoj spoznaji. Jer u filozofiji nastojir'no'postlc’l posvema-
Snju izvjesnost, a ona pak koja se izvode iz 1skustv_a pruzaju
&vrsto nacelo dokazivanja istine, dok se izvjesnost onih koja su
dokazana pokusima i opazanjima €ini nekolebljivom, [tako] }ia is-
tina biva postavljena izvan svakog rizika dvojbe, te, na Posljetku,
jer u mnogim sluéajevima posvemasnja izvjesnost ovisi 0 mgte-
matickim dokazima, odnosno matematickoj spoznaji — tlj:o bl.se
usudio nijekati da se u filozofiji mora zbivati ono ¢ime istina biva
tako dovedena u otvorenost svjetla da nam ne moze oko nje pre-
ostati nikakva sumnja?

§ 35
Granice historijske i matemati¢ke spoznaje u filozofiji

hatiti historijsku @ ma-

SRR : il treba pri i
Odatle je ocito dokle u filozofiji treba p . naime wkoliko pruza

tematicku spoznaju. Historijsku spoznaj
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¢ursta i nekolebljiva nadela i odlucujuéa myjerila ispitivanja, ma-
tematicku pak ukoliko upotpunjuje o¢iglednost. Historijska i ma-
tematicka spoznaja ne mogu se naime prihvatiti u filozofiju osim
ukoliko filozofiji sluZe, jer drukéije bi bile prihvacdene bez razloga.
Ukoliko pak obje sluze filozofiji, utoliko ne smije filozofija biti bez
njih, hoce li oduvati ime znanosti.

[...]

§ 36

Kada historijska i matematicka spoznaja ne narusavaju
svezu u filozofiji

Uspostave li se granice na reéeni nadin, historijska i matematicka
spoznaja ne narusavaju svezu istina u filozofiji. Buduéi da se u
filozofiji jedna istina mora dokazivati iz druge, sve ono $to se u
njoj izlaze mora biti povezano neprekinutom svezom. Ako se gra-
nice uspostave na reéeni na¢in, onda 1. historijska spoznaja pruza
¢vrsta i nekolebljiva nadela. A jer se odatle navodi razlog drugih,
1 jer se ostala podudaraju s tim nacelima, stoga historijska spo-
znaja u tom slucaju ne narusava svezu u filozofiji. 2. Iz istog ra-
zloga historijska spoznaja pridodaje mjerila ispitivanja, kojima se
odlu¢uje da od istine nije udaljeno ono $to je bilo razlozima doka-
zano. A kako se ta mjerila ispitivanja s postavkama Cija se istina
njima potkrepljuje ne samo podudaraju na isti naéin na koji su
njihovi dokazi s njima povezani nego se i sami izvode iz istina
koje su podvrgnute propitivanju i slazu se s dokazima - to su na
mnogo nacina s njima podudarni, te ni u tom slu¢aju historijska
spoznaja ne narusava svezu u filozofiji. 3. Na posljetku, uspostav-
ljaju li se granice na reéeni nacin, matematic¢ka spoznaja upotpu-
njuje otiglednost te ée stoga jasnije dokazivati ono oko ega je do
tada mogla izvirati kakva sumnja. Opsezniji i dalekosezniji dokaz
ne narusava svezu istina, nego ih &vrée spaja i povezuje s vise
ostalih istina. Stoga ni matematicka spoznaja u tom sluéaju ne
prijeci da se u filozofiji najljep§om svezom sve medusobno podu-
dara.
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§ 37

Da ima filozofije

Ne treba se pak bojati da bi filozofiju, kako je od naSe strane
odredena, trebalo ubrojiti u ona nemoguca te da je u slijedu toga
Isprazno sve ono $to smo o njoj dokazali. Dakle Je filozofija u bro-
Ju onih koja nisu nemoguca. Naime, jer ona koja jesu ili bivaju
nisu liSena razloga odakle se razumijeva zasto jesu ili bivaju, to
nije nemogucéa takva znanost koja izlaze razlog zasto ona koja
jesu 1 bivaju mogu biti i bivati, te zasto u nekom danom sluéaju
ovo biva radije nego ono. A jer je ta znanost filozofija, to je oito
da je filozofija u broju onih koja nisu nemoguéa. Isto se kraée
dokazuje na ovaj naéin: ima filozofijske spoznaje koja je [spozna-
ja] razloga svih onih koja jesu ili bivaju. Dakle je jama¢no moguéa
filozofija, koja nas ¢ni sposobnima za tu spoznaju.

Kao $to, medutim, gore nismo drzali ni najmanje prepo_ruc‘:ljivim
preokretati oStricu prepirke o tomu imaju li sva koja biv.aJu fazlog
kojim se moZe razumjeti zaSto bivaju, tako nam ni ovdJe. nije na-
mjera raspravljati mogu li se sva moguca podvesti ﬁlpzoﬁjl. Trel?a
naime doéi do stvari koja nas sad zanima. Treba traziti razloge onih
za koje spoznajemo da jesu ili mogu bivati. Ona kojih raz!om jesu
pronadeni treba podvesti filozofiji. Ostala su s pravom izgnana,
dokle se god ne zna njegov razlog. Uzalud se pak raspravlja o tomu
imaju li ta uopée koji razlog. Naime kad je on prpnadgp, tad C!VOJbl
nema mjesta; no dokle ga se god ne zna, nama je zaCIJelo'§Yej§dno
postoji li koji ili nijedan. U oba slucaja o toj stvari u filozofiji Sutimo.

§ 38

Da je ona u nasoj moci

Moze zacijelo biti da ovladamo filozofijom, kakvvu smo gore odre-
dili. Samom se ¢injenicom naime oéituje da mozemo s uspJeho:?
istrazivati razloge onih koja jesu i bivaju. O tomu nveka se prosudi
tamo gdje smo filozofiju izlagali. Onaj pak tlfo moze dokazati ra-
zloge onih koja jesu i bivaju, taj vlada ﬁlozoﬁjo_m, kakvu smo gore
odredili. Stoga moze biti da ovladamo filozofijom.

u filozofiji napredovati. Is-

nova dospjeti do stvari koja
dinog pouditi o tomu Sto

Ne raspravljamo koliko ¢ovjek moZe
prazna je svaka takva rasprava. Valja izn
nas sada zanima. Uspjeh ée svakoga poje
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mu pleéa mogu nositi, a éega se neékaju. Kad bi filozofi oponasali
matematicare, tako da pomnom metodom izlazu sve veé¢ iznadene
istine i trude se na njima jo§ vise njih nadograditi, neprekidno jedno
1 drugo unapredujuéi, tad bi filozofija i matematika zacijelo svako-
dnevno rasle. Medutim éemo na svome mjestu dokazati i to da za
sva ona koja jesu i bivaju ima razlog zasto jesu ili bivaju, i da ¢ovjek
ima sposobnosti istraziti taj razlog te moze u toj znanosti svakodnev-
no napredovati. Ali poéetku filozofije ne pristaje takav dokaz, koji
uzajmljuje veoma mnoga nadela od logike, ontologije i psihologije.

§ 39

Filozofija prava, medicine, umijeéa

Mogucéa je takoder filozofija prava, medicine, svakovrsnih umije-
¢a. Jer 1. u pravosudu se naudavaju zakoni. Za zakone postoje
razlozi za$to treba u drzavi donositi jedne radije no druge. Dakle
ima neka znanost koja razjagnjava te razloge i stoga je to filozofija
prava. 2. U medicini radi se o zdravlju, o bolestima, 0 onome &ime
se zdravlje odrzava, o onome &ime se uklanjaju bolesti. Ali postoje
razlozi zdravlja i bolesti te nije da nema razloga za$to ovo ili ono
odrzava zdravlje, ovi ili oni lijekovi lije¢e bolest. N ije dakle nemo-
guca znanost koja izlaZe te razloge, te stoga filozofija lije¢nickog
umijeca. 3. I u bilo kojem drugom umijeéu ne nedostaju razlozi
za ona Sto tamo bivaju. Odatle je na isti nacin oéito da nije ne-
moguca filozofija svakovrsnih umijeca.

[.]

§ 40

Djela umjetnosti potpadaju pod filozofiju

I sama djela umjetnosti prihvaéaju filozofijsku spoznaju. Naime
ni ona nisu liSena svojih razloga, §to shvaéamo samom ¢injeni-
com. Stoga se na isti na¢in kao i ranije zakljuéuje da zaista i sama
djela umjetnosti pripadaju filozofiji.

Na primjer, zgrade su djela umjetnosti. No postoji znanost koja izla-
Ze razloge svega onoga $to u zgradama treba biti odredeno. I ona je
gradanska arhitektura, ako se ne predaje na na¢in vjestine, kako to
najcesce obicava biti, nego na naédin znanosti, kako je to od nase
strane ucinjeno u Elementima sveopée matematike.
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§ 41

Primjena filozofijske spoznaje sigurnija je no ona historijske

Imamo 1i filozofijsku spoznaju nedega, ona Ce sa sigurnijim us-
pjehom biti pogodno primijenjena na slucajeve u ljudskome Zivotu
nego kad bi o tomu imali samo historijsku spoznaju. Sto god se
priricalo o nekom biéu, to mu pridolazi samo pod izvjesnim uvje-
tom, bilo da je taj uvjet uzet iz odredbe bilo od drugdje, sto ée u
Logici biti dokazano neovisno o ovome. Onaj tko je upuéen u fi-
lozofijsku spoznaju taj zna razlog zasto nesto jest ili biva, te stoga
prozire onaj uvjet pod kojim se o biéu nesto iskazuje, te u slijedu
toga bi¢u ne pridaje prirok osim tamo gdje prozre da je prisutan
taj uvjet. U primjeni dakle onoga o ¢emu imamo filozofijsku spo-
znaju ne varamo se. Gdje medutim imamo samo historijsku spo-
znaju, tamo na taj uvjet ili uopée ne obraéamo paznju ili gau
najmanju ruku ne proziremo é&itava, jer tu se samo ustanovljgjfe
da nesto jest ili moze bivati, a nikada zasto mora bivati ili bltl.
Stoga ¢esto obi¢ava biti da u slu¢ajevima koji se pojavljuju u ljud-
skome zivotu nesto pridajemo nekom biéu, premda je odsutan
onaj uvjet pod kojim mu to pripada, sljedstveno ono Sto mu po-
najmanje pripada. Dakle, ¢e$ée se vara u primjeni onoga o cemu
nemamo filozofijsku spoznaju. Stoga je sigurniji uspjeh u primjeni
filozofijske spoznaje no historijske.

el

§ 42

Filozofijska se spoznaja proteze dalje od histor ijske

Ono ¢ega imamo filozofijsku spoznaju primjenjuje se pogodno ni
viSe sludajeva u ljudskome Zivotu nego kad o tomu imamo sggu
historijsku, ako je razlog onoga $to pripﬁld"_1 vrsti sadr;an u,i)oj,es ¢
roda. Jer, onaj tko ima historijsku spoznaju, taj zna lf n:s ‘:)i o
ili moze bivati; stoga ono $to je spoznao o pofimetu o s:.u i
vrste prihvaéa samo o onim drugim podmetima koji f‘rlp?irijan 4
toj vrsti. No ako je razlog onoga sto se pridaje vrsti dsa i sliede
Pojmu roda, tad se to isto mora prireci 0 c‘JelomZ i Ou’a' d ;kle
stveno o svakoj drugoj vrsti koja pripada istome rodu. ©naj

: o A o ORE
tko se zadovoljava historijskom spoznajom taj primjenjyj
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stvar jedne vrste ono $to bi morao primijeniti na stvar vige vrsta,
sljedstveno na manje sluéajeva 3to se pojavljuju u Zivotu nego $to
bi to moglo biti. Ako pak netko raspolaze filozofijskom spozna-
jom, taj prozire razlog onih koja jesu i bivaju te stoga vidi sadrzi
li se on u pojmu roda ili u pojmu vrste. Zbog toga, dogodi li se
da se [razlog] nahodi u pojmu roda, pridaje mnogim vrstama ono
Sto onaj tko je oslonjen samo na historijsku spoznaju iskazuje sa-
mo o jednoj. I tako ga primjenjuje na vige slucajeva $to se po-
javljuju u ljudskome Zivotu.

§ 43

Filozofijska je spoznaja probitacnija od historijske

Ako se ono $to historijska spoznaja ograniéava na specijalni slucaj
mozZe opcenitije ustvrditi, filozofijskom se spoznajom broj postav-
ki smanjuje, tako da je onaj tko je opskrbljen manje opseznom
spoznajom opremljen za vise sluéajeva. Buduéi da naime onaj tko
raspolaze filozofijskom spoznajom zna razlog onoga $to historij-
skom spoznajom biva ograni¢eno na specijalni sluéaj, to mu ne
moZe ostati skriveno da se taj [razlog] sadrzi u pojmu roda. Zato
Jer se o rodu mora prireéi ono Cega je razlog sadrzan u njegovu
pojmu - $to ée na svome mjestu biti Jjasnije ustanovljeno u Logici
- to filozofijska spoznaja proteze na rod ono &to historijska spo-
znaja ograni¢ava na stanovitu vrstu, kao &to smo to veé¢ ranije
dokazali. Stoga se mnoge postavke koje treba oblikovati o razlici-
tim vrstama na ovaj naéin svode na jednu. Kad veé jedna postav-
ka dostaje tamo gdje ih je prije trebalo mnogo, tad je onaj tko je
opskrbljen spoznajom manje njih opremljen za viSe sluéajeva.

g

§ 44
UZitak koji proizlazi iz filozofijske spoznaje
Filozofijska spoznaja ispunja duh usitkom koji se od historijske

ne smije ocekivati. Jer, kad se historijska spoznaja bavi onim $to
se pojavljuje, duh je ravnodu$an i stoga nije nikakvim razlogom
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pokretan. PokaZe li nam ona ona neocekivana, zapadamo u ¢u-
denje. Ako pak [pokaze] takva do ¢ijeg nam je znanja stalo, radu-
jemo se doduse kad to prvi put zapazimo, ali prolazni uzitak us-
koro iznova is¢ezava. No kad prozremo razloge onih koja spozna-
jemo, ¢udesnim se uzitkom ispunja duh, Zzudan znanja i istine, i
taj se uzitak vraéa uvijek kad potom o njima razmislja§. Onome
tko pomno pazi sve se to oéituje, a razlog tomu ovisi o psiholo-
gijskim nacelima koja treba na svome mjestu razjasniti i potkri-
jepiti. I zaista iskusavamo da taj rod uZitka koji proizlazi iz zna-
nosti daleko premasuje bilo koji od ostalih uZitaka.

§ 45

Zasto se filozofiju ne smije prezirati

Filozofiju se ne smije prezirati zbog koristi od historijske spoznaje
u slucajevima ljudskoga Zivota. Jer se naime filozofijska spoznaja
na slucajeve zivota primjenjuje sretnijim uspjehom nego hlstQ-
rijska i jer se proteze na vise slucajeva, tako da je ongj tko je
opskrbljen manje obuhvatnom spoznajom opremljen za \'rlée t.(')ga,
1 na posljetku, jer ona duh ispunja uzitkom koji se od hlsl‘:Ol'l_]Ske
ne moze ni najmanje odekivati, to je doista, ¢ak i gleda li se na
samu korist u sluéajevima ljudskoga Zivota, znatr}a prednqst
filozofijske spoznaje pred historijskom. Apsurdno. bi dakl-e bilo
zbog manje korisnosti historijske spoznaje prezirati ﬁ}gzoﬁju, k(ff
ja vise koristi, a osim toga i miluje duh znatnim uz1tk'om, k(.J_]?
sadinjava ne malen dio Jjudske sreée, §to ¢e na svome mjestu biti

dokazano.

§ 46

Odredba filozofa

Filozof je onaj tko moze navesti razlog onih.koy.x jesu ili mogl:
biti. Osnova odredbe oéita je. On naime posjeduje onu 'znan;)s
koja se naziva imenom filozofije i kojoj Prip%da _naVOdltl drajo(:f
zasto ona moguéa mogu zbilja uslijediti. i zasto Jedno’ u da
sluéaju biva radije no drugo koje bijase jednako moguce.
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§ 47
Tko je veci filozof

Vedi je dakle filozof onaj koji moze za vise njih navesti razlog;
manji je onaj koji zna razlog manje njih.

4

§ 48

Nitko nije u svemu filozof

Buduéi da je onih moguéih toliki broj da jedan ¢ovjek ne moze ni
najmanje prozreti razlog svih, a filozof je ipak samo onaj koji mo-
Ze navesti razlog onih koja jesu ili mogu biti, to nitko od ljudi
nije filozof u svemu. Dapace, hoée li netko sebe sama ispitati sho-
dno toj normi, razumjet ée kako je u malo toga on filozof.

§ 49
Nasa odredba filozofa odvodi od oholosti

Nas dakle pojam filozofije odvodi od oholosti. Naime, jer se pre-
ma nasoj odredbi nitko ne moze zvati filozofom osim ukoliko mo-
Ze navesti razlog onih koja jesu ili mogu biti, a ispita li sebe pre-
ma toj normi, razumije ne samo da ne moZe biti filozof u svemu,
nego takoder kako je u malo toga on filozof, to ne moze biti da
bi se uznosio zbog filozofijske spoznaje. Nag dakle pojam filozofije
odvodi od oholosti.

Jednako tako iz nafe odredbe slijedi da filozof nije onaj koji,
opskrbljen samo historijskom spoznajom, zna ona koja jesu i mogu
bivati, ali razlog zasto jesu ili bivaju ne prozire. Ali nikome se ovom
odredbom ne nanosi nepravda, nikoga se ne prezire zbog toga to
po naSem sudu nije filozof. Ne odri¢e mu se obrazovanost i ucenost
korisna u Zzivotu. U znanostima treba razlikovati ono §to se shvaca
kao razliéito i treba to uzajamno razludivati razli¢itim imenima. Da
se historijska i filozofijska spoznaja razlikuju, najjasnije smo poka-
zali, i na tu smo razliku u odredbi pazili. Prvi je medutim za}(on
zakljucivanja taj da zakljuéujemo iz pojmova i da nijednoj stvarl né
pridajemo ime osim one kojoj pripada odredba. Dapace, bilo b{ 18-
prazno kad bi se netko na nas tuZio zato $to ga se prema nasem
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sudu ne drzi filozofom. Jer kome je u nagem smislu zanijekano da
Je filozof, za toga se kaZe da nema razlog za ona koja mogu biti. Ako
dakle taj razlog ne zna, ne moZe od nas zahtijevati da mu sami
pridamo to znanje. A ako vlada razlogom, tad Jest filozof u nagem
smislu i bit ée priznat kao filozof u svakom sluéaju kad navede
razlog za ona koja jesu ili mogu biti. Filozofu nije svojstveno na-
sladivati se imenom. Ako neéemu odgovara neprikladna ideja, uzvi-
Senim ¢e se imenom neprikladno suditi o stvari kojoj ono biva pri-
dano.

§ 50

Historijska spoznaja filozofije

Poznaje i netko postavke filozofije i razumije ih, ali ne moZe do-
kazati njihovu istinu, ima historijsku spoznaju filozofije. Onaj tkq
postavke filozofije pozna i razumije ih, taj zna Sto se u filozofiji
naucava. Buduéi da dakle zna neku é&injenicu, vlada historijskoxp
spoznajom. Ali jer ne moze dokazati istinu tih postavki, nedosta}Je
mu znanost, sljedstveno lisen je same filozofije, te ima samo h}s-
torijsku spoznaju filozofije i ne moze se nazivati ﬁlo.z.ofom, osim
prihvati§ li nepostojanost u govorenju, kojoj u filozofiji ne dajemo
nikakva mjesta.

Find

§ 51
Historijska spoznaja filozofije primjenljiva je na korist Zivota

Onaj tko ima historijsku spoznaju filozofije r.r.zoz“e Jje prmfzjefr_z]ltf
na sluéajeve ljudskoga Zivota. Tko ima l:llStOI'ljSku sp(c)lznajuk (1) 'Z-
zofije taj pozna njezine postavke te mu je stqga p.rc;(w no oA bJu-
mu se podmetu i pod kojim uvjetom neki prirok lsbaztujer;1 b
duci da razumije postavke, to ili ima provzre.te odrve‘z e teé‘e -
barem jasne pojmove stvari njima oznace.nlh. chtiowfa.u e
ime na svome mjestu u Logici da se u protivnome : uiailj Kooy
razumjeti postavka. Tko shvaca od‘redb‘u nekeks vana, it
Ima jasan pojam, taj je prepoznaje biva li .mu'go az:dm,etu eroeos
no i zakljuduje da prirok koji je u postavcl pridan p
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zaista i pripada, ako je prisutan uvjet izrazen u postavci. Dakle
primjenjuje historijsku spoznaju, koju ima, na slucajeve ljudskoga
Zivota.

Filozofiju zadesava isti udes kojeg obi¢ava imati i matematika. Prak-
tiénu matematiku izvode u razli¢itim slucajevima Zivota oni koji ne
mogu dokazati pravila [matemati¢kih] radnji. Zemljomjeri i vojni ar-
hitekti sretno razrjesuju neke geometrijske zadaée, premda ih ne
znaju dokazati. Stoga je za one koji su tako tupoga duha da ne mogu
shvatiti dokaze bolje da uce postavke bez dokaza nego da budu sa-
svim odbijeni od filozofije. Stovige, nije koristi li¥eno ni to ako netko
sebi priskrbi historijsku spoznaju filozofije prije nego se posveti sa-
moj znanosti. U dokazivanjima se naime pretpostavljaju prethodno
uobicajene postavke. Onaj dakle tko ih sebi uéini uobicajenima prije
nego izvaze dokaze mnogo ée se lakse osjecati pri njihovu poimanju
i mnogo ce brze napredovati u studiju filozofije nego da je bio pot-
puno neupoznat sa svime $to se u njoj izlaZe.

§ 52

Tko ne moZe biti sudac u filozofijskim sporenjima

Onaj tko je opskrbljen samo historijskom spoznajom filozofije ne
moZe suditi o filozofijskim sporenjima. Tko hoée donijeti sud o
spornome stavu u filozofiji taj mora dokazati da taj stav protu-
slovi ostalima, ili da je s njima u suglasju, ili da se iz njih izvodi
valjanim slijedom. No jer se za to zahtijeva sposobnost dokaziva-
nja, dakle i sama znanost, a onaj tko je opskrbljen samo historij-
skom spoznajom filozofije nje je ligen, to je ocigledno da on ne
moZe suditi o filozofijskim sporenjima.

§ 53

Isto se dalje dokazuje

Jos mnogo manje dakle moze o filozofijskim sporenjima suditi
onaj tko ima samo historijsku spoznaju filozofijske spoznaje ne-
koga drugog. On naime zna samo koji razlog éinjenice navodi
drugi, te je stoga opskrbljen slabijom spoznajom od onoga tko po-
sjeduje historijsku spoznaju same filozofije. Zato, kad veé onaj ne
moze igrati ulogu suca filozofijskih sporenja, jo§ ¢e manje ovaJ
modi igrati ulogu njihova suca.
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§ 54

Srednji stupanj izmedu filozofijske i historijske spoznaje

Zna i netko filozofijske stavove, kojih ima historijsku spoznaju,
potkrijepiti pokusima i opaZanjima, premda ne poima dokaze, on
vlada nekim srednjim stupnjem izmedu historijske i filozofijske
spoznaje. Naime, onaj tko je opskrbljen samo historijskom spo-
znajom taj filozofijske postavke samo zna i razumije, ali ne pro-
zire njihovu istinu. Onaj pak tko ih zna potkrijepiti pokusima i
opazanjima, taj raspoznaje da moze bivati ono $to filozof putem
razloga raspoznaje da moze bivati. No, jer ipak ne opaza sam ra-
zlog, lisen je filozofijske spoznaje. Njegova je spoznaja dakle niza
od filozofijske, no ipak vi$a od historijske, te stoga sa¢injava sre-
dnji stupanj izmedu historijske i filozofijske.

Bilo bi zaista poZeljno da oni koji ili nemaju toliki dul} ili im nedos-
taje dokolice da bi se mogli posvetiti dokazimg, a htjeli bi si pris-
krbiti samu filozofijsku spoznaju, usmjere teznju prema ovome po-
srednom stupnju, kao §to se poudci optidard pomocu pokusa doka-
zuju onima koji bilo ne mogu bilo nece davodvagnu .sar.ne.d.okaze.
Ovaj je stupanj naime najblizi filozofiji i moZe se zvati njezinim po-
cetkom. Stovise ti ée u filozofiji veoma napr_e;dovatl, lzude li se filo-
zofija izlagala po stupnjevima, tako da on.i.kop. raspolag_u pampenjtgm
budu najprije privedeni k njezinoj hiSFOrljSkOj spoznaji, da !01 ze:’olm
pokusima i opaZanjima bilo potkrijeplieno ono sto bijaSe u(tilsnu. u
pamcenje, dok konacno oni koji se odhkugu duhom ne b(lil lu oé)r;ve:
deni znanosti samoj. Odatle pritjece u drzavi znatan plo l i ods FS-
njuju se uzaludna sporenja, u kojima pr'eplrl‘(e nastaju dijelom tlja 31 #
jete a dijelom iz nevaljale strasti. No time ¢emo se sustavno

u Politici.
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