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Uvodni govor predsjednika dra. Fr. Rackoga.

Dne 16. studenoga 1885 godine.

.
‘i

{
PreuzviSeni gospodine pokrovitelju! Velestovana gospodo!

k

Kada je akademija u svojoj skupnoj sjednici od 20. oZujka t. g(»“.
zakljuéila, da se u proslavu petdesetgodiSnjice prieporoda hrvatske:
knjige drZe sjednice, u kojih ¢e se s jedne strane znamenovanjé-.
toga prieporoda iztaknuti, s druge pako strane razviti slika o na-
predku u njoj zastupanih znanosti te¢ajem ovoga poluvieka: tada
se ona samo svojoj rodoljubnoj duZnosti odazvala. Bez onoga po{
kreta, koji je prije 50 godina zapoceo, nebi ove akademije bilo l
jedva je on zapodjenut bio, ve¢ su hrvatski stalii i redovi godind:
1836 u saboru drzanom u kolovozu Clankom 15 ,de promovendal
cultura linguae nationalis® zakljuéili, neka se ,uceno drustvo“ (,erv.-
dita societas“) ustroji, koje ¢e narodni jezik i1 znanosti u njem:
gojiti. Upravo trideset godina imao je hrvatski narod na takovo
drustvo Cekati, a Zzelja prvih nasih dusevnih pokretada izpunila se
u naSem znanstvenom zavodu. Ovaj je dakle duSevno Cedo priepo-
roda hrvatske knjige, kojega je uspomenu vec iz zahvalnosti duZan
proslaviti.

Osobito se radujem, $to me je sreca zapala, da mogu biti tu-
macem onih osjecaja, koji duse vade, um i srdce vaSe, veleStovani
akademici, ovaj Cas i ovom prigodom obuzimaju. A ova je radost
moja tim veda, .$to mogu dati izraz izlievu vasSih ¢uvstva u nazot-
nosti onoga uzvidenoga sina domovine, koji je kod kolievke naSega
prieporoda kano mladi¢ stajao, te njim uzkrisene misli cielim
7arom svoje duSe usvojio; koji je u muZevnoj svojoj dobi bezpri-
mjernom pozrtvovnoiéu i najsmjelije osnove prvih preporoditelja
nadih u Zivot priveo, i koji u starosti takodjer svojoj istom mlade-
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2 FR. RACKI,

natkom vatrom zagovara i promite svaki prosvjetni podhvat u
nafoj domovini. S toga dozvolite, preuzviSeni gospodine pokrovitelju!
da Vam u ime akademije izrazim radost i harnost, $to u ovo
kasno doba godine pohrliste u naSu sredinu, da ovu danasnju sve-
¢anost svojom prisutnoSéu ukrasite.

Koji bi hrvatski knjiZevni prieporod drzao za proizvod slulaja,
ili za umjetni stvor pojedinaca, ak moZebit bez cudoredne podloge,
ili za prelazni zanos dobe, ili za neopravdani probudjaj jedne na-
rodne osebnosti, taj bi tim ocitovao, da mu suvislost svjetskih do-
godjaja, uzajamni uticaj duhovnoga svieta, viSe zvanje pojedinih
naroda poznato nije. Taj bi metnuo s uma i geografski poloZaj i
sttoljetne prosvjetne odnoSaje i rodstvene sveze hrvatskoga naroda,
};I‘oradl kojih svaka oveca struja u moru ljudskih misli zahvatila je
takodjer pitomo Zalo hrvatske zemlje. Taj bi morao uzeti, da je
hrvatski narod mogao izkljuten ostati od one jagme za obezbiedje-
inje svestrane narodne osebnosti, koja se svuda okolo njega opaZa
(u posljednjih desetinah prosloga i prvih naSega stoljeca.

Dobro Vam je, gospodo! poznato, da od seobe naroda nije Europa
in svojem stoZeru tako duboko i tako obcenito potresena bila, kano
i§to uslied nadela francezkoga prevrata i nastalih iza-toga velikih
}érvavih ratova. Gorostasan prekret obuhvati i drzave i cielo drustvo.

ieli predjasnji drzavni sustav, od Teja do Volge, od italskoga
glga do skandinavskoga sjevera; hijaSe uzdrman, starodavne tvorbe
y;omsene njekadanji odnogaji drZavnih vlasti poremecéeni. Ne samo
tovjek stade silnije traZiti u druZtva shodne oblike izraZaju svojih
misli i osjeéaja, ne samo pojedini prije u zadak potisnuti slojevi
drustva pojagmise se za poloZaje vedega upliva, nego i narodi urise
se na¢i svomu duhu primjeren okvir u svih odnosajih javnoga %i-
vota. Na povrsini pojavide se nove sile; gradjanstvo i seljaétvo, ta
dva prije prezrena razreda pulanstva, zapodjenuse borbu za ravno-
pravnost s tim veéim izgledom u uspjeh, §to si je, osobito prvi,
radenoscu, izobraZeno$¢u i blagostanjem postupice stvarao uvjete za
prvenstvo u drustvu. Tomu bijaSe naravna posljedica, da su si na-
rodni jezik, narodni obi¢aji, narodne predaje svagdje, u obéini i
drzavi, u druztvu i nauci osvojili prvo, pafe izkljutivo mjesto.

Kako je taj sveob¢i i svestrani prekret djelovao u svih zemljah
i na sve narode, dobro je svakomu od vas poznato. Ovdje budi mi
dozvoljeno sjetiti vas samo u kratko. kako je on, osobito na pro-
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svjetnom polju, djelovao kod onih naroda, s kojimi su Hrvati u
tom pogledu, Sto radi prosvjetnih, $to radi drzavnih, $to radi srod-
stvenih sveza, stajali u bliZem doticaju: jer ¢e nam tim i naSega
prieporoda prvi pocetak jasniji postati.

Kada se o velikih prosvjetnih podru&jih govori: tada pripada
hrvatskomu narodu od prve davnine mjesto u zapadnom, kojega se
je svaki zama$niji pokret i njega doticao, te je i svih velikih ste-
tevina njegovih i on dionikom postojao. Ako li se prema glavnim
sudjelujuéim u tom zapadnom prosvjetnom podruéju narodom o
okruzjih govori, koja tim oStrije izticu osebna narodna obiljeZja,
¢im se jate narodni duh na prosvjetnih stetevinah izrazuje: tada
valja priznati, da hrvatski narod, odkako su Zivi narodni jezici
mjesto latinskoga zauzeli, stoji najvise pod uplivom njemadke s ove
a pod uplivom talijanske prosvjete s one strane Velebita. Pak upravo
u Njemackoj i u Italiji odjeknu silno, kano malo gdje drugdje, onaj
veliki prekret misli.

U Njematkoj jos za posljednjih desetgodiSta iznemogla i raztva-
rajucega se rimskoga carstva mnastdh u duSevnom Zivotu naroda
prevrat, kojega se smjer po ¢uvenoj Klingerovoj drami ,Sturm und
Drang“ tim imenom dosta razgovetno oznatuje. Bijase to naprama
umirucoj staroj ,mlada“ Njemacka. U svih granah ljudskoga znanja
i umienja teZilo se za originalnof¢u i genialnoséu. U filozofiji po-
maljaju se sustavi, po kojih hi vjera razuma imala zamieniti histo-
rijsko kr8canstvo. Winkelman i Lessing otvaraju umjetnosti nove
zakone. U odgoju usvajaju se Russeau-ova natela. Narodna se sviest
svimi sredstvi budi. Ovo doba porodi i dva najveéa njemacka
pjesnika: J. W. Goethea i 1. K. I'r. Schillera, koji uroniv§i u duh
svoga naroda udaraju na svoje umotvorine, koliko se i prislanjaju
na strane uzore, narodan njemacki tip. Goethe rise u svojem ,Gotzu
von Berlichingen® sukob drevnoga samostalnoga viteZtva s nastalim
novim poredkom drustvenim usvojiv Moeserovu pohvalu sredovjetne
dobe za vladanja prava jacega, jer dobe veli¢ine njemacke. On,
koji je velike povjestne dogodjaje francezkoga prevrata pjesnicki
zaodjenuo, posfao je kano njemacki patriota s pruskom vojskom
prieko Rajne (1792). Uz zanos narodni, koji je njemacka knjiga
budila i u doba poraza, prista i 1omanticka S$kola, te se u ogjecaju
za slobodu i velicinu Njemacke ne razlikuju oba Schlegela od za-
nosnih pjesnika u vrieme ratova za oslobodjenje: Arndta, Kornera
i Riickerta. Jedni su osjecaji zahvatili i srdea muZeva stroge nauke:

filozofija zaodjene se njemackim plagtom, filosof J. G. Fichte raz-
*
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plamtio je narod proti strancu svojimi berlinskimi govori (,Reden
an die deutsche Nation“) god. 1808; u toj atmosferi stadose braca
Grimm proutavati povjest jezika, prava i vjerovanja njemackoga.
U kratko: ovo doba novih misli, ovo doba borbe, slave i potiste-
nosti, dade genij njemacki korifeje znanostim, kano Humboldta pri-
rodnim naukam, Boppa i Potta komparativnoj filologiji, historiji
Niebuhra, Rankea, Zeussa itd. tim pako pripravi narod za onaj
svjetski poloZaj, koji si u nafe vrieme izvojsti.

Jot su dublje misli francezkoga prevrata proniknule apeninski
poluotok, jer osim vede srodnosti m prosvjeti Italija je dulje pri-
vezana bila na Francezku. Ali u onoj mjeri, u kojoj je talijansko
drugtvo usvajalo misli francezke, rasla je ljubav prama jeziku i
knjizi talijanskoj. Umovi se svracaju vise nego li dosle k velikomu
Allighieriu. Ugo Foscolo upucuje narod na izutanje svoje proslosti :
,O Ttaliani! io vi esorto alle storie, perché nian popolo pit di voi
pud mostrare, né pit calamita da compiangere, né pilt errori da
evitare, ne pitt virtlt che vi facciano rispettare, ne piit grandi anime,
degne di essere liberate dall’ oblivione da chiunque di noi sa, che
si deve amare e defendere ed onorare la terra, che ne fu nutrice
ai nostri padri ed a noi, e che dard pace e memoria alle nostre
ceneri . . . . “ Prelazno ujedinjenje Italije pod Napoleonom ojaca
narodnu samosviest te i poslije betkoga kongresa ostavi u talijan-
skih rodoljubivih Zivu teznju za drzavnim jedinstvom. ,Mlada Ita-
lija® bijase gotova. Sto (+. Rosetti zapieva: ,Siam fratelli“, to se
je odjekivalo u svih pokrajinah apeninskoga poluotoka. Knjiga posta
rojistem i sahraniliStem narodnih osjecaja i teZnja. Ona je upuéivala
narod o potrebi nutarnjega preporoda prije nego li se spoljasnji
provede. Glavni propovjedaoci tih misli bijahu Silvio Pellico i Man-
zoni. Osobita se paZnja obraca na Cistocu liepoga jezika, koju je
Giov. B. Nicolini toli vruce zagovarao, kudedi prekoredne galicisme
u suvremenoj talijanskoj literaturi. Tako su sve prije umjetno za-
vezane sile talijanskoga naroda postupice razvezane, té se konaéna
pohjeda narodne samosviesti predvidjeti mogla.

,Ona velika pretvorba - kaZe magjarski poviestnik — kroz
koju je krvno kritenje francezkoga prevrata provelo éovjedji duh kako
u njegovih drzavnih tako i u drustvenih mu odnofajih, ne ostavi
netaknute ni Ugarske; osobito i za to $to onaj prekret zapote bas
u vrieme, u koje su dobro zami§ljene nu silovite reforme Josipa II.
narodni Zivot u svih odnofajih njegovih toli silnim nacinom po-
tresle“. (M. Horvath: Einundzwanzig Jahre aus der Geschichte
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Ungarns 1. 3.). Onaj poticaj, timi okolnostmi Ugarskoj nametnut,
potisnuo je tu zemlju u dvojaku struju: promiene naime drZavnoga
sustava prema slobodoumnim nacelom zapadnim i zamjene magjar-
skoga za vladavdi dotle u drZavi latinski jezik. U jednom i drugom
praveu poée se doduSe raditi u Ugarskoj odmah poslije 1790 go-
dine; ali neprekidna napeta radnja zapote poslije uzpostave mira
iza beckoga kongresa s ugarskimi sabori god. 1825—7, 1830 i
1832. Ja se, veleStovana gospodo! u razpravljanje toga pitanja ne
mogu ovdje upustati: jedno, $to Vam je poznato, a drugo, $to ée o
njem obzirom na upliv na Hrvatsku one dobe obdirnije progovoriti
na$ drug, akademik Tade Smiciklas. Nit budi dovoljno samo spo-
menuti, da je i magjarski narod najvecu podporu u svojih drustve-
nih i drZavnih teZnjah iskao u knjiZevnosti. ,Za magjarski narod
— veli reteni povjestnik — bijase razvijen duSevni Zivot, cvatuca
knjizevnost neobhodnom nuZdom, i to ne samo, kano $to kod ve-
likih naprednih naroda, da ga duSevno i ¢udoredno oplemeni, nego
ujedno i za to da mu narodnost od propasti izbavi . ... Pak
zbilja magjarski narod imade vecim dielom maloj odusevljenoj et
svojih knjiZevnika svoj preporod iza duge neastne neradinosti za-
hvaliti . . . Knjiga je otistila i razSirila krug misli u narodu; ona,
a osobito pjesnicki joj ogranak, probudi narodna &uvstva i podriza-
vaSe onu rodoljubnu revnost, koja se zapole stiditi one bezsvjestice
narodnoga Zzivota, i uzbudi Ceznuce, da je se riedi i da u duhu
vremena uznapreduje“. (Ondje str. 40—41).

Onaj prekret, koji je zahvatio sav Zivot romanskih i germanskih
naroda, nije se zaustavio na granicah njihovih, veé je uzdrmao i
slovjenska plemena. Za Rusiju, koje je narodna samosviest na pla-
menu Moskve razplaméena do nesluéena prije stupnja, budi dovoljno
sjetiti Vas sjajnith imena DrZavina, Pudkina, Karamzina, trojice,
koja je svojoj dobi punim pravom naziv dala. Na literarnom ob-
zorju Poljske ukazuje se poslije Krasickoga, Karpinskoga, Malczev-
skoga, Brodzinskoga i Niemezevicza genij A. Mickievicza. Kada se
u njematkoj knjizevnoj poviesti iztiée toliko prijateljevanje dviju
najvecih pjesnika: Goethea i Schillera, nesmije se ni u slovjenskoj
knjizevnoj poviesti zaboraviti na prijateljstvo izmedju dva najveéa
slovjenska pjesnika: Rusa Pugkina i Poljaka Mickievica — prija-
teljstvo, koje nije ostalo bez blagosovna upliva na oba, ali koje je
poljski ustanak god. 1830 prekinuo.

Sto u ruskom i poljskom narodu ustaju takovi veleumi, manje je
tudo, nego li §to se u isto doba bude manja, sudbinom skoro na



6 FR. RACKI,

smrt odsudjena plemena slovjenska. U Ceskoj je germanizacija,
carem Josipom II. podpunoma provedena, izazvala narodnu reakciju.
Ali ovdje nisu stali pjesnici buditi duh narodnji nego muZevi znanosti:
historici Dobner, Pelel, Voigt i filolog Dobrovsky, taj otac sla-
vistike. Dobrovsky je svojimi historijsko-filologi¢kimi dubokimi iz-
trazivanji ne samo &eski jezik i Ceske starine nego i ostale slo-
vjenske jezike i proflost slovjenskih naroda razsvjetlio. On bijase
prvi, koji je na tiesnu svezu medju slovjenskimi jezici i plemeni
znanstveno pokazao; ¢im je i Cesko narodno &uvstvo prenio na
obceslovjensku historijsku osnovu. Na ono prosvjetno zemljiste, koje
je Dobrovsky eskomu narodu pripravio mogahu, stupiti s nadom
u veéi uspjeh: Jungman, Safaiik, Palacki i Kollar. Sada je i na-
rodni muzej &eski (1818) te izdavani njim Casopis (1827)1 ,Matica
teska“ (1831) postala razsadnikom i sjemeniStem preporodjene
ceske knjige.

Ceski i magjarski narodni pokret, prvi zakonom privlativosti,
drugi zakonom odpornosti, izazvao je takodjer u isto doba vrenje
duhova pod visokimi Tatrami. Bernolak i Holly, Tablic i Palkovi¢
budili su svojimi djeli onaj zapuSteni ogranak &esko-slovenskoga
naroda, a u knjizevnom dru$tvu zasnovanom god. 1801 u PoZzunu
kano i u stolici ¢esko-slovenskoga jezika zasnovanoj ondje na liceju
godine sliededée otvorise slovatkoj omladini vrelo za narodnu nao-
brazbu. Ovdje u PoZunu usisali su ljubav prama domu i narodu
svomu Halupka, Stur, HodZa i Hurban, pod uplivom pako diela
svojih zemljaka Kollara i Safarika utili poznavati ostalo Slovjen-
stvo. Odavle razilazila se slovatka mladeZ, te u trecem desetgo-
diSéu naSega vieka ustrajala knjizevna drustva na razli¢itih tatkah
slovenske zemlje: u Levoéi, Presovu, Kezmarku itd. a napokon
god. 1834 nastojanjem M. Hamuljaka u samoj Pesti.

Osobitim sticanjem okolnosti dogodi se, da si je i srbska knjiga
za svoju kolievku odabrala Ugarsku i njezin glavni grad, dok glavnu
silu ne prenese u oslobodjenu Srbiju. Ali ta knjizevna radnja, steg-
nuta veéim dielom na $kolske potrebe a uz porabu slaveno-srbskoga
jezika, nije bila prikladna, da prodre u sve slojeve naroda. Tek onda,
kada su Dositej Obradovié a ponajprije Vuk Stefanovi¢ Karadzié,
taj prvi srbski knjizevnik slobodne Srbije, srbski jezik, crpljen iz
puka, uveli u svetiste nauke, probuja srbska knjiga i progovori
cielomu narodu iz srdca k srdeu. Vukom Karadzicem bjese srbski
narod ujedno uveden u kolo ostalih prosvie¢enih naroda i u naruéaj
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Slovjenstva, da se ondje natjeca za dobro éovjetanstva, a ovdje da
u zajedniku bastinu prilozi svoje osebno blago.

Jur je Vuk svojom srbskom ,pismenicom® (1514) i srbskim
rjetnikom (1818) knjiZevnomu jeziku évrst temelj i u borbi proti
slaveno-srhitini pohjedu u stalan izgled stavio; jur je on, neizuéen
ali od naravi darovit knjizevnik, po Dobrovskom i Kopitaru i Ja-
kovu Grimmu uveden bio u dvorane literarne aristokracije; jur su
njim obielodanjene narodne pjesme, proslavljene Goetheom, Grimmom,
Talvicom, Gerhardom, Bowringom, sticale boredemu se za slobodu
i neodvisnost srbskomu narodu sucéustvo svega izobraZenoga svieta:
kada je hrvatski narod izéekivao svoga preporoditelja. A taj mu
je poslan u osobi Ljudevita Gaja.

Valjda se je, veleStovana gospodo! otekivalo, da ¢e moj danagnji
govor ovdje zapoleti gdje se kraju primice. Ali hez obzira na to,
§to ce se rad Grajev i suradnika njegovih, kano i 50 godisnji plod
toga rada, ocieniti prema strukam zastupanim u ovoj akademiji u
posebnih razpravah, koje ¢e i reformatornu djelatnost prvih prepo-
roditelja nase knjiZevnosti uvaziti, drzao sam prikladnom ovu sgodu,
da svratim pozornost, kako je prieporod hrvatske knjige stajao u
tiesnoj svezi s onom strujom, koja je od konca prosloga stoljeca
sav duSevni Zivot evropskih naroda pronicala; kako je taj prieporod
bio kategoricki imperativ one dobe. Jedan je narod dolazio za
drugim do sviesti svoje individualnosti; jedan je za drugim doviknuo
svojemu drugu i susjedu: ,cogito, ergo sum“ -— samo su se redom
u toj povorci razlikovali; samo su nosioci jedne obcéenite misli ovu
misao prema narodnoj osebnosti razlititim nalinom izraZavali.
S toga u poviesti prieporoda nisu osobe preporoditelja, koliko jim
zahvalnosti 1 duguje narod, ve¢ misao njimi zastupana bitno i
glavno.

A da hrvatski narod nije mogao ostati izkljuéen iz onoga veli-
koga obcenitoga prekreta, koji se je s one strane Rajne munjevito
na sve krajeve razdirio, koji je u Njemackoj, Italiji, Austriji, Ugar-
skoj svim javnim i narodnim odnofajem nov pravac dao, koji je
Srbiju i Gréku uzkrisio, koji je slovenskoga diva iz sna probudio,
sliedilo je naravno iz prosvjetnih i drZavnih sveza, u kojih je od
davna Zivio; sliedilo je iz njegove i davne i blize proslosti. Tok za-
padne prosvjete u hrvatsku zemlju nije nikada ni presuSio ni pre-
kinut bio. Misli, koje su za izobraZeni sviet izvirale iz obcega za-
jednickoga vrela, priticale su u hrvatsko druStvo hud obcenitim
latinskim, bud drugim stranim Zivim jezikom. Visi razredi hrvat-
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skoga druZtva stajali su sa zapadnimi i u staliSkom i u prosvjetnom
doticaju. Hrvatska je zemlja, koliko se je mienjao obseg njezine
drzavne neodvisnosti, uviek toliko samosvojnosti uZivala, da se je i
u tom pogledu svoje osebnosti sviestna ostala. Pace i hrvatskomu
jeziku i hrvatskoj knjizi nije bio nit predaje pretrgana. Jezik
Hidje i Bruerovica, Katantica i Relkovica, Bunica Luke i Vida
Dosena, Kanizlida i Kaégica prislanja se prieko Gjorgjica na jezik
Gunduliéa i Palmotica, Ranjine i Lutica, Vetranica i Marulica,
tako da ima iza sebe neprekidnu knjiZevnu poviest od Eetiri sto-
ljeéa. A taj je jezik tekao iz ustiju puka uz veéu ili manju Cistocu.

U kakove su prilike mladi Hrvati tetajem svojega obrazovanja
dolazili, primjerom nam je sam Gaj. Iskra narodne spoznaje, kako
sam pripovjeda, tinjala je u grudih njegovih veé u zaviéaju njegovu.
Bijase to doba, kada je u Hrvatskoj, kako ce na cienjeni akademik
T. Smitiklas obsirnije razloiti, narodna misao, $to pod uplivom
velikoga evropskoga pokreta, $to pod pritiskom s one strane Drave
dolazedim, stala shodan izraZaj traZiti. Uza to je mladomu Zagorcu
na oko A. Kalida, toga jedva dosta cienjenoga &uvara narodne
rieéi, pukao pogled na sinje more i s one strane Velebita i Une
prikazujuéi mu Cesti jedne domovine, raztrgana uda jednoga naroda.
U Betu 1 Gradeu mladi je Hrvat uéio mudricu knjigu njemadlku,
usisao kroz nju velika nacela, koja su stala nove staze umnomu
svietu prodirati. U Pesti otvaraju mu se novi vidici. S jedne strane
gleda hvale i nasledovanja vriedno poZrtvovno revnovanje Magjara
okd izufanja i razvijanja svoga jezika, oko podizanja knjizevnosti i
za njegovanje potrebitih joj zavoda, s druge nalazi se u kolu srodne
brade Cesko-slovenskoga 1 srbskoga plemena, koje si je ondje god.
1826 u ,Matici srbskoj“ stvorilo drudtvo za njegovanje narodne
knjige, te se upozna s pjesnikom ,Slavy dcery“ i unfenim piscem
poviesti slovjenskih knjizevnosti 1 slovjenskih staroZitnosti. Sto je
ve¢ u Gradeu sa svojimi drugovi zapoéeo. to ovdje na izvoru Zive
vode nastavlja: ¢itanje na ime Vukovih narodnih pjesama, kojimi
se Kadiceve popunjuju. U toj dulevnoj atmosferi dozrieva mladi
Hrvat: uz ogjecaj slovjenske uzajamnosti, koja mu novi donle ne-
sluceni sviet odkriva, bude o istovjetnosti hrvatskoga i srbskoga
jezika osviedoten, a tim i o istovjetnosti obiju naroda, kojima je
samo zlokobna pro8lost pokrajinske pregrade podigla. On snuje
sada, kako bi se ta istoviestnost jezika u knjizi oZivotvorila i kake
bi se bez praska ove pregrade oborile. Radi jedinstva knjiZevnoga
jezika, koje bi rieci narodne prosvjete korito razdirilo, valja #rtvo-
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vati Zivuca narietja i razriedja; radi jedinstva imena, valja potis-
nuti pokrajinske nazive.

Temeljna dakle misao ove, ve¢ godine 1830 u glavnih crtah go-
tove osnove, bijaSe ujedinjenje, jedinstvo narodno. A u toj misli i
lezi bitnost, suétvo prieporoda hrvatske knjige i po njoj hrvatskoga
naroda. Ime, u koje se je ta misao zaodievala, nije glavno; ono se
moZze i mienjati, a da sama misao ne prestane blagotvorno djelovati.

Onaj preobraZaj hrvatske knjige, koji je godine 1835 pod stiegom
Lj. Gaja i sudjelovanjem pomocnika njegovih zapoéeo, okrstismo
pravim i sgodnim imenom: prieporod. A zaSto? Starija hrvatska
knjizevnost bijase ne samo svojim postankom nego i svojim uplivom
samo mjestna i pokrajinska. Krasne dubrovatke, hvarske, spljetske,
zadarske knjiZevne umotvorine slabo bijahu poznate izvan kotara
ovih gradova, a u Posavini skoro nikako. Nova hrvatska knjizev-
nost na podlozi jedinstvenoga pravopisa uzvisivii se jezikom, osje-
¢ajem i teZnjom nad uskim obsegom mjestnih nazora postade na-
rodnom, pak je upravo njoj pridrzano bilo, da one mjestne pretvori
u narodne umotvorine. Stara hrvatska knjiZevnost bijaSe vecim
dielom izlievom ¢uvstva ili tvorom sluéajnih prigoda; do¢im se nova
osvrée na sve potrebe Covjeka i naroda, obradjuju¢i sve struke
ljudskoga znanja i umienja. Stara hrvatska knjiZevnost osjecala se
samo prigodice, i to uz podpunu sviest, sastavnim dielom obée slo-
vjenske, te su u njoj Vranti¢i i KriZani¢ riedki pojavi; do&im nova
crpa sve njezine steCevine. Stara hrvatska knjizevnost sliedila je
uzore strane, i ako Gesto tolikom vjeStinom, kano da nam izvornike
prikazuje, do¢im nova nastoji samotvornom i samoniklom biti pro-
ucavajuci Ciste narodne tvorine. Prema tomu slavi stara u novoj
hrvatskoj knjiZevnosti svoj prieporod, svoje preobraZeno uzkrsnuce.

A preporodjenom knjizevnosti slavi hrvatski narod svoj prieporod u
svih odnoSajih svoga Zivota. Od god. 1835 narodan jezik osvaja si
mjesto u obitelji, obéini, drZavi; uéilista se diZu od najnizih do
najviSih; knjizevna se drustva stvaraju, hram se umjetnosti otvara;
tiesne se granice javnih odnoSaja razsiruju; u svih se slojevih
drustva budi i jaéi duh zajednice, mjestni i pokrajinski osebunjci
sve to viSe ustupaju mjesto misli i osje¢aju narodne i plemenske
skupnosti. Sve je to od naroda na polak nesviestna u kratko raz-
dobje, uz velike nutarnje i spoljainje protivitine, s razmjerno ma-
limi sredstvi uéinila ona misao, koju je neznatna Ceta mladih
hrvatskih rodoljuba, velikimi naéeli dobe odusevljenih. hacila u
hrvatski narod.
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Djelo prieporoda, prije 50 godina zapoceto, unato¢ toli sjajnomu
uspjehu nije dovrSeno. Ono je iz ruku prvih preporoditelja nam
povjereno, da ga nastavljamo i usavrSujemo. Taj smo zadatak pre-
uzeli uz onu blagotvornu misao, misao povjestne i narodne zajednice
u hrvatskoj, u hrvatsko-srbskoj, u juZnoslovjenskoj u slovjenskoj
obitelji, rodu. Ova misao neka nam pred oéima lebdi i onda, kada
po poljanah sveobée ljudske naobrazbe trazimo bhiljke, da jih u
domaci perivoj nauke presadimo, uvjereni buduéi da naSe tlo imade
vlastitih sastojina, na koje valja, da plod nosi, kod obradjivanja
obzir uzeti. Ovu misao predajmo. ¢istu i neoskvrnjenu potomstvu,
koje ¢e djelo nauke i knjige, nadajmo se, u povoljnijih okolnostih
produZziti.

Akademija mislila je, da ée se prvim radnikom oko preporodjene
hrvatske knjige u zahvalnosti tim najsgodnije oduZiti, ako u nizu
razprava za sve one struke, koje obradjuje, pokaZe, §to su oni za
nje privriedili, na kojem su jih stepenu oni ostavili i $to su na-
sljednici njihovi do danas stekli. Ovakav osvrt na polje domace
knjizevnosti kroz pol stoljeca mogao bi i za buduci rad biti koristan,
jer ¢e odkriti nedostatke, koje valja popraviti, i praznine, koje valja
popuniti. Ove pako razprave izdat ¢e se u jednoj uspomeni priepo-
roda i prvoga polustoljeca namienjenoj knjizi.

Na koncu klitem ,Slava“ umrlim prvim budiocem hrvatskoga
roda, klitem s Preradovicem ,Slava“ ,pokojnikom milim, za Ziv-
ljenja. koji rodu utiniSe glas, a primjerom svojim bodre nas, da
nam trudnja i napor ne jenja, da na putu muke i trpljenja, na putu
si u buduéi spas uztrajemo, i budemo kras mukotrpnog svoga po-
koljenja!“ Klitem ,slava“ i Zivuéim suradnikom njihovim, koji su
tako sretni, da kroz polovinu stoljeca diele sreéu i nesreéu svoga
naroda, da trudom svojim preporodjenu knjigu prate kroz to raz-
dobje u razvoju njezinu. A na§ liepi na nov Zivot uzkrsnuvsi, na-
obrazbi naroda posveéeni jezik, pozdravljam s umnim Hugonom
Grotiom: ,0 patria salve lingua! quam suam fecit nec humilis
umquam nec superba libertas, quam non subactis civibus dedit
vietor, nec adulteravit inquilina contages; sed casta, sed pudica,
sed sui iuris dilecta priscae fortitudinis proles“. Razvijale se bujno
u tom jeziku sve grane ljudskoga znanja i umienja; budi slobodnim
izrazom slobodnoga duha; a hrvatski narod slavio napredniji drugo
petdesetgodiste svoga duSevnoga prieporoda!



Obrana i razvitak hryatske narodne ideje od 1790 do 1835
godine,

Gitao u sjednici filologiko- historickoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti i nmjetnosti dne 16. studenoga 1885.

PRAVI CLAN TADE SMICIRLAS.

Kada je nafa akademija odluéila da njekoliko ¢itanja posveti
pedesetgodiSnjoj proslavi preporoda knjige i naroda hrvatskoga,
zapala je mene duZnost, da razsvijetlim historijski postanak zname-
nit godine 1835; da pokaZem, kako je u srcu naroda hrvatskoga
ukresana iskra, koja poslije gori toli krasnim narodnim plamenom.
Moja razprava ima se smatrati kao uvod onih umnih radnja mojih
drugova, koji ¢e pokazati, kako se je razvila od g. 1835 gramatika
i jezik, poezija i beletristika, historija politi¢na i literarna, prirodne
razne znanosti. Smatrao sam za svoju duZnost, da moj uvod izveden
ovamo dalje od god. 1790 sa refleksijama na jozefinsku dobu.
Ogledavsi proslih pedeset godina kao uzrok, sinuti ¢e nam kao
sama od sebe posljedicom godina 1835.

[.

Pogled na jozefiusko doba, Urvati stiskajn svoju domovinu u uiu svezu s Ugarskom, misleci da ée se
moci laglje braniti od becke centralizacije i germanizacije.

Strah je zao savjetnik pojedinca éovjeka, ako hoce da se ponese
za velikim djelima. Straha nepoznadu veliki ljudi stvoritelji nauka
i umjetnosti, a 1 drZavni satvoritelji. Samo sitni dusi umiru od
straha, jer se nijesu kadri uznijeti u visine i vedrine nebeske. Ako
je gotovo zlo i siguran neuspjeh, kada pojedinca Covjeka prevlada
strah, kolika je vedéa nesreéa, kada strah prevlada cijeli narod.
Dogodi se i najveéim i najhrabrijim narodima, da dodju u takove
momente, gdje im strah prevlada energiju. To je skrajna nesreca,
koju osjeca svaki misaoni Citatelj historije velikih naroda. Stara ona
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rimska: ,Hannibal ante portas“ pokazuje nam takov strah velikoga
rimskoga naroda, a i historija rimska ka%e nam, kako se je narod
rimski tek po velikim svojim muZevima od toga straha odhrvao.
Ovakov strah prevladao je plemstvo hrvatsko god. 1790. Tamo
sa zapada Europe iz Franceske dolazili su i u Hrvatsku za svakoga
plemi¢a strasni glasovi o jednakosti i bratinstvu. Po tom bi na
jedan mah izbrisana bila hiljadugodi$nja prava plemstva, koje je
samo sebe smatralo za jedini politicki narod. Vidilo je medjutim
plemstvo hrvatsko mnogo bliZi i o§jetljiviji primjer tih za njega
toli pogubnih novovjekih idea. u vladanju ove godine umrloga cara
Josipa. Odpisom svojim od 28. januara 1790 opozvao je doduse Josip
IL. sve svoje reforme ,meka bude opet sve w starom stanju, kako
je bilo g. 1780, kada smo wmi poslije smrti nase matere nastupili
oladu. Ali da je strah u kostima plemstva ostao pokazuje se u ne-
izmjernom i neopisivom veselju, koje je omamilo s bog toga opoziva
plemstvo hrvatsko i ugarsko. ,Ako ljubav domovine nije san, ako
rodjeni od otaca i odgojeni za domovinu, za nju valja da Zivimo i
umiremo; ako su zakoni, ako su prava u nadim srcima utisnuta pravi
zakoni i prava; veselje naroda ugarskoga i naSe premda je neizmjerno,
ipak je maleno! . . . Povratila se opet ona blaZena vremena, gdje ti je
psentire quae velis et quae sentis dicere licet“. Latinski jezik ta
slava i dika Ugarske i Hrvatske, za koji su proglasivali, da je ve¢ za
u vijeke umro, opet o%ivi, opet u njem: ,Latia rursus Lingua mis-
centur sermones leges dictantur, firmantur sanctiones, jura discuti-
untur, Philologi disserunt, judicant Tribunalia, sacra tractantur et
profana“.? Veselje ovo uzmnozilo se i uzveli¢alo, kada je ban Ba-

! Predstavka Zupanije zagrebatke na consilium od 2. marta 1790
u glavnoj Zupanijskoj skupstini, kada je reSkript cara Josipa IL. bio
proglasen.

2 Sravni spis: Epistola qua S. P. Q. Latié sibi gratulatur, in-
clita Heroum Regna Hungariae et Croatiae suo sursus ore loqui,
eis vero congaudet Linguam latinam revertisse ab exiliis et pro mortua
declaratam rediise in vitam“. Zagrabiae 1790 U ovom zanositom spisu
riSu se tako Zivo uspomene klasidke latinStine, da je to vrijedno spo-
menuti, kako se s uzhitom uzimlje, da je ,in Monte Graecensi in
quo Jason — aurea illa aetate qua Dii terras coluerunt — cum Ar-
gonautis Provinciam Saviam pererrans, hiemem sub pellibus egit, et
Orpheus cantu citharae animatis saxis, ad sui et Argonautarum me-
moriam, molem coeuntibus ultro lapidibus in tres Turres, eminente
media, abeuntem (Insigne hodie ornatissimae Civitatis Zagrabiensis)
erexit: quanta omne tempus cura elaboratum fuerit, ut primas teneat
genuina Latinitas.®
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lasa potajno pobjegao. Oprezniji stariji ljudi pomogli su mu pobjedi
da ga mladeZ ne razmrevari.
Na njegovo mjesto imenovao kralj grofa Ivana Erdeda plemeni-

toga sina ove zemlje i naroda. ,Vi osjecate — rece biskup Vrho-
vac zaprisizuéi novoga bana -— da vam je danas zasjao najsretniji

dan. Tim je vece vaSe veselje, ¢im je jafa bila vala tuga pred
malo dana, kada je najviSa cast domovine vaSe bila poniZena i
dokinuta. Zaliste od vremena neumrloga muza Franje NadaZdia,
§to je banskoj vlasti oduzeta sva vlast na vojsku, Zaliste Sto su
ovoj oblasti (banskoj) oduzete bile najobsirnije vlasti politicke, sud-
bene i vojene . . . Zelio bih da ovaj dan prispodobite s onim, $to
je bilo pred malo mjeseci.' '

Spomen na dobu jozefinsku to je onaj strah u kostima plemstva
hrvatskoga, koji ¢ini da sada tako rekuéi od straha pjevaju. Sve
misli, sve Zelje sve slutnje njihove idu za tim, da se to vrijeme
nikada viSe ne povrati. Bolnim i ogoréenim éuvstvom neprestaju po-
navljati i u predstavkama Zupanijskim - - sve one jade i nevolje
koje pretrpiSe pod jozefinskom dobom, a i pojedini ljudi u svojim
govorima natjetu se, da u $to crnijim bojama predstave onu stras$nu
dobu. ,Nesretna je ona zemlja -— vele zupanije nase Josipu II. —
gdje su moralni zakoni potisnuti u nazad radi moralnoga rasula,
gdje se zakoni posveceni porabom od mnogo vjekova saéinjeni od
najdostojnijih ljudi, pristajuéi na nje kralj i kiraljevstvo, toliko puta
prisegom potvrdjeni, i po V. Velicanstvu takodjer osigurani po tiho
odstranjuju, pa se na njihovo mjesto postavlja novi sudbeni i kri-
minalni red . . . NemoZe se kazati, ¢im je stanovnicima ovoga kra-
ljevstva veca steta nanesena, da li preslobodnim odgojem mladjega
svecenstva, razpuStenim odgojem mladezi, i potcklom odatle izkva-
reno$éu c¢udoredja i vjere, ili pak time, $to su stari zakoni dokinuti
i nove oblasti uvedene i uredjene . . . . Novim sudbenim i krimi-
nalnim redom, prava je kuga uvedena, iz njega radjaju se pravde
iz pravda smutnje. Pravde koje su se prije u jednom procesu svr-
Savale, sada trebaju razlicite postupke, pak joS sami novi uvodni
postupei vise odnose vremena, nego li prije cijele pravde. Bezbrojne
pristojbe pritiSéu pruce se stranke. razlicite natege smetaju same
sudce. Advokatima podaju priliku da pravde budu neumrle. tuZzi-

! Zem. Ark. Protocollum sabora g. 1790 str. 16.
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telja tako terete da je mmogo tuznije pravdati se nego li svoga se
prava sasvim odreci.!

Ovako govore svomu kralju muZevnom odvaznoSéu Zupanije hr-
vatske u onaj Cas, kada je Josip II. ve¢ odlucio, da e svoj sustav
dokinuti. Prema tomu odekivati bi bilo, da c¢e iza povratka ustava
krepko, snazno i odvaZno stupiti na branik svojih prava, da ce na-
stojati stvarati sebi i potomcima garancije, da toga vise nikada
ne bude. Na mjesto svega toga ne prestaju plakati, kako im je zlo
bilo pod vladavinom Josipovom. Odasvuda smo bili pritiskani —
veli Zupanija zagrebatka — mna na¢in neplemenitih ljudi proti te-
meljnim na$im pravima bili smo popisivani, nase su kuce silovitom
vojnitkom rukom numerovane, katastralnom mjerom bili smo sve-
deni u isti red sa nasima podanicima, Zupanije nam dignute, plem-
stvu oduzet sudjelujuéi glas, magistratu Zupanijskomu proti obicaju
i zakonu predano je, da radi po svojoj volji, komisari kraljevski
u klade bi nas bacali, ako smo govorili za prava nasa i za domo-
vinu, kraljestvo raskidano u kotare, Zupanije stegnute, jezik njemacki
uveden namjesto zakonitoga jezika latinskoga najprije u politickim, a
onda u sudbenim poslovima, i visi i niZi sudovi pretvoreni su u di-
kasterija, koja su zanemarila pozitivne zakone zemlje, svecenstvo
prije prvi stali§ kraljevstva izgubilo je prava svoja, koja mu daju
sveti zakoni zemlje, kaptoli, samostani i erkve od poboznih otaca
nagih Bogu posvedene i odgoju nase mladeZi namijenjene budu raz-
valjene i dokinute i u druge svrhe upotrijebljene, arkivi blago pri-
vatnika budu od kaptola odneseni, a kaptolima oduzeta prava
ovjerovljenja, zaklade za razne koristne svrhe kraljevstva osnovane
odnesene su iz kraljevstva. a obitelji kod kojih su u zajmu bile, jer
su ih prignali, da zajam cijeli odmah isplate, upropastene su, sahora
nije bilo itd.*

Isti dan kada je zupanija zagrebaéka ove i mnoge druge tegobe
iznosila u predstavel na consilium ugarsko-hrvatski, isti dan natjecu
se sa Zupanijom stali$i hrvatski sabrani u sabor, da oslikaju svoje
boli od vladavine Balasine od onih ,hiljadu rana od kojih se pusi
kraljevstvo hrvatsko iza ovoga groznoga Covjeka®, pak i oni pisu
na consilium, bhojeci se joste uvijek, da im se ne bi taj covjek na
dvoru osvetio.?

1 Ark. bisk. zagr. od god. 1790 fasc. X predstavke Zupanija na
Josipa 1L

? Predstavka Zupanije zagrebacke od 2. marta 1790 u pos. otisku.

8 Bisk. zagr. arkiv fase. X. Pismo stali§a na consilium od 2. marta,
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Dakle od Ugarske &ekaju pomoci, a samo slozno s Ugarskom i u
$to uZoj svezi biti ¢e im moguce, da se obrane od betke vlade, ako
bi ona opet pokuSala onako vladati, kako je vladao Josip II. Ovako
umuju najglavniji ljudi u Hrvatskoj, ovako umuje i u najznameni-
tijem govoru $to je reten u Hrvatskoj god. 1790 wmni inade Nikola
Skrlec, kada rete zakljutujucéi svoj znameniti govor ob odnoSaju
izmed legislativne 1 eksekutivne vlasti: ,Denique si, qued nos in
particular: attinet, eam iniverimus rationem, ut nos indissolubils
nexu Hungariae jungamus, non poterit suos amplivs Limites potes-
tas Executiva egredi.“* S$to je umni Skrlec proglagivao, da je spas
Hrvatske jedino u tom, da se s Ugarskom Sto jate i $to uZe sveZe,
da se otrese nasilja austrijske vlade ,kojoj nije smjeti nikada vje-
rovati“?, tim mnijenjem odsijevalo je cijelo javno mnijenje u Hrvatskoj.

U Zagrebu vikalo se, a tako i po cieloj zemlji na poreznike. Da
ih. svjetina ne podavi, bjezahu ovi ljudi u susjednu Kranjsku i Sta-
jersku, ostavivii a ne plativdi svu silu dugova. I musko i Zensko
stalo se odijevati po staro ugarski. Iste Zene stale nositi po ugarsku
krznenu kabanicu i ,¢ako“. MuSkarci nosiSe Siroke sablje, dijelise
si vlasi po magjarsku u sredini, brkove si frkahu po magjarski.
Sto je prije njematki progovaralo, sada govori samo hrvatski. Kada
je donesena kruna iz Beca, slavili su to jednako Hrvati kao i Ma-
gjari. Rije¢ ,patriota“ bila je ona zamamljiva lozinka, koju su si
namijetali svi, a svi su smatrali buduéu srecu svoga naroda jedino
u tom, da se zajednicki s Magjarima u S$to uZoj svezi uzmognu
braniti i obraniti od navale becke vlade.®

Naravno da je ova jaka struja u tadanjem Zivotu presla i u sabor
hrvatski, koji si niti nije nametnuo drugoga posla nego li izabrati
zastupnike u zajednicki sabor, ali ih povezati takovom inStrukeijom,
da se nijedan od njih nikako iznevjeriti nece modi. Izaslanici hr-
vatski imali su priseéi i prisegli su: ,da de samo ono raditi javno
I tajno Sto je za Cast i korist zakonitoga kralja Ugarske i sdruZe-
nih kraljevina, da c¢e bditi nad Eistocom konstitucije, da ce raditi

1 Allocutio supremi Comitis Comitatus Zagrabiensis. Exlm Dom.
Nikolai Skerlecz de Lomnicza revecto legali systemate — Magistratum
ad legalem pedem reponeret Universitatemque ad obfirmandam Regni
Hungariae Constitutionem cohortaretur Die 15. Aprilis 1790. U po-
sebnom otisku.

* Springer Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1808.
Sv. L. str. 37.

% Memoiri grofa Orsiéa, Arkiv za jug. pov. sv. XI. 262—263.
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o slozi izmed stalifa obiju kraljevina, a S§to je za obéu korist, de
de se pokoravati vedini glasova, samo da se izuzimlju posebna prava
kraljevine Hrvatske.“?

Ovako ostaviSe stali$i hrvatski svoj osebujni drZavni poloZaj, samo
da se uzmognu obraniti od nasilne betke vlade, koja je kroz cijeli
jedan vijek korak po korak preotimala svu vlast u svoje ruke, koja
je po rijetima Skrléevim samo onda sabirala sabor, kada je trebala
novu kontribuciju i vojsku, a inaée ona je vladala ,po svojoj volji“,
koja je na pr. izrezala iz kriZevatke, zagrebalke i srijemske Zupa-
nije cijele prijedjele i nepitajuéi nikakva sabora, a plemstvo nije
bilo prizvano ,da savjetuje ve¢ samo da dade informacije”, koja je
novee po svojoj volji kovala, po volji dace namijetala sa neizrecivim
porezima i sto drugih stvari.“?

‘Da bude sloga hrvatsko-ugarska #to jata, zapovijedaju svojim
izaslanicima neka stupe u doticaj sa-svima odborima ugarskim,
neka nastoje, da ne nastane kakova nesloga na Stetu nasega zajed-
nitkoga spasa, a u to ime za svaki sluaj neka ban sazivlje obi¢nu
hrvatsku konferenciju. NajviSe su se napinjali Hrvati u ime blaZene
sloge i svoje budude srece, da se ucini jedan ,senatus Regni“ koji
bi bi bio sveza izmed kralja i stalisa.® Naravno da bi u tom senatu
imali i Hrvati, a napose bhan odlicho mjesto. Po tom bi ovakov
senat bio kadar braniti jednako interese ugarske i hrvatske. Ali
vidjeti je odmah da se ipak boje, da mnece Magjari biti za takav
senat, pak unaprijed hoce sebi da osiguraju upliv kod zajednitkoga
consiliuma, ali da se za consilium prema tomu uéini shodna in-
Strukeiju. Ali niti to nebi smjelo biti za uvijeke. Hrvati osjecaju,
da su duZni dati izraza svojoj drZavnej osebujnosti. Oni to ¢ine na
natin takov, koji pokazuje, da su previSe osjecali straha pred nje-
mackom politikom i premoZnosti becke vlade. Oni nece sada svoje
samostalne vlade samo zato, da se bolje brane, oni osjedaju svoju
slabost, a misle da d¢e tek onda biti jaéi, kada se kraljevstva hr-
vatskomu kojom sretnom sgodom povrate oni dijelovi, koje je prema
Turéinu i Mlje¢aninu izgubilo. Oni nisu izgubili vjeru u svoje pravo,
ali su izgubili vjeru u svoju snagu.

Odaslanicima svojim nalazn doslovee: ,eousque donec recupera-
tis quae nune « Turca et Veneto tenentur Croutice partibus suffi-

! Zem. arkiv. Protocollum sabora 1790 str. 41.
2 Sr. Skricev Allocutio spomenuti vec¢ gore.
® Protocollum 1790 str. 48 —50.
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ciens pro manipulatione unius Dicasterii Politici Comitatuum Nu-
merus efformari potuerit, sex Regni huius Comitatus in ulteriori In-
timata a Consilio Locumtenentiali accipiendi ita permaneant, ut ad
idem Consilium «a proportione sex Comitatuum Individua semper
applicentur de eoque articularis securitas procuretur.“?

Ovaj zakljucak hrvatskoga sabora koliko god pokazuje, da su oci
nasi imali podpunu svijest o svojoj samoodluci glede svoga drZavno-
pravnoga poloZaja, imao je veoma tamnih posljedica. Clankom 58
1790 uzakonjeno je, da hrvatske Zupanije imadu primati svoje na-
redbe od namjestni§tva ugarskoga, a da kod toga namjestniStva
bude i razmjeran broj Hrvata, pak da i ban imade prema svojoj
casti dostojno sijelo, ako dospije na vijecanje. Hrvati su sami zahtje-
vali, da porez njihov bude uvijek razpravljan samo na zajednitkom
saboru, ali napose od ugarskoga, pak su i to dobili &él. 59. T to je
narotito zato zahtjevao sabor hrvatski, jer se nije sam pouzdavao
u svoju snagu, da bi se mogao laglje obraniti, ako bi iz Bela
samovoljno opet pokusali kakove nove dade nametnuti.

Kako su Hrvati razumijevali ovaj &lanak 58:1790, vidi se po
zakljucku sabora hrvatskoga od god. 1791, gdje se onaj gornji vla-
stiti zakljutak donekle ponavlja, donekle razjainjuje. Oni sastavlja-
Juéi inStrukeiju opet za svoje izaslanike na zajednicki sabor vele:
Cum Regna haec Croatiae nempe, Sclavoniae et Dalinatiae inde ab
origine propriam habuerint consistentiam, et sub hac wwica propriae
consistentiae conditione seimnet Regno Hungariae wniverint, iniquitate
interea temporwm factwm sit, ut eveptis ab hoste Partibus Kegna
haec ad modo prae existentes tres Croaticos et tres Slavonicos Co-
mitatus reducta, hacque ratione agenda eorwm ita restricta fuerint;
articulus novissimus Diaetae 58. eo intelligendus censetur, quod Co-
mitatus Regnorwm horum suawm a Consilio Hungarico dependentiam
porro quoque eousque videlicet, donec amplicta Regnorum horum
Jurisdictione ea eticin accrescant agenda, quae distincto in Regnis
his sub praesidio Bani constituendo Dicasterio sufficiant habituri
sint. Quod ipsum in proxima Regni Diaeta disserta Lege saciendum
censetur.“?

Mi éemo imati svoju samostalnu vladu, dok nas bude vise, da
ovakova vlada bude imala posla. Po ovom ¢&lanku valja razumjeti:
mi c¢emo osnovati svoju samostalnu vladu, dok nas bude toliko na

1 Zew. ark. Protocollum str. 43.

® Zem. Ark. Protocollum str. 173.
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okupu, da ju budemo mogli lako i bez napora uzdrZavati, da ne-
budemo niti osjecali. A kada ce to biti? Valjda nisu niti sami
mislili, da ¢e to biti za dvije lii tri godine. A $to ce misliti slije-
deca generacija, koja de se roditi pod ovim sustavom. Zar nece ona
misliti, da Hrvatska nikada nije bila svoja, da vecde samostalnosti
nije nikada imala, nego sto je ona, kada su se oni rodili. Zar de
oni imati smjelosti, da proti sankcioniranomu od kralja ¢lanku kazu:
ovo je proti nadim pravima, kao $to su ucinili god. 1791 stalisi
hrvatski, kada im je donesen ¢lanak 58:1790 u kom se i to veli,
da se i sabori hrvatski imadu odsele sabirati samo sa dozvolom kra-
ljevom. Sabor hrvatski proti tom prosvjeduje, jer da bi se to pro-
tivilo ,pravima ovoga kraljevstva.“! Zar ce oni znati onako braniti
bansku vlast, da pod bana metnu cijelu krajinu, kao s$to su to oci
njihovi iskali god. 1791.2

Neka se progledaju sabori hrvatski za Cetrdeset godina iza toga,
pak se nece naéi takova zakljucka. Po ovim zakljutcima samoga
sabora hrvatskoga i po zakonima, koji su stvoreni na zajednickom
saboru onako, kako su il Hrvati sami Zelili, zadan je skoro smrtni
udarac onoj neprekidnoj dosele svijesti, da je kraljevina Hrvatska
sameosvojna i ravnopravha kraljevini Ugarskoj pod jednim kraljem.

Mi ¢emo medjutim motriti samo u jednom vaznom pogledu raz-
vitak hrvatski, a to je borba za jezik. '

11.

Tlrvati rane se of magjarskoga jeaika. Vojuju za jezik latinski. Primaju magjarski jezik n Skole
kao neobligatan predmet.

Za vladanja Josipa II. uZgao se bio magjarski narod za svoj na-
rodni jezik i literaturu, kako nikada prije. Ve¢ u drugoj sjednici
11. juna 1790 istu Magjari, da se magjarski jezik uvede i u sabor,
da se tim jezikom vodi dnevnik saborski. Prigovarahu tomu sami
umjereniji Magjari, neka se to ne &ni, jer ¢e se time izkljutiti iz
javnoga Zivota mnogi Cestiti gradjani Ugarske. Naravno je, da su
se tomu najvise opirali Hrvati. Oni vele:  Nase kraljevstvo od
kada je stupilo u savez s Ugarskom. raspravlja sve poslove jezikom
latinskim, tim jezikom izdani su svi zakoni od vjekova. Ako se sada
to prevrne, ako se ovaj starodavni jezik sada sasvim iz javnih po-

1 Protocollum 1791 od 7. juna str. 86.
2 Diarium Comit. Reg. Hung str. 228,
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sala izbaci, onda ¢e to biti na Stetu Hrvatske, raditi ¢e se proti
ugovorima, Hrvati bi izgubili onu zastitu, koju im zakoni daju.“

Nisu se dali Magjari preplasiti. Oni upravo jasno odsjekose: ,da
magjarski jezik — domovine — bude uveden u sve zemlje krune
ugarske na onaj nacin, kako su pod prvanjom vladavinom bili uveli
jezik njemacki, neka se uti ve¢ u putkim $kolama. Gilede saborskoga
dnevnika odlucise, neka se iz ohzira prema Hrvatskoj i prema
drugima, koji neznaju magjarski, vodi doduse magjarski kano ori-
ginal, ali neka bude latinski kao vjerodostojan prijevod.?

Hrvatskim zastupnicima toboZe velikodusno dopustaju da i na-
dalje govore latinski. I poslanice hrvatske neka se ¢itaju na la-
tinskom jeziku. Kako je to neugodno Magjarima, vidi se po tom,
§to su ve¢ sada nastojali pobrkati slogu hrvatsku. Veé sada
javno u saboru oéituju, da oni doduse dopustaju Hrvatima govoriti
latinski, ali neka pamte, ,da su slavonske Zupanije ve¢ o tom mi-
slile, kako hi uvele magjarski jezik u svoje Skole, da osiguraju svoju
slobodu.“* Ovo je dakako bila samo nespretno pokuSana prijetnja
Hrvatima, da ¢e Magjari pokusSati otrgnuti Slavoniju, koju oni i
poslije u svakom kritickom momentu ponavljaju. Isti Nikola Skrlec
zagovornik najznamenitiji $to uZega saveza s Ugarskom bio je pri-
siljen izdati tiskom historijsku razpravi.® da su tri slavonske Zupa-
nije bile od vjekova neprekidno zajedno s Hrvatskom pod hanskom
vlasti.

Kada su Magjari sacinili ¢lanak zakonski (8), po kojem bi u
svim uredima zemalja krune ugarske hio jezik magjarski kao ure-
dovni, razdijelili su Hrvati u saboru svoju deklaraciju dne 1. sep-
tembra 1790 u kojoj kazu: 1. Latinski jezik postao je konStituci-
jonalnim svojom uporabom od osam sto godina. 2. Hrvati nisu
podanici ve¢ saveznici Ugarske. 3. Razlozi $to se navode o dvoru,
da se tamo u¢i magjarski, o Galiciji, o Srbiji i o samim Ugrima,
to Hrvate niSta ne ide. 4. Jezik magjarski nije joste jezik uéen, u
njem ima pisano tek njekoliko prijevoda, neima joste nikakvih ori-
ginalnih djela. 5. Magjari bi time htjeli Hrvate otisuuti od drzavnih
posala. 6. Ako je hio tezak onaj despotizam s njemackim jezikom
od kralja, to isto tako moZe biti tezak takov despotizam od susjed-
! Diarium 1790 str. 20—-21.

? Diarium Comit, 1790 str. 28—29.
® Knjizi naslov: Tres inferiores Slavoniae Comitatus, sr. pri kraju

ove razprave.
*
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nih stalisa. Pak Sto bi Hrvati svoj jezik, koji je radiren ne samo
u ostaloj Europi, ve¢ i u samoj Ugarskoj jate radiren nego li jezik
magjarski, sasvim prezreti imali? Proti njihovoj volji neée ih na to
nitko natjerati, jer tko se na tudji nepoznati mu jezik dade prisi-
liti, taj je ofevidno rob. Pa ako bi se magjarski jezik i po S$V0j
Ungariji tako rasprostranio, da bibio sveobéi, i onda bi ga Hrvati
mogli prihvatiti, samo ako bi oni sami drage volje htjeli.? Koliko
su bijesni bili Magjari na ovu odluénu hrvatsku deklaraciju, vidi se
odatle, $to ju htjedoie predati podpunoj zaboravnosti, pak ju ne
unesoSe u dnevnik sabora, kamo hi svakako do¢i imala.

Kada je zapocela rasprava o ¢lanku osmom (4. septembra) ustade
u ime Hrvatske han Ivan Erdedi, da dostojnim i energiénim na-
tinom odhije tu magjarsku navalu. ,Ne ovaj nadin — rete ban —
dovodi se jedno kraljevstvo prema drugomu w prijepor, jedno dru-
goma hoée da nametne zakon.“ Magjari rvedom odgovaraju, da
Ugarska nece doduse davati zakone Hrvatskoj, ali da nije pravedna
zelja Hrvata, da se Magjari radi hrvatske udobnosti odreku svoje
slave i koristi. Bana podupirao je krepko i odvaZno biskup zagre-
batki Maksimiljan Vrhovac, koji rece, kako je nepravedno i nedo-
stojno u drzavi, gdje imade vise naroda, da jedan drugomu svoj
je7ik namece. Hrvate da hode time otisnuti od drfavnih posala.?

Cini se da je u to vrijeme i izvan sabora gorilo ovo pitanje.
Da je javno mnijenje u Hrvatskoj ogorceno, gdje ih sada led bije
odakle su mislili, da ¢e ih sunce grijati, vidi se to po pjesmi po-
svecenoj hanu Erdedu, a valja znati, da je u ono doba, kada joite
nije bilo novina, bhilo u obiaju ovakovim pjesmama i brofiricama
izrazivati javno mnijenje. U ovoj pjesmi veli se: Libera Regna su-
mus, st quem pudet esse Croatam Hunnis subjectus serviat illi feris.?
Ovako je odlucnost hrvatska dostigla, da ovaj ¢lanak nije bio pro-
tegnut na Hrvatsku, da su se Hrvati obranili od magjarskoga
jezika.

Medjutim uwmre iza kratkoga vladanja umni i obzirni Leopold
IL, a vladu nastupi sin mu Franjo I. Naravno je, da se je Jurio na
krunitbu, jer su vremena bhila strasna, jer su uzdrhtali kraljevi

! Engel: Geschichte von Croat. Slav. Dalm. str. 191 —2. Za ¢udo
je da ova deklaracija hrvatskilh poslanika nije dosla u ,Diarium®,

% Diarium Comit. 1790—1 str. 139.

3 Engel Gesch. v. Croat. Slav. Dalm. str. 192. Pjesmi je naslov :
D. C. 8. Trium sororum Recursus ad novum Proregem C. J. Erdody
ne suis priventur coronis.
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na svojim prijestoljima radi sudbine, koja je dostigla nesretnoga
kralja franceskoga. U saboru od godine 1792 doSlo je opet pitanje
o jeziku magjarskom, da se odmah uvede u sve urede. I opet se
naglo mirnijih ljudi, kojima je bilo do mira medju narodima, pak
dokazivahu, da previse ima ljudi danas u uredima, koji ne znaju
magjarski. Cini se, da su bjesniji ipak malo popustali, jer se je
zakljuéilo tek za $kole u Ugarskoj, da jezik magjarski bude ,ordi-
naran“ t. j. obvezan predmet. Hrvatski zastupnici ¢ini se da su
ipak bili sada meksi nego li prije. Iza opetovanih navala dopustaju,
da jezik magjarski bude izvanredan, t. j. da ga ufi u 8koli koga
je volja, tko misli, da c¢e mu koristiti. Niti u samoj Magjarskoj nije
joste jezik magjarski prodro u urede, jer se i sada odluéuje, da ce
se deputacija brinuti, da se jezik ,magjarski intra fines Regni®
uvede, a to je naro¢ito protumadeno, da se ima razumijevati , Hunga-
riae“.? Tako i opet Hrvati ne dadofe, da hude magjarski jezik
predmet 8kolski obligatan, a o tom, da se u urede uvede u Hr-
vatskoj, neima niti spomena.

Sada nastaju veliki franceski ratovi, u kojima je monarkija au-
strijska pretrpila velikih udaraca. Kada se sazivlje sabor zajednicki
(1796 i 1802) biva to samo za to, da se za preteske neprilike u
koje revolucionarna Francezka uvalila cielu Europu, a najpae mo-
narhiju austrijsku, da se za te velike ratne spreme dobije vojne i
novéane pomoc¢i od staliSa ugarskih i hrvatskih. Za to vrijeme za-
mukle su sve one, velikim zanosom nacrtane osnove o reformama
uprave, sudstva, $kola i svega drzavnoga Zivota. Medjutim je kuca
Habsburg bila baena iz Italije i Njemacke, a Franjo I. bio pri-
siljen uzeti naslov cara austrijskoga. (1804).

Istom god. 1805, kada je Napoleon kusao s Ugarskom uciniti
neprilike dinastiji, a kralj iskao novih Zrtava, uzbudio se opet duh
magjarski, da Hrvatskoj zapovijeda primiti magjarski jezik. Opet
iStu Magjari da se magjarski jezik uvede u urede i $kole u svim
zemljama krune ugarske. Hrvati na taj predlog odgovaraju, ,da
kraljevina Hrvatska glede svoga jezika narodnoga imade isto pravo,
koje imade za sebe i svoj jezik Ugarska“. U divnoj slozi natjetu
se velikadi hrvatski sa nuncijima, da obrane sveto pravo svoje
zemlje. Veliki upan zagrebadki brane¢i pravo hrvatsko doviknu
Magjarima: ,Mi Hrvati ovaj zakon nikad prihvatiti necemo, nego
éemo mu protusloviti do vijeka“: Kada mu je jedan od odli¢nih Ma-

1 Diarium Comit 1792 str. 89—90.
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gjara odgovorio, da je protusloviti premalo i da im nece pomoci.
Odmah odvrati veliki Zupan: ,A mi demo mu se usprotiviti“.

Magjari su ipak uéinili predstavku na kralja, u kojoj iStu bes
ohzira na prigovore Hrvatske magjarski jezik u Skole i urede.
Biskup Vrhovac upeo se svom silom svoga upliva u kudi velikaa,
da nadvojvoda palatin ne podpiSe ovu predstavku na kralja, dok nije
jasno izreteno, da se ovaj zakljutak i proSnja na kralja Hrvatske
ne tite. Vrhovac proglasi, da ¢e Hrvati slijediti, primjer Magjara, pak
po tom da i oni mogu svoj hrvatski jezik (lingua illyrica) uvesti u
poslove upravne.!

Ova spasujuéa opomena hiskupa hrvatskoga ostade ipak glas va-
pijudega u pustinji. Malodufni stali$i hrvatski kao da ne mogu ra-
zumjeti niti osjedati onaj sveti Zar narodne ideje, koja bi bila na
novi Zivot uznijela i plemstvo hrvatsko i cio narod, da su doista
poslusali prevrijednoga biskupa. U mjesto toga odlucuju stalisi hr-
vatski saslufavdi preko svojih izaslanika sve navale i pogrde ma-
gjarske: ,da u ovim kraljevinama i u njihovim poslovima juridi¢kim
i politickim nikada u nijedno vrijeme neima biti jezik magjarski niti
kakav drugi nego samo latinski, jer da su u ovom jeziku, koji je
jednako star kao i kraljevstvo i kongtitucija, svi zakoni i zapisnici,
a kad bi se dokinuo, da bi propala kultura i narod, koji nebi na-
pokon razumio vlastitih prava i zakona“ . . . Ovaj svoj zakonski
¢lanak odluéwju Hrvati podnijeti kralju na sankeiju.® Spasiti privi-
legija svoja, koja su sva napisana na jeziku latinskom, ovo je je-
dina misao, koja je vodila politiku tjesnogrudoga u ovo doba plem-
stva hrvatskoga.®

Vidi se to po tom, kada su za dvije godine (1807). Magjari htjeli
da se uvede u svu vojsku magjarska komanda i kada su rok htjeli
opredjeljivati za one, koji su u javnim sluzbama, da za deset godina
imadu sluZbovati svi magjarski. Hrvatski poslanici odgovaraju, da
se takav rok nebi mogao uéiniti niti za pedeset godina, jer treba
za to jedna generacija i vide. Tim svojim nastojanjem samo da bi
htjeli Magjari Hrvate iz sluzbi istisnuti.*

} Sr. Diarium Comitiorum 1805 str. 58--59, 65 u Il dielu acta
str, 35—36 i str. 68, napokom str. 77. Zatim Relacija hrvatskih nun-
cija od god. 1805 u hrvatskom zem, arkivu Acta Congregationum
br. 65.

? Zem., Ark. Protocollum sab. od 1805 str. 549.

¥ Ove godine izasla je u Bedu brofura pod naslovom: Reflexiones
super introducendo Lingue lungaricae in administratione etc. od umna
pisca, koji brani stanoviste hrvatsko.

¢ Diarium Comit. 1807 str. 104—105 i str. 113.
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Tako vele Magjari, da su se branili Hrvati, a mi ne vjerujemo, da
se nebi sa poznatima razlozima pomagali, koje su vec vise puta
bili prisiljeni izricati. .

Ali ako je do sada bila obrana hrvatska uspjeSna, ipak je dosta
tijesna tako, da se napokon vidja: skoro ¢e klonuti pred jacom silom.
Sto ¢e sada istom iza god. 1808, kada je od Hrvatske odcijepljena
sva zemlja do mora? Kada je Zagreb bio na granici kraljevstva kao
tuvar preostale joste Hrvatske, kada je opet sve Zivo stajalo pod
puskom proti velikomu franceskomu carstvu, kao sto je njekada
proti Turéinu, ali i proti bra¢i sa desne opale Save, kada je velika
carina na Savi ubijala Hrvatsku i na prosgjacki ju Stap navodila, kada
je napokon carstvo proglasilo bankrot (1811). Sto ¢e sada plemstvo
hrvatsko, kada iza ovoga svega na jesen god. 1811 imao da se sa-
stane zajednitki sabor? Hoce 1i moc¢i odoljeti?!

Medju gravaminima o magjarskom jeziku donesu Magjari u tacki
7. da se i Hrvati morajutaj jezik tako nautiti, da mogu njime ure-
dovati za deset godina, dakle veé god. 1822. Hrvati nisu protivni
tomu, da Magjari svoj jezik uvode u svoje uredovanje, a koji bi Hrvat
kod najvisih oblasti htio da slui, nisu proti tomu, da taj naut¢i ma-
gjarski. Oni ce se, vele, pobrinuti za to, da i njihova mladeZ nauci
magjarski, da bude i izmed Hrvata sposobnih ljudi, koji ce modi
kod zajednitkih oblasti u tom jeziku sluzbovati. Uza sve to jedno
samo iStu, da na teritoriju kraljevine Hrvatske nebude drugi jezik
nego li latinski ,u kom su svi zakoni i sva posvecena prava kra-
Jjevstva pisana“. To zapovijedaju i oni ugovori pod kojima je Hr-
vatska pristupila sv. kruni. Ako Magjari misle, da je doslo za njih
vrijeme, da mogu mjesto latinskoga uvesti jezik magjarski, Hrvati
su u drugom polozaju. Moze biti da bi se njima navaljale neizmjerne
neprilike u ovom vremenu, kakova joste nikada nije bilo, ako bi se
ovako zakoni izmijenili, kada bi se o tom radilo, da se otrgnuti
dijelovi kraljevstva opet povrate. Ako osam sto godina nije smetala
razlika, o Hrvatska govori drugim jezikom, nego li Ugarska, to
valjda nece smetati niti u buduce. ,Legum veneranda potestas,

! Qvdje pripominjem da je na jesen g. 1810 izasla pjesma: Nun-
cium et Ordo Praelectionim Linguae et Literaturae Hungaricae in Re-
gia Scientiarum Academia Zagrabiae pro anno Scolastico 1810/11 koja
opominje mladez da uéi magjarski i zavrsuje ovako: Namque salus
Regni, tum Gloria, Lexque, Croatas Sic — fidis junctos Hungaris
esse¢ —- volunt. Pjesma je odevidno od profesora toga jezika, a na-
ravno uéilo se kao izvanredn’ predmet svaki dan poslije deset sati iza
drugih predmeta.
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takodjer zapovieda da osebujna prava kraljevstva hrvatskoga nikada
ne dodju u pitanje. Ako narod ugarski najbriZnije bdije nad svojim
pravima, neka dopusti da se tuvaju prava koja su ,pactorum con-
ventorum foedere® sa mnarodom slobodnim (,natione independenti)
uéinjena, neka poStuju zakone potvrdjene od posvecenih kraljeva.

Premda je Personal kao predsjednik predlagao, da se ovaj §. 7
u koliko se tie Hrvatske zabaci, opet nisu zato umukli pojedini za-
stupnici magjarski, ve¢ sa svojim novim predlozima dodijavaju.
Kako ¢ée Hrvatska Magjarskoj zakone davati? Kako ¢e davati zakon
zemlja koja je danas tako velika, kao kakova veda magjarska Zu-
panija? Zadto da i Slavonija hude pod tim hrvatskim osebujnim
privilegijom, koja je od starine pripadala Magjarskoj? Na sve to
Hrvati odgovore, da oni ne daju zakone Ugarskoj, ali od Ugarske da
i8tu, neka njihove zakoue poStuje. Ako je Hrvatska danas stra$nim
dogodjajima pred malo vremena umanjena, to da nisu krivi Hrvati.
Kralj da im kaza, da se to dogodilo ,radi spasa monarkije.“
Slavonija je pod banskom vladom i uZiva ista prava i slobode po-
tvrdjene od kraljeva, koja i druga zemlja, koja je pod banom, pak
se zato i njoj ne moZe uzeti slu¥beni latinski jezik. Iza svega ovoga
primi se brisanje §. 7 koliko bi se imao ticati Hrvatske.?

111

Pregled knjidevnosti hrvatske ove dobe. Prvi predlozi da bude jezik hrvatski uredovui.

Kako od god. 1812—1825 nije bilo sabora, naravno je, da nisu
mogli u sukob doé¢i Hrvati i Magjari radi jezika. U vrijeme absgo-
lutne vladavine Metternichove bio je sav javni Zivot u Zupanijama,
ali i Zupanijske skupStine mnogo su puta tek pod pritiskom bajo-
netd stvarale svoje odluke. U ovo doba palo je kraljevstvo ilirsko,
kako ga je bio osnovao Napoleon, zemlja hrvatska preko Save nije
se ipak sdruzila sa majkom zemljom, ve¢ se pokuSalo pridati ju
austrijskim zemljama, premda ju je hrvatska vojska od Franceza
preotela. Ali iza jadnih i gorkih desetak godina ipak se je sdruZila
s materom zemljom. U ovo doba odmora horbe hrvatske proti nava-
lama magjarskim, vrijedno je da ogledamo stanje knjiZevnoga i kul-
turnoga Zivota, da iz njega iscrpimo onaj obéi duh, da ispitamo, da
i je u pojavima duha modi osjetiti onaj izjav snage narodne, koji
bi mogao biti jaki i nepoborni stup obrane hrvatske.

‘ ! Diarium Comit. Hung. 1811 5 dec. str. 388 i str. 431 10 dec,
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Drustvo hrvatsko imade Cisto plemicki karakter. U vrijeme veli.
koga evropskoga pokreta i ono se preobrazilo. Slasti i uzivanja, ka-
kovih se hvataju ljudi upravo u najburnijim vremenima, preotimlju
mah. Pored najvece novcane nevolje iza velikoga drzavnoga bankrota
ipak sve Cezne za uZitkom i ne Stedi niti kapitala, da razvije $to
ve¢i luksus. Reduta i teatri dvojbene vrijednosti na dnevnom su
redu, a pri tom se takme muskarci sa liepim ekipaZama, a Zene
raznovrstnim modama bez obzira na to, da li mogu podnijeti takove
razkoSi. Velikasi stanuju najvise izvan zemlje, a glasovita ona pri-
povijest, kako je velika$ hrvatski u ljetno doba utinio u Parizu na
udivljenje evropske aristokracije krasan saonik u ulicama parigkim,
pokazuje, da je visoka aristokracija o svem viSe mislila, nego li o
domovini. Plemstvo mrzilo je visoku aristokraciju, ne zato $to ne-
razboritim Zivotom uniStuje sebe i domovinu, ve¢ zato $to se pored
vigih oni manji nisu mogli uznijeti, kako su zelili i osbiljno nastojali.
Svedenstvo nije bilo u velikom ugledu, jer je i sama vjera u kru-
govima plemstva nastradala. Citanje razlicitih djela filozofijskih, a
napose Voltairovih i njegovih drugova, dovelo je ljude do podpune
apatije prema vjeri u mladjem i starijem svijetu. U obce je &itanje
knjiga znamenito napredovalo, ako se prispodobi prema stanju u
Hrvatskoj, kako je bilo prije velike revolucije. Uslijed toga uvlatio se
u hrvatsko drustvo tek sada njemacki jezik osobito preko vojske i Zena
tako, da su 1 muSkarci tek od Zena ulili prakti¢ki mnogo puta
ovaj jezik, jer se je prije medju njima govorilo samo latinski i hr-
vatski. Ali zato nije napredovala osbiljna nauka, nisu napredovale
viSe idealne teZnje, nije prevladjivala narodna misao, ve¢ ob¢i koz-
mopoliticki duh.

Stari hrvatski duh saéuvao se samo joste kod njekih obicaja,
koje nije mogla zatrijeti sva ova tudjinska navala. Gostoljubje hr-
vatsko nije veésada bilo takovo, kakvo je bilo jo§ u pro§lom vijeku,
da su i u najvi§im aristokratskim dvorovima kod svakoga imen-
dana i godovna u dvoru svakoga vlastelina uz dvoje gusle i
jednu cimbalu plesali po cijele noéi, a gospoda i na slami spa-
vala. Kod gostbe mnogobrojna najfinija jela i pila imala su po-
kazivati, koliko ¢casti gospodar svoje goste, a nije kraja ni
konca zdravicama bilo. Sve je to sada njeSto na manje doslo, ali
ipak nije prestalo, ve¢ je dapale ostalo karakteristiéno hrvatsko.
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Onda je pristajaia ona stara poslovica; ,Hungarum laudibus Croatam
prandio vinces.“*

Ovakovo drustvo nije imalo snage niti volje, da se spusti sa svojih
plemickih visina u seljatke kolibice do naroda i narodnoga
jezika. Trebalo je pobude izvana, da se u ovom pogledu $togod
utini. Na narod i narodni jezik prvi se ogleda ¢ovjek koji se je iz
najnizega roda uspeo do najvie éasti u zemlji, a to je biskup za-
grebacki Vrhovac i uz njega njekoliko svecenika. U obce se prije
svega mora reéi, da $to je perom pisalo na jeziku hrvatskom, to je
bilo samo svecenstvo. Njekoliko samo svedenika drzi jo$ lué pro-
svjete hrvatske, da sasvim neugasne. Veé je ovo znamenito, da u
ono doba kod svih naroda Europe svecdenstvo stoji daleko u drugim
redovima u literaturi, a svjetovni ljudi gotovo jedini kolo vode, do-
¢im u nas svjetovni ljudi samo plesno kolo vode. Mi smo nje-
koliko crta podali da su svjetovni ljudi u ono doba viSe C¢itali
nego li prije, da se je narodito polelo jate a osobito medju Ze-
nama govoriti njemacki. Po tom biva jasno, da hrvatska knjiga
nije imala &italaca: ,jer katekizmi prodeCtva, molitvene knjige i Zice
svetaca nisu ba$ oni predmeti, kojimi bi se svjetska mladeZ rado
zabavljala — a to su bile knjige kajkavske hrvatske — ostale pako
¢istom hrvaStinom pisane nebijahu tada zagrebackoj mladeZi ni po
imenu poznate — tako evo veli suvremenik.?

Ovako je literatura bez ditalaca ali i bez narodne idee morala
Zzivotariti jadan Zivot, koji bi lasno bio mogao malo po malo i bez
velike izvanjske navale ugasnuti. Prvi pokret Zive narodne ideje
poticao je sada iz Napoleonove kraljevine Ilirije. Prve hrvatske no-
vine izdavala je u Zadru franceska vlada pod imenom ,kraljski
Dalmatin“. Prvoga profesora ,ilirskoga jezika“ u Ljubljani na aka-
demiji postavila je franceska vlada, koji je imao obnoviti tradiciju
slavne literature dubrovacke. Bio je to profesor abbé Severic.?

Proti ovomu za ustuk kanila je becka vlada veé¢ god. 1810 iz-
davati hrvatske novine pod redakcijom p. Doroti¢a, ali nije uspjela.*
Sam vrijedni bhiskup Vrhovac mislio je, da tomu sada nije vrijeme.
Biskup je medjutim nastojao o prevodu sv. pisma. Nastojao je o

1 §p. Arkiv za pov. jugosl. knj XI. Die Memoiren des Grafen Orsi¢
str. 275—281 geje ovaj covjek n svojoj veé¢ starijoj dubi — bilo mu
oko 60 god. -~ slika vjerno odnoSaje druStva svoga vremena.

2 Arkiv za jugosl. pov. knj. XII. str. 54.

3 8r, Jagi¢ [Iuema Aobponckaro um Komurapa St. Petersb. 1885

str. 138.
4 Sr. Bisk., arkiv prot. II. 242.
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jednom pravopisu hrvatskom. Nastojao je, da sakupi $to obilniju
slavensku knjiZznicu u Zagrebu i zato stajao u savezu sa prvacima
slavenske nauke Dobrovskim i Kopitarom. On je njihov mecena i
ponudja im troSak za put na Atos, ako se odvaZe da idu na re-
kondtrukciju sv. pisma, kako je poteklo od nasih sv. apostola.?

Biskup Vrhovac upravio je tako god. 1813 okruZnicu na svoje
svecenstvo, u kojoj iSte 1. rieti, koje su u svakdanjem govoru puka
hrvatskoga, koje bi pokazivale Cistoéu narodnoga jezika; 2. reCenice
i poslovice; 3. narodne pjesme sa naznakom, kada i gdje i tko ih
je sastavio i kojom prilikom se pjevaju; 4. knjige stare ako se na-
laze: ,sicque omnia Croatici aut Slavonici sermonis producta ad
divitias et gentum linguae cognoscendum apta“. Sve to neka njemu
$alju, da budu na sluzbu drustvu satvorenu tada u Befu: quae —
societas eruditorum virorum -— in Illyricae linguae Dialectis eru-
derandis et excolendis laborat, ad eximium florem deducenda spe-
retur®.® Svatko vidi da je ovdje ono vrijedni biskup nastojao dobiti
%o je pod rukovodstvom Kopitarovim radio u Betu Vuk Stefanovic
Karadzi¢. Sva ova nastojanja plemenitoga biskupa padaju u vodu,
jer niti svecenstvo hrvatsko nije sasvim slobodno od onoga duha,
kojim je zadahnuta bila sva inteligencija plemicka hrvatska, i ono
je ipak gledalo joste na puk svoj kao na ,misera contribuens plebs,
pak nije bilo kadro pravim srcem sa putkih usta pobirati biser
narodnoga osjecaja.

Lijep je glas svjetovnjaka mlada ¢ovjeka lijepo obrazovana i Zarkom
ljubavju nadahnuta za narodni jezik: Antuna Mihanovica : ,Re¢ Do-
movini od hasnovitosti pisanja cu domorodnem jezikw?“® KnjiZici
svojoj dao je motto, koji veli o narodnom jeziku: ,Vse kaj Zive i
prirodnog glasa ima -— vu njem derhce, place i vsaku cut oéita.”
Ovo je prvi glas, koji ustaje proti latinskom jeziku, proti onomu
jeziku, kojega je svaki politik hrvatski onoga vijeka smatrao kao
palladium ustavnosti i slobode ovoga kraljevstva. Vrijedno je, da taj
glas éujemo. On se pita: zafto su Grei i Rimljani takovu ljepotu
i jasnocu misli razvijali u svojem jeziku, da se tomu i danas di-
vimo, pak veli da za to: ,da nisu navadniibili lastoviti jezik zapu-
Séajué vreme i trud — kak mi — s stranskemi jeziki potrositi.”

O jeziku latinskom tom svetom jeziku ustavnih Hrvata veli: ,Od-
hranjenje Rimljanov za temelj imalo je kotrige vere, obicaje, vuée-

1 8r. Jagi¢ Pisma str. 138, 231, 253, 290, 396, 473.
? Danica ilirska 1837 br. 24.
8 U Beéu 1815. Z-slovami J. Snirer.
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nost i naredbe Zivljenja od naSega veka zavsema razlulene. Zato
izreke stvorili su njim, a ne veku naSemu prikladne. Litare Diis
manibus — interdicere aqua et igne — Collegium Augurum itd.
jesu neprikladne za sada reci, kajti Jupiter i Minerva na oltarih
nagih ne vide se, niti vezdainji mudroznanci s Rimskemi haljami
odevaju se

Non mihi mille placent, non sum desultor amoris

Ovid. amor. Lib. 1. E. 3.
Spectatum satis, et donatum jam rude queris
Maecenas iterum antiquo me includere ludo
Hor. Epist. 1.

bile su pelde najZiveje pri Rimljanih za znamenuvati, da jeden praznu
ljubav nema, drugi za dugum sluzbum pokoja iS¢e. Nam koji igre
boriteljov i stareh kneznost nepoznamo, jedino iz razloZenja znane
su. Bile bi anda pelde neteéne, ako bi se od sadaSnega pesnika po-
trebuvale, i nam nerazumne, kakti Samojedom a Laponcem: ,Na-
rodil se kralj nebeski“ itd.

»Spodobnem nad¢inom vu zmoZnosti rimskoga cesarstva od kraljev-
stvi vezda$njih vu moéi zevsema izviSenoga, nastali su govorenja
nacini visoki i veliéni, koji se sadaSnem vekom neslaZeju, i jedino
za narod znajdeni su bili, koji kralje podloZnike imal je, koji 12000
palaé za gostenje varafanov svojeh delati videl je, i obladanja trih
sveta stranith na jedenput obsluZavati navaden bil je. Ovakva &te-
juéem videti se mora, kakti vrabcom, koji orlov pripecenja Cteli bi.
Zato smefno je dogodjaje Budimira, Zrinija, ali Frankopana s reémi
T. Livia, Plutarka ali Cesara izpisana najti, ali Skolnika s derZa-
njem rimskih veénikov deci nagraZati se ¢uti, ali kadkad Regna
adsignata — Orbis Restitutori — Patri Patriae — Pace terra ma-
rique parta Janum clausit — i ostale viSine velikoga naroda ostanjke
vu nizini naSoj oskruniti®.

Tko je imao priliku i morao ¢itati do stotine govora i pjesama,
koji su se u ovo doha i prije govorili u Hrvatskoj na latinskom
jeziku, tko se je morao izmuéiti i izdaviti onim groznim bombastom
klasikih fraza bez misli, tomu ée ove opaske mladoga Mihanovida
biti kao med i sladje od meda. Pri pokopu ili slavi kakva neznatna
¢ovjeka kada ¢Cita§ slavstveni govor naSega hrvatskoga latinskog
govornika, ¢ini ti se kao da sjedi$ u senatu rimskom, a da se oslav-
ljuje vojvoda, koji je osvojio barem Galiju ili Afriku.

Ali pratimo dalje misli naega Mihanoviéa. ,Najvekse hvale vredna
je anda novejih vutenih navada cvete pameti svoje vu prirodjenom
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jeziku pokazati. Vu njem jedino mogucno je jakost svoju skuSavati,
slobodno i odkrito ogituvati, i tak skrovnosti Grékeh i Rimskeh
mudrih spoznati. Vuéimo se cutiti, razmeti i misliti, kak ovi cutili,
razmeli 1 mislili jesu. Jezik detinstva prebavi i domorodcev kre-
posti svetu osvaneju. Dogodjaji vsih narodov, koteri v navuki na
razsvecene misli, domorodnu jakost i zvansko prestimavanje pruzili
se jesu, nam svedoCiju, da prvi razsvecenja temelj vu jezika domo-
rodnoga podignjenju biva. To s vsakem danom potverdjava se. Ovo
premislavajuéem zroki pod oko pasti moraju, koteri k tomu pomoéi,
ali packe pridonasaju. Zvan onih koje do vezda vu obéinskom spo-
menul sem, Zelim glede¢ na Domovinu moju osebito naprvo donesti,
kaj jezika masega odhranjenje zaderfava. ,Prez dvojmbe perva patka
je, da obéinski posli vu stranskom jeziku obavljaju se, i tak potre-
bota vekSa takovoga vuéiti se, nego domorodnoga izdignuti nastaje.
Sim spada, da i vsi navuki buduéem poslenikom vu jeziku od do-
morodnoga Cisto razluénom prednasaju se“.

sZnano je vsakom, koji stranski jezik tverdno navéiti se tersil se
je, kak mnogo vremena potrosi se, doklam lehkocu zadobi se, ose-
bujne izgovore poleg prave piSucega, ali govorecega misli razmeti,
i svoja proti njim spazenja napraviti. Otivestno anda je, da on ko-
teri s jednem jezikom odhrani se, vreme svoje zevsema hasnoviteSe
potrositi mora, i tak vsigdar viSeSe vu znanostih podigne se.

»Ne dvojim ja, da znanje stranskeh jezikov napredku narodnom
nepaéi i kajti drugi vnogo veé znafli jesu, kotevi spoznati nemo-
remo, ako pisma njihova razmeli nebudemo. Ali s Zalostjum spo-
znajem, da narod mnaf, premda veliku europinskoga puka stran iz-
puni, tak daleko glede¢ na obéinsku veka razsvedenost zaostaje, da
nikakva znanostih znanja vu jeziku svojem pokazati nemore, nego
o tuga! jarem stranskeh jezikov nosi. Zato i malo Jjudi broji, kojih
ime zvan domovine medjah znano bilo bi. Ar stranski jezik ¢&isto
retki tak zmoZno navéiju se, da bi vu njem nekaj poglavitoga van
dati mogli, domacega pako ne samo zapuicavaju, nego i govoriti se
sramuju. Ovo videci puk serdce k domorodnem pogubi, niti najha-
snovitee navuke spozna, stranske jezike neznajuci‘. ‘

»Nenahadjaju se med nam ljudi, koji poleg pelde onih narodov,
koteri k svojoj vezdasnoj razsvecenosti podignuli se jesu, domovini
hasnovita pisma vu otinskom jeziku ocitovati bi hoteli. S jedne
strane od ovoga spolitanja braniju se, da jezik nas vse na zado-
voljnu razumnost priskerbeti potrebne reéi nema, ako bi nove gdegde
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iz materne jezika narave porodili, od vekse étejuéeh strani razmeli
se nebudu i tak trud svoj prez hasne domovine izgubiju.“

,lzprianje ovo jakost izgubi, ako premislimo, da prvi vsih znan-
stvenih jezikov odhranitelji k tomu poslu povdali se jesu, koteroga
ovi poéeti neufaju se, ali kajti od sada Zivuceh domorodcov velike
dike nenadjaju se, za nevrednoga derZziju. Jeziki vsi ubogi naradjaju
se, s trudom obogatiju. Dojduca vremena vsako zasluZenje pravic-
nefe prestimaju, kada nedaruvaneh trudov hasni zadovoljno spoznaju.
Talijanski, Anglianski, Francuzki i Nemgki jezik nigdar svoju glasa
vifinu, sverSenost i pravu ljepotu nebi zadobil bil, da jedini prija-
telji Domovine potreboéu vu zmoZnosti jezika spoznajuéi izéiScenje
njega poleti zato zapuidali su, kajti podetek pritezek je i nezahval-
nostjum daruje se.“

Ovako Silje poslanicu svomu narodu Antun Mihanovié, koji je prvi
zamislio, da izdaje u Betu hrvatske novine: ,Oglasnik ilirski“ (1818)
ali nije dohio iz Hrvatske nikakvih prenumeranata, koji je spjevao
krasnu pjesmu: ,Liepa nasa domovina“, koja nam i danas ogrijeva
srea, koji je Zivuéi izvan domovine kupio stare rukopise, pisane
svetim pismom Cirilovim, pak su danas ures i ponos naSega Zagreba
i vlastnice mu akademije. Ovako se oglasuje Hrvat, koji je sa svojim
drugom Sporerom ono namisljao izvesti, §to je hio zapoteo sto go-
dina prije njega Vitezovi¢, pak je propao, jer se je za sto i pedeset
godina u Hrvatskoj prerano rodio bio, a $to je ipak poslije sretno
izveo Ljudevit Giaj. :

Da je ovaj proglas Mihanovicev morao ostati glas vapijucega u
pustinji u onoj dobi, biti ¢e jasno, ako uvazimo, da je od g. 1790
Hrvatska i u drZavnom, pade druStvenom i narodnom rasulu.

Ako promislimo da u ovo doba preko trideset godina nijedne
knjige ma i manje vrijedne nijedan sin ove zemlje nije bio kadar
napisati o proslosti Hrvatske, dapate niti jedne rasprave bholjega
sadrzaja. Godine 1790 izasfla krasna Katanciéeva knjizica o pradomo-
vini Hrvata.! DPoslije bavi se umni ovaj pisac najvise davnom rimskom
dobom s uspjehom, koji mu i najnovija kritika u obilnoj mjeri siplje?,
ali 1 zivio je kroz dvadesetak godina u budimskom samostanu, da
nikada nogom iz svoje celijice izasao nije.® Njegovo javno uticanje
na narodni zivot hilo je tako zamrlo.

! In veterem Creatorum patriam indagatio philologica Zagrabia 1790.
? Mommsen : Corpus Inscriptionum III. str. 414
3 Safaiik Geschichte der siidslavischen Literatur II, str. 82—83 po
Cevapoviéu Cattal. Prov. Capistranae str. 316—325.
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God. 1802 izdano je kao posmrtno djelo Mikocievo, koji je wmro
god. 1800, ,Otiorum Croatiae“, koje spada medju najkrasnije kri-
ticke radnje starije historijografije hrvatske. Ali od 1800-—1830
Jeste pravi horror vacuus u historijografiji nasoj, koji pokazuje, da
imademo pred sobom jednu generaciju hrvatsku tako %alostnu, da
se u ono doba za vidi idealniji Zivot jedva Stogod uraditi moglo.

Pogledajmo samo poeziju koja bi imala biti Zivi odsjev idea naj-
idealnijih ljudi. Mnogo se je $tampalo pjesama, ali osim dviju triju
pjesama lirskih sve su samo prigodne pjesme, spjevane na godovua
1 svetane sgode pojedinih ljudi. Danas ne Stampa se toliko govora i
pjesama u slavu pojedinih ljudi u svim zemljama hrvatskim, koliko
onda u ove tri Zupanije zagrebatkoj, kriZevackoj i varasdinskoj. Ka-
rakteristitno je, da je osebujnim nacinom bila uzgajana poezija dra-
matska, kojoj su glavni zastupnici Tito Brezovaclki, Toma Miklousié
i Jakob Lovrencié, tri vrijedna hrvatska Zupnika. Sam Lovrentié
ucinio je preko dvadeset dramatskih proizvoda, njekoliko izvornih
najvise preradjenih, a ima i prijevoda. Postanak i potrebu upravo
ove vrsti poezije inate pokazuje, da su se visoko i fino razvili drus-
tveni odnosaji, da je literatura daleko napredovala, jer je dramatska
knjizevnost tek kruna razcevjetaloj lirskoj i epskoj pojeziji. Pa opet
kako rekosmo lirske i epske poezije niti neima, neima pjesnika do
prigodnih, a ti su preogromnom veéinom samo verzifikatori. Ali i
ova dramatska krjizevnost sluZila je samo onomu tadanjemu za za-
bavom pohljepnom drustvu — za veselje. Od Lovrentidevih proizvoda
deset ih je. ostalo u rukopisu kod Mikloutica. a jedanaest njih u
sjemeniStu zagrebackom.

Brezovadki pisao je same vesele igre. Njegov Grabancija$ djak
valjda imade svoju tradiciju i predsastnika obraditelja u knjizevnosti
hrvatskoj.? Grabancija$ i Diogenes bile su najmilije komedije oso-
bito za djacki svijet, koji se je puno predstavama bavio. Brezovaé-
koga stihovi bili su dobri kajkavski, a i Stokavski poput Kacica,
koga je veoma pobro nasljedovao.® A i latinski je lijepo pjevao.

Pravi stup i glavni zastupnik knjizevnosti u ovoj dobi bio je iz-
davatelj stoljetnih veoma pouénih koledara, sabiratelj naroduih pje-
sama i skupitelj knjizevnih ostavitina i izdavatelj dobrih djela Toma

1 Sr. Jagié u Archiv-u knj, 1L. str. 437—489 raspravlja o postanku
Grabancijasa djaka.

® Sr. Uzpominak g. 1804 u Zagrebu, gdje opijeva osnutak milo-
srdnika i njihove kuce.
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Miklousic.! Njegov glavni dramatski pokus ,Huta pri Savi¢ stoji na
stanoviStu naivnosti maloselske. Velik je broj njegovih pjesama na
hrvatskom i latinskom jeziku. Pravi karakter dobe i onodobne knji-
zevnosti i njegov pokazuje se u ,Izbor dugovany“? gdje imade hi-
storijski ¢lanak o najstarijoj historiji hrvatskoj bez ikakve kritike,
gdje imade najbolji prinos za stariju kajkavsku knjiZevnost, koji se
moZe i danas s velikom koristju upotrijebiti, gdje ima napokon i
svakojakih sitnih Saljivih i koristnih gospodarskih stvari. On je u
obée za tiem teZio, da bude koristan puéki pisac, a izdavajué¢ bolje
spise svojih predSastnika, stekao si velikih zasluga, zato donekle
pravo nad njegovim grobom pjesnik ovako plade:

Domorodeu, koji kad su drugi spali,

Ter svog roda slovstvo veé¢ ni u snu imali,

V podrtinju svete odveénosti nase

S hrbtom oStro vuprt kakti gora staSe.®
U jedno da saberemo. Bilo je knjiZzevnih pokusa pucke knjiZev-
nosti, ali nije bilo knjige, koja bi zadovoljavala i mamila k sebi
bolje klase hrvatskoga pucanstva. Pored svih stihova nije bilo po-
jezije. Saveza sa dalnjim stranama nasega naroda neimaju. Dubro-
vatke poezije ne poznaju. Ovo je bila knjizevnost puke u uskom
okviru ovih triju Zupanija, ali nije bila knjiZevnost naroda hrvat-
skoga. Zato ova knjiZevnost nije mogla biti pobuda za razvitak po-
litickoga narodnoga Zivota, kao Sto je bila n. pr. magjarska veé
od god. 1790 gdje od pjesnickoga Zara uznositih pjesnika, pjeva-
juéih o slobodi i samostalnosti svoga naroda, odsijevaju saborski go-
vori i najoshiljnijih i najumnijih magjarskih politiéara.

I'V.

Hrvati se brane od jezika magjarskoga, koji napokon primaju kao obligatan predmet w svoje gkole-

Ovako prazni i goloruki izlazimo iz ogleda po knjiZevnosti ta-
danjoj, uzalud traZeéi nebi li u njoj nasli oruzja za borbu koju vode
Hrvati proti Magjarima, da im ne navale svoj jezik. Ovako dolazimo
napokon do sabora od god. 1825, koji je sazvan iza trinaestgodiSnjega

U Sr. Safaiik Gesch. d. siidsl. Literatur IL str. 294 i 315 i na vige

mjesta do 379 str.

% Izbor dugovany'h vsakoverztneh na haszen i razveszelenye 2 izd.
U Zagrebu 1839.

3 Stoos Pav.: Glas kriceéega vu puséini horvatskoga slovstva. Vu
Zagrebu 1833.
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absolutnoga vladanja. Kao Sto iza Josipovoga vladanja, tako je i sada
iza jo¥ duZega absolutizma navala staliSa na vladu jaka, kako bi se
osigurali od samovolje betke vlade. U tom su slozni Hrvati s Ma-
gjarima i zato, jer su pretrpili necuvene muke kroz tolike godine
§to je betka vlada sva zemlju preko Save bila od Hrvatske otr-
gnula i svima silama nastojala da Hrvatsku preko Save i cijelo hr-
vatsko primorje sklopi sa austrijskim zemljama.

Da se osiguraju od buduce germanizacije i da se ojacaju za obranu,
navaljuju Magjari opet svima silama. da magjarski jezik bude sve-
obée primljen u urede i Skole ne samo u Ugarskoj, veé¢ i u Hrvat-
skoj.* Hrvati se otimlju puna tri mjeseca braneéi svoje pravo, da
magjarskoga jezika oni primiti ne mogu niti ne smiju. Hrvati se
brane pozitivnima zakonima posveéenima od kralja. Spominju, kako
se kroz vjekove uzdrZala sloga izmed Hrvatske i Ugarske, jer je
bio jedan jezik, koji su obadvije strane razumjele. Ako je Magjare
volja uvesti magjarski jezik, neka ga uvedu u Ugarskoj, kako je
ve¢ bilo odluceno: ,intra recinctum Regni Hungariae“. Ali ne samo
hrvatski zastupnici, veé¢ i zastupnici slovackih Zupanija njitranski i
liptovski vele, da u njihovim Zupanijama neima joste toliko znanja
magjarskoga jezika, da bi se ovim jezikom moglo tamo uredovati.

Na to se diZu zastupnici skoro svih magjarskih Zupanija, da
udare na Hrvate. Cini se, da je ovo dovelo Magjare do bjesnila,
§to su zastupnici slovackih Zupanija kao tesko dodekali priliku, da
sa sebe stresu magjarski jezik. Sto sada govore Magjari, to je jedva
mo¢i sabrati. Oni da su popustali Hrvatima od 1790—1811, jer da
su bili obrekli, da ¢e svoju djecu dati poducavati magjarski, a ovo
$to sada govore, da ide na to, da sasvim odbace jezik magjarski.
Hrvati da uZivaju magjarske slobostine, pak zato neka budu jednim
jezikom sa ,zajednickom domovinom® sapeti. Kada su naudili mrtvi
jezik latinski, zaSto ne bi i zivi magjarski, oni da su znali i prije
magjarski. Kada su mogli pod Josipom II. za tri godine nauditi
njemacki, zaSto nebi sada magjarski. Hrvati imadu s Magjarima
jednu krunu, jednu upravu, jedan sabor, pak neka imadu i jezik
Svaki narod u ovom vijeku vlada sa svojim narodnim jezikom, to
iSte duh ovoga vremena, a samo da ne bi Magjari, jer im to pri-
jete Hrvati. Iza burnih i bijesnih govornika diZu se onda i hblaZi,
koji su htjeli Hrvate uputiti, da im oni neprijece latinskoga jezika,
samo neka u uredima bude magjarski. Ovi pitomiji Cini se, da su

1 Diarium Comitiorum 1825 19. dec. str. 262.



34 T. SMICIKLAS,

bili najbjesniji jer su u bjesnilu svojem zaboravljali, da je onda
gotovo sve uredovanje bilo u javnim skupstinama, pak su tako iskali,
da bude jezik magjarski jedini u cijelom javnom Zivotu hrvatskom.

Gornja kuca u kojoj je bilo mnogo ljudi, koji nisu znali ma-
gjarski, koji hi rado bili sasvim uz Hrvate pristali, da bude i na
dalje u obadva kraljevstva jezik latinski, ona odobri stanoviste Hr-
vata, a o njezinoj poruci opet se raspravljalo 26. februara 1826.'
Gornja kuda prihvati jezik magjarski za uredovni ,ali salvis juribus
Regni Croatiae, $to je jos vede i bjesnije navale Magjara izazvalo.

Prvi govorio je hrvatski protonotar Josip KuSevié, da opravda
stanoviste hrvatsko.? On se prije svega pozivlje na zakonske élanke
potvrdjene od kraljeva, po kojima imadu Hrvati svoja osebujna
prava, o kojima se ne moZe raspravljati u zajednickom saboru, veé
samo u saboru hrvatskom. Medju ta prava ide i poraba latinskoga
jezika. Neka se sjete Magjari proslih vjekova, premda smo ,po je-
ziku i obi¢ajima“ razliGiti od njih, da smo dali na zajedni¢ku obranu
junaka, kojima su jedva ravni oni, koji su se borili kod Termopila,
Sagunta i Saragosse. Spominje im, kako u Svajcarskoj i u sjedinje-
nim sjevernim amerikanskim drZavama Zive razli¢iti narodi sretni
i slobodni pak i ,ovo kraljevstvo daje primjer potvrdjen od tolikih
vjekova“. Uza sve to daje Kudevic Magjarima koncesiju, kada veli:
»aa Hrvati wvidjuju korist ¢ potrebu magjarskoga jezika, pok jerbo
Zele sreéu i napredak svojim potomcima, da ée sve moguce uéiniti,
da se mladed hrovatska magjarski jezik naudi®.

Nije ovo Magjare zadovoljilo, ve¢ su stali tvrditi®, da Hrvatsku
ne valja drugatije smatrati, nego Sto se smatraju sjeverne magjarske
Zupanije, koje da su dobile takodjer njeke koncesije. Hrvati su na
temelju zakona od god. 1790 ¢l. 58 pod ugarskim konsilijem, pak
da se njima koncesije dadu, da kounsilij na sve vjekove ne bi mogao
uredovati magjarski. Badava je predsjednik sabora kraljev Personal
opominjao bijesne govornike, da Magjari Hrvate ne mogu prisiliti, da
prime magjarski jezik', ali i on Hrvatima predbacuje, da su prije

1 Sr. Diarium Comit. 1826 str. 100—129.

% Govor njegov Stampan je u Zagrebu pod naslovom: Sermo Ma-
gistri Josephi Kusevich etc. a na koncu stoje ove znadajne rijedi:
,Paginae Diarii Diate Pars II. 100, 101, 102, 103. Sermonem hunc
in parte truncatum, in parte contra mentem proloquentis alteratum con-
tinentes, euudem in sua integritate edendi necessitatem provocarunt.®

8 Diarlum 1826 ste. 104—106 i str. 110—112,

¢ Diarium 1826 str. 109: ,ad recipiendum linguam hungaricam
— Croatas — cogi nequire®“,
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drugaéije govorili, nego ipak mora i on da preporudi, neka se u
zakonu o jeziku magjarskom kaze, da se uvodi: ,intra fines Regni
Hungariae“.

Hrvati Magjarima gromko odgovaraju, da su ,sjeverne ugarske
zupanije dijelovi Ugarske®, doéim je Hrvatska savezno kraljevstvo,
koje ima svoja prava, svoje zakone, svoja privilegija, obitaje i slo-
bostine, da je ovo kraljevstvo pod Nj. Velitanstvom i pod banom
od njega postavljenim, da imade svoj posebni teritorij i posebne
grbove, da se i u kraljevom naslovu napose spominje, da poslanici
njegovi imadu posebno Castno mjesto kraj predsjednika.’ Pa kako
¢e narod, ,koji je u junastvu ravan Ugrima, biti prisiljen, da primi
tudji jezik“, kada je kroz osam stotina godina imao latinski jezik,
i u njem sve zakone i slobode.

Onda su se Magjari stali groziti, da su oni u saboru u vedini,
pak da c¢e vecinom glasova Hrvate nadglasati. ,Ali Vam ovo pravo
— vele Hrvati — ne priznajemo, jer kraljevine nage nisu podane
(,subjecta regna“), ve¢ ,regna socia“ (Testvér Orszdg), ,quae Hun-
gariam non pro matre sed pro sororve solum habent, longeque prius
steterant, quam Hungaria: nec unquam hujus — verum propria
utebantur lingua®.

Dakako da su na ovu odluénu izjavu Hrvata Magjari odgovarali
jo§ stra$nije 1 odluénije, nego li $to su prije obitavali.

Kada bi Hrvatska takova prava imala, vele Magjari, onda da
Ugarska ne bi mogla niti zakone stvarati, a to ne moze hiti: ,mater
namque serva filiae esse nequit“. Hrvatskoj da ne pripada naslov
»regna socia“. Predbacuju im, kako su se nauéili latinski, njemadki,
franceski, talijanski, a samo magjarski da nece. Iza jake bure pred-
laZze predsjednik, neka se tako uredi, da se ne povrijedi legislativa
niti pravo Hrvatske, zato neka ostane, da se magjarski jezik uvodi
samo: ,inter limites Regni“ razumijeva se Hungariae.

Kada su Magjari vidili, da ovim putem nece Hrvate ukrotiti,
okrenu malo drugaéije. Uzmu zahtijevati, da se u hrvatskim $ko-

! Diarium str. 112, Superiores Regni Comitatus esse partes inte-
grantes Regni Hungariae, Partes contra adnexas distincta constituere
corpora, Hungariae foedere saltem juncta, suis juribus, Legibus, Pri-
vilegiis, consuetudinibus, Libertatibus provisa, nonnisi a Regia Majestate
et per hunc constituto Bano dependentia, quae distinctos habent Limi-
tes et propria insignia, prout et in titulo Regis distinctim memoran-
tur, Ablegatique eorumdem ad dextram Praesidis honorifica gaudent

sessione,
*
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lama uvede magjarski jezik kao predmet obligatan. Ako pak Hrvati
budu htjeli sluzbe dobiti kod namjestni¢tva, morati ce nauditi ma-
gjarski, ali 1 za to neka im se postavi rok za Sest ili deset godina,
dokle naute magjarski.® Hrvati su i ovo odbijali, da se njima opre-
djeljuje rok, do koga bi imali nauéiti magjarski. U Skolama hrvat-
skim da se i onako uéi ovaj jezik kao predmet neobligatan, pa koga
je volja i hoce u sluzbama napredovati, on ima prilike da nauéi.

Hrvatski zastupnici braneéi svoje pravo otvorise ipak Magjarima
njeki prolaz kroz svoje zakonima oboruZane redove, jer su mnogo
puta naglasivali, da je njima u ime mira i sloge dapate drago, da
se mladeZ hrvatska u& magjarski. Ovu priliku upotrijebe Magjari,
da $to jate navale, neka bude magjarski jezik predmet obligatan,
neka sami na to svoje volje pristanu.? Osjecali su nasi izaslanici,
da niti na to ne mogu pristati bez privole sabora hrvatskoga. Ban
sazove u konferenciju sve Hrvate, ali svi su bili toga mnijenja, da
toga ne mogu prihvatiti, ve¢ da to predloze buducem saboru. Ali ako
i na to pristane sabor hrvatski, da se u saboru hrvatskom ima i
nadalje govoriti i raspravljati samo na latinskom jeziku.®

Poslije ovoga sukoba nisu Magjari prestajali dosljedno raditi o
svojem jeziku, da ga utisnu i u Hrvatsku. Kada se je o tom ra-
dilo, da i u vojsei bude komanda magjarska, opet moraju Hrvati
da se brane i da po stoti put izbrajaju sve zakone, po kojima to
ne moZe i ne smije biti. I opet moraju opominjati Magjare, neka ne
siju mrZnju, razdor i neslogu izmed obiju kraljevina. I opet im spo-
minju da Hrvatska nije Zupanija veé savezna kraljevina.* Hrvati su
morali spominjati Magjarima, kolike je vaZnosti Hrvatska po svojem
geografskom poloZaju za trgovinu ugarsku i hrvatsku, morali su iz-
ticati, kako imade jedanaest hrvatskih regimenata, koje mogu dici
do sedamdeset hiljada vojske, a neka se sjete, da je god. 1809 osim
ove vojske digla banska vlada do sedamnaest hiljada, da su hrvatske
vojske bez pomoc¢i ikakve druge vojske onda Dalmaciju izbavile iz-
pod jarma tudjinskoga.® S hrvatskima zastupnicima u slozi radio je

! Diarium Comit. 1826 str. 122—123,

2 Zem, ark, Acta congregat. god. 1827. Relacija hrvatskih po-
slanika.

3 Ibidem relacija hrv. poslanika i Diarium str. 629—30 i str. 655.

* Sr. Diarium Comit. 1825 str. 629—30.

5 Diarium Comit. 1826 str. 637—38.
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i zastupnik grada Rijeke, koji nije takodjer Zelio, da se tamo ma-
gjarski uvodi.?

Moramo ipak kongtatovati, da su tom istom prigodom hrvatski
zastupnici pokazali veé puno maloduSnosti, kada ocituju, da su za-
hvalni ,veleduSnosti® magjarskoj, &to dozvoljuju, da se pored ma-
gjarskoga dnevnik saborski radi njih izdaje i latinski. Hrvati su
prisiljeni otitovati, da ¢e o tom nastojati, da se kod mjih uti ma-
gjarski: ,ex naturali illo quo erga sociam sibi gentem Hungaramn
feruntur amore“. To su hrvatski poslanici i vjerno kod kuce izvje-
Séivali, pak i u svojem izvjeScu vele doslovee ovako: ad contestan-
dum verum unionis desiderium et seriam linguom hungaricam dis-
cendi voluntatem sponte declaremus, ut studium linguae hungaricae,
quod hactenus in Regnis his extraordinarium fuit, pro futuro sit
ordinarium.®“

Sabor hrvatski (g. 1827) ne samo da je uzeo na znanje, S$to su
mu javili njegovi poslanici sa zajednitkoga sabora, ve¢ je odredio
¢lankom 5., da se uti mladez hrvatska magjarski, jer da inate u
uredima zajedni¢kim ne bi mogli naéi namjeStenja, pa ne samo to,
nego i za zajedni¢ke poslove s ugarskom i za posebne hrvatske
mogu raditi u zajednitkom saboru samo takovi ljudi, koji znadu
magjarski — zato odredjuje, da bude jezik magjarski u hrvatskim
Skolama kao ,predmet obligatan®, a poslanicima za bududi zajed-
nieki sabor dati de se naputak u ovom smislu.®

Kada se je godine 1830 imao sastati sabor zajednicki u Pozunu,
da okruni nasljednika prijestolja Ferdinanda za kralja ugarskoga i
hrvatskoga, sastao se opet sabor hrvatski, da dade naputak svojim
poslanicima. Veé prije sabora pozurile su se hrvatske Zupanije, da
dadu svoj glas za magjarski jezik. Zupanija zagrebatka daje naputak
svojim poslanicima na sabor hrvatski, u kojem su slijedece osobite
ustanove: 1. ,Ako koji putki utitelj znade magjarski, neka odmah
uéi djecu magjarski @itati, a poslije neka se na uciteljstvo nitko
ne pusta, koji ne bi pokazao, da zna dobro magjarski Citati, niti neka
se u latinske skole ne prima nijedan djak, koji ne bi znao Citati
jednako magjarski kao 1 hrvatski i latinski“. 2. ,Da u latinskim
gkolama bude od prve $kole pocéamsi magjarski obligatan, zato neka

1 §r. Diarium Comit. 1826 str. 655,

2 Acta Reg. Congregat. u zemaljskom arkivu g. 1827 br. 2.

3 Acta Regni Congregationis 1827. u_ zemaljskom arkivu. Ovaj
¢lanak Stampan je medju prilozima djela: Wachsmuth: Die Gechichte
des Illyrismus. Leipzig 1849 str. 195—96.
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se nastoji kod previ§njega mjesta, da se potrebiti za to ulitelji iz
naukovne zaklade dotiraju, a ako toga ne bi hilo, neka djaci placaju
naukovinu u to ime svaki po Cetiri for. — a da se laglje svrha
dostigne, neka se svaki dan u¢i magjarski. 3. Neka se odsele ni-
jedan profesor ne namjesti, koji ne bi znao toliko magjarski, da
moZe uceéu mladeZ u tom predmetu poducavati“.

Iza svoje zagrebalke druZice nije zaostala niti Zupanija vara$-
dinska, jer i ona veli, da ,Hrvati istom Zeljom gore za magjarski
jezik, da ga naude kao i Magjari“, zato neka sabor hrvatski nastoji
o tom, kako ¢e se stvoriti zakon, koji ce zadovoljiti ovoj vrudoj
Zelji Hrvata.?

Sabor hrvatski sbilja nije zaostajao za ovima Zupanijama, veé je
stvorio zakljuéak, kako su Zupanije Zelile. Sabor hrvatski sastavsi
se 5. augusta 1830 i slijedeé¢ih dana, prihvati zakljutak, da se dade
inStrukeija ,ut arctiori adhuc cum socio Regno Hungariae jungi
possint vinculo“ nalaZu svojim poslanicima, da iStu zakon, da bude
jezik magjarski predmet redovit.® Taj zakon iStu doista poslanici
hrvatski u drugoj tatki svojih ,postulata i gravamina“. Naravna je
stvar, da je ovaj gravamen hrvatski rijeSen onako, kako su oni Zelili.®

Svatko se pita: da li je ovo sbilja bila misao svega hrvatskoga
naroda, da li je ovo bio Stono se veli jednodusni glas javnoga mni-
jenja. Da nije bila to obéa misao naroda, zato imamo i hrvatskoga
i magjarskoga svjedoka. Iza ovoga sabora u pocetku godine 1831
spjevao je Pavao Stoos pjesmu, u kojoj otito ZigoSe ovaj postupak
svojih zemljaka, kada rece o ,majci domovini“ kako place:

7 kraljestvom skupa glas moj prehaja
Nit gdo vu sérdcu zato se kaja
Vre i svoj jezik zabit Horvati
Hote, ter drugi narod postati.*

Da se ove holne rije¢i pjesnikove odnose na magjarski jezik, koji
je ove godine uveden bio, svjedo¢i nam jedan Magjar, koji je god.
1349 izdao ve¢ vise puta od nas spominjanu knjigu.® On veli:

1 Wachsmuth Geschichte ete. str. 198—99,

? Ibidem str. 196.

3 Sr. Diarium Comit. Acta str. 576.

* Pjesma Stampana u Danlei g. 1835 i g 1848 od samoga pjes-
nika u njegovoj brofuri: ,O poboljSanju ¢udorednosti svecenstva.“

® Die Geschichte des Illyrismus 1849 Wachsmuth napisao je ovoj
knjizi samo predgovor, a njegovo ime metnuo je na Celo neimenovani
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,Kada hladnom krvi sasvim nepristrano i bez predsude traZimo
prave uzroke prezalostnom razdoru izmed Ugarske i Hrvatske i iza
toga nastalim hrvatskim nemirima, moramo priznati, da su osim
vanjskih upliva postali iz onih nespretnosti, koje su Magjari poci-
nili god. 1830, kada su u prevelikoj revnosti svojoj kao sidro spasa
svoga uvodili magjarski jezik za diplomatiki. Nije se pazilo na
izhor sredstava i time se &inila pogreSka, a da se je sa viSe umje-
renostl 1 uztrajnosti, viSe &Stednje i susretanja postupalo bilo bi se
blize cilja dospjelo ili bi se bio cilj dostigao®.

Ovako vidimo, da u &as, kada po javnim i diplomati¢kim svjedo-
Canstvima izgleda, da je Hrvatska najdublje pala, opet nam svje-
dote prijatelji 1 neprijatelji, da je poéela osjedati onaj ljuti Zalac,
koji joj je imao zadati smrtnu ranu, kada moraju sami Hrvati is-
kati, neka se §iri u Hrvatskoj znanje magjarskoga jezika, a mlade%
hrvatska neka se u tom jezikn pripravlja za svoju buduénost. U
toj buducnosti naravno je, da je svaki misaoni ¢ovjek mogao lasno
vidjeti buducéu Zalostnu sliku umiruée Hrvatske.

V.

Predhoduici ilirske dobe. Prvi branitelji hrvatskoga jezika i buditelji slaveuske ideje.

U isti ¢as kada je sabor hrvatski prihvatio, da bude magjarski
jezik ,radi §to jace unmije s Ugarskom® obligatan po svima $kolama,
u taj isti ¢as diZze se mladi joste neizufeni pravnik Ljudevii Gaj,
da izda malo djelce: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravo-
pisaiic w Budimu 1830.

KnjiZica njegova prodahnuta je tako jasno sveslavenskim duhom,
kako do sada nijedna na jeziku hrvatskom u Hrvatskoj u ovo pos-
ljednjih pedeset godina. Nadahnuta je duhom velikoga pjesnika
SSlavy deery“ Jana Kolara. Vjerujemo mu; kada sam kaZe g. 1850:
»Knjizica, koju sam g. 1830 o utemeljenju glasovnoga nasega pravo-
pisa hrvatskoga u tiskarnici budimskoga sveuliliSta na sviet izdao,
medju srbskom omladinom, koja je veé tada za mnarodnost svoju
plamtjela, pribavi mi mnoge istine i srdéane prijatelje.“* Ali pri-

Magjar samo za to, da laglje svoje ideje protura u svijet, jer mu je bilo
do toga, da naslika Hrvatsku, a naroéito ilirsku stranku kao strasno pan-
slavisticko leglo. U ostalom. mi smo piscu zahvalni, jer nam je podao
materijala za ilirskn nasu dobu dosta puno.

1 Gaj Velimir: Knjiznica Gajeva Zagreb 1875. Autobiografija koja
size do g. 1830. Ove gore spomenute rijeci upravo su posljednje u toj
autobiografiji.
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bavio mu je i medju hrvatskom mladeZi, kako svjedoi njegov su-
uéenik Fran Kurelac, kada veli o njem: ,Odonuda — iz Peite —
se vrativ Gaj, vsa je drustva, vse sastanke mladih ljudij okadio
utenostju toga Slovaka — Kolara — te ugrijane slovinske duse,
a najpae Cudesi divne mu i protuvene pésni: Sliavy Dcery. Nam
je bilo, kao da nam je usta medom omazao, i bolje smo k tomu
pridisali nego li k liljanu i k Ceminu. To je bila prva kitica iz
golemoga vrta Slovinstva.“?!

A koje su i kakove te Gajeve ideje? Gaj se nada, da ée: ,wsaki
izobraseni Ceh i Leh — Vseslavenstvo (to jest goruca z“eZa, da vsa
naretja velikoga nasega naroda, kuliko moguce je, jedno k' drugomu
pribliziju se) glibse Cuti,neg da se mi za stanovito ufati nebi smjeli,
da slediia dobra, 2’ ovem pravopisatiem mna svetlo dana horvatska
leniga tulikajse vu Cehski i Lehski zemli itela se bude. A kulika
nam stopram onda hasen i korist pristupa, ako se bliziii brati na$i
Slavonci, Dalmatinei, Stajerci i Koruci . . . s nami sjedinili budu.

Da su upravo ove Gajeve ideje uhvatile medju mladeZi Ziva ko-
rena, o tom imamo jasno svjedoCanstvo. U pjesmi kojom se slavi
Stjepan Ozegovi¢ pjeva bogoslovac Josip Kundek? u jeziku hrvatskom :

Nit se ¢udim Albanezom, al Bo$njakom,
Niti vlaske zemlje gjegjernem junakom,
Nit Zeljarom prebogate Bulgarije,

Ali vrednom Ljudstvu v slavne Rumelie,
Kajti Turska sila vse ove nadvlada

Ter ljuto kr§canskog puka sine lada.
Veé se ¢udim, da vu Dalmacie slavne
Ginem vu Horvatske i Slavonske srecne,
Gde mir ravna puka i slobodnost zlata,
Gde pod jednum krunom sloZnost je poznata,
Gde Magjari sinom daju -peldu lepu,

Ki sreéu v jeziku svém imaju slepu:
Moje osvojuju, nove zmislavaju

Reti, i sebe kak Sojka ponaSaju.

A — Ti sine s tvojem nede$ se skinditi,
Nit mene pred svetom pristojno sdiéiti,

1 Kurelac: Slovo nad grobom dr, Lj. Gaja 1872. Sr. Kollar Spisy
dél IIL. str. 45. Gajeva knjiznica str. XXIX.

2 Rech Jezika Narodnoga preizv Stephanu Ozegovichu Vu Kar-
loveu 1832,
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Nego Tvoje ovem Ti dopusca$ kince,
Gizdavo prevzetno da si ime dice.
Zatim govori pjesnik, kako domovina plaée nad ovim narodom:
Zahman stara dika, zahman Slava prava,
Kad nju ovaj narod silno zahitava.
Nit se seéa odkud? — Kakvo njegvo ime?
Jel’ dohadja z-Turske, je I’ mu Magjar ime?
Ali pjesnik se nada, da ¢e biti bolje:
S Ar se zdizdu Mladi, posluju marljivo
Ter podsgidu v stareh, kaj bilo vgaslivo.“

Otevidno je pjesnik medju mladeZi hrvatskom nalazio utjehe za
ovu veliku mrtvac¢ku nevolju, u kojoj se nalazila jadna tadanja sta-
rija generacija hrvatska. Pak se doista mladeZ pokaza toli smiona
i odvaZna, kako samo njoj dolikuje.

Mladi jurista Ivan Derkos napisa ove godine djelce, koje bi u
ono doba moglo sluziti na ¢ast svakomu i najodliénijemu Eéovjeku u
Hrvatskoj.t

Braneéi veoma krasno dokazima iz historijskoga i naravskoga
prava, da Hrvati imadu pravo uvati i uzgajati svoj materinski jezik,
nastavlja na primjetbu protivnika: ,Ipak sada valja uéiti jezik ma-
gjarski, dakle § njime, a ne s materinskim valja se baviti.“ ,Pa tko
ti brani, da uci$ magjarski? U¢i i laponski, neée ti nitko braniti.
Ali zar odatle slijedi; ako uéi§ magjarski, da zato zanemarunje§ tvoj
materinski jezik. Da je magjarski vrijedan njekoga truda, a nevrije-
dan materinski, kako ¢e uztvrditi vrijedan sin domovine !

»Sada da se vratimo k onoj mojoj tvrdnji, da prosvjeta naroda
i narodnoga jezika stoji u najuzem savezu, da ju bolje utvrdim.“

Baci pogled svoj na staru Gréku, na Rimljane, sadanje Nijemce,
Engleze, Franceze, uzmi Rusiju, koja je tako dugo, ,dok je slabo
gojila svoj narodni jezik, jedva kakav znatniji napredak u kulturi
ucinila “ Sjeca na Francesku, kako je svojim jezikom razsvijetljenim
u akademiji osvojila svijet i dobila premoc u Europi. Spominje Nje-
macku, kako se je u 18. vijeku tek po znamenitim piscima podigla.
»All uzmi si za primjer Srbiju, kojoj je sada istom sinulo sunce
prije desetak godina iz onakovih tmina, za koje se mislilo, da ce

1 Genius Patriae super dormientibus suis filiis seu jfolium patri-
oticum pro incolis Regnorum Croatiane, Dalmatiae et Slavonie in
excitandum excolendae linguae Patriae studiwm. Zagrabiae 1832
str. 52.
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do vijeka biti, koja je toliko vjekova pod nesnosnim jarmom despo-
tizma stenjala, kojoj je pod onim teretom i u borbi za zlatnu slo-
bodu skoro duSa izpuhnula, kojoj nijesu za svaku kulturu otvoreni
putevi, koju veéim dijelom turski barbari okruZuju; ova Srbija u
potetku ovoga vijeka strese sa sebe onaj teski Zeljezni san i ucini
napredak u nauci svoga narjeéja, da iza triju drugih posestrima
Ceskoga, Poljskoga i Ruskoga jedva tkogod moZe preda nju. Ova
Srbija u svome krilu ima onoga muZa — Dositeja Obradovida —
koga slavi Engleska, a i Njemacka.

,Ceskoj znade$ hvalu, da svake godine na svojem jeziku izda do
tri stotine knjiga i Casopisa, ja je nisam vrijedan hvaliti, a tako
niti Poljske niti Ruske, koje sam veé viSe puta spomenuo. Pa opet
su sve ove sestre Tvoje, to su sve grane jednoga stabla. Sve one
rade, a njihové plemenite namjere idu na to, da si na Siroko i na
daleko steku upliv po Europi, dostojan naroda od sedamdeset mi-
lijuna; svi rade i troSe svoje sile, da podignu kolosalnu ovu sgradu
na pogled cijele Europe najdostojniju; samo ova tri kraljevstva ra-
zoruju uspomenu svoga postanka iz toga gnijezda, krSe onu vezu
bratinstva, kojom ih veZe sama narav, leZe bezbriZna za buduénost,
nijema na pozive brace svoje, nemarna za vijenac, kojim ce se skoro
drugi ovjentati, leZe rekoh u onoj strugi, koju su im pred vjeko-
vima pradjedovi prostrli. Premda se pobjeda sklanja na nasu stranu,
premda su ve¢ odmaknute najvece zaprijeke, pak je onaj glavni put
utrt ve¢ drugima rukama, premda tebi svi bratinske obecaju pruZiti
ruke, premda ti je najviSe toga gotovo, hoce$ li i sada da budes
izuzeta iz ovoga plemenitoga saveza, izuzeta od one &asti, koja se
sirom otvara, a skoro ¢e ju dostiéi tvoje sestre, zar ¢e§ si odabrati,
da bude$ bez narodnosti, skoro bih mogao to zakljuéiti iz dosadanje
tvoje tromosti.

Zatim spominje sud njemackoga pisca, kako je jadan svaki narod,
koji neima svoje napisane polititke historije niti historije knjiZev-
nosti. a napose kako se piSe o Hrvatima, da su im u najnovije
vrijeme plodovi duha izmed svih srodnih plemena najslabiji. ,Ogle-
daj se, pazi“ — nastavlja pisac — ,u kojem Zivi§ vijeku, pod ka-
kovim zemlje gospodarom; prestraviti ¢e§ se, ako imma$ joste malu
iskru narodnosti u srcu svom, ako samo malo krvi naroda slaven-
skih tete u tvojim Zilama ... .¢

Lijepim pogledom po slavenskim zemljama, dobrim poznavanjem
nauke o srodnosti slavenskih jezika nastoji nadalje plemeniti pisac
u svoj narod uliti slavensku dusu najviSe izcrpljujuci Safaiika i za-
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vrSuje s rijeima Dositejevim: , Vostani Serbijo, davno si zaspala, u
mraku leZala, sada se probudi, i Srblje vozbudi.“

Zatim prolazi na razmatranje o narje¢jima, koja se govore u Hr-
vatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, pak suzbija najprije one prigovore:
,0vaj je jezik veé previSe zanemaren, nije se vrijedno zanj brinuti,
tko ce citati knjige u ovom dialektu, kada ih se nalazi toliko do-
brih u najbolje obradjenim jezicima“. Odbivsi ove prigovore stavlja si
pitanje: ,kojima natinima bi nas jezik dospio na onw visinu savren-
stva, kako ju Zele ostali Slaveni, i razne okolnosti to povladjuju . .“

On razmatra poloZaj i stanje slavenskih literatura i predlaZe:
»da se sva podnareja w Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji sloZe”,
on razumijeva slijevanje ,u jedan jezik, ne pulki veé visi knjidevni,
kojim bi se pisala znanost, spisi periodicni, u kojem bi se i pjesnistvo
uzgajalo“. On bi iz krasnoga dalimatinskoga izbacio rijeéi talijanske,
a iz slavonskoga turske. Kajkavski hrvatski govor imao bi se pre-
liti u onaj, koji se govori u Dalmaciji i Slavoniji i vojnoj krajini.
Kada se uzme na um, kako su dialekti njemadki raznolici, kako se
luée od knjiZzevnoga jednoga jezika, onda ¢e se tim laglje i onaj,
koji se govori u civilnoj Hrvatskoj, priljubiti onom jeziku, koga go-
vori veéina naroda. Po ovom bi se dostiglo 1) da bi se sloZile sile
naroda, pak bi se laglje snosili i tereti; ) i velika djela mogla bi
se Stampati, jer bi se pisalo za milijune, a tim bi se ispunila oée-
kivanja brace Slavena; 3) sama rasprodaja u mnoZini mnogo je
laglja; 4) naSa bi muza dobila i od druguda pomoédi. , Dovesti ée
nam revne uenike Srbe iz Ugarske, dapace niti turske Srbija nele
se suztezati po wvremenu, da snama bude w savezu, jer njezin jezik
kako gore spomenusmo, neée se razlikovati od ovoga skupnoga triju
kraljevina.*“

Evo vam jasne slike onoga programa, koga niti poslije hrvatski Iliri
nisu nikada zapustili. Ovu njihovu misao imao je izvoditi prvi njihov
sudrug dr. Matije Smodek.

Uteci u Pesti, gdje je svriio i doktorat filozofije, sastajao bi se
s pjesnikom Kollarom, a ovaj ga uputio, neka uéini njesto za svoj
narod, neka zapot¢me ihladeZ poufavati u materinskom jeziku. On
zamoli dozvolu kod profesorskoga shora zagr. akademije Na jesen g.
1832 bila su njegova predavanja oglasena na crnoj tabli. Kolika ne-
prilika, da se mlad Hrvat usudjuje u izvanrednim satovima svojim su-
drugovima predavati svoj materinski jezik. Bilo je u ono doba mnogo

1 Str. 44,
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Magjara djaka na nadoj akademiji zagrebackoj, a tako su i Hrvati il
na magjarske akademije. Ovi se djaci uzbune, jer ,da se to sve istom
na PoZunskom saboru rijesiti ima“, modeli se hrvatski jezik preda-
vati kao tzvanredan predmet”, premda se je magjarski kao obligatan
predavao. Radi toga dogodide se smutnje, tuénjave i kojeSta tako, da
se je cijela stvar morala jo§ jednom raspraviti. Bilo je ljudi Hrvata,
koji su pod ,lingua patria“ razumijevali magjarski. Ovoj raspri uéini
kraj tadanji profesor filozofije, rodjeni Slovak, ali i dobar Slaven i
najvjerniji drug poslije nagih Ilira, dr. Stjepan Mojzes. Vrijedno je
spomenuti njegovu znalajnu obranu prvoga utitelja hrvatskoga je-
zika. ,Sto se vremena tite, kada da uéi: &to nam je do toga? MoZe
ako hoce lijepo o polnoci. Sto se mjesta tite, gdje da uéi: zaito da
ne uéi tamo, gdje se muzika uéi? te obere li ono viijeme, kad ja u
obliznjoj &koli predajem jezik gréki, niti ¢u ja njega smetati, niti
on mene. A $to se napokon onoge tite, koji da ufi, znamo da je
rodjen Hrvat i da se tim jezikom bavi, da si je u Pefti pribavio
doktorat filozofije, da je mladi¢ dobra vladanja, da ono Cega jos
ne zna, po vremenu i nautanju jo§ nautiti moze, da za sad drugoga
neima, da to bez ikakve plade t¢ samo iz ljubavi narodnoga jezika
¢ini, da je veé doba da se taj predmet wéi. To su razlozi, s kojih
sam ja tvrdo za to, da mu se to dopusti.’®

Ovi razlozi prevladase i Smodek uze predavati na veliku radost
plemenitijih hrvatskih wladi¢a.? Ta predavanja polaze profesori i
djaci, fiskali i jurati i drugi Jjudi.

Sto su mladi ljudi ove godine tek snivali, to pokuSa uvoditi u
zivot grof Janko Draskovié, jedan od najuglednijih sinova naSe
zemlje. Probavivéi svoju mladost u vojsei, a sluZio je veé pod
Laudonom, kao vojnik i diplomata proZivio veliku francesku re-
voluciju. Poslije toga po obitaju onodobne aristokracije natjecao
se u razko$nom Zivotu sa kavalirima drugih zemalja. Okajan vra-
tivél se istomi pod starije dane w domovinu, tim Zarkije prihvati
raditi o dobru svoga naroda. Upravo ove godine (1832) imao se
zapoteti veliki zajedni¢ki sabor, na kojem bi se konatno po moder-
nim evropskim pojmovima imala organizovati Ugarska i Hrvatska.
Prije toga imao se sabrati sabor hrvatski, koji je u ono doba imao
tek zadacu, da sastavi naputak svojim odaslanicima. Za taj naputak
napisa plemeniti grof prvu brofuru na jeziku hrvatskom, napisa ju

! 8r. Kurelac; Fluminensia str. 182—-184, gdje su detaljno pripo-
vijedaju neprilike prvoga ucitelja hrvatskoga jezika.
2 Smidiklas: Zivot i djela Babukiéa str. 56—58.
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jezikom, za koji je mislio, da bi imao hiti knjiZevni hrvatski jezik;
napisa ju onim jezikom, koji je tri godine kafnje primio Gaj sa dru-
govima svojima. On je po tom neposredni predSastnik u jeziku, a
kao prvi uglednik u politickom javnom Zivotu pokazao siguran put,
na kojem ¢e modéi raditi odusevljeni mladi ljudi.?

Ali ¢ujmo plemenitoga grofa:

,Ja odaberem za moj razgovor naski jezik, Zeleéi dokazati, da mi
narodnog jezika imadeimo, u kojem sve izreci moguce jest, Sto serdce
i pamet zahteva; dialekta pako ovoga kao obiénoga u pismoznanju
starinskomu, i kao puniega izvolio jesam. PriloZena tabela dokazuje,
da on i najhodnii jest u Slavo-hervatih, kao narodu nasih kralje-
vinah. On mora i naj pravii biti, jere ga Slavonac, krai§ni Hervat,
Primorac, Prikupnik, Dalmatinac, Bosanac, Cernogorac i oni Her-
vati, koji se Wasserkroaten zovu 1 po 1agjarske zémlje razsuti jesu,
jednako govore, sve knjige starie, koje u Zagrebu, PoZege, Splitu,
Mletkih i Dubravniku utisnjene jesu, i masna kniga senijske i dru-
gih primorskih biskupiah, sve u istom dialektu liepo pisane jesu, i
jere ovoga dialekta nigdo prebivajuéi u drugom kotaru ne promini,
gje protivno, oni pomieSanoga dialekta govoreéi svojega odmar kao
manje krasnoga, s ovim promine, kad se ga naute, kao ja koi u
Zagrebu rodjen jesam.“

»Ortograph pako takodjer iz starih knigah sloZio i popravio jesam,
buduéi mi se zagrebacki iz magjarskoga, dalmatinski pako iz talian-
skoga uzaimljeni i za oto nedovolni vide. Ufam se uvjerjeni S§tioci
od vaSega domorodoljubia, da vi meni prostiti budete ovo usudjenje
moje. Vi cete nekoje vama neobi¢ne rie¢i u ovomu razgovoru najti,
one ele niesu inokrajne, jere se u svakome staromu rietoslovniku
nalaze. To jest potvarda, da ovai na§ jezik u starii doba hodnii hio
jest, nezeli nasim viekom. Ovo ufano nie dika za nas, ele ovu pre-
gresku vi lahko s voljuin popraviti i u domorodskom knievstow bratju
vasu slavsku sievernu stigli budete, od kojega knjiZevstva negda silni
rati kasnie pako nemar vasa (osobito od boZzjeg kumira zivuéi, koih
bi to se dotikalo) vas prieéila jesu. Ele uzdam se, da vi duglje
glasa neimatja narodnog jezika potverditi ¢inom nebudete tili. Po-
ziwvljem indi sve domorodce, da pisu, gledeé liepo cerkveno masevanje,
koje mi w naSemu jeziku imademo, i da se nebrinu zared nadsuda
onih, koi tome lieni jesu, ali koi dietinsko predsudje k svojemu ba-

1 Disertacija iliti Razgovor darovan gospodi poklisarom etc. po
jednom starom domorodcu. U Karloveu 1832. Sr. Prilog ovoj raspravi.
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Stinjenomu siromaskomu dialektu tmadu. Stara jest zagadka errando
discimus, i ja za oto ufanje negubivam, da vi i moje rie¢i kao perve
preostro obsuditi nebudete. Nit se namah preosverSenstvo ne uéini,
nego pamet i trud sve teZanje s vremenom izvisi i nadari.“

Spominjuéi nadalje razvitak historijski izmed Ugarske i Hrvatske
dolazi do poslije smrti Josipa II., kada Magjari ,po smerti njegove
kao preporodni biadu. Oni zakon i jezika svojega iznova wuliadu ¢
istim mahom i kraljevine nase w njihovo kraljestvo pretociti opet
nawmise. Iz ove njihove hitnje i izrekah w Dietah kaswiith uéinjenih
izlaze krivde, proti kojemi mi svi se tudimo, i koje redom razsuditi
i za pomoé medjn se sovietiti se sad valja. Ele prie treba da na-
cela utemelimo koja nas vodila budu.“

Prvo je to ,da kraljevine naSe nisu osvojene“ i da smo mi
,dobrovoljno“ pristali uz Ugarsku, da imamo posebne zakone i
uredbe, koje pred zajednitki sabor nespadaju. Drugo da ¢e nas stititi
kralj ,proti svakomu preotetju mloZtva ugarskoga“. Nadajuci se u
pomo¢ kraljevu koji jednako Stiti sve svoje narode, veli:

, Utajte se daklje iz istoga wzroke, da Dalmacia jedanput, kako
je prie bila s nami sklopljena i mi onda jedan — dva miliona Ci-
neéi jednorodni puk budemo. Moguée jest opet i jo§ vise, ako bi
s vrimenom Bosna, gdi tolike rozguve nase Zivose, s pomoéjum nasum
u nadre nase se povrati. Kakvo Ui to jasno ufanje za nas narod!
I bas kako svakomu serdcu ufanje i svakomu jeziku molba dopu-
Stena jest, jos ¢ to ufati se i od Boga moliti volno bude, da nam se
s milostjum visnjum kraljev nasih onaj krai, koi se sada imenom
Ilyrie ozivlja, i koi jezika nasemu spodobnoga govori, s nama sdrui.
Nedvojno jest, da onde takovo kraljevstvo iliricko pol Eetert milion
dusa brojece imenu diku ¢ sostojanju snagu, kruni pako korist vietnu
sahraniti © mjerilu® uharno prignuti moglo bi.“

»Na protimbe pako, koje s Madjari imademo vracajuéi se pripo-
znajmo dobrovolno, da svakomu narodu volno i ba§ pravedno jest
svojega jezika govoriti, pisati i teZati na toliko, da ga svaki domo-
rodac u svakom slicaju obéenskom razumie i da svako kniZestvo u
njem vesti moZe . .. Dudni smo ele dobru peldu Madjarov naslie-
duvati . . za oto kadmo da i mi narodnog jezika imademo, koi sva-
kog teZanja kadar i vriedan jest i primimo naSeg jezika u nasih
poslih & pritrudmo se njega prilagoditi svagdasnim obstinskim ¢ pismo-
znanskim potribam, kako Magjari tekar od skora Cine. I s tim vie-

1 Tezulja.
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rujte najbolje odgovarali budemo predestokomu onomu madjarskomu
zahtivanju zarad jezika svojega.”

SOlidi iz recenog zaglavak, da mi viseSu nasu sovietnu stolicu po-
liticku i sovietni dikasterium kraljevski, kako jest veé bivao, od
kralja nasega drecéno izprosimo i za njegovo utemelenje skerbimo i
pod jedno zakonimo, da stolica ova kao ¢ varmedje nase, sve medji
nas buduée obéenje po naski izpisuju. Ako Ui tuteka kakvi aldov
potriban bude, on svakomu domorodcu, koi ¢ glavu svoju za korist
domovine dati duZan jest, radostan biti mora, kad pomisli, kakvu
odotle korist dieci i mladjem poslednikom sahranimo.”

Kada je Sestdeset godidnji starac ovo proglasio svomu narodu,
naravno je, da se je iza toga 1 jade uZgala mlade% hrvatska. Ova
ista knjiZica, pisana Zarkim patrioti¢kim duhom, iza$la je i na nje-
mackom jeziku pod drugim naslovom, koji jasnije pokazuje namjeru
plemenitoga grofa — pod naslovom: Sollen wir Magjaren werden®
i dozivila je za najkrace vrieme viSe izdanja. Da je njemaéka bro-
Sura tako brzo i lako proSla i bolje nego li hrvatska, tomu se nije
¢uditi, kada suvremenici kazuju, da su se Gaj ¢ njegovi mladi dru-
govi najvise njemackim jezikom razgovarali, kada su po€imali mi-
sliti i snovati, kako ¢e preporoditi Hrvatsku.

Na jesen ove godine 1832 sastao se doista sabor hrvatski. Pa zar
nije opazati nikakva upliva od ovih novih pojava i u saboru hrvat-
skom ? Zar je glas najodliénijega hrvatskoga velikasa bio tek kao
vapaj iz hrvatske pustinje? Nije vec zato, Sto upravo njega bira
sabor hrvatski kao svoga jedinoga zastupnika kraljevstva u gornju
kucu. Nije, jer je u raspravi hrvatskoga sabora bio tako Ziv i od-
luéan duh, kakova ne nalazimo od god. 1790, dakle za ovo Cetr-
deset godina. Nije, jer se sada pocimlje javljati u samom saboru
Ziva Zelja, da se Hrvatska povrati prema Ugarskoj u one odnoSaje,
u kakovima je bila prije g. 1790.

Hrvatski sabor ponavlja od slova do slova onaj élanak hrv. sa-
bora od god. 1790 i 1791 po kojem Hrvati upravu hrvatsku pre-
daju u ruke ugarskoga konsilija samo dotle, dok Hrvatska bude
veca, da bude mogla uzdrZavati takovu svoju samostalnu vladu.®

. ' Najprije u Leipzigu a poslije u Karloveu 1833. Sr. Smiciklas:
Zivot i djela Babukiéa str. 61 —63.

? Zemaljski arkiv. Acta Congregationis 1832 br. 24. Acta Deputa-
tionis str. 22: Praemisso eo, secundum jam substratas Inclytis SS. et
00. Regnorum horum per Deputationem Regnicolarem articulo 9 gene-
ralis Regnorum horum Congregationis 7. Junii 1791 celebratae ex-
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Do toga vremena neka se pazi, da bude stalan broj Hrvata kod
konsilija za poslove hrvatske ... Prema tomu je naravno, da iza
gotovo pol vieka opet traZe, neka se banska vlast podigne u stari
svoj ugled i u staru svoju moé. Banska vlast ne bi se imala pro-
tegnuti samo nad krajinom, veé¢ i nad Dalmacijom, zato se sabor
hrvatski osokoljuje i opet iSte, neka se povrati Hrvatskoj Dalma-
cija.? Ovako bi se ispunilo ono, §to su Hrvati god. 1790 mislili, da
¢e si onda opet osnovati svoju samostalnu vladu, kada nebude vise
ova zemlja stegnuta na samih Sest Zupanija.

Kada se je radilo o kontribuciji, predlazu i primaju, ako bi
Magjari i nadalje nastojali Hrvate pritiskivati, da de odustati od &l.
59. 1790 po kojem su predali uredjivanje dada u zajednicu i povra-
titi se na ono staro, da se o tom samo u saboru hrvatskom ras-
pravlja, ,da se otmu od onih, od kojih su se nadali, da ¢e im biti
pomocnici, a sada hoce da budu nadi tladitelji.“ Ali &ujmo njihove
vlastite rijeci, Sto ce uéiniti, ako Magjari ne pristanu na njihove pra-
vedne zahtjeve: ,pro casu hoc non restabit aliud, quam a provi-
sione ejusdem articuli (59. 1790) aperte recedere et ad pristinum
contributionem in generali Regnorum Superioris Slavowiae et Croa-
tine ac Dalmatiae congregatione offerrendi et tractandi uswm semet
reponere, atque ita oppressione eorum quorum praesidium juste sibi
pollicebantur . . . . semet liberare et Regnum suwm cum Regno Hun-
gariae tantwm foedere junctum, secus in libertate et independentia
conservare.®“

Kada se je radilo o jeziku, pozivlju se na sve zakone, stvorene
u ovom vijeku. NalaZe sabor hrvatski svojim izaslanicima, neka ¢éu-
vaju tamo prava jezika latinskoga i neka se ne dadu muéiti ,per
introductionem ignotae linguae“ t. j. magjarskoga jezika. Nisu do-
dufe sada vec¢ stvorili zakljutka, da se uvede jezik hrvatski, ali
opominju naroéito na sve zakone, po kojima jezik magjarski moZe
biti samo u Ugarskoj u uredovnoj porabi.*

missam reflexiones, qnod cum Regna haec Croatiae nempe Slavoniae
et Dalmatiae inde ab origine propriam habuerint consistentiam itd. od
rije¢i do rijeci, kako ve¢ spomenusno.

1 Zem, ark. 1832. InStrukecija poslanicima. Acta Congr. br. 26.

% Ibidem inStrukeije tacka 12.

8 Zem. ark. Acta Congreg. br. 25. K ovomu pripisao je Stj. Oze-
govi¢ protonotar ove znadajne rie¢i: Ita argumentabatur in generali
Regni Congregatione A. 1832 Mense Novembri celebrata.

¢ Zem. ark. Acta Congr., br. 24. Acta Deputationis str. 16—18.
U istom smjern kreée se brofura: od C. F. V. Dissertatio de intro-
ducenda lingua hungarica Zagrabiae 1832,
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Osobita uzrujanost prevlada saborom hrvatskim, kada je doslo do
rasprave o cjelokupnosti nasega kraljevstva, kada se je stalo spo-
minjati, kako kane Magjari da odkinu Slavoniju,® kako kane da
osnuju severinsku Zupaniju i da odkinu primorje, kako Dalmaciju
neposredno Ugarskoj traZe, onda u svojem znamenitom govoru reée
grof Sermage: ,Ne dajmo se varati, ve¢ si priznajmo: sva namjera
Magjara smijera na to, da sve naSe djedinske obilaje i zakonito
stetena prava i povlasti, koje smo mi nastojali kroz vjekove utvr-
diti 1 saCuvati, svojom saborskom premoc¢i dokinu, kraljevstvo nase
da razvale, da mu ne ostave nego li ime, a stanovnici ove zemlje
da tim Zivlje osjete propast prava svojih, sramotu i potiStenost
svoju.® Sabor hrvatski dapate zakljutuje, da poslanici hrvatski u
slucaju, ako bi se badava trudili u poZunskom saboru: izstupe iz
sabora, a Hrvatska ¢e se sama za sebe brinuti.?

Da je ovaj bodri duh sabora hrvatskoga — prvi u ovom vijeku
-— morao osobito odjekivati u mladezi hrvatskoj, to se samo sobom
razumije. Mladez je hvatala sa usta saborskih govornika osobito one
rijeci, koje su bile Zeice i plemenitije, koje su odgovarale njihovoj mla-
denackoj cudi. Imademo pred sobom pisma izmed dva poslije zna-
menita radnika na knjiZevnom polju, pismo Frana Kurelca Vjeko-
slava Babuki¢u, u kojem kaZe I‘rane: ,Ti si dokazivao, kako su
poglavice i poklisari na$i hrabro i liepo o saduvanju starinskih
pravic u zadnjoj skupStini besedili, . . . kako su se proti magjar-
skoj gordosti i takvom 1i bud suzanjstva oboruzavali i sigurivali i
najposle nista drugo osim obStinske polze pred ofima neimajuci
mnoga dokoncali, koja za izvidenje najmilijeg otecestva sluzila bi i
pomagala. Ti si pripovedao. a meni je srdce igralo.“*

VI

Wada Hrvatska. Vodja joj dr. Ljndevit Gaj.

Mladez hrvatska podela je pratiti javni Zivot s onim svetim odu-
Sevljenjem, kakovo se pokazivalo u ono doba u susjednoj Magjar-
skoj, kakovim se sada odlikovala mladost njemacka, talijanska i

! IzaSao je Stampan elaborat hrvatski pod naslovom: Fundamenta
quibus ostenditur tres inferiores Sclavoniae Comitatus semper ad Ju-
risdictionem Regni et Bani Sclavoniae pertinuisse . . . podpisani su pod
spis ovaj: ,Nuncii Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae“.

2 Zem. ark. 1832. Acta Corgr. br. 26.

% Ibidem Acta Congr. br. 24 Acta Deputationis str. 49—87.

4 Smiciklas: Zivot i djela Vjek. Babukica str. 62.

4
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poljska. Upravo ogledav§i po univerzitetima gradatkom, bedékom i
pestanskom, kako se mladeZ drugih naroda oduSevljava za svoje
svetinje, budi i mladost hrvatsku, da njihov primjer nasljeduje.? Ove
iste godine (1832) — prve godine vrelo uzkipivSe svijesti narodne
hrvatske, zaiska mladi izuéeni pravnik Ljudevit Gaj molbom kod
konzilija, da mu se dozvoli izdavati na jeziku hrvatskom &asopis
pod naslovom: ,Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska®. Ovu
molbu pofalje konsilij svima hrvatskim Zupanijama, da svoje mni-
jenje o tom gore poSalju. Nismo mogli dobiti zakljuéaka drugih
supanija, ve¢ samo zagrebacke, koja ovu molbu lijepim rije¢ima pre-
poruéi: ,SkupStina ova — veli zakljuéak — Zeleé¢i u svako vrijeme
unaprijediti narodni jezik, a po njem i prosvjetu naroda, da uz-
mogne uzpored stupati sa svima naobraZenim narodima Europe;
zatim glede¢ i na to, da ne znajuéi mnogi njemac¢koga i drugih je-
zika, ne mogu da obaznadu svakdanje vijesti i &ine, pak da im se
to kroz hrvatske otachenitke novine omoguéi, a osobito za to, da se
usavrsiti i pomalo pridignuti uzmogne na$ narodni jezik, zakljuéuje:
da se moli visoki konsilij, neka kod previ$njega mjesta izhodi pri-
vilegium spomenutory gospodinu.“?

Kada se ovaj topli patrioticni duh, koji se tako jasno javlja iz
ovoga zakljucka Zupanije zagrebacke prispodobi s onim od prije
dvie godine, kada je Zupanija od sabora iskala, neka se u §kole
uvede kao obligatan magjarski jezik, onda je otito, da je g. 1832
Hrvatska disala ve¢ hrvatskim duhom, kakvim god. 1830 jedva po-
jedini izabrani ljudi odisahu. Ovdje moramo dopuniti iz ustmene
tradicije, $to nam pismena vrela ne kaZu.

Ve¢ prije toga obi§la je ova molba druge Zupanije i svagdje je
dobro primljena. Tek u zagrebackoj skupstini nadje joj se protiv-
nika. Prvi ustane proti (ajevoj nakani Dane Josipovi¢ kome§ tu-
ropoljski, da Zupanija ovu molbu ne preporuéi. Josipovi¢ je veé onda
bio mnijenja onih Magjara, koji su mislili, da je Hrvatima magjar-
ski jezik ,lingua patria“. Proti njemu ustade da brani narodni
jezik i namjeru Gajevu dr. Ljudevit Jelai¢, biv§i profesor na aka-
demiji, koga je Metternich iz sluzbe bacio, jer se je kao Covjek
kongtitucionalan i liberalan smjelo opirao njegovu sustavu.®
1 8r. ,Vienac® god. 1872 br. 20: ,Kako je jugoslavenstvo poécelo
i razvilo ¢ Sr. Smi¢iklas: Zivot i djela Babuki¢a str. 6.

? Protocollum Com. Zagrab. anni 1832 Generalis Congregatio 31.
Martii et sequ. Aprilii Articulus 75.

8 Po pripovijedanju g. Antuna Mazuraniéa koji je tada kao izueni
pravnik u Zagrebu boravio.
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J0s1p0v1c je valea Znao mtencge konsﬂua, koy je sve moguce
zaprijeke nastojao navahtl pred ovaj podhvat. Naravno konsilij
prije svega veli, da su ,politicke novine izkljucene” dakle o tom
neée se s Gajem niti razgovarati. Ali ako hocde, da mu dadu ,pri-
vilegium®, kako je to onda bilo u obicaju, neka kaZe, da li je spo-
soban, da uredjuje takov list, neka dokaZe, da ima kapxtala kojim
¢e jaméiti, da prenumeranti ne prodju kratkih rukava, da li ce list
izlaziti svaki c¢edan ili svaki mjesec.! Ovo sve dolazi tek godinu
dana iza toga §to je Gaj predao molbu kod konzilija.

God. 1833 boravio je Gaj joste u Pesti, ali nadajuci se, da ce dobiti
privilegium za izdavanje novina, bio si ve¢ najimio stan u Zagrebu,
pak je ovamo i dolazio vise puta na krace vrijeme. Prvi njegov po-
uzdanik bio je Dragutin Rakovac, koji je ove godine spjevao povecu
pjesmu pod naslovom ,Duh“. Glas o Gaju da sprema novine pra-
tila je mladeZ hrvatska mladenatkim oduSevljenjem. Ali poéeo je
pratiti ovo nastojanje i stariji sviet, plemstvo i sveéenstvo. Sto biva
na pozunskom saboru, pitao je svaki Hrvat, kako Magjari korak po
korak idu za tim da odkinu hrvatsko primorje, da odkinu Slavo-
niju, da uvedu u Hrvatsku protestante, da uvedu u urede hrvatske
sluzbeni jezik magjarski, to se sve ¢ulo i znalo u Hrvatskoj.

Znalo se, da su Hrvati iza mnogih ljutih navala od strane Ma-
gjara morali 14. aprila 1834. protestovati i dokazivati: ,Kralj raz-
komadanja Hrvatske (,Regni Croatiae dismenbrationem®) nikada pri-
hvatiti nesmije, jer je prisegao, da de Cuvati cjelovitost ne samo
Ugarske ve¢ i Hrvatske.® Oni pitaju: ,Sto ¢e od toga biti, kada
Ugarska sebi sada prisvaja zemlje hrvatske, na koje do sada kroz
sve vjekove nije se usudjivala prisvajati si kakovo pravo? Zar se
ovakav postupak slaZe s pacta conventa? Zar se slaZe s posebnima
pravima Hrvatske? Zar se ne kani ovim natinom ugasnuti svako po-
uzdanje Hrvata prema Magjarima, kada narodnost i obstanak njihov
tolike navale trpi u ovom savezu s Ugarskom?¢ Oni ,apeluju za Za-
lostne posljedice ovakova postupka na sud Euwrope i potomstva.?¢

Sve ove navale odjeknuv§i u Hrvatskoj budile su i poslanike hr-
vatske, da si traZe zaStitu kod kralja, koju su zbilja i dobili, jer
kralj nije odobravao magjarskih navala. U ovaj ¢as, kada su se po-
slanici hrvatski priblizavali k dvoru, a naroéito njihova vrijedna glava
grof Janko Draskovié¢, uputi se i Gaj, da traZi sebi zastitu kod kralja.

! Protocollum Com. Zagrab. 1833 Februarii et sequ. Articulus 44.
%2 Zem. ark. Relacija hrv. poslanika, Acta Congr. br. 4 str, 124 —27.
*
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Konsilij ugarski drzao je nerijeSenu i drugu godinu njegovu molbu,
da mu se dopusti izdavanje hrvatskih novina. Sada se Gaj odvaZi u
audienciju kralju, a kralj mu rete ove znacajne rijeci: Kad mogu Ma-
gjari Stampati novine, zasto ne bi mogli i Hrvati. Njegova molba bude
usliSana u aprilu god. 1834'. Gaj se povrati u Zagreb, gdje su ga
razkriljenim rukama doéekali njegovi mladi i oduSevljeni prijatelji.

Tko je bio Gaj tada? Mladi¢ od dvadeset i pet godina, koji su-
deéi po tadanjem njegovom znanju jezika, nije bio od korenite hr-
vatske kude, koji je znao bolje njemacki nego li hrvatski. On je
znao njesto i to slabo svoje domace zagorsko ili bolje svoje kra-
pinsko narije¢je. Dugo vremena je na primjer proslo, dok je znao
razlikovati & i ¢, njegovo uho nije éulo peé, veé za dugo samo pe.
On nije filologije toliko utio, da ga ne bi njegovi drugovi Vjekoslav
Babuki¢ i Antun MaZurani¢ u tom nadkriljivali. On nije niti bogat-
stvom toliko mogao sjati iznad drugih, jer je tek imetka imao, da
je ovaj posao mogao zapoCeti.

Gaj je ipak imao darova, kakove ima — po rijeCima osamdeset-
godi¥njega starca Antuna MaZuranica — tek jedan izmed milijun
ljudi. Neizreciva Zelja za slavom i veli¢inom uZzigala ga je na¢inom
neobiénim. Njegov misti¢no-poeti¢ni, dapace fantastiéni naéin govora
bio je prodahnut onom za nas netajnom misli, da je on kao iza-
branik boZji. ,Vidio sam po sto puta — veli vrijedni starac — da
su dolazili ljudi do njega malodu$ni, ljudi njegovi protivnici. Ja sam
radio u prednjoj sobi, a oni bi izlazili od njega obasjana lica, ob-
¢arani i odusevljeni njegovi pristase. On je mnogo puta pred menom
govorio ovakovim deputacijama, kojih je svaki dan po desetak bilo,
pak je mmnogo puta, da raspiri ili raspirenu uzdrzi vatru, raskrivao
nade za nasu narodnu stvar, u koje nije ni sam vjerovao, ali je

1 On pisa Stanku Vrazu 3. aprila 1834 iz Krapine: Kaj se nasega
Slovstva, a navlastito pake knjiZestva dotice, ovo leto dozde obiljnum
plodnostjum di¢iti se ne more, premdar domoroctvo dosta zaZgamno,
vse bolje i bolje plamnom da sine, pripravlja se. — Veksim vendar
netilom domademu kresu moreju postati Novine politicke i slovstvene,
kojeh vandavanje meni teda negda od dvora beckoga (kak &ujem)
z premilostivum odlukom dopitano jest.

Brate, moj vezdasni stali§ je tak vuzek, tak tesen, da vsaku i sled-
nju reé, koteru vu nasih posleh piSem, iivo pretresti primoran sem, ar
me vizlji povsud zkoznjivo nasleduju, kde bi mi kakvu zanjku pri-
kvaditi ali ledku podmetnuti mogli (ali ne meni ve¢ mojemu ljubimecu)
— misli novine koje kani izdavati, Déla Stanka Vraza V. so. str.

XVIIL br. 11.
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dobro bilo za naSu narodnu stvar. da svijet ne izgubi vjeru u Gaja i
u nasu dobru narodnu stvar. Ja sam se &udio tomu, a on mi kaza:
»»Netudite se tomu, ja moram tako govoriti.““ (xaj nije pisao, i ono
malo $to je pisao. nije znamenito. Sto je napisano u Novinama i u
Danici, to smo mi uradili. Ali §to je vani po zemlji, &to je dalje u
Slavoniji, Bosni. Dalmaciji. da se je tamo raspirila sveta narodna
vatra, to je najviSe njegovo djelo.*

Gotovo dan na dan bivali ove godine (1334) sastanci kod (aja,
u kojima se je raspravljalo, kojim ce se jezikom pisati i koje bi se
ime primilo. Gaj ne znajuc¢i drugoga nego svoje zagorsko kajkavsko
narijecje, bio je dakako za ovo, pak je ovim narije¢jem iza$ao i pro-
glas u novembru iste godine za ,novine horvatske“ i ,Danicu hor-
vatsku, slavonsku i dalmatinsku“. Dapate niti pravopisa svoga ne
uvodi Gaj odmah, ve¢ je proglas i prve brojeve morao izdati obi¢nim
zagrebatkim pravopisom, da svijeta odmah u prvi mah ne odbije.

Tek onda, kada se je iza predugih rasprava o imenu, koje de
primiti, obzorje pred onima mladim ljudima sve vige bistrilo i &-
rilo, kada se je sve jate utvrdjivala misao, da ce ilirsko ime ra-
dostno pozdraviti i Srbi i Bosna i Dalmacija i slavenske zemlje,
onda je tek i pravopis novi i jezik Stokavski iznio sjajnu pobjedu.
Onda je i Gaj s imenom ilirskim prihvatio jedinstvo nagega naroda
prodahnuto i ovjentano miSlju uzajemnosti slavenske, onda su veé
vrijedile one rije¢i Gajeve:

» Horvatska se preporodi — sin se raduje.”

Prilog.

Disertatia iliti razgovor, darovan poklisarom zakonskim i buduéem

zakonotvorcem kraljevinah nasih za buduéu dietu ugarskm

odaslanem, derZan po jednom starom domorodcu kraljevinah ovih.
U Karloven, pritiskano slovima Joanna Nep. Prettnera 1832.

Pridslovie.

Ja odaberem za moi razgovor nalki jezik, Zeleéi dokazati, da
mi narodnog jezika imademo, u kojemu sve izreéi moguce jest,
$to serdce 1 pamet zagteva Dialekta pako ovoga kao obiénoga u
pismoznanju starinskomu i kao puniega izvolio jesam.

Prilozena tabela dokazuje, da on i nai hodnii jest u Slavo-Her-
vatih, kao narodu nafih kraljevinah On mora i nai hodnii biti,
jere ga Slavonac, kraiini Hervat, Primorac, Prikupnik, Dalmati-
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nac, Bosanae, Cernogorac 1 oni Hervati, koji se Wasser-Kroaten
zovu i po Madjarske zemlje razsuti jesu, jednako govore. Sve
knige starie, koje u Zagrebu, Pozege, Splitu, Mletkih i Dubrov-
niku utiinjene jesu i madna knjiga senijske i drugih primorskih
biskupiah sve u istomu dialektu liepo pisane jesu, i jere ovoga
dialekta nigdo prebivajuéi u drugom kotaru ne promini, gje pro-
tivno, oni pomiefanoga dialekta govoreéi svojega odmar kao manje
krasnoga s ovim promine, kad se ga naude, kao ja, koji u Za-
grebu rodjen jesam.

Orthograph pako takodjer iz starih knigah slozio i popravio
jesam, buduéi mi se zagrebacki iz madjarskoga, dalmatinski pako
iz talianskoga uzaimljeni i za oto nedovolni vide. Ufam se, uvjer-
jeni #tioci, od vadega domorodoljubia, da vi meni prostili budete
ovo usudjenje moje. Vi éete nekoje vama neobidne riedi u ovomu
razgovoru naiti; one ele niesu inokraine, jere se u svakome sta-
romu riedoslovniku nalaze. To jest potvarda, da ovai na¥ jezik u
starii doba hodnii bio jest, nezeli nadim viekom. Ovo ufano nie
dika za nas. Ele ovu pregresku vi lahko s voljum popraviti i u
domorodskom kniZevstvu bratju vadu slavsku-sievernu stigli budete,
od kojega kniZevstva pegda silni rati, kasnie pako nemar vada
(osobito od bozZjeg kumira zivuce, koih bi to se dotikalo) vas priecila
jesu. Ele uzdam se, da vi duglje glasa neimatja narodnog jezika
potverditi &inom nebudete tili. Pozivljem indi sve domorodce, da
pisu, glede¢ liepo cerkveno maSevanje. koje mi n nafemu jesiku
imademo, i da se ne brinu zarad nadsuda onik, koi tome lieni jesu,
ali koi dietinsko predsudje k svojemu badtinjenomu siromaskomu
dialektu imadu. Stara jest zagadka: ,errando discimus® i za oto
ufanje negubivam, da vi i moje rie¢i kao perve preoitro obsudili
nebudete. Nit se namah preosverienstvo ne uéini, nego pamet i
trud sve tezanje s vrimenom izvisi 1 nadari.

*

Vama, moja gospoda, buduéem poklisarom kod hervackog sa-
bora darovane jesu ove rieéi ljubavi i zaufanja. Vi, koje hervacka
i slavonska kraljevina u zakonski na§ sabor slale budu — Vi bu-
dete vlast imali poleg starih poveljah paiih i postavah ungarskih,
pod imenom Dalmacie, Kroacie i Slavonie, vieéanja vafa za ob-
Stinsko dobro oglasiti 1 tako korist u diete privesti, ol bar krivdu
odkloniti od premile nade domovine. Vas daklje mudroznance i
buduée zakonotvorce, koim odvi§ govoriti netreba kao milovanu
bratju moju blagodarno i odito s ovim kratkim razgovor.m napo-
minjam na one pogibeli, koje iz nekoih izrekah ungarskik i od
drugih celu derzavu dotikajuéih protimbah izlaze. Buduéi vi za
ove tri kraljevine zakonito uzjedinjene stati morali budete, za oto
vas zaklinjam na opazku, da i vi za &tavi narod bez razlike bo-
godtovia ol roda, ovdi u nas 1 u velikom ungarskom saboru govo-
rili i radili budete. Napomenite si indi, da prikazete naroda jednoga,
kojemu dugoviéne krieposti virnosti, hrabrenosti i tverdostoinosti
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domaée vaviek biadu; da ovai narod, ako i pri slabom imetku,
jurve velikoga jest serdca, dobroga uresenja duse i tela, i junacke
vaviek odluke bio jest. Ako ikoi narod vriedan jest zasluziti do-
stojanstvo zaufanja i dike, tako sigurno na§ zasluzbuje zarad svoje
viernosti, mukoterpnosti, i prikladnosti primiran jest. Vi znadete
narav, potribe i obifaje vadih kotarov, vidite pako um sadainjeg
zemana 1 umiete razsuditi, §to zakonu prilozno jest. Imaite daklje
i &itavi obzir , da kad jedno probiete u drugo neugreznete. Pam-
tite, da jest sada naivecma od potribe, narodu pamet razsvietliti,
da znao bude, $to je bio i razsudit mogao bude, ¥to smie, i Sto
glede¢ na priliku volno nie, i da se u svakom diénom &nu, ne
pako u bludnostih drugem parodom pariti i nje prestigivati smie.
Valjanstva pako vaSa viernodtjum i kervjum pridobljena pod je-
dan mah da potverdite i tako ponosa i ljubav domovine uzgete.
Domovinu daklje i vi pieldevno ljubete i sostojanju nagih starih
vierni budite, jere hez ove svete i jasne ljubavi nit domovine nit
domorodca neima. Cudorednost naravska ova zapovieda, ar zafal-
nost nas veze na peldu nadih starib, koi su nam zitak i biée pri-
pravili. Inade u samosvoistvo padnemo, koje grihota jest naiskod-
livia u obStinskom biéu, nit s vierno$éum se neslaze. Samosvoinik
nikada pit kralju nit domovini aldov bez sobskoga dobitka nepri-
moran udinio nebude; sveta pako duznost jest svakog domorodca
domovini i kralju, kao glavi derzave, u kojemu se svi konci ob-
Stinskog zbora sastaju u sili snagu, imetak i ba¥ i glavu svoju
aldovati. Ako ov ¢ud obtinski u narodu se utemeli i narod snagu
i kriepost svoju spozna, na jasne pako priedjih &ine i zakan svoi
zamisli i tvorja svojega opazi, onda bi odmar plamen milovanja
se upalio i ponos narodni dospivao. Blago si daklje tekar onda
narodu, dika si kralju, koi njega vlada! Ova sveta i potribita ¢u-
tenja doprate se prispodobnim naukom, koi sad fali: kako za vas
Zive jo§ potriba ovoga uziganja biti moze!

Prie, nego mi uloZenja ova razstavimo, koja uzrok razgovora
ovoga jesu, moram vas napomenuti na dogodovitinu narodov nasih.
Pamtenje dogodjajev hoce vas pripraviti zamahaju, koi potriban
jest, prie neg se odluka ljucka i pametna uzme; jere znanje pro-
Sastog tvorja narodwog nosi upucenje za buduée razsude.

Stari Madjari s vrimenom mirnijeg éuda pridobivsi, ostavili jesu
porobenja bliznih krajev i ve¢ stadoe u vinac ljudskib i stalnih na-
rodov stupiti. Onda jedanput veé¢ i temelite si zakone uginiadu. U
to doba oni i to opazili jesu da sasve blagu poljanu oni vladajudi,
opet njihovi kraji da utverdjeni niesu. Setiv se jurve, da garcko
carstvo kraljevine, koje danas se Dalmacia, Kroacia i Slavonia
zovu, opet bi rad osvoiti, indi za preteéi ovu pozudu i da morje

o1 Po nijm tergovinu i k tomu tolike velike ricke pridobe, koje
ondi teku i koje u jedan mah u ono doba prilika zabrana voini-
Geskoga bile jesu, odludiie ove poludainske derZave nijma blizne
08VOiti.
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Hervacka i Slavonska kraljevina ba§ u ono doba razliito i po
dviuh slabih vladaocih derZana biadu. Indi tezko nedohadjase Un-
garom jednu za drugom od ovih kraljevinah pobiti. Nego opazise
u tim boju, da za osvoiti i priderZati ove Kkotare velike preprike
u junvackim ¢udu ljustva onoga preterpeti imadu, i da nikako bez
velike Zartve svoih vojakov u vladanje stupiti se nedade. Sto nijma
opako se vidjajuce, umietno izvolili jesu s poglavicami ovih kraih
pogodbu uéiniti, 1 kraljevine ove u ovietovano druztvo sebi sa-
zvati, i u obStenju pod nihov zakon prijeti.

Poglavice ovih kraljevinah rado ovai naklon primiadu, jere ze-
lili su mira iz ove strani i radosni su bili iz neprijatelja bliznjeg
i krepnoga druzbenika uvjetovanoga si tvoriti. Prudnosti ovoi za
volju rado su prijeli tudjega kralja za vladavea jere jurve obedano
nim bia u svoih obi¢nih uredbah ostati, i svojega bana sebi iza-
brati, koi namesnikom kraljevem postavljen bia i u podainkih pri-
‘Guvanem biti.

Ove nove pravice Kolomana i Lalislava kraljev po sliede¢emi
kralji biadu potvrdjene, i z Dalmacium, koja se kasnie sama na
komade udruzi s ovemi kraljevinami, pismene, mlogoverstne i li-
ubodarnie jo§ pridobe povelje, u koih mlogovriedne zasluzbe ovih
kraih i korist, koju oni zahrane kruni madjarskoi ispitane se na-
laze. I doista nie zaman bilo ovako milodariti ove narode, jere u
¢udorednosti kerstjanske viere i svakojakom druzbenom zvanju
davny prednici Madjarov bivil viernostjum prijatelstvo i u boih
proti Talianom, Gerkom, Tatarom i Turkom &uda puta kervjum
druztvo bia po nih blagodarivano.

Za to Madjari svakdan cenu kotarov i ljustva bolje pripoznavsi
zelili su jo§ tednjem savezom ove kraje sebi priklopiti. U tim du-
bokim umnju podefe sve poglavite rozgve ovih narodov u ungar-
sku zemlju preseliti, daju¢i nima tamo Zene, dasti i dobara; tako
jednakim nadinom opet u ove kraljevine poslaje svoje poglavite
rozgve, i nje ovdi ozeniSe, nadarije i naseljase. Ovi blagoviti Ma-
gjari dopratise puno &eljadi i uvedoSe svojega jezika i dielife svo-
Jega obilja. Ova pametna i krotka uprava vrlo uharna i prudna
bia, jere ve¢ s vrimenom dotle doterane biadu stvari, da bez svake
krivde i tuzbe madjarski jezik i obidai vise polutine uvedeni bili
jesu. Svi gradovi 1 cerkve dobie madjarska imena Skladnopietje
1 tanac madjarski bia uveden. Madjarski kralji sami imadose svig-
dar Hrvate, Slavonce i Dalmatince u svoih dvornih &astih. I da
ova pamet jo§ jedan viek terpi, otareno bi bilo ime narodih ovih
1 jezika njihovoga bez svake tuge.

Ele veliki'i visni ravniteli pukov drugoga odsudi udesa naredom
1 stvarima, koje nakanu ungarskomu dubokoumnomu tada sritno
se skladati stafe. Dogodi se dobom, da kutja austriinska pris olje
I krunu ungarsku bastinskim zakonom pridobie, i da ona nalazi®
korisnie za deravnu prudnju ovo uzjedinjenje razvaliti.

U sliedenju ¢ewa kralji nasliedstveni ove kutje skerbeli jesu, da
utiStenje narodov ovih lude. Indi povedose svigdi gje jest moguce
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bilo, stare rozgve u otadinsku domovinu, dopustale jezika kotar-
skoga i nadeljaje novima poveljama kraljevine ove, posle §to stare
od ungarskih kraljev dane potverdili jesu. Ova jurve sva prudna
biadu Austrii za on &as, jere stim u boih kuénih, koji vieka 16.
i 17. toliko zla *udiniadu, Hervati s onum stranum Madjarov slo-
zili se jesu, koja Austriancem prilozna bia. I Hrvati i Slavonci
zafalni dadoSe se ve¢ branjenju medje i kraja proti Turkom. I
tako u kratkim vrimenu razrusiSe, ‘$to pamet i tvorja ungarska
dugovieéna upeljade. Jezik na3 onda na visinu dospia, 3to sad jo¥
svedode rukopisma u pisnicah i knjizevstvo staro.

Ovo razpacanje narodov pod krunu ungarsku spadajuéeh terpilo
je do cesara Karola. On wugini mira s Turci i utidi domaée boje,
1 svojim mogudestvom, za nijm pako Maria Teresia z milostjum i
poboznostjum i na sverSetku Josip z silum upeliaie i hodna ugine
nimac¢kog jezika i nimacke obidaje u sve kutje preitimanie; i &rez
to i érez tolike zapovedi dvorske obstinsk mu zakonu i nagim
sobskim poveljam neugodise. Od onda ve¢ Ungari-i Hervati jed-
nako ¢asti i milosti dvorske gledeéi, izgubise naklon sobski do-
movini i omrazenje medju se. _

Vu ovom preobraZenju politickom medju drugih tegotah zalovati
takodjer moramo, da Madjari nepamtiSe veé perve dugoviedne
sluzbe i Zartvovanja nafa; da oni zaboravivii povelje nafe od oto
doba ve¢ i dan danasni u broju i blagu obilnii i pristolja kraljev-
skog okolivii, nam ne samo dasti u svoih vidiih stolicah, koje i
nas sude, polag skladnorednosti ljustva nedadu, nego u nasih kra-
ljevinah sve goinie i koristnie dasti duhovne i svetske svoima pri-
pitaju, premda mozak nafih narodov (kako jest u sviuh kolah
vidjet) za svaku sluzbu z madjarskim prudno se pariti moze. [
ba§ u ovom preuZivanju svojega obilja neobzirni, serca naroda na-
Sega mnetiofe, i tako na moguéu nezviest ni sad nemisle.

Ovi Madjari pod Josipom carom, koi blagopolu¢im puke svoje
silom nadieliti tio jest, gotovo svojega jezika zaboravivsi i dobitak
obstinski sobskomu aldujuéi po smerti njegove kao preporodni
biadu.

Oni zakon i jezika svojega iznova udiadu, i istim mahom i kra-
lievine nase uw nihovo kraljestvo pretociti opet naumise. Iz ove
nihove hitnje i izrekah u dietah kasniih i tegotah veé¢ gori re-
¢enih izlaze krivde, proti kojemi mi svi se tuzimo i koje redom
razsuditi i za pomoé medju se sovietiti se sad valja Ele prie treba
da nadela utemelimo, koja nas vodila budu.

Pervo naime jest, da uviek pamtimo, da kraljevine nade niesu
osvojene i pridobljene, nego da mi dobrovolno pristali jesmo od
parvine jo§ ungarskim zakonu s tim savezom; da se povelje i
uredbe naSe sobske obderZe, indi da mi uvjetovane kraljevine
jesmo, koje u obstinskom dobru s Madjari, kao z bratjum vije-
¢anja naSa derzati, osim toga pako zakon na3 sobski braniti mo-
ramo. Izlazi odotle, da mi na ungarskoi dieti od na3ih zakonov
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sobskih ni§ta pustati nesmiemo, nit oni nje u vieanja uvesti ne-
mogu, indi da i svaku priliku suZainstva odklonimo.

Drugo jest, da tverdo vjerujemo, da imademo protiva svakomu
preotetju mloZtva ungarskoga obrambu, jere pravoljubni gospodin
1 kriepostni kralj na$ obstinski pravednim potriba#in nasem svigdar
u tome ugodio bude. Ceste, svete i zakonske njegove rijeci po-
tverda jesu njegovog zakonoljubia vere. On Zeli bogostovno i
amjetno vladati, i svima podloznima pria$ne krivde popraviti.

Ufaite se daklje iz istoga uzroka, da Dalmacia jedanput kako
je prie bila bude s nami sklopljena, i mi onda jedan dva miliona &-
ne¢i jedno-rodni puk budemo. Moguée jest opet i jos vide, ako li
svrimenom Bosna, gdi tolike rozgve nase zivose, s pomoc]um nagum
u nadre naSe se povrati; kakvo li to ufanje za na¥ narod. I bas
kako svakomu serdcu ufanje i svakomu jeziku molba dopustena
jest, jo§ i to ufati se i od boga moliti volno bude, da nam se z
milostjum viSnjum kraljev nasih onai krai, koi se sada imenom
Tlirie ozivlja, i koi jezika naSemu spodobnoga govori, s nama zdruzi.
Nedvojno jest, da onda takovo kraljevstvo Iliricko pol &etiri mi-
lion dusa brojeée :menu diku i sostojanju snagu, kruni pako korist
viednu zahraniti i mjerilu uharno prignuti moglo bi.

Nemoite zaboraviti, mila bratja, da vadi starii puno dostojanstva
kruni i kraljem zavergli jesu, da i vi skorie jo§ u surekcie lieta
1809 s onemi sedamnaistemi hiljadi, i u zadnjoj, kojoj Madjari
ni§ nepripomogose, s onemi tremi hiljadi vojakov k ovomu sritnomu
miru i sadasnjem bitju pnpomog_,h jeste; osim toga da Kraina, kao
od starine vasa bratja. vase ime nosi, i vaviek vaSa bude; indi da
na nju misliti valja, koja toliko kml.]em i Vama u voini¢eskom
glasu dike i naima od krune zasluzila jest.

Posliedevno pripoznaite, da i vi svi skupa blagodarenje od na-
Sega gospodina i miloljubnoga njegvoga sina, (koi otcu u zakonstvu
jednak bude), zarad vafe i vasih starith svigdar izkazane viere u
tolikih $kaklivih prilikah pravedno se ufati mozete.

I ako bi i ova sva ufanja dodekatju daleko bila, za oto opet
vriedno 1 dostoino junaku jest u svojem stopu hrabrena ufanja
ostati. I kako goder udesa vaSega naroda i okolicu kopnoga pro-
motrite, svikako bitja pred vami lezeca ugodna vawma se &initi mo-
radu, ako li pametni budete i junatka serdca vasih predjih ladate
i érez to od Madjarih dostojanstvo i &rez vieéanja dubokoumna
vadih poklisarov Castovanje zasluziti znali budete.

Na protimbe pako, koje z Madjari imademo, vraéajuéi se, pri-
poznaimo dobrovolno, da svakomu narodu volno i bas pravedno
jest svojega jezika govoriti, pisati i tezati na toliko, da ga svaki
domorodac u svakom slidaju obdenskom razumie i da svako kni-
Zevstvo u njemu vesti moze. Onai narod, koi to dokazati nemoze,
pravu iliti ¢udorednu domovinu neima, jere ona umni sklad jest
ljustva i kotara. Stanovnici svake derzave samo polag stepena éu-
dorednog teZenja svojega u dinih, rie¢ih i knigah ljuckomu druztvu
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pripisati se moradu. Indi doista doba jest bila, da Madjari ovu
duZnost diéno sverfavaju.

Ele ne sliedi odotle, da oni naroda drugoga uvjetovanoga drugog
svojeg starieg jezika govorecega k madjarskomu prisiliti smiedu,
ako zakon uvjetovanja to nezapovieda. Mi malo prije dokazali jesmo,
da sad ve¢ dobrovolno stodenje nafega stariega 1 puniega jezika
u madjarski, tako kao negda, izvesti se nemoze, jere to bi bilo
sad ondi podeti i namah sverditi teti, gje mlogo pametnii i moguénii
predji nihovi posle dugovieénoga zatrudjenja ljubostivo negda sver-
§iti tioSe. Da pako sada doba nie naroda poldrug milion hrabrenie
duda brojetega silum podasta priganjati, to i vi i sami pametnii
Madjari pripoznavati moradu.

Za oto iz prilikah obstinskog naSeg bitja sviest dugoviedna upu-
tila nas jest, da stolice one, koje obstinske potribe sviuh narodov
nafe krune sude u diagkim iliti starorimljanskim jeziku kao do
sada se vesti moradu. Ov svima, koi u §kolah se odlirane, i odotle
za vladanje poslov prikladni bivaju, znan jest. Ob tim 1 nauki i
staro knizevstvo, koji zibka svega znanja vaviek bia, obastane.
Vidimo u peldi kako Inglezi i Francezi, koi prednici nasi u mudro-
znanju i sviuh naukih jesu, toga staroga jezika za oto se ude. Ako
daklje visna stolica pravdena, 1 kraljevska kancelaria i u dietah
stol poglavicah ovoga jezika obderzavala budu, onda ¢e pametnia
volja i obstinsko dobro opazeno biti, jere tai jezik slogotvorni nam
jest za obdtinske posle ovih kraih, razlicite jezike govoreéih.

Duzni smo ele dobru peldu Madjarov naslieduvati, i nijma é&rez
to potverditi, kakve su ciene u naem umu dobra i pametna ni-
hova tvorja. Za oto kazmo, da i mi narodnog jezika imademo, koi
svakog tezanja kadar i vriedan jest, i primimo naSeg jezika u nasih
poslih, i pritrudmo se njega prilagoditi svagdasnim obgtinskim i
pismoznanskim potribam, kako Madjari tekar od skora udine. I
s tim, vieruite, naibolje odgovarali budemo prezestokemu onomu
madjarskomu zagtivanju zarad jezika svojega.

Slidi iz re¢enog zaglavak, da mi vieSu nagu sovietnu stolicu po-
liticku, iliti sovietni dikasterium kraljevski. kako jest veé bivao, od
kralja naSega dregno isprosimo i za njegovo utemeljenje skerbimo
(ako li bi glavnice novdene po nezgodah dobe terpele bile) i pod
jedno zakonimo, da stolica ova, kao i varmedje nafe, sve medju
nas buduée obcenje po naski izpisuju. Ako li tuteka kakvi aldov
potriban bude, on svakomu domorodcu, koi i glavu svoju za korist
domovine dati duzan jest, radostan biti mora, kad pomisli, kakvu
odotle korist dieci i mladjem poslednikom zahranimo.

Nit se nije bojati, da bi takih nemilih sinov domovina odhra-
nila, koi tai aldov na kumiru njoizivom nebi dobrovolno tili Zzar-
tovati. I buduée ufanje nase na pridobitju Dalmacie po svietle riedi
kraljevske podkladno jest. Sliedovno indi prosnja nada laglje pri-
jeta bude.

Mi za oto iz pravodarnosti miloljubnoga kralja, kao otca nasega,
posluhe se ufati, kako ti i svarhu zZelji nafe iz politidkih i dvornih
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uzrokov podpunoma nadati se imademo, ako tekar pamelno za-
molimo i zaufano zaprosimo i mirno dodekati umiemo.

Neée jasnoi pameti kod budnih roditelov uteéi « pazka ona, kako
ti onim sinom njihovim, koi bistrie glave jesu, potribni budu ma-
djarski i nimacki jeziki: pervi naimre zbog uvictovanja z Madjari,
drugi pako zbog ljubavi koju proti vladaocu nagemu u nadrih &u-
vamo. Jamstvo nam jest mozag nadega naroda, da mi nakana ovoga
dovoliti kadri jesmo. Ova uprava priliku nam dala bude diéne po-
klisare u ungarsku dietu slati, i u svakoi priliki caru nafemu u
njegovom jeziku govoriti

Ovakvim daklje umom, el tekar ovim ugozdenjem moZemo ma-
djarskomu zagtevanju zarad jezika ugoditi. Pristoino jest, da manji
uvietovani narod vecega poslufa i u pameti nasliedi. Ele potribno
takodjer bude, da manji narod bez svakog straha drugomu istinu
rede, 1 da svakoi sili junagko &elo suprodstavi.

Zagtevaju dalje Madjari, da mi nase prikazanje u diete premi-
nimo, i kao oni od strani varmedjah poklisare primirum Saljemo;
indi da obicai uvedeni ostayimo. Mi naimre do sada jednog u vi$nu
stolicu poglavicah i dva z na§im me§irom u stolicu plemiéev po-
filivali jesmo, koi neprikaZzu nit broi puka, nit varmedjah, nego
ditave kraljevine nafe, jere glede¢ na puk na§ poldrugog miliona,
bar petu stran sviuh poklisarov slati bi morali. Slidi indi da nase
bitje u dicte jedito zarad obstinskih zakonov celu derzavu slifa-
juceh uredjeno jest, i vieéanja nafa sada kao od dviuh kraljevinah
dolazeéa prijeti se imadu. Tim uzrokom dolazi, da nasi poklisari
u diete nesijedu kao drugi ungarski varmedjski odaslani, nego ozgor
kod nastoinika plemecnitoga stola.

Reda ovoga od starih nagih bastinjenoga i nafoi priliki nikada
viSe, nego sada primijemoga, i nas od svakojakog prenaglenja pri-
¢uvajucega vierno obderZavati i sum snagum braniti moramo, i
nikada od njega odstupiti nesmiemo. Ovai jest jediti nadin ne samo
obderzanja nasih osobnih zakonov, nego 1 tverdja slobostine ob-
Stinske, koju jedna kraljevina bez uvjetovanih drugih prominiti u
temeli nesmie. Da mi popustimo obrambu naSu, Madjari, koji od
narave jurve milovriedni, ele i vrlo prominlivi jesu, nijhoyum Ze-
stocum i mloztvom, ne samo nas bi u vijeéanja, kao varmedske
poklisare osvoili, nego i bitje svoje i nade skliskomu udesu bi pod-
vrgli.

Amo pridje i ona izreka ungarska, da mi od povelje one od-
stupimo, koju negda u doba reformacie prijedji nadi zadobife, da
nikakvo novo bogo3tovje neulazi i se ne naseli. Ja podsve upuéen
jesam, da uzrok ovoga zabrana ni§, van politika i zelja slogu ob-
Suvati bia, jere mnjevati valja, da Hervati, koji davna prie, nezeli
Madjari, poznafe pametni dio viere Isukersta, tako neterplimi proti
drugome kerstjanskom bogostovju bili nebi iz drugoga uzroka.
Vidimo mi svagdan u varmedjah madjarskih, koliko razliditost viere
neudini zla i nesloge. Ova nezgoda korenje svoje vec i u vladevstvo
obStinsko varmedjah svelikim kvarom pu$ta. I mi jedito iz toga
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uzroka ni otuda tako dugo neodstupismo, dok nam Madjari medju
se u ob3tenju svoih kotarskih posala bolju peldu sloge neodadu. I
ako bi i kasnie iz kojega godar viSnjega uzroka odstupiti teli, to
ufano ne u dieti, nego u naSim sobskim saboru odluditi valja, bu-
duce nase povelje tako koristne, da mi u sobskom nasem saboru
uredbe, nasu domacéu upravu ugodece ¢initi i nje kraljevomu po-
tverdjenju podveréi smiemo, koje, kad odande potverdjene doidju,
vlast u nas takovu imadu kakoti i odluke dietalske, koje takogjer
bez potverdjenja kralja sostojanskoga nista nevazu.

Druzi se priafnoi tuzbi i ona zarad kotara vara$a Rieke. Ovai
kotar be odito po spasane kraljice i cesarice Marie Teresie kruni
darovan i hervackoj kraljevini priklopljen. To dokazuju darovani
listi. I kako nebi ona bila darezlivost pametno uredila? Inade po
prilike umjestjenja biti nie moglo. Nasa domovina dotige se toga
kotara, i puk ondi naega jezika govori, a Madjarska trideset i
Zetiri mile daleko jest odande. U sliedenju toga dato jest miesto
gubernatoru kotara po kralju u naem sobskim saboru, kojega to-
liko puta za nas zive uzivao jest. Ele od potle, kako Madjari zelju
svoju pri ‘obitja ovoga kotara oglasise, veé¢ se gubernator (preozi-
vanjem, rodom Madjar) neuzsudi u nas doi¢i, ako ga i ban po-
zove, 1 premda mlogi posli kraljevinah nasih z rieckim interesom
udruzeni jesu, i premda Bakar i Kraljevica, sad pod vladevstvo
Rieke spadajuca, hervacko osobstvo od starine jesu.

Ele ovo krivo preotetje jedito uzrokuvano jest zeljum, da i Ma-
djari drugoga bogostovja tamo se naseliti mognu, i tako svakomu
Madjaru bez razlike viere volno bidne tamo selistje imati i tergo-
vati. Pravie sigurno i pametnie bi bilo iskati, da u luki riecki se
uli$i zakon neselenja inoviernih, buduéi i onako luke ulisene jesu
od mlogih stvarih i derzane bivaju u tergovadtvu kao inokraina.

Mi u tergovini Madjarov zarad nihovih dobrih zemalj i naSega
mukotrudnoga kopna svigdar gubivamo, bududi oni jeftinie prirodje
svoje dati, i ¢rez to nade cene kvariti mogu. Ele to nas neuvri-
djuje i mi Zelimo korist nihovu iz druzbene ljubavi, neka i oni
jedanput pomisle na duZno i povratno ljubodarenje uvietovne bratje.
U tim vi nje uputite i dokazuite, da mi svigdar, ako nemili biti
zagtevamo, Stetu na putu nihovim prirodju kroz nase kotare udi-
niti i tergovinu niwa Kvariti mozemo.

Naudete jo§, bratja moja, Madjare, da oni kotar ovai, Gegov go-
der ozvan bio, kao svoje blagodadie krasno, bolje pomiluju, bu-
du¢i nima jediti tud izlaz za svojega mlogog blagoslova bozjeg.
Neka ga daklje korisnie odhrane. Da jest doba, da se druztvo
tergovadko jaspra imajuée tamo utemeli, koje da prirodu ungar-
skomu i hervackomu, osobito onomu, kojemu puta u nimacke kraje
oprie¢ige, po moru put naidje. Vuna, vino, duvan, konoplje i hrana,
sva ova da imenovano druZtvo biva, naikorisnie na more bi poslo.
Pocetak tezak i za jednoga pogibeljan jest, ele druztvo izkudanje
laglje ugini i malih Stetah se nesetja. Do sada tergovei inokraini
samosvoini, tekar dobitak voistuéi, svak za das 1 za se tekar ter-
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gujudi, desto na Stetu narodov nasih radiSe. Za oto. se dogadja
svagdan, da se moskovska i egiptonska hrana ondi prodaje i bro-
dovi z ruskim konopljem ondi urese, a nad prirod kod kutje jef-
tino pazari Dokazuite, da nad tim viSe le#i, nego nad svadjum,
Segova se Rieka ozvala bude, kad ona nama svima jednako otvo-
rena jest. I tai jest uzrok, &rez kojega mi Madjarom, koi imatnii
jesu i viSe pomoéi mogu, izreku nihovu prostiti moZemo, ako same
izvisiti Juku riedku i tergovinu ondi boljma povesti tili budu.

Ele mlogo vede versti madjarsko jest zagtevanje zmarad Stibre
kotarov nasih, koju oni svojem krajom primieriti Zele. Hervati i
Slavonci od naistarie doba laglje derzani biadu u plaéanju obstin-
skih podainkov, pod Vladislavom kraljem pako u oéiti zakon pri-
jeto be, da na&i kraji tekar polutinu plate od primiernih podainkov.

Ova povelja glavna dolazi od koristi one, koju kraji ovi od
negda tim udinili jesu, da su Ungarom predzidje proti Turkom
bili. Turei u svoih boih vaviek pervu snagu nad detami hervackimi
i slavonskemi prelomili jesu, jere u ovil kraljevinah sve Zivo od
starine. §to oruZja nositi kadro bilo jest, na pervi glas turske
potere diglo i u dete kupilo jest. Turei nit prie, nit sada red der-
zavni ilitt policiu neimae, i keritenika za pogana derzeéi; nikakav
grieh nedtimadu porobiti keritenike. Indi &esto se dogadja¥e, da u
najveéem miru kod nijh se verpe kupe i bliznje kraje porobige,
sela upalife, i ako mogofe mladiée obojeg spola sobom cdvedode.
Ele Hervati vaviek takove haidugke &ete pobiaSe i priedife, da u
Madjarsko doiti nemogofe. Indi u mirn i ratu Madjarom prudni
Hervati i Slavonci biadu i uéiniadu, da ovi mirne blagopoluéa ko-
tara uZivati mogoSe, dok mi glave naSe u pogibeli vergosmo i u
nemiru stalnom bivasmo. Nije li daklje ovai jediti uzrok veé toga
pomiluvanja vriedan? Osim toga znana potverda jest, da nai kraji
lote kopno i merSavu zemlju imadu, koja z prirodom ungarskim
pariti se nemoze. Tursko daklje bliZenstvo, od kuda ni§, van hoje
1 dumu dodekasmo, i siromastvo, al i junatka serca ovu povelju
negda zasluzie, i za oto u nebo krideca jest grihota, ako hi Ma-
djari ovu pravicu naemu puku stibrackomu ne udtjadu.

U profastom vieku dogodilo se jest, da u Slavonie inorodni jedan
dastnik u diete, iz sobskog jednog uvridjenja pizmu vodeéi proti
Hervatom, u ime svoje varmedje na sramotu Hervatom, Madjarom
nudio jest od &tave Slavonie, gdi ni§ imao nie, tibru éitava, kako
Madjari plaéaju. Poklisari hervacki protivili se jesn, ele mlo%tvo
Ungarov primiSe taj naklon i nepitase naroda, nit nesluafe sprie-
denje poklisarov zakonskih, nit nevieru ovog izdajice nerugofe. I
tako biva, da protiva poveljah nagih glavnih puk slavonski od 60
godina madjarskn plada Stibru. Zarad ove Stibre obaika dva pokli-
sara u dietah svaka slavonska varmedja derzi i placa i jurve terhe
sve danas nosi, koje Hervacka kraljevina zakonito podnesti ne mora.
Ovu krivdu daklje dreéno oéituite Madjarom i uputite nje, neka
to zdusno poprave, ako li danas sjutra dan pedepsu zasluZenu od
pravodielne bozice Nemezisa proterpiti nete.
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Posljednja nafa vrstna tuzba jest poradi bana nasega. Cast bana
hervacke, slavonske i dalmatinske kraljevinah od negda utemeljena
tretja Sast ungarske krune i na3 domaéi rod bia. Ovai ban nebi
smio zarad velikog nadpadanja vlasti svoje izmedju nas drugdi
prebivati i kao tretji u poglavicah cele derzave u diete, kad veéega
nie, predstolje bi morao voditi. Ele niti jedno, niti drugo Madjari
neobderze.

Uputite daklje one Madjare, koi kruni blizii jesu, da soviete
premilomu gospodinu nasemu, da ova &ast u parvenoi vlasti der-
zana bude, jere u svako doba osobito u sadainjem zemanu éast
ova velike jest versti i naroda zapoviedajuéa, koi krainu &uva
hrabren i vise polutine obruzan jest, koi do sad ¢esto z kervjum
viernost svoju potverdio, ele kojega iztofni i zapadni krune nepri-
jatelji gledaju. Onim bogostovje i spodoba jezika, ovim skoro pro-
Sasta vremena i voinidesko druztvo pozudu tvore za ovim ljustvu.
Ototuda sliedi, koliko nadpada, da ban povoljan narodnu bidne i
zaufanje istoga pridobi i zaduva. Vi pako, miljena gospoda, po-
klisari vu ovome kotrigu osobito, kao poéitanomu otcu i kralju
nademu dokazuite oé&ito kakva jest danica dast ova i kako mi od
njega i u toi vrsti pravicu za nas, a prudnju za njega prosimo,
kad ga molimo, da ovoi d&asti stari obidai i sjanje starinsko pri-
¢uva. Puk malo imajuci, i drez to veée smerti manje se pladedi,
poznat odotud, tekar ljubavnim zaufanjem i z milovanjem dugo
priderzati i na korist obStinsku pritegnut se moze. Sve to potverda
toliki jasni ¢ini starinskih banov, koi oli kod kutje celim pokole-
njem kraje svoje proti nadrufenju velikih nepriatelskih voiskah
obranide, oli viSe puta dalje otidu¢i s jednum Sakum vojakov nai
vece voiske ol pobise, oli bar ustavige.

Sve ove krivde, koje vi neradosni terpite, neumitje poveljah i
starie dogodovitine naSe i neznanje kraih nasih privezlo jest. Valja
daklje, da u druzbenom razgovoru, gdje izpoved neznaunja sramota
nie, nje u svadem nafc sobstvo dotikaju, dem uputite, $to oni do
sad neznadu. Nakan Ungarov negda dobar i prudan bio jest, ele
prilike i pretedeni tri vieki sve prominiSe, i to ve¢ se ne dostiZe
nit zamudjena prilika se neprivati vise. Sad jest u sviuh bistriih
derzavah zaglavkom nrastalo 1 vjeitinum dokazano, da pod jednoi
kruni buduéi i sostojanje imajuéi razligiti krai i narodi, osob'to
razliite jezike govoreéi, tekar pravidnim uvjetovanjem u jednu
tverdostoinu derzavu se osnuju, obaska pako svakomu kraju niho-
vomu sobstvu prilagodne nijm se dopuste uredbe. Tako veli obstino
¢udno umnje politike nafega zemana, koje jade jest, nezeli sve
puske kopnoga naSega, jere one i nje s vremenom osvoi. I ovai
sistem ve¢ u starini, i bas i u ungarskom sostojanju bivao jest.
Tako bia Erdel, Galicia, Bosna i kraljevine nase z Madjari udru-
zene. Ovim sistemom ljubav narodov razligitih se prihrani i pri-
lika uvriedjenja se jami. Ovoga dakle vi s nankom proti Ungarom
i pro$njum proti kralju naemu branete. Ovai sistem ako medju
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nas zdus$no obderzan bude, ljubav i savezai priazni opet privesti
hoce, dva dara bozja, bez koih stalnog zitka polititkog u kotarih
dana$njem viekom neima. Na§ milovani kralj i cesar ¢inom svag-
dan nam kaze, da mu serce takovo milotvorno vladanje zeli. Upu-
tite daklje Ungare, da i oni ovome sistemu privole i blagopoluce
i sloga obstinska onda bude, i uz viere proti zakouskom kralju
kao sriedocilju naSemu i uz bratju uvjetovanu brane¢ krunu i
sostojanje nase junadkum snagum nai ja& u Europe budemo.
Protivna pako protivne svarhe dogoniti mogu.

Ako li pako prem toga svega Madjari svoim mloZtvom i pred-
sudjem odstupiti od pregona nebi teli, misli pako i svietovanja
moja vam se nebi dopadala, i vi odluke gori dokazane i terhov
jamstvo prijeti kadri nebi tili biti, onda bas imena i dobrodarja
starih vasih nevriedni buduéi, podlozte se dobrovolno mloztvu Un-
garov i dobrovolte se ufanjem narodnog razuma i mozga vaSega
i sigurni budte, da viionda, ako li suZni, jurve orako, kao Gerci,
kad negda po Rimljani osvojeni biadu, nje naukom preobladase
Tako i vi, ako pritrudni budete, Ungare znanjem preoteti mozete.
Ele onda za boga bar plade ostavite i od tuzbah medju vas he-
njaite, jere ni§ nevriedniega neima od pladecega naroda, prie neg
je sva potribna za obrambu svoju naiveéim trudom i Zzartvom po-
kusao. Plag jest oruzje nejaka zZenskoga spola i pomoé¢ robov i
prosjakov, nit se nalazi sramotnii ¢in za junaka nad tuzbum otai-
num. Volte daklje svi jedan dan umreti, nego u glasu, i
onda, kad u raje drugoga vilaeta pred vase vriedne prijedje doi-
djete, pogerdani i pohuljeni Diti.

Ulozenja ova, o koih do sada govorili jesmo, biaSe argumenta
osobna serdobolju dotikajué¢a, po izrekah i &inih madjarskih uzro-
kuvana. Sva ova rasud dozoran i Zelja pomirja u Madjarov na-
mah izligiti mo%e. Neka preda se glede i p-eosape, kako malo
ufanja imadu, ako vi vriedni budete, i kolike vrsti sloga danas-
njem viekom jest.

Druge pako opazke moje celu derzava dotikajuée u obitenju
sliede¢e jesu. Ja vidim mloge protimbe udesa dolazeée i korenje
svoje u neumitju i pregrieSkah priasnih derzavnih poglavarov ima-
jucée, koje popraviti i veée mnezgode priediti duznost vada jest.
Uvjestena jest istina, da mertelna sva mahanasta biti moradu, da
nie doika bez pregrietke i da naiveéum mudrostjum tvorena uredba
tekar za danas dobro sluziti i do sjutra prilika dospieti moze, gje
ve¢ valjala nebude Indi udeno i razumno ljustvo od dobe do dobe
svoje uredbe popraviti mora, ele nikada mloge na jedan mah i
nigdar bez ocite 1 ob3tinocudne potribe. Zakone pako, koje sklad
tezanja i potribah jesu, i koje bogostovno obderzavati valja, bez
dugovieéne i obitinske viernosti, tekar potvardum zelje narodne i
dubokoumno prominiti valja. Inade promienjen i narodu neugodan
biti mora, i zakonstvorce one dobe rugom obsipal bude.
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Gledaite u pelde Ingleze, koi pervi. med razsvietlenih narodov
i naijasnii u zakonotvorju jesu. Oni znadu, da starii nihovi zakoni
za sadadni zeman u mlogih verstih prevehnuli jesu, ele sve takove,
kakovi jesu, zdu$no obderzavajué i u nihovom popravku vrlo tezki
i obzirni bududi, scstojanje svoje miluju i dugo uzderzuli budu;
gdi protivnim nadinom Francezi nikada svoje pametnese zakone
tverdostoino ne obderzavii, s naravskum svojum vatrum i razlogom
liepim, opet od jedne bludnje u drugu zapadose i toliko sastojanja
u pol vieka prominife, koliko godar bistrie glave medju nje se
nahodiage, koji za svoju prudnju sobsku prominbu tiose. Sliedovno
daklje §to sudite od ome verpe izrekah prominjenja onih mlogo-
vrstnih kotrigah vladevstva, koja posljedna dieta u razsud uzeti
zapoviedila i prominbe u nima udiniti odluéila jest ?

Vu ovih kotrigah mlogo imade otainotrovnoga za slobostinu der-
zave ungarske. Nit tisutna stran puku pismoznano:u oditana nie,
da bi on mogao nad tim misliti i pisati I da se ovi kotrigi s ma-
turom vjedanjem razsude i protivmi sobski svakog poklisara umi
slufadu, najmanje desetak godina proslo bi u tom poslu i jod po
lutinu nebi dodekati mo¢i. I buduéi nit polutina zakonov ungarskih
vierna se ne obderiara, $to saide bude, ako opet prominba u mlo-
gih se wudini, koja opet posluSana nebudu. Steta, koja nam odotle
prijeti, i koje se ja plafim jest, da se nesloga neotazliva med kra-
ljem, bogoStoviam i svemi redi i kotrigi derzave &rez poklisare
doprinese ako sve odludene diele u razsud uzmu, boim se, da
odluke nedozorne po zlosti i dosadjenju podverZenc se na svrietku
ud&ine, koje slobostinu obitinsku podkopale budu.

Volio bi ja daklje u ovome tegotnomu slidaju sovietiti, da se
kralj, sve poglavice i svi zakonotvorci krino i istinito zaklinjaju,
da one zakone, koje veé imademo, i koji do sad odbaceni niesu,
bogostovno obderze i urede, da se svi stanovnici bez pomiluvanja
zakonito pedepsaju, koji bi se proti svemi u napridak naimanje
pregrieike udiniti uzsudili, jere prevelika dobrota jest nemar, a on
uprav u razpadanje vodi. Bez ove odluke tverdostoinoga slufanja
zakonov nadith nikada sritni biti nemogosmo.

Mi tolika kinéa u na$ih dviuh zakonskih knigah imademo, da
blagopolu¢e mainkati nemoze, ako se ovo ogledalo druzbene éudo-
rednosti vierno obderzi. Ako posle takovum visnjum odlukum
svarhu tome drez desetak godina doziviti mozno bude, onda bi
stopor, kol Ziv ostane pametno razsuditi mogao, $to bas i jo¥ u
obstenju popraviti, ol pridati valja Ba$ sad jest nal tegotnii ze-
man za vladavee i za puke. Dogekaimo ga i prepudtaimo ga u
sloge i domacem mira! Dogodjaji drugih derzavah liepi te nam
nauk dati, kojega kasnije dozornim razlogom uzivati mogli budemo
Sad mi se ¢&ni, da ganutje i naglozelnost iz jedne strani, iz druge
pako strani sobski dobitak viedanja mlogih vodila budu. Odotle
nikakva dobra svarha izaiéi nemoze.
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Jedita koja doista danainjem zemanu prilagoditi valja, i koja
obitinskim jednakim umom sviuh domorodcev trebna jesu, malo-
broina buduéa, indi nje nakratkom odituvati i vadim nadsudu pod-
lagati hocu.

Obstinski jest glas, da okol teZanja pravicah svagdadnih i kod
sudevstva tuzbah mlogo bi trebalo popraviti. Ele ako visnje vla-
devstvo zdusno se preotetja uvalo i sudce, ovi pako strainke
oftrie na overSavanje duznosti gonili budu i zabave prijediti, krive
pako kastigati obi¢ o biti nastane, onda takodjer i nedvoino mlogo
se popravilo bude od sebe sama, 3to danas u od& krivo opada. Je-
dito jo§ fali, naimre da se menjadki sudi udine i utemelje, koi
kerhkim sudom poradi dugovanja to na kratkom svakomu pripitali
i izrugili bi, k demu se tuzeni u dugovanju savezao jest. Uvjero-
vanstvo bi onda se odmar utemelilo. Tergovei i svaki doista novac
u korisni pr. gon posala trebajuéi bi nje svigdi u Europi naao,
gje sad zbog pomainkanja toga suda niedan inokraini i ba¥ i malo
koi domaci novce svoje Madjaru ol Hervatu u zajam dati se ne-
uzsudi. Voljedu naimre svoje novce u one pakosne leze i dugo-
vanja inokraiskih tergovaca uloZiti i iz okolifenja s velikim kva-
rom domovine izvaditi, neg trudom i troskom pravde zarad svoih
novac goniti. Ovi lozi pomazu jedito $pekulante one i vrgu novce
u #ake onih, koji nje jo§ za nas Zive protiva nama drugam uloziti
mogu. Iz neimatja uvjerovanja daklje ne samo stradanje novca
trebnoga, nego 1 Steta naSa politicka izilaziti moze.

Vele nekoi, da bi kroz menjaski sud mnoge rozgve u nezviest
zapasti mogle, koje érez mladice svoje hlivoviikom u Sake padnu,
kad za male stvari vas imetak zapidu, gdi tada u prilikah suda
pomo¢ nalaze, §to u ovom sudu menjaskom obastati moglo nebi,
ele ustavno, da koi dobu svoju zakonsku neima zapise udiniti ne-
mogne. Malo jest lezece derzave, je li dobni razsipnik pogine.
Mlogo vise valja prudnja, koja iz tergovine i iz uvjerovanstva dolazi.

Za bolje uvesti pravicu ovu, i za olahkotiti prevraéai novaca, i
za protiviti se hlivovnikom nesramniem, koristno bi bilo derZavnu
ungarsku banku osnovati, kako ti u Prusie svaki kotar ima gije
stanovnici uz postene kamate novaca bi mogli dobiti na tretju stran
vrieduosti svoih leZe¢ih dobara. Ovaj bi didni kumir bio za bla-
govite Madjare izvisitju domovine, na kojem bi trude, znanja i
jednu stran blaga bez Stete mogli Zartvovati. Kako bi liepo odotle
fabrike uvesti i blagopoluce privesti svojoi domovini, i po tim ter-
govinu, koja sad terpeda jest, dobitnu uciniti mogli, da tekar bi-
vanje svoje u tugjih varasih pomaindaju, i toliko tamo zaman
domovini pako na Stetu netrofe. Kako, liepo bi nama morsko
druztvo se utemelilo, i koliko nebi Rieka i na§ komerc napredovao.

To bia uloZenje jedno od sudevstva i od uzdruZenih razgledih
tergovagkih. Ele sad vas wolim da opazite i ludite. kako danas-
njem viekom bi puku razbornu pamet uviedtiti koja njemu trebna
jest, ako mislite pametne poklisare, mudroznane nauditelje, di¢ne
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dasnike, bistre plemodjelnike i prikladne rukotvorne ljudi odhraniti,
ako hocete trgovinu imati i ako se zdrugemi narodi pariti Zelite.

Danagnjem viekom nauci toliko napredovase, da veé¢ nebo i zemlja
svoje otainosti pogubife, nit on lahki negda zanat puke ravnati
ve¢ ne vaze — koliko danas pravoga i krivoga pomnjenja po vi-
laetu razsuto jest! Kako bi bez pogibeli razsvitje uviezbanja rediti?
Kako bi bistre glave derZave nade, da u taman neginu, uresiti bez
straha z onemi nauki, z onim znanjem, koi vladevstvu potriban
jest? Tomu svemu mojem umom treba vrsnie nauditelja, ove pako
da tezkomu udesu pedagoga volno pristupe, i z potribnim znanjem
i derzanjem se uresiti i ljucki odhraniti mogu, treba bolje placati
i od njih zagtevati, da ne zatrudno u svoih naukih napreduju.

Mi u sried Europi leZimo, nama se prieti istok i zapad, on tam-
notom, ov preizbistrenjem, on stopom iz kojega prie jednoga vieka
se oslobodili jesmo, netiuéi vie u suZainstvo umno zapasti; ov
sjanjem, kojega gledat jo§ odvi§ nejake o& puka nalega jesu. Tu
daklje sredoputno popeljanje puka, tomu pako vrlo velika pamet,
1 uviezbanje u dasnikih potribna jest. Ovo pako zagteva za prie-
denje svega zla bolje Skolovanje 1 sverienie naudenje popova sviuh
bogostoviah.

Mudri nauditelji i vie mudroskupstine tu jedito iz Gela pomazu,
gje jedni po velikim mozgu odsudjeni vladevstvu, znanja vilaeta
sverSanije 1 obverSavanje prave cudorednosti naudili bi, i ufanje
sritje tekar velikim naucenjem i dostojanstvo trudom bez razlike
roda dostigivati mogli bi, dok mlogobrojni drugi sve plemodielne i
rukotvorne nauke, koji stalna leba dadu, po volje i prignutju svo-
jemu pribrali bi, tako da ne bidne prepisan put, kuda pamet sva-
koga &oika putovati mora, buduéi i mozak i prignutje razli¢ito
jest. To bi ¢&inilo, da nebi svaki obitinske Gasti dekao, nego da bi
svarhu dobitnu naukov prijetih trazio mlogi, a drugi novo olah-
kotenje u zanatih iznaSao, ol izkufao, i da bi manje odvietnikov
bilo, i manje ljudi od nesloge, koju iz prieda tvore, Ziviti u do-
movini mogli. Vladevstvo posle neka izlaz dade tergovini i ruko-
tvoru, i pelda viere u svakom sliaju da bidne od velikih, koji po-
gledalo manjih jesu.

Za privesti ova ugodna uredjenja dogovorte se z Madjari i po-
molte se u druztvu kralju vasemu — i prem da derzave nase dosta
zaverzanskih novaca imadu, el opet za priediti protivna umstvo-
vanja pripomoste svi z vaSemi kesami, ako se drugaé nedade. Vu
nauku i cdhranenju puka svako zamudjeno lieto veliku $kodu ¢ini.
Jere vilaet i zeman poidoe svakdan napervo, a uneudena mladost
ostade, koja, kad njoi nedate tako se uditi, kako ona zeman izpozna,
volji nidta se neuditi i iz zraka i Gujenja dogadjajev (koih Eu-
ropa sad puna jest) tezanje svoje pobrati.

Ova nezgoda ve¢ sada se ¢uje, da u mladosti malo casnika vec
imade, koi bi znali i tili raditi, kako jest dovedeni red ljudi bi-
stroga mozga iz takove prilike samosvoini postanu, a kralj i do-

*
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movina z+ mal &as vierne i domorodoljubne &asnike i sluzitelje
nebudu imali.

Zagtevanje zemana jest, da velika pamet, udruZena z velikim
naukom i velika sviest u svakomu sli¢aju zapovieda, jere sud puka
danas mlogo oStrii jest, poslusanje pako od dostojanstva visi, koje
si poglavar zasluziti znade.

Jediti voinigki stali§ dobroga jest nauka, ele tekar u svoje vrsti,
i sve znade §to treba. Kako on, za §to i ne drugi mlogo trebnii
i vide broinii stanovnici nebi se mogli dobro nauéiti svak u svoje
vrsti, da jest gje?

Podlogu ovu neizmjerne ciene u saboru razplanjati valja. Do-
kazuite ondi, kako smo docne dodli, i kako treba jako napervo
koracati, da nas bliznii narodi podsve ne pogaze, koi su toliko u
nauci pred nama i urefeni svakojakim znanjem, koje se zagteva
u drusbenom okolidenju.

Jod trebno mi se vidi, da vade obziranje na krainu nau po-
vedem. Mi imamo u hervacke zemlje osam, u Slavonie tri regi-
menta i u Banatu ima dva regimenta. Ele ovi druge su narave,
drugoga naroda, od nih daklje ni§ napominjati neimam, van da i
oni zakonu obstinskomu tako oteti jesu, kao i nasa Kraina, i da
oni, prem da vrlo dobru poljanu uzivaju, mlogo laglje derzani jesu
u sluzbe i terhov obnaSanju. Nage Kraine iliti jedanaest ovi regi-
menti kraiski kiné¢ &itave derzave, korist i tverdja krune jesu. Ovu
skoro 700 hiljada dufa Gineéu junatku &eljad Ungari ni malo, od
vas pako mlogi premalo poznadu. Kraine ove, kako §to nesritni oni
turski rati vieka 16. i 17. bivali jesu, po naredbah dvorskih redom
utalozile se jesu. Krainci i Stajerci Turke pod sve bojeéi, za pla-
¢anje voinickih poglavarov i za uzderZanje karlovackog i kopriv-
ni¢kog grada svake godine stanovite novee dvoru placadu, i ovo
jest dalo pervu priliku stalnoga razredjenja voinideskog ovih kraih.
Ljustvo, koje onda bia, kad perve kraigke uredbe se osnovati stade,
pomiefanje jest starih Hervatov, oli beZenarov iz Bosne i Dal-
macie opet Hervatov i nekoliko Gerkov, koi u razsutju istodnog
carstva sve dalje pred Turci pobegoSe. Ovi svi i nihova zemalijska
gospoda u ovih kotarov Zivuéa poodadoie se redu voinideskomu i
s vrimenom i pogibeljum udiniSe na skorom puka jednoga, koi
medju sviuh razliéitih plemenih i rozgvah pod ungarskum krunum
buduéeh naivise mozga ima, i naivedeg dostojanstva vriedan jest,
i jurve naiviSe i placa i sluZi. Prilika smerti svagdasnja, dobanski
i junackoi odluki nai blizii zitak, tako toga puka hrabrena uéinise
1 naravsku pamet objadise, da on, prem da &esto u vladevstvu sve
gorje prominbe terpeci, neprestaja nama mozak svoi bistri i hra-
brenost viernu svakdan prikazati. U tom puku ima puno plemica,
koi od starine ni§ nezeljage, van Turke pobiti, koi nihove starie
porobise i posiekofe. Ovi svi uzdadoSe pervoi uredbi, poleg koje
ni§, van u doba sile prinaanje oruzja proti obitinskomu nepria-
telju bia zagtevano. lile kasnie, kad starii rod u boih pogine, dica
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novoi se uredbi u sili povdadu, neznajuéi $to su od prie bili
Ovomu narodu daklje valja prikladnii stalokom dati, koi se veé i
u proastom vieku zarad mlogih bliznih i dalekih ratov Sest puta
preporodio jest, inade on pod sve pogine. To ginjenje se svakdan
vidi, jere jo§ prie 50 godina kraina ne u novei, nego u govedu u
ovaca i koza 1 u konja blagovita bia, sebe sama opravila i obukla
jest. Sad nista od otog neima, i kraifnik nedospiva sebi opravu
prepisanu i potrebuvani bir od onih merfavih zemalj placéati. Kralj
na§ ljubostiv nima 12 fl. na godinu od soldata plaéa, i viSe puta
nima duge daruje. Ele vladevstvo inokrainih glavarov, koi nit puka,
nit junadtva nepoznade, nit § nim govoriti umie, &ini, da ni ovo
ne dovoli branitelom Kraine, cele derzave, koi negda nikakav dar,
nit plaée &ekali niesu, nego dobrovolno sluzbu udinili, sebe opra-
vili i jo§ oficiere svoje pomagati mogoge.

Prie dosastja Francezov junaétvo voini¢esko krainah u nafe carske
voiske nie imalo ciene. Tuzni jest udes tio, da tai duSman nje i
hervacko voinidestvo izvisiti morao jest, jere Napoleon i njegovi
voivode Hervate falife jo§ viSe, neZeli svoje vojake, buduéi u nijh
jednako hrabrenstro i prikladu i mlogo veéu mukoterpnost, po-
sluhu 1 slogu nahodjage. Sad nima prisbia i u nafe voiske d ke,
ele kod kutje glad, neumirna sluzba, nesloga i nezviest neumirenoga
poljotezanja, kojemu trebni &as i goveda i dobro kopno mainka.

Molte se vi daklje milovanomu kralju nagemu. i uputite od toga
svega Madjare. Kazte nima, da ovoi dieci blagodariti imadu pokoi
svol, i privedete nje, da i u tom oni u vade molbe sloze. Ako
daklje Madjari i vi milostivnomu kralju sve to molbeno i razlozno
ujavite, ufati se valja, da on nagnutje serca i razsuda sliedeéi, ni-
madki zakon i ekonomiu odbaci, kao stvari, koje vieStinum mlogo
novaca i pisanja stoje, a niSta ne koriste, nego u tim Stetu veliku
éine, $to su puku durni, koga u siromastvo metjase. Molte ga, da
stare uprave domace opetovati dopusti, i krainu pod na8 zakon
pravedni vrze, koje dok je bivalo, kraina sviuh poglavitih i pleme-
nitih rozgvah hervacke i slavonske zemlje u voiniestvu zibka jest
bila, iz koje zibke Subiéi, Draskovi¢i i Vukasovié poleg mlogih
drugih velikih voivodah izlaziaSe.

Kraina pako zafalna vam bude, i onda neimate se od nje bo-
jati. Ona vierna bila jest svigdar kralju i domovini, to sad nai-
skorie kazala jest, kad nju pod Francezi pozvaSe u imenu starog
cara i domovine, ostavila je Francuze i Napoleona, koi nju dizao
jest, i osvoila domovinu i predala pervomu vladaocu. Sad jo§ jest
doba, prem da i posle toga liepoga ¢ina opet na gorje u bitju
podla jest. Kad u parvini, gje kraine iz zakona izvadjene biadu,
nitko u saborih se protivio nie, tako bar sada, dok ona jo§ Zive,
za nju govoriti valja, inade mislit ¢e kralj i carski taborski &ast-
niki i kraina sama bi mislila, da na nju podsve zaboravili jeste.

Na sversetku riesih moih opominati vas moram, da ne zabora-
vite na bratju nafu bogoStovia staroga, koi osobito u nasih kra-
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ljevinah priagni rimskomu bia. I u madjarskim puno toga bogo-
tovia i malo manje od katolitkoga imade. Ova viera tekar u
lietu 1790 uzakonjena jest. To jest vrlo potribito bilo, ele ime-
nom tekar se to overSava, jere starovierci vrlo malo u &asti se
uvedu. Vladike nihovi slabe prihodke imadu, i naravsko nemogu
bez nevidja bratju svoju rimsku mlogo bolje uparéenu gledati, nit
nijma mozno biva mlado svestijenje pristoino naudati. Odkle dolazi,
da popovi bez nauka jesu, zarad slabog pako prihodka, z ruko-
tvorom se hraniti moradu, indi ¢asa, ako bi i tili, za uéenje neimadu.
I takoviem ravnanje i upuéenje puka u ¢udorednostii posluhe pre-
dano jest! Crez ova i mlogo druge manje krivde uvriedjeni ranu
u sercu davna nose svi mali i veliki sveitenici staroga zakona, iz
koje rane naravski se mora roditi Zclja drugoga gospostva dode-
kati, u kojem nima bolja pravica da bidne. Sovietete se daklje
s Madjari ob tim velikoverstnim uloZenju, i svituite, da se ljudi
bistrii “ove viere blize vas podignu, da nim se ne samo pravica,
nego i milota udini, i oni drez ljubodaria derzave nju obljube, jere
inade puk, koi orudje hierarkhevno vladikov i popov jest, danas
sjutra tezko svoje glavare osvietiti moZe, ako udes moguée pro-
minbe politicke prie obstinskog razsvietlenja dovede.

Popravki tako duboki ¢udov celega puka ristjanskoga ne udinise
nit u jednom, nit u desetak lietah. Tome treba vrime jednog po-
kolenja; i za oto skoro valja podeti i s tim od preda, da pred-
sudje u puku razvalite, da vira naroda ¢ini, koje predsudje sve-
$tenstvo davna vrlo z matranjem na daleka vrimena obzirno uvelo
jest. Ako se to u pocdetku sversi, i svakome poleg tegote pameti
i vridnosti jednako kao u drugih virah dasti i pravica podieli, i
popom nauki i pomo¢ dade, onda ¢e velika pogibelj prestati, i
vrime ée s oviem nakanom vladevstva manje rane samo izliditi.

Ovo $to od staroviercev rekao jesam, iz mlogog zagleda i za
nas §tibragki puk sluziti moze. Vi jeste njegovi otci i njemu siroto-
guvari. Nie viie zemanu prilozno, da se durma dieca $ibum rav-
nadu, osobito kad porastu. Valja puka milie odhraniti, i iz rodjenih
dudmanov pravu si diecu i, ako se dobro naude, prijatelie tvoriti.
On jest ¢udo puta mloZnii od vas, bez njega ni hraniti se, nit
ziviti nemozete. Udinte daklje i puku primiernu milotu, da vas i
sostojanje ljubiti mogao bude, izvisite pamet gje se naidje, i pre-
porucite kralju svakog po pameti izvifenog i u ¢éinih jasnoga &oika
za pridobitje plemenstine, i zakonite, da oni, koi u obadnah pre-
grieskah obsudjeni budu, iste pravice izgube, da se tako riedi sve-
toga Stipana sverSe, koi pise: ,Plemenit1 pako tekar on jest, koga
¢ini plemenuju.“ Uvedenje pritiStenicah uvjezbanje olahkotilo jest.
Budte obzirni, da vam niedna bistra glava neutede, jere ako s vami
derZale budu ove jasnie osobe i dovolne biti uzrok imale budu,
korist vam ¢e doiti bez truda, gje protivno suproti vas buduce u
tegotne dobe ufano 3tetu vam uzrokuvati kadri budu. Ovai kotrig
mlogog razgovora treban i vriedan jest — razsudete ga prosti od
predsudja diedov nasih. Mi ve¢ ne stoimo, kako oni stojase. I viera
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i pravica i istina drugo razplanjanje zagtevaju, neZeli u 17. vieku
obi¢no bia. . '

I tako mila bratja poklisari i buduéi zakonotvorci i vi svi podi-
tani domorodei, koji ove moje riedi ¢&itali i razumieli budete, primte
u dobri &as razgovor ovai, kao pervo tezanje moje u nafkom je-
ziku i kao zaklad viere moje. Serce i pamet mi zapovedote vama,
koliko se smie, odito misli moje dugoviénim trudom zahranjene
darovati. Dogodovitina i buduéa doba budu dokazale, je li moje
o¢i dobro vidiafe. Ja mogao sam faliti.-u razsudu, ele to vaSa mi-
losta oprostiti, to vaja pamet popraviti moze. Nego Zelja moja jest
vaviek bila dobro &initi, 1 svaka moja kap kervi jest do zadnjeg
mojeg hipa domovini, zakonskomu kralju i vama, bratja moja, uviek
voljum i Zeljum mojum Zartovana bila.



T. SMICIKLAS,

TABELLA

DOKAZUJUCA BROI, BOGOSTOVIE I JEZIK ILLYRIE VELIKE.

Govore dialekta Imadu bogoltovie Summa
Illyri¢kog |pomjesanog*| katolici riSéanini dusa
ET l1j ada
Hervatska zemlja triuh varmedjah i primorja 120 305 392 33 425 ~m@u
Kraina hervacka 8 regimenta. . . . . . 541 19 246 224 470 |
Slavonia u triuvh varmedjah . . . . . . 345 — 172 173 345 |\ on
Kraina slavonska u treh regimentih . . . 182 — 79 103 183 [2=!
Summa . .| 1098 324 889 533 1422
Dalmacia i Kotor. . . . . . . . . . 512 — 272 240 512
Summa . . 1610 324 1161 773 1934
Bosna i Turska hervacka i Hercegovina . .
 poprilike i bez Turaka . , . . . . . . 620 — 160 460 620
. Summa . . 2230 324 1321 1233 2554
Tlirium sada$ni i svi sloveno-hervacki govorece
Kraisie . . . . . . . . . . . .. — 892 892 — 892
Tela summa . . 2230 1216 2213 1233 3446

‘* Pome¥anoga jezika govore uz krainski i Stajerski krai i mieSadu rie¢i slavo-venske (Windisch) z kervackim, uz ma-
djarski krai madjarske rie¢i z slavo-venskimi, tako uz morje i otokih talianski s hrvackim mieSadu, u Zagrebu i drugih

varafih pako u hervacki dialekt staro-rimljanske i nimadke rie¢i mieSadu.




0 dru. Dimitriji Demetrn kao dramatiku ilirske dobe.

Citao u sjednici filosofitko-juridifkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti
7 umjetnostt dne 18. studenoga 1885.

PRAVI CLAN DR. FRrRANJO Markovic.

U dobi nasega narodnoga i napose knjiZevnoga preporoda bila
je naravski zapala ponajpace pjesnike zadaca, da njeguju hrvatski
jezik, da njime bude svako plemenito ¢ucenje a u prvom redu na-
rodnu sviest i ljubav prama domovini, ta nuZdna moralna obiljeZja
svakoga ¢lana u narodu iole prosvietljenom. Vrsenje te zadace bilo
je dakako najlaglje u lirskoj pjesnit¢koj vrsti, njeSto teZe u epskoj,
a poSto je dramatitka struka i po sebi najteZa i uspje$ni goj njezin
najvie stoji do povoljnih druZtvenih i politickih prilika narodnjih,
najteZa bijaSe ona zadada u dramati¢koj struci. U njoj se u prepo-
rodno doba medju Hrvati najviSe iztice dr. Dimitrija Demeter (rod.
1811, umro 1872 u Zagrebu), koj je, do¢im su se njeki njegovi
drugovi uzgredno bavili dramom, odabrao taj posao poglavitim svojim
zvanjem. PoSto su onodobni lirski i epski pjesnici nauéno vec pri-
liéno ocienjeni, svakako obilnije od onodobne drame, to sam nakan
kratkom ocjenom dramd Demetra kao glaynoga naSega dramatika
ilirske dobe (do g. 1850) pridonieti skroman listak onoj knjizi, u
kojoj danaSnja nauka po duZnosti svojoj hoée sa zahvalom razsviet-
liti dusevni rad preporodne dobe naSega naroda. Razsvjetljujuci taj
rad, biti nam je ponajprije pravednim te imamo na um uzeti tadanje
prilike i tezkode, a tad istom valja nam iztaknuti i to, u éem li
je tadanji knjiZevni rad ostavio potlanjemu naraStaju zadaéu do-
tjerivanja.

Tekla je istom cetvrta godina, $to se bjese pojavila Gajeva Da-
nica, kadno Demeter — g. 1838 — dariva svoj narod prvom svezkom
svojih , Dramatickih pokuSenja“. U predgovoru kazuje nam povode
i narav toga svoga rada. Motreé¢i u tudjini, gdje se bavljafe ljec-
nickom naukom, prosvjetni Zivot ljudski, nalazi on, da je drama-
titko pjesnittvo skupa s kazaliStem jedno od najglavnijih orudja za
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Sirenje prosvjete, jer se ono viSe no ikoja druga knjiZevna struka
ravna po onoj latinskoj ,miscere utile dulci®, t. j. da zajedno i
poudava i zabavlja; on ¢ita u poviesti svieta, da je dobro uredjeno
kazalite uviek bilo ne samo ponajmilije zabavidte svih iole obrazo-
vanih naroda nego i njegovano plemeniSte srca, ukusa, druZtvenoga
Zivota; on zato scieni, da si njegova domovina ima pribaviti ,i ovo
dragocjeno sredstvo Sirenju obrazovanosti, a to tim viSe, $to se ka-
zalidtem moZe narodni knjizevni jezik najlaglje, najbrze i najobée-
nitije razprostraniti, te ¢e se — kaZe on — materinska rie¢ udo-
miti u visih slojevih istom onda, kad si osvoji prvenstvo u svih
javnih zabavah.“ Tu nalazi Demeter jedan od priekih zadataka na-
rodnoga preporoda; ,pak poSto su — veli — nafe okolnosti jo$
toli nemile, da jo% malo moZ%emo gojiti nade ob osnutku narodnoga
kazalidta, to smo ipak drzani pripravljati se toj liepoj buduénosti,
a zato nam budi jedna od prvih briga, da si pribavimo dovoljan
broj dobrih i prikazivanju shodnih dramatitkih djela.”

Ali odkud pribaviti tih djela? Dubrovacki stari pisci dolaze u
prvoj nevolji na pomo¢ nafim Ilircem takodjer glede drame, kao
to i glede ostale knjizevnosti: to je Cinjenica, koja se ima drzati
na oku. Deimeter iz potetka ni nemisli, da bi sam sastavljao drame,
nego se laca posla, da izdade njekoliko rukopisnih drama starih
Dubrovéana.

Iz rukopisa, koje mu namakose drugi, odabire najprije Zorislavu
Gledjevica i Sunéanicn Siska Gunduliéa. Sto mu se u njih tako
svidja? Svidja mu se osobito, $to u tih dramah, najpate u Zori-
slavi, vidi dramati¢ki prikazana bana hrvatskoga, kralja bosanskoga,
u obée predmet bar na oko iz poviesti svoga naroda. Toga bas treba
ilirskomu preporodu. Svidjaju mu se nadalje ¢ini u onih dramah, jer
scieni, da oni ,upravo dramati¢ki Zivot u sebi sadrZaju“; a napokon
svidja mu se u njih gotov knjiZevni jezik, kako ga Ilirci uzkrisiti,
a donjekle sami tek nauditi imadu. U tom svem stari Dubrovéani
dolaze u pomoé prvomu ilirske dobe briZniku za dramati¢ki shornik;
jedva si moZemo danas pomisliti onu radost, onaj zanos, s kojim
su Demeter i drugovi njegovi objerutke prihvatili sve one drago-
cjenosti starih pisaca.

No kad se Demeter udubljuje u Gledjevicevu Zorislavu i Gun-
dulicevu Sunéanicu, vidi, da ih u pogledu dramati¢koga oblika valja
preraditi, boljemu ukusu prilagoditi i za prikazivanje udesiti; jer
to su dramatitke pjesni vide za Citanje nego li za kazaliStno prika-
zivanje. Demeter vidi, da i ta dva djela nose na sebi nedostatke
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ostalih dubrovatkih drama, ili bolje re¢i nedostatke vremena, u
kojem su postale: on nalazi u njih mnogo nevjerovatnosti, mnogo
suviSnih dapale smetajuéih epizoda; smetaju ga — veli — mnoge
lakrdije primieSane ozbiljnomu tefaju &na, osobito za to, $to pre-
vrSuju kadSto mjeru pristojnosti, smetaju ga i kori, po naéinu staro-
grékom. I stih — osmerac sa srokovi — po njegovu tvrdom i teme-
ljitom uvjerenju nije prikladan za dramatitko, nego za lirsko pje-
snitvo; pak za to ga u Gledjevidevoj Zorislavi samo od nuZde
pridrzaje radi jednoliénosti, poSto iz nje pridiZaje veéi dio strofa
a samo manji dio sam pridaje; Sunanicu pako Gundulicevu posve
preradjuje i daje joj metar narodnoga deseterca.

Kad poredimo Gledjevicevu Zorislavu sa preradjenim joj oblikom
u Demetrovoj prozvanoj drami , Ljubav i dudnost“, i Gundulidevu
Suncanicu sa Demetrovom , Kronom osvetom®, vidimo zasluge De-
metrove nemalene: on je u mnogom pogledu izpravio i usavrdio
radnje dubrovatkih pjesnika. Jedna zasluga, najpade pred sudom
patriotickoga Cuvstva, bija%e veé ta, §to je Demeter ¢in drame sasvim
na domace polje presadio, te do¢im u Gledjevidevoj Zorislavi vidimo
uz lice Kredimira ,sina kralja od Bosne“ i uz Zelimira ,bana od
Hrvatske“ takodjer lice ,Hvalimira kralja od Ungarije i Tvrdoslava
vojvodu vojske ugarske“, — prenio je Demeter u svojoj ,Ljubavi
1 duZnosti“ svu radnju u priestolnicu hrvatsku, u primorski Biograd,
u dobu velikoga hrvatskoga kralja Petra Kredimira, — kojega osoba
resi njegovu dramu —; pate Demeter veli, da je pravi historicki
temelj podloZio drami svojoj, jer da se. in Zorislave Gledjeviceve
veoma slaZze s jednim dogodjajem iz Zivota slavnoga onoga hrvat-
skoga kralja, kako mu je to Gaj priobé¢io. Pa tako je Demeter u
svojoj ,Ljubavi i duZnosti® prikazao &n, koj morase osobito goditi
probudjenoj narodnoj sviesti; jer se tu oko hrvatskoga kralja Petra
KreSimira kao slavna i sjajna sredista kreéu Zorislava, njegova kéi,
pak Lavoslav sin vojvode koruskoga Zivuéi na dvoru hrvatskom i
vjerenik hrvatske kraljevne, Dmitar Zvonimir ban i vojvoda vojske
hrvatske, Ljudemila kéi Tugomira bana vojske koruske, i Radivoj
knez Istre, zaruénik Ljudmilin. Do¢im Demetrova drama prikazuje,
kako kroz razne kobne zadjevice i suprotive napokon se izvija sretna
pomirba svih onih lica i njihovih zemalja, bijage ta pjesnitka slika
tadanjemu rodoljubu re¢ bi historiéki Ziv izpunjaj one ideje, koju je
Gaj u svojoj programnoj pjesmi ,Jo$ Hrvatska“ o slozi jednorodne
brace razvio bio. Nije smetalo pitanje, da li je dogodjaj u drami
prikazani sbilja histori¢an, da li je ono doba histori¢ki prikazano
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u obicajih i u osobah onodobnih; rodoljubnoj sviesti dostajase gle-
dati u drami makar umisljene historicke ¢ine, razabirati u drami
simboli¢ki -izraZenu CeZnju narodne sviesti. Toj sviesti podavahu Zivu
hranu i jak izraz rie¢i kralja Kresimira u drami (II. ¢in, prizor 5.):
, U moju krunu kamen novi sad postavi vitez ovi (t. j. Korutanac
Lavoslav), jer sporedit tko se od svijuh &ovjetanskih moZe sina
s munom, vladarom takih dviju ilirskijeh pokrajina? Po sve strane
svieta ovoga razniet ¢e se moja dika i ¢ast puka od onoga, nad
kim vlada moja Sibika“. Na isti je naéin Gundulicevu Sunéanicu
glede narodnoga kolorita preudesio u svojoj drami ,Krvna osveta“.
Krunoslavu kraljicu ,od Boemije“ promienio je u kraljicu Bosne,
Ugrina Janka vojevodu u banoviéa hrvatskoga Stanka, Tatarina
Stragimira u bugarskoga carevica Borboja, te premiestaju¢ radnju
drame u Travnik, bosansku kraljevsku stolicu, izveo je prikazu, kako
glavna, bar na oko historitka lica bosanska i hrvatska i njihovi
puci dolaze poslie kobnih zadjevica i suprotiva do skladna izmira;
tim je, pogledom na ideju Gajeve programue pjesme, ova druga drama
dopunak prvoj Demetrovoj; samo nije pjesnik mogao, valjda poradi
cenzure, podati Gundulicevu ,Tatarinu“ Stra§imiru ono plemensko
obiljeZje, koje bi bilo posve pristajalo, veé¢ je od njega uéinio od
nuZde — Bugarina. Prema recenoj ideji jesu rieci, koje poklisar
hrvatskoga bana govori bosanskoj kraljici (IIL. ¢in, prizor 2.): ,Zato
ban na$§ k tebi nas posilja, da mir sladki ponudimo tebi: on je
odmah iz poletka toga nepravednog i mrzeceg boja Zelio se s tobom
pomiriti, jer ga srce boljafe gledati, kako braca kolju se med so-
bom“; a kraljica bosanska na to ka%e: ,mrzim, vjeruj, mrzim rat
krvavi i za mirom venem i uzdiSem; zato sada razalji telale na
sve strane moje kraljevine, nek razglase da je svrha boju medju
nami i bojnim’ Hrvatim’, nadoj vriednoj jednokrvnoj braéi“. Isto su
tako u patriotickom duhu simboli¢ke rie¢i, kojimi kraljevi¢ bosanski
Vladimir oznatuje svoj odno$aj prama hrvatskomu banovicu Stanku
(II1. &n, prizor 5.): ,Sto je grana, kad joj uzmes stablo, iz kojega
Zivot joj izvire, uprav to sam ja bez njega tuzan! Sve mi blago bi
njegovo srce, a to mi je jednog razbojnika ugrabila nemilosna ruka !
U Sirokom krugu toga svieta neznam vise niti jedne duse, koju
jadan svojom zvat bih mogo, — pusto$ mi je ciela zemlja sada“.
Napokon na svrsi drame znatajne su one rie¢i kraljice bosanske i
banoviéa hrvatskoga, kojimi se sav kobni sukob ljubavju i slogom
svrSava; kraljica veli o banovicu: ,,éudom moju zakletvu razriesi
milo nebo i sviest mi utjesi, kad onomu Zivljenje izbavi, dobroéinac
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koj je meni pravi, jer mi spasi iz robstva hudoga kéer ljubeznu i
sinka miloga. Kresimira ubio da nije slavni Stanko, jurve znano mi
je; nu i njegov da je ubojica on, kojega spasi mi desnica drugu
djecu iz robstva nemila, tja do smrti harna bih mu bila; tim ce
joSte drazi on bit meni, on ¢e bit mi Kresimir ljubljeni“. A ba-
novi¢ Stanko nece ponudjenu mu od kraljice krunu, jer ona ide
Vladimira njezina sina a njegova pobratima, te veli: ,Nikad nije
hlepilo, gospoje, joS za krunom, vjeruj, srce moje, a najmanje Zudim
ju nositi, ako bi ju moro ugrabiti sa tjemena prijatelja moga, od-
lutena komu jest od boga. A i vriedan jeste tog uresa, za koj njega
stvoriSe nebesa: nek ga nosi dakle na svedj veéu svoju diku i svog
puka sreéu“. — Pogledom na ovakove izjave i Cinjenice u dvie prve
Demetrove drame moZemo ga s pravom zvati dramatikom ilirske
dobe, jer je on dramatik ilirske ideje. A Cudnim sluéajem u tih
dramah ima jo§ jedna okolnost, koja bez nakane Demetrove sim-
bolicki se podudara sa povodi i prilikami te ideje: naime neprija-
teljski sukobi medju osobami u tih dramah izviru odatle, $to su te
osobe jedne drugim pokrite Casovitim inkognitom, noseéi njeke kriva
imena, a kad se spoznadu i kad kobnim sluéajem zavite njihove
istinite okolnosti i prirodne sveze opet izadju na vidjelo, one se u
ljubavi i slozi sjedine. Nije dakako Demeter taj inkognito uporabio
tako naumice, ba$ da bude simboli¢an; on ga je preuzeo iz dubro-
vatkih drama, a ove iz onih talijanskih, koje su im sluZile za uzor.

Dramaticki sastav Gledjeviceve Zorislave Demeter je znatno po-
pravio u svojoj ,Ljubavi i dugnosti“, premda nije samo ,njekoliko
strofa“ ni samo ,dobar broj redaka“ iz Zorislave pridirzao, nego
veoma mnogo; nu on je dosta toga izpustio a njesto dodao. Pore-
dimo sadrzaj i sastav obiju drama, neglede¢ ovdje viSe na promjenu
imena i narodnostnih obiljezja; za podlogu ¢ée nam sluZiti Gledje-
viceva Zorislava, a napominjat cemo gdje se Demetrova ,Ljubav i
duznost“ od nje razlikuje. I cin. Bosanski kraljevi¢ KreSimir pod
krivim imenom Dragomira Zivi na dvoru Budimskom s kraljevnom
Zorislavom u tajnoj ljubavi, za koju zna samo Dobroslav, njezin i
kraljev svjetnik; ni poslie dvie godine nece Krefimir kazati svoga
roda ljubovei (1. prizor — Demeter uzeo za prvi dio svoga 5. pri-
zora, nu dodao ostalo sve od strane 11 do 16, jace izti€uéi ¢uv-
stveni sukob radi inkognita i objasSnjuju¢ smirenje kraljevne). Na
dvor dovede Tvrdoslav, ugarski vojskovodja, Cvjetislavu, kéer bo-
sanskoga vojvode, zarobiv&i ju u vojni na Bosnu; on ju ljubi a i
kralj, koj naredjuje daljnu vojnu na Bosnu, a zarobljenicu Cvjeti-
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slavu daje kceri Zorislavi za dvorkinju (6. i 7. prizor — u ruko-
pisu, koj je rabio Demetru, nedostaju prizori 2 do 6 — Demeter
preradio u svoj 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 prizor uz mnoge preinake i do-
datke, osobito iztitu¢ ljubav kraljevu prama zarobljenoj Bosanki, a
Tvrdoslavovu sasvim izpustaju¢ ovdje i dalje u drami). Kralj zatee
kéer Zorvislavu 1 KreSimira gdje miluju svoje diete; svjetnik Dobro-
slav prikrije njihovu tajnu, vele¢ da je to diete Cvjetislavino (pri-
zori 8, 9, 10 — Demeter preuzeo uz malo promjene za svoje pri-
zore 9, 10,- 11, 12). Cvjetislava dr¥e¢i da ju je Krelimir onako
obiedio, prokazuje ga Zorislavi, da je kraljevi¢ bosanski i da je njoj
bio vjeru dao, pak iz Bosne otilao bez traga. Zorislava hoce se
osvetiti Kresimiru, $to je prevrtljiv u ljubavi, te sumnjajuéi, da je
on doSao na ugarski dvor i nju obmanuo, samo da moZe uhoditi
bojne osnove ugarske proti Bosni, hoce ga odati svomu otcu kralju;
ali se s njim izmiri, uvjeravajué¢ ju on, da vise ljubi nju od svoje
domovine (prizor 12 — Demeter je promienio tako, da nije Kresi-
mir Jjubio Cvjetislave prije Zorislave; tim je oplemenio njegov znacaj,
te u prizoru 13, koj je sav njegov, prikazuje Cvjetislavu Zalecu, sto je
odala njega, svoga plemenitoga kraljevica; prema tomu preuzeo je
u svoj 14 prizor samo onaj spor izmedju Zorislave i KreSimira, Sto
je on sin kralja neprijateljskoga njezinu otcu. Tako je Demeter prvu
treéinu svoga 14. prizora iz nova izradio, a samo ostalo preuzeo iz
12. prizora Gledjeviceva). Zarucnik Cvjetislavin Zelimir, ban hr-
vatski, traZeci zarobljenicu po svietu, naidje n dubravi kraj Budima
na kralja lov loveci; kralj ga, toboZe uhodu bosanskoga, dade uhitit
i kaze mu, da je njegova Cvjetislava u Budimu sa svojim i nje-
govim sinom; Zelimir nevjeruje u njezinu prevjeru i sramotu (pri-
zori 1+, 15, 16, 17 — jednaki Demetrovim, uz pomanje izpravke,
prizorom 16, 17, 18). 11. éin. Dobroslav nagovara Zorislavu i Kresi-
wira, da idu prosit Cvjetislavu, neka bi se ona kralju kazala majkom
njihova djeteta (prizor 1 — Demeter izpustio, mjesto toga nacinio
kao prizor 6 monolog Cvjetislave jadujuce na svoje robstvo). Cvje-
tislava dade se od njih napokon namoliti, te ¢e obiediti svoju Cast,
da spasi Zorislavu; ali se grozi, da ¢e se osvetiti nevjernomu Kre-
§imiru (prizor 2 i 3 — Demeter bitno izpravio za svoj prizor 7.
prikazujuéi da su Zorislava i KreSimir vjen¢ani, izpustajuéi sve pri-
truhe besramnosti, te opleimenjujuci povod Cvjetislavine odluke, da se
irtvuje za Zorislavu, bez ljubomornosti na Kresimira, kojoj —— prema
promjeni 12. prizora L. &ina — nema povoda). Cvjetislava na oéi
kralju i svomu vjereniku Zelimiru, voljnija sramotu trpjeti no odati
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i upropastiti kraljevnu Zorislava, ka%e se majkom onoga djeteta;
kralj, pak i Zelimir, pate i sluga njezin drzko ju napastuju kao
razbludnicu (prizor 4 — Demeter posve izpustio). Cvjetislava ostavi
sama s djetetom onim, sad ga odbija, sad mu se smiluje (takova
Cesta izmjena oprjeénih Cuvstava prikazana retoritkimi antitezami
bijade i u 12. prizoru L. ¢na, u drZanju Zorislave prama Kreimiru);
nada se, da ¢e nevjernoga KreSimira sti¢i kazna, i tjeSi se, S$to ju
ljubi Zelimir (prizor 5 — Demeter izpustio, a naéinio kao prizor
8 monolog Cvjetislave plemenitijega sadrZaja, upotrebljavajuéi njesto
iz 10. prizora Gledjeviceva). Kralj prihvaca ponudu bosanskoga kralja
po poklisaru, da vojnu odlude tri bosanska viteza bijué¢ se sa trima
ugarskima, a za jednoga od tih odredjuje Dragomira t. j. Krefi-
mira; ovaj teZko cuti sukob izmedju duZnosti prama bosanskoj svojoj
domovini i izmedju ljubavi prama Zorislavi (prizori 6, 7, 8, 9 —
Demeter ih je sasvim upotriebio za svoj 1, 2, 3 i 4 prizor IL. ¢ina,
dodajuéi njedto svoga; ali je, da odmah ovdje u savezu privede
kraju prikazu onoga boja, nali¢noga na boj Horacija i Kuriacija, prenio
ovamo u svoj 4 i 5 prizor sadrZaj Gledjeviceva 1, 2, ponjesto i 3
prizora III. &na, sgodno ih preradjujuéi). Zelimir kori Cvjetislavu
s nevjere u nazocnosti sluge joj Dragila, koj na njezinu obranu, da
je nevina, ruzno govori o Z%enah, pace, kad zatim dolazi Tvrdoslav
opet ju prosto napastovat a ona ga ljuto odbije, ruZi ju onaj sluga,
da ona tom toboZnjom tvrdodom samo hoce to jade primamiti (prizor
10 i 11 — Demeter izpustio). Sad dolazi kralj napastovat Cvjeti-
slavu; kad neusliSan hoce probosti diete toboZe njezino, dolazi kéi
mu Zorislava, izpovieda se, milost vapeé¢, majkom oroga djeteta;
kralj ju Salje u tawmnicu, i zapovieda Dobroslavu, pouzdaniku tajne
njezine, da pronadje njezina zavodnika. Zorislava jaduje na svoju
kobnu ljubav, narice diete svoje, za koje misli, da ve¢ pogiba od
kraljeva maca; Dobroslav nemogav je utjesiti zavrSuje ovaj akt mo-
ralnimi razmisljaji, da se 1 dugo sakrivan grieh ipak odkrije, da
,kratka radost duge iSte nepokoje itd.“ (prizori 12, 13, 14, 15 i
16 — uz njeke izpravke preuzeo Demeter za svoje prizore 9, 10,
11, 12, 13). 1l ¢éin. PoSto su ve¢ dva ugarska viteza pala, pobije
sam Kre$imir kao tre¢i sva tri bosanska; kralj mu obeéaje zahval-
nost, Sto mu je spasio krunu, a on odlutuje skoncati se (prizor 1
i 2 — Demeter ih je preradio i prenio odavle u IL &in 41 5
prizor). Tvrdoslav u monologu ¢ezne za Cvjetislavom (prizor 3 —
Demeter ovdje izpustio, njesto uporabio za kralja u prizoru 5 d&ina
I0). Zelimiru kazuje Dragilo, Cvjetislavin sluga, da je ona nevina a
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ono diete da je Zorislavino (prizor 4 — kod Demetra 2, samo iz-
pusten konac, gdje se Zelimir sprema molit Cvjetislavu, da bi mu
oprostila sumnju). Cvjetislava zavarava Tvrdoslava obedavajué mu
ljubav, ako ju izbavi robstva; Zelimir sludajuci to iz prikrajka drZ
ju opet nevjernom (prizor 5 — Demeter izpustio). Dialog Cvjeti-
slave i Zelimira; varakanje i pretvaranje tuvstveno u retori¢kih anti-
tezah, (nalik na ono u I. ¢inu 12 prizoru izmedju Zorislave i Kre-
Simira), ona se pretvara da ljubi Tvrdoslava, a on, da nemari za
nju; no napokon se otituje njihova uzajamna ljubav, te ,iza nodi
svjetla zora, iza tmine svjetlos sine“ (prizor 6 — Demeter izpustio).
Zeliinir u monologu opisuje muke ljubomorne sumnje, u kojih je on
ipak svedj ljubio Cvjetislavu (prizor 7 — kod Demetra 1). Tuga-
ljiv, retorickimi antitezami proveden monolog Zorislave u tamnici
(prizor 8 — kod Demetra 3). Kresimir prisiljen od kralja, koj iz
prva sakriven prisluskuje, izpituje ju, tko je njezin ljubovnik; sto
ona njega kao svoga dragoga pozdravlja, to on kralju tumati da
joj se snatri; na njezine rie¢i: ,KreSimira ti znag dobro, on je moje
sladko dobro“, kralj se pokaZe, i zapovieda Kresimiru — koga on
pozna sanio pod imenom Dragomira — da mu toga zavodnika Kre-
Simira (t. j. sama sebe) uhiti i dovede (prizor 9 — Demeter izpu-
stio, ali njeSto iz njega upotriebio za prvi dio svoga 4 prizora).
Otifav kralj, kazuje Kreimir Zorislavi, da ée se kralju odati i po-
ginuti, ali prije izmoliti milost za nju, jer je kralj bio obrekao, da
e izpuniti svaku Zelju onomu, tko mu odkrije zavodnika; Zorislava
pak hoce da ona pogine za KreSiwmira; nazoéni njihov pouzdanik
Dobroslav divi se takovu (na Oresta i Pilada naliénomu) ,natje-
canju plemenitu od ljubavi, u dohodna ka ce ljeta za &udo se spo-
viedati“ (prizor 10 — kod Demetra drugi dio 4 prizora). Dobroslav
puti Zorislavu na stoi¢ki mir i tjesi ju ,pjevoci ée pjevat znani od
jezika slovinskoga hvale, koje slava hrani rad imena vedra tvoga“,
1 ,bit ¢e Zva svud tva dika, najvede ima nu Zvjeti sred liepoga
Dubrovnika, jer on nigda nece uwmieti; sloboda je njega mila i
sklad od viek, ki mu omili, pro¢ vremenu utvrdila i pro¢ svakoj
silnoj sili itd.“ (prizor 11 —— kod Demetra 5, izpustene su strofe
o Dubrovniku). Kralj se tuZi na opreku izmedju svoje slave kao
kralja i sramote kao otca (povorka retorickih antiteza); dati ce
sihaknuti kcer i zavodnika; ako ga odkrije Dragomir (t. j. Kregimir),
nagradit e ga, ako pak nepronadje, dat ée ga ubiti (prizor 12 — kod
Demetra 6, samo je izpustena zadnja prietnja glede Kresimira, kojom
Gledjevi¢ hoce tragitki strah jo¥ pojaciti). Kralj, proseci ga Cvjeti-
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slava za slobodu, tuZi se na nju, $to mu nije prihvacala ljubavi;
Tvrdoslav i Zelimir tra%e svaki za se Cvjetislavu od kralja (prizor
13 i 14 — Demeter izpustio). KreSimir, kao toboZe Dragomir, javlja
kralju, da mu dovodi zavodnika KreSimira, i da ¢e ga sam ubiti,
samo nek se dovede amo Zorislava; kralj mu za to, $to je odkrio i
gto hode sdm ubiti ,izdavnika“, obri¢e najodli¢niju nagradu; prisutni
Zelimir i Cvjetislava, kojim je tajna poznata, izticu tragiénost za-
pletaja primjetbami ,na strani“: ,na $to ée ovo sad iziti?“ (prizor
15 — kod Demetra 7, no izpustio je sve ostale osobe osim kralja
i Kresimira, pak zato nadinio prizor 8, gdje kralj poziva dvor, da
bude nazodéan kazni kéeri njegove). Zadnji prizor razrjeSuje drama-
ticki zaplet ovako. Obeéav kralj Kredimiru, da ¢e mu svaku Zelju
izpuniti, samo neka krivca kazni svojom desnicom, izmoli KreSimir,
da ima izdavnik prije no umre Zorislavi svojom desnicom &ast po-
vratiti, i da ¢e njoj biti oprosten zivot. Kredimir se odkriva, desnicu
pruza Zorislavi, a ljevicom se hoce probosti. Ali kralj iztrgne mu
maé, i, da mu zahvali za zasluge, daje mu kéer Zorislavu za vje-
renicu i ostavlja na njem kraljevstvo svoje i bosansko; Cvjetislavu,
premda ju ljubi, daje Zelimiru, te Tvrdoslav ostaje bez Zudjene na-
grade. Dva sretna para izmienjaju na dugo svoje dvogovore, a Dobro-
slav opet izri¢e moralnu pouku: ,ovdi umrla svies nauci, negubit
se sred protiva, Ces Covjeka trudi i muéi, iza truda neka uZziva.“
Demeter je pridizao jezgru toga zadnjega prizora, samo je izpustio
tuzbu Tvrdoslava, $to ostaje bez Cvjetislave, i izpustio onaj dugi
dvostruki duet sretnih para, pak je izradio prikladniji konac, gdje
Dobroslav (t. j. Dobrotin) slavi uzvienost kraljeva srea, a kralj sam
iztite ideju drame rietmi, da je ljubav i Cuvstvo svoje podloZio duz-
nosti; osim toga u Demetrova II. éinu 4 prizoru tu ideju i glavni sukob
u drami jo§ jasnije kaZe glavna osoba KreSimir: ,na boj Lubav
mene nuka, a dudnost me pak ustavlja“.

U tom sukobu i jest Demeter nalazio onaj ,upravo dramaticki
zivot*, koj veli da ,u sebi ukljutuje ¢in Gledjevideve drame“. No
on je taj sukob dramatitnije proveo time, $to je znaaje i odnoSaj

izmedju njih — n. pr. izmedju KreSimira i Zorislave, Zelimira i
Cvjetislave itd. — uéinio dostojnijimi, plemenitijimi; on je doduse

uklonio njeke zapletaje i sukobe, kojih ima u Gledjevica i odvise,

ali je tim ujedno smanjio one ,mnoge nevjerovatnosti i one suvisne

dapade smetajuce epizode“, a sasvim izbacio ,one mnoge nepristoj-

nosti“, koje, veli po istini, da se nalaze u Gledjevicevoj drami, pak

mu je takodjer time izadla sbijenija, jedinstvenija dramaticka radnja;
6
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u tu svrhu je on i premieitao prizore, te do¢im su kod Gledjevida
u L i II. &inu po Cetiri, a u IL tri pozori§tne promjene, kod njega
su tu dvie a ondje tri. Sto je prenio dogodjaj i osobe iz tudjine
sasvim na domace polje, sukob medju Ugarskom i Bosnom pro-
mienio u sukob medju Hrvatskom i KoruSkom za velikoga kralja
Krefimira — koj je doista po viestih historije (vidj Ljubiéa Ogle-
dalo knjigu I. stranu 111) vojevao s promjenljivom sre¢om na Ko-
ru§ku — tim nije samo narodnomu Cuvstvu ugodio nego i radio u
prilog dramatiénoj vriednosti. Jer u Gledjevidevoj drami gubi Kre-
Simir svu simpatiju bore¢i se proti svojoj domovini za tudjinca, u
Demetrovoj pako nebiva to toliko, jer se vojvodi¢ korudki bori za
hrvatskoga kralja kao suplemenika svoga i za cjelokupno jednorodno
kraljevstvo proti svojoj zemlji, koju bi krv i vlastita korist i onako
spajati imala s cjelinom. Demeter je dakle u mnogom pogledu iz-
pravio Gledjevida; nije dakako mogao ukloniti onu dramatitku
manu, koja stoji u jezgri samoga predmeta t. j. u tom, $to je inkognito
glavni povod dramati¢komu zapletu i tragi¢komu strahu; tu je De-
meter s predmetom baStinio davne tradicije, koje su od starih Grka
s Edipom i s Meropom presle na Italiju, a odatle na Dubrovnik.
Ista je mana u predmetu i druge Demetrove troaktne drame
»Krona osveta, koju je izradio po peteroaktnoj ,Suncéanici“ Du-
brovéanina Ivana Siskova Gunduliéa (1677—1721). Navesti cu njezin
sadrzaj poredjujué¢ ga sa Sunéanicom. 1. ¢éin. Bosansku kraljevnu
Dragojilu bili zarobili bugarski gusari; od sramote i robstva izbavio
ju junak neznana joj roda a zovudi se Gradislavom. Taj sad boravi
na bosanskom dvoru u Travniku, jer ljubi Dragojilu; a i ona njega,
ali ju smeta zakletva, da ce poci samo za onoga, koj na mejdanu
pogubi hrvatskoga banovida Stanka, ubojicu njezina brata Kregi-
mira. Taj Stanko sam je Gradislav, pod tim krivim imenom kri-
juci svoje kraljici i kraljevni omraZeno lice (prizor 1., po Sunéanici
L 41 1L 4). Kraljica, Dragojilina majka, strastveno nagovara Gra-
dislava, da podje ubit Stanka i time zasluZit si ruku Dragojilinu;
Gradislav t. j. sam Stanko u velikoj zabuni obrie, da ¢e zadovo-
ljiti njezinoj Zestokoj materinskoj osvetljivosti (prizor 1, po Sunéa-
nici IIL,, 2 i 6, uz mnoge promjene). Kraljica uZiva unapried slast
krvne osvete na ubojici svoga sina (prizor 3 posve nov). Upravo su
opet provalili Bugari u Bosnu; kraljica Salje svu vojsku proti njim
(prizor 4, po Suncanici IL, 5). U Travnik dolazi, pod krivim ime-
nom moskovskoga kneza, bugarski carevi¢ Borboj, strastno zudeéi
Dragojilu, te da ju predobije, hoce ubiti Gradislava. Zahman ga od
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strastne pozude odvraca odgojitelj stari astrolog Prokop, i zaklinje
ga kobju zviezda. da se vrati svojoj zarutnici Alkuni. Iznenada do-
lazi i ona, traze¢i po svietu zaru¢nika svoga, u Travnik, te mukom
izmamivsi od Prokopa zlu novinu, da joj zaru¢nik ljubi bosansku
kraljevnu, hoce se smjesta ubiti, no, suzdrzana Prokopom, odluéuje
se na njeSto, Sto Ce joj sladku smrt donieti (prizori 5, 6, 7, 8 i
posljednji — po Suncanici II. &, III. 4 i 5, IV. 4, uz mnoge pro-
mjene : pridan je Alkuni pratilac stari Dobrilo, sve je provedeno
dramatiénije, patctitnije, i do¢im kod Gunduliéa zatoénica Alkuna
t. j. Perzeja olituje svoju odluku, da ce nevjernoga zaruénika na
dvoboj zvati, da bi pala od njegove ruke, Demeter je ovdje na koncu
I. ¢ina prikrio tu odluku i samo natuknuo, da bude jata napetost
dramaticka). I1. ¢in. Stanko (toboZnji Gradislav) kazuje svomu ne-
znana roda prijatelju Vladimiru — koga je on, jo$ djetetom zarob-
ljena od Bugara, nedavno junacki izbavio iz robstva — da ce se
na zahtjev kralji¢in ubiti, jer samo smréu svojom moZe smiriti Ze-
stoke muke majke Dragojiline i svoje ljubavne muke, $to ga Dra-
gojila odbija; Vladimir ga odvraca od samokrvi, jer da je on ne-
hote na vitezkoj igri ubio kraljevica bosanskoga, a Dragojila da ga
potajno ipak ljubi. To sad Stanko blaZen i doznaje iz pisma, kojim
ga Dragojila na razgovor zove (prizor 1 -- uporabio Sunéanicu I
3, II. 1 1 2, dodaju¢i mnogo nova i izvadjajuéi mnogo patetiénije).
Dragojila stidljiva Zaledi, $to je pozvala Gradislava (t. j. Stanka),
nehote mu, kad on dodje, odaje Zarku svoju ljubav. Kad joj on
kaze, da je Stanko, kojega glavu ona od njega traZi po majéinoj
zelji a svojoj zakletvi, njegov najblizi prijatelj, ona poriée svoju
Zelju; ali on joj ipak obecaje da ce Stanko poginuti (prizor 3 —
njesto po Suncanici 1II. 6, ali dramaticnije i plemenitije; tako je n.
pr. novo ono poricanje osvetne Zzelje). Stanko u monologu raduje se
smrti za dragu, ali ¢e poginuti kao junak u vitezkom boju proti
du$manom (prizor 4 — njeSto po Suncanici III. 7). Dragojila u mo-
nologu sgraZa se, da bi Gradislav ubio svoga prijatelja Stanka, jer
svet ima biti vez prijateljstva; za to ¢e ga ona zaklinjati, da neide
na mejdan sa Stankom. Kad joj dvorkinja Zorka kazuje, da je
Gradislav veé otiSao na onaj mejdan, hoée Dragojila sdvojiti, zalud
ju tjesi dvorkinja ,da Stankov wdes hocée tako, da padne od ruke
svoga druga®“, i da je Gradislav samo ,orudje pravednoga gnieva
od nebesa“, koja hoce osvetu za brata joj (prizor 5 1 6 — posve
novi; Demeter je prema Gundulicu oplemenio ¢ud kraljevne, te

ona svetinju prijateljstva toli jako cieni, da je to nov motiv Cuvstve-
*
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nih sukoba u drami). Dvoranin javlja joj pogibelj, koja joj prieti
¥ivotu (ona za nj ne mari) i Casti od Bugarina Borboja, koj se sad
odkrio, te si hode silom na macu osvojiti nju, zovuéi na mejdan
sve Bo$njake; ali mu se doslie nije odazvao nitko (prizor 7 — po
Sundanici IV. 6, ali je po njoj samo puki én, dotim je patetiéni
razvoj Dragojilina &uvstva posve nov). Dolazi kraljica da kao lavica
brani svoju kder, ostavljenu od naroda i od boga, u skrajnoj po-
gibelji, jer ¢e sad banuti Borboj da ju otme (prizor 8 — mjesto
IV. 8 u Sunéanici; nova je patetitna prikaza silne materinske lju-
bavi i do skrajnosti napetoga straha). Nu mjesto Borboja dolazi kra-
ljitin savjetnik s utjeSnom viestju, da je neznan mlad vitez Sute¢
tajnovitim natinom Borboja na mejdan izazvao (prizor 9 — njesto
po IV. 9 Sunéanice, ali pateti¢nije). Borboj nadbije na mejdanu
svoga neznanoga protivnika — Alkunu, koju tek umiruéu prepo-
znaje, te dotim je ona blaZena §to umire od njegove ruke, on
sdvojan ide za pustinjaka, da okaje i bar mrtvoj uviek vjeran bude,
kad joj je mevjeran bio u Zivotu (prizor posljednji IL. éina — po V.
3 Suntanice, ali tu se djevojka odkriva za boja i izmiruje sretno
sa zarutnikom; Demetrova je prikaza dosljednija, vjerovatnija i do-
stojnija, te je ovdje izveo veoma patentitan, tragi¢an prizor). III.
gin. Kraljici nude poklisari hrvatskoga bana mir i prijateljstvo; do-
znajuéi od njih, kako je banovi¢ Stanko nehotice na igri vitezkoj
ubio joj sina Krefimira, razabire ona, da ju je vojvoda njezin Vla-
dislav laZnim pripoviedanjem nesretnoga dogodjaja zaveo na nepra-
vednu mrznju prama Stanku; kajuéi se hoée da joj bude od sada
drag sin, nu boji se, da nije ve¢ poginuo od ruke Gradislavljeve
(prizor 1 i 2 — ponjeSto po IV. 1 Suncanice, ali uz mnoge pro-
mjene; novo je, Sto se ved¢ tu kralji¢ina osvetljivost pretvara u
sazalni strah za Stankov Zivot). Glasnik javlja joj, da su bugarski
napadaéi pobiti i da je ubijen izdajica Vladislav, k njim prebjegavsi,
— a sve to pomoéju neznana viteza, koji porucuje kraljici, da joj
nosi glavu Stankovu. Kraljica je potresena; kraljevna Dragojila
sdvaja, ¢ujuéi da je to Gradislav ubio Stanka i tako krvju prija-
teljevom okaljao i ojadio svoj Zivot (prizor 3 i 4 — ponjeSto po
IV. 91 V. 2 Suncanice, ali posve je novo, da kraljica i kraljevna
Jjuto zale smrt Stankovu). Sa slavjem C¢eka navod dolazak nezna-
noga spasitelja; Vladimir njega, ubojicu svoga i prijatelja i spasitelja
Stanka, Ceka sa strastnom Zeljom, da ga kazni maéem, i odkriva
Dragojili tajnu, da se je pod imenom Gradislava krio Stanko, dakle
da neznani dobitnik nosi glavu njezina dragoga. Dragojila u svojem
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otajanju ipak odlutuje, da ce odrzati svoju zakletvu i uzeti ubojicu
svoga izbavitelja i dragoga (prizor 5 — njesto po V. 1 i 5 Sunéa-
nice, ali nova je patetitna prikaza silne prijateljske ljubavi u Vla-
dimira, i stoitna ona odluka Dragojilina). U slavlju primaju ne-
znanoga dobitnika, koj, lica prozirkom sakrita, kaze kraljici, da joj
nosi glavu Stankovu, a ona mu po obeéanju hoée predati krunu i
kéer; Vladimir hoce da matem nasrne na ubojicu Stanka, a kad puk
zahtieva smrt Vladimira, napadata na spasitelja zemlje od Bugara,
odkriva stari zarobljeni Bugarin, da je Vladimir onaj sin kraljitin,
koj je bio jo§ djetetom zarobljen od Bugara; po biljezi na prsima
prepoznaju ga majka i sestra, ali on srecu im prekida proklinja-
njem majke svoje, jer je ona traZila smrt Stanka, koji je i njega
iz robstva izbavio i Dragojilu od gusara spasio. Nesretna majka
doznaje tu zaslugu Stankovu sad prvi put, ali ipak hode odrZati
zakletvu onomu, koji joj evo nosi glavu Stankovu. Sada odkriva
lice neznani dobitnik — Stanko i toboZnji Gradislav glavom, nudeéi
glavu svoju osveti kralji¢inoj, ali najveéa se tuga i strah pretvaraju
tim odkriéem u najveéu radost; Vladimiru skruSenomu oprasta
majka, Stanko ostavlja njemu krunu, a dobiva Dragojilu (prizor
zadnji — prilicno po V. 4 i 5 Suncanice, ali mnogo dramatiénije;
postupice pojatavana napetost tragitnoga zapleta do vrhunca izne-
nada se prebacuje kratko i krepko u srethu anagnorizu; nova je
— njeSto odviSe patetitna — sréha Vladimirova na tek prepo-
znanu majku, novo je jako izticanje silne materinske ljubavi kao
povoda kralji¢inoj nepravednoj osvetljivosti, novo je stoitno ostaja-
nje kod svoje zakletve, a izpustena je tu i svigdje u drami Gundu-
liceva posve liriéka epizodna prikaza sentimentalne ljubavi Vladi-
mirove za Zorku, Stankovu bratuéedu).

Demeter je prilitno pridrzao dogodjaj i razvitak njegov vanjski
iz Gundulideve drame, ali ga je u pojedinostih znatno preradio; tek
on je pridao nutarnji, psihologijski razvitak, tek on je silu pathosa
— koja je u Sunéanici posve utajena — dramaticki razvezao, te
razvio u znaéajih 1 u razvoju radnje; u kraljici: pathos materinske
lijubavi te odatle izviruée lavitje osvetljivosti za svoju djecu; u
Vladimiru: pathos prijateljstva; u Stanku i Dragojili: pathos lju-
bavi u kobnom sukobu s &astju i s duZnostju; w Borboju; pathos
ljubavne silovite pozude, a zatim ljuta pokajanja; w Alkuni: pathos
ljubomora i priegora. Svagdje je istom Demeter u preuzetom pred-
metu razvio dramaticki pokret i sukob silnih strastvenih tuvstava
dotim u Gundulida retoritna lirika preteZe; retoriénu obgirnost
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Gundulicevu zamienio je on na odlu¢nih vricih ¢ina jedrom krat-
¢inom, koja jedina dolikuje dramati¢nomu iznenadu. Posve nedrama-
ticki, posve lirski odnoSaj Vladimira prama Zorki izpustio je kao
suviSnu epizodu. Demeter je i eticki elemenat znatno pojaéio; tako
je prema Gunduliéevoj Suncanici posve novo, $to Dragojila zahtieva
od Gradislava, da Stuje svetinju prijateljstva, i §to ona kao §to i
kraljica hoce vriiti zadanu zakletvom rie¢, makar ih to stajalo naj-
ve¢e muke. Prizorni razvoj znatno je promienio i sabio, te od pet
¢ina Gundulicevih naéinio svoja tri tako, da n. pr. u svoj prvi sa-
stavlja prizore iz Cetiri Gunduliceva; od osamljenih lirskih mo-
nologa i dugih epskih pripoviedanja natinio je prizore dramatitki
pokretne; svigdje je nastojao oko vede vjerovatnosti i jae psiholo-
gijske motivacije. IzpuStaju¢ prolog i kore, prenio je iz njih, $to je
bilo uporabljivo, u monologe i dialoge, naroéito kraljice i kraljevne.
Doslovce nije niSta prenosio iz Sunéanice, stih i slog je nov, reto-
ricki nakit mnogo jednostavniji i naravniji. Ipak mislim, da Demeter
premalo kaZe, kad veli u predgovoru, da mu Sunéanica ,nije drugu
uslugu pruzila nego Sto stare kronike mnogim pjesnikom pruzaju,
koji iz njih ¢ine za svoja dramatitka djela vade, a da previde
kaZe, kad veli, da je Krvna osveta prema Sunéanici ,sasvim iz-
vorno djelo®; bit ée lapsus calami, kad kaZe, da je Sunéanica ,ne-
dostojnimi lakrdijami napunjena“. — jer to valja samo za Zorislavu,
do¢im u Sunéanici nema osim u prologu nigdje ni jedne ma i ko-
liko nepristojne rie¢i. — U ,Krvnoj osveti je neznanost ili inko-
gnito glavnih osoba jo§ obilatija no u prvoj drami: tu se kriju pod
krivim imenom Stanko i Vladimir, (i Gunduli¢ i Demeter zaborav-
ljaju ovomu dati dva imena) a Borboja, Alkunu i Stanka krije pro-
zirka u odluénih sgodah. Zestoki sukobi i zapletaji izviruéi iz tih
incognita, pak iznenadne prepoznaje (anagnorize) — to je onaj dra-
maticki mehanizam, kojim se pokreée i re¢ bi Zivi -— ali Zivotom
umjetna automata — jedna i druga drama No Demeter je osobito
u ,Krvnoj osveti“, gdje je mnogo samostalniji nego sto je u ,Ljubavi
i duznosti“, nastojao taj mehanizam prikriti krepcijim i individualni-
Jim crtanjem znacaja, te prikazati tetaj dogodjaja tako, te se &ini
da ga viSe pokrecu sami znalaji nego li sluCajni nesporazumi i pri-
siljeno skrivatenje osoba. A riefenje zapleta izlazi i u ,Krvnoj
osveti®, s istih razloga s kojih uw ,Ijubavi i duZnosti“, dramatiénije
1 vjerovatnije po tom, §to je Demeter prenio dogodjaj i osobe sasvim
na domace polje.

Godine 1844, Sest godina poslie prve svezke svojih ,dramatitkih
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pokusenja“ izdaje Demeter drugu svezku, a u njoj proslavljenu svoju
tragediju Teutu, koje djelo spada medju najznatnije urese nage
dramske knjizevnosti. Demeter je bio, izdavajuéi prvu svezku, nakanio
svake godine po jednom darivati svoj narod, ali zapalo ga medjutim
tezko zvanje prvoga hrvatskoga dramaturga, te nije dospievao da
viSe izvornih drama sastavlja. Odbor Citaonice zagrebaike, znatne
budilice narodnoga Zivota, bjeSe naime pozvao srbsko pozoristno
druztvo iz Novoga Sada u Zagreb, i zamolio Demetra, da bude rav-
nateljem tomn druZtva. Demeter se rado latio toga posla, da time
— kako sam pise u predgovoru Teuti — krepko pripomogne raz-
vitku nade narodnosti. Potetnicko pozoristno druztvo rukovodi i
upucuje s velikim trudom; sav je taj posao na njegovoj brizi. Osim
toga bijase, kaZe, veCeno druZtvo malo dramati¢kih djela sa sobom
donielo, a i ta su se vecinom morala prekrojiti za zagrebatko ob-
¢instvo, naviklo boljemu ukusu. Demeter priznaje zahvalno, da su ga
u tom tezkom poslu prijateljski pomagali mnogi domorodei; ali veéi
dio 1 foga truda morao je ostati na njem, koj je za uspjeh kaza-
lista prvi bio odgovoran. S toga mu se valjalo brinuti za prievode
dobrih drama, te je za njegove tadanje uprave mnogo prievoda po-
teklo ba$ iz njegova pera. To bijahu razlozi viegodidnjoj zaustavi
njegova izvornoga dramatickoga rada, od koga tek godine 1844
ukazuje se narodu krasan plod: tragedija Teuta.

O njezinoj kompoziciji ka%e na koncu predgovora znamenite rieéi,
koje svjedoce za zrelost njegova umjetnickoga ukusa. Njemu je, kaze,
kod toga djela vite stalo bilo do istine poetitke i psihologitke, nego
li do istine historicke; on nije kanio pisati poviest onoga vremena,
nego je samo uzeo predmet iz nje, da u poetickoj slici prikaZe silu
ljudskih strasti, te ako ¢itatelj nadje, da ih je naravski razvio, onda
je on polutio svoju svrhu. No nije sav &in tragedije izmisljen, nego
Je crpljen iz Polybijeve historije o znamenitoj dobi onih nagh t. j.
ilirskih pokrajina, dakle temelj njegova djela potiva, kaZe, sasvim
na historickih éinih, te on misli, da nije nigdje prekoratio granica
poetitke slobode; a §to ima u djelu njekih anakronizama, to nije,
veli, nigta nova u poetickom svietu, jer i po najizvrstnijih poetitkih
djelih svih vremena vive anakronizmi. Glede smrti Dmitra Hvara-
nina, glavhoga junaka svoje tragedije, kaZe u jednoj opazei (na str.
XIX) posve temeljito: ,Njegovu katastrofu naéi éed u mom djelu
sasvim preinatenu; nu poetitki obziri prisilili su me na tu pro-
mjenu historicke istine. Tu promjenu, nadam se, da ¢e odobriti svaki



88 FR. MARKOVIC,

-

estetik tako iz obzira jedinstva &ina kao i tragine vaZnosti.“ Tu
ima Demeter podpuno pravo.

Od prvih mu dviju drama do Teute velik je napredak u drama-
titkoj umjetnosti. U Teuti prva mu je svrha umjetnicka, te drZeci
se spomenutih teoreti¢kih svojih nazora podaje u Teuti vrlo krepku
i zivu prikazu tragitkoga sukoba izmedju duZnosti patrioticke i
strasti ljubavne. Nu sam taj sukob pokazuje, da nije ni narodnu
tendenciju zanemario u Teuti; i ona mu je lebdila pred otima, te
je ba$ za to odabrao predmet iz ilirske stare poviesti, koja se je
tada smatrala naSom narodnom. U Teuti prikazuje Demeter na
mnogo mjestah u slici borbe starih Ilira s Rimljani nova borbu
hrvatskoga naroda za obstanak; prikazuju¢i povode porazu starih
Tlira u tom, $to se junatkoj snazi naroda i rodoljubnome zanosu
prvaka stavljaju na put privatne Zestoke strasti, neobuzdana ljubav
i sliepa privatna osveta, re¢ bi da time izrice svojoj dobi spaso-
nosnu nauku. Ipak mu je kod sastava Teute umjetnicka svrha bila
poglavita; on je radi nje preina¢io histori¢ki ¢in, radi nje nije oda-
brao iz borbe starih Ilira proti Rimljanom drugi koji momenat —
n. pr. onaj pod Batoni (Smiciklas, poviest I, pag. 39 sqq.) — koj
bi, prikazujuéi savez svih Ilira i krepéiji odpor od Teutina, bolje
pristajao patriotitkoj tendenciji; samo u predgovoru (,lzvadei iz
Polybija“) upucéuje Demeter na onakov savez svih starih ilirskih
pokrajina. Obilnije je patrioti¢koj tendenciji ugodio poslie u svom
libretu Porinu, gdje je odabrao ne samo pravi histori¢ki ¢in hrvat-
skoga naroda, mego takodjer &in slavan i sretan, €¢in oslobodjenja
od franatkoga jarma; pa tako vidimo, da se narodna misao kao
zlatna nit vije kroza sve od Demetra dramaticki obradjene pred-
mete, izuzam libreto ,Ljubav i zloba“.

Od obgirnih historiékih biljeZaka, koje je Demeter priobéio kao
uvod svojoj Teuti u ,Izvadcih iz Polybija“, sastavit cemo samo
kratku jezgru histori¢kih ¢injenica, da onda razaberemo, kako ih je
Demeter preradio u svojoj tragediji. Ilirskoga kralja Agrona, kad
on slaveéi sjajnu pobjedu svoju nad Etolei preobilnom gosthom oboli
i umre, nasliedi na priestolu njegova Zzena kraljica Teuta. O njoj
piSu rimski pisci, da je ustrojila pomorsko gusarstvo; ali na$ pjesnik,
da izadje njezina osoba idealnija, nece je prikazati gusaricom nego
otitom ratnicom proti svim tudjim narodom (vidi na str. XI apazku
Demetrovu). Njezina vojska pod Srdovladom potuce Epirce, te oni
sklope savez s Iliri. Radi pogibelji gréke i gusarstva ilirskoga po-
Salju Rimljani dva poslanika, Kaja i Lucija Korunkance, da se po-
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tuze kraljici Teuti. O tom, $to je ona odgovorila i uéinila, razni
pisci razli¢ito javljaju, a Demeter je navla§ odabrao onu viest, po
kojoj izlazi znafaj Teutin dostojniji, a zabacio onu, po kojoj bi
Teuta bila prijala gusarenju svojih podanika (vidj na str. XIII i XIV
opazku Demetrovu). Kad Ahejci i Etolci hode obraniti Dra¢ i Kor-
ciru od Teutina brodovlja, pobiju Iliri Grke, Korcira im se preda
te primi ilirsku posadu i vojvodu joj Dmitra Hvaranina; Iliri poénu
obsiedati Dra&. Sad udare dva konsula rimska, Kaj Fulvij i Pavao
Posthum, onaj brodovljem, ovaj kopnenom vojskom; Dmitar Hva-
ranin predade im Korciru s ilirskom posadom, jerbo se je bojao
kraljice Teute bivii joj ocrnjen. Pomocu i savjetom Dmitra mnogo
uspiju Rimljani, te kraljica Teuta morade hjeZati u Risan; Dmitra
u¢ini$e Rimljani gospodarom ilirskih pokrajina. Poto ona dva rimska
vojskovodje odu kuéi, Dmitar, vide¢i Rimljane u pogibelji od Hani-
bala, stane udarati na one gradove u Iliriji, koji su im bili pod-
loZni. Zato Rimljani pofalju s vojskom Pavla Emilija u Iliriju, a
Dmitar se s velikom vojskom utvrdi u Hvaru. Poslie duga odpora
budu Iliri u Hvaru sasvim poraZeni, Dmitar uteé¢e na ladji Filipu
kralju macedonskomu, kod koga i ostade. Kad je poslie po Filipovoj
zapoviedi udarao na Mesinu, nasrnu presmjelo, buduéi tovjek veoma
hrabar ali i nesmotren, te pade u bitci. A Rimljani su bili, osvo-
jivsi Hvar, predobili i ostalu Tliriju. — To je u kratko sve, $to je
Demeter erpio iz Polybija o predmetu svoje tragedije. Jo$ je iz
drugih starih pisaca upotriebio ove viesti. Poslie Dmitra bijase vladar
Ilirije Pinez, sin Agrona i Triteute, koja je bila prva Zena Agro-
nova, ali ju je odvrgao bio i uzeo Teutu. Toga Pineza podigose Rim-
ljani, po$to su Dmitra svladali, na ilirski priestol uz pogodbe ne-
povoljne za Ilire. Demeter je jo¥ sabrao iz starih pisaca podatke o
prosvjetnom stanju starih Ilira, da time obrazlozi, zaSto nije Ilire,
kako bi morda tko o njih sudio, prikazao pustimi barbari, — to bi da-
kako bilo neprikladno za tragediju, jer ona treba ljude eticki pri-
litno razvijene. Demeter ob&irnimi biljezkami iztice, da je u Ilira
bilo prilitne obrazovanosti, velikih gradova, velike pomorske vjestine,
obrta, i da su bili svi u polititkom savezu, te jednu veliku Iliriju
saéinjavali, na $to pjesnik éitaoca osobito upozoruje (na str. XXVI).

Od tih povjestnickih podataka sastavio je Demeter, preradjujué
ih s pjesnickom slobodom, ovakov sadrZaj svoje tragedije Teute.
I. ¢in. Stari pridvorni sluga Vuk, da novo nadofla slugu uputi,
opisuje mu Zvot i znataj kraljice Teute. Nju je otac, vise div no
junak, odgojio pravom amazonkom (karakteristika sjeca na Camillu



90 FR. MARKOVIC,

u Aeneidi XI 543584, po kojoj je ponjeSto i Clorinda u Tassovu
0. Jer. XII), te se je u ratu na Macedonce junaCtvom proslavila.
Samo na Zelju otca svoga na samrti posla je za kralja Agrona, ali
ga netrpi, Zivi zavjetovana Diani, i zabranjuje dvorkinjam naklonost
prama muZevom, da nebudu ,robinje muzkoj volji 1 pohoti®. Zato
Teuta, kad zatete dvorkinju Cvjetu, gdje ljubi Milivoja, tjera ih za
uviek iz svoga dvora, ljutita odbijajué¢ svjet otca Cvjetina, bana Ra-
dovana, koj joj razlaZe, da je zvanje Zene ljubav, i nuka ju, da pre-
stane boj biti proti naravi te da opet hude Zenom. Jo$ joj javlja Ra-
dovan, da je Dmitar pobiedio Etolee, a kralj Agron, njezin muz,
da je na gosthi, kojom se slavila pobjeda, naglo umro, &to ona
prima s uzklikom ,napokon i ja sam slobodna“, na &to ée ban:
Jtefko tebi, domovino moja®“. I1. ¢in. Na lovu s kraljicom odkriva
Dmitar prijatelju Srdovladu, kako ga je vilinska ¢arobnost Teutina
pri slavi, kad joj predavafe krunu, zarobila; od tad on nema vise
svoje volje, rob je njezin. Samo da njoj omili, sdvojno junagki se
je bio i pobio Epirce, kad je ona svim narodom bila naviestila rat;
ona je njemu kao udes, sve §to bude, bit ée po njoj: iI' junak i’
kukavica, iI’ bog iI’ vrag; on ju ljubi, jer mora, ko $to ruZa cvate
jer mora. Na trubnjava roga Dmitar priskoci kraljici, i spasi ju u
skrajnoj pogibelji od medjeda. Ljuti ju, $to ju muZkarci, kojih oho-
lost nad Zenami ona mrzi, vidjede u pogibelji; ali kaZze ,tog junaka
nema, s kojim se ja sravnit nebi smjela“. Nu hoée da &inom zahvali
Dmitru, $to joj je spasio Zivot; &ednost njegova svidja joj se, veé
na krunitbi éinjase joj se na prvi pogled drugojaéiji no svi muzkarci.
On prosedi za nagradu rukavicu, koju joj je bio malo prije uz smrtnu
pogibelj iz ponora izvadio (Schillerova ,Rukavica®), ohrabren lju-
beznostju njezinom, ocituje joj svoju ljubav, ,pogled njenih cara
njemu je elemenat van kojeg neZivi, ko ptici zrak, voda ribi; ne-
trazi on poklona od kraljice nego od divne Zene; da je seljanka a
on kralj, s krunom bi kleknuo preda nju ko Sto sad kle¢i ubog
vojak s matem.“ Teutu ve¢ obuhvaéa plamen ljubavi, sdvojna vapeé
Dianu onesviesti se. Kamen, kraj kojega je pala, odredjen po njoj
u toj divljadi za vjetno joj pokojiste, napisom svojim ,ovdje Zena
slobodna potiva® povraca joj staru snagu mrinje proti muZevom;
priznaje Dmitru, da ju je za ¢as éuvstvo obuzelo, ali opet je pri-
jasnja Teuta, te mu kaZe, da nevjeruje u ljubav muZzku, i tek kad
bude kralj, dati ¢e mu ruku; na njegove strastne molbe ona ga
pogrdjuje: ,smjeli robe, crve — do suncane visine se diZe$“, i prieti
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da ¢e zvati Cetnike, da mu pokaZu: ,kolik prostor dieli kralja od
roba“. Dmitra strasno potrese pogrda; ,more steéi krunu, ma ju zli
dusi skovali“. [II. én. Kraljica Teuta zabranila je pod kazan smrti
gusarstvo na rimske ladje, ali Dmitar, vojvoda ilirske mornarice,
potajno ga podupire; tim i dareZljivostju stice si privrZzenstvo puka,
a u Rimu potvara Teutu, da ona gusarstvo $titi. Rimski poslanici,
Kaj i Lucij Korunkanci, nude mu ilirsku krunu, ako pomogne sha-
citi Teutu; oni bi za sada imali prijateljski riesiti razpru s Teutom
radi gusarstva, ali Dmitar ih podbada, da ju uvriede i tim odmah
rat izazovu. Takovimi spletkami hoce on natjerati Rimljane na rat
s Teutom, da ste¢e krunu. Ma¢ rimski samo mu je sredstvo, te
»kad, §to zahtieva, svr&i, on ¢e ga skréit, bacit krinku i domovinu oslo-
bodit Rima“. On éuti strahotu svoga izdajstva, ali ,on tako mora,
jer udes tako hoce, sudbina ga tjera, kako poplavicu, koja harat
mora“. Teuta doznaje, da on potajno podupire gusarstvo i tim sra-
moti nju; u snu joj se prividja, da joj on krunu otima i opet vraca;
kad joj pustinjak Gromovid prorite propast Ilirije, ako nestane gu-
sarstvu na put, ona odlutuje smréu kazniti Dmitra. Dozvav ga kaZe
mu svoju odluku; on joj predaje svoj noZ, ona zamahnuv sustane,
a kad se on hode probosti, zaustavi ga ona; (iz daleka sjeda na akt
I, 2 Rikarda III. od Shakespeara) — drag joj je, vjeruje mu, da
je nevin, i daje se od njega podbosti, da zahtjeve rimskih poslanika
ponosno odbije i ratom osveti. Pred viecem i pukom ljuto uvriede
poslanici kraljicu, da je naki¢ena gusarskim plienom, a ona za-
povieda da se smaknu, te uz poticanje Dmitrovo sav puk klice: ,smrt
Rimljanom, osveta, osveta!“ IV. ¢in. Dmitar izdaje Rimljanom Kor-
ciru, krivnjom njegovih zemljaka bude junatki Srdovlad baden iz
tvrdje Nutrije (po histori¢kih podatcih u ,Izvadcih® str. XVII) smrtno
ranjen; sdvojan vidi propast domovine, kad ju izdaje prvi domoljub
Dmitar, a puk je pokvaren i nesloZan. Proglas rimskoga legata, da
je Teuta skinuta a Dmitar kralj, prima narod s uzhitom, a Srdo-
vlad s kletvom na izdajicu Dmitra, zaSto ga razjareni puk hoce
ubiti; ali ¢ujué¢ da dolazi kralj Dmitar, vodi ga vezana preda nj.
Srdovlad ljuto kori s izdajstva Dmitra, koga je on kao uzor rodo-
ljuba ljubio i komu je on u etolskom ratu Zivot spasio; zaklinje ga
uzalud, neka ga sad za nagradu posluhne i Teuti vrati krunu, te
strgav si zavoje umire s prokletstvom na izdajicu. Rimski senator
Centimal, koj mrzi izdajicu Dmitra a Zzali i Rim, S$to se izdaj-
stvom koristuje, predaje na polazku vladu Dmitru, ali ostavlja uza nj
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posadu rimsku i prieti mu, ako bi se iznevjerio Rimu. U burnoj noci
bjezi Teuta u Risan, gdje misli vjerne si jo$ podanike skupiti i po-
vesti u boj, da kazni odmetnike; ali brzo se predomislja, jer ,za
Zenu nije mat i Zezlo, jednakost spola san je“, nece, da se narod
radi nje kolje, a nebi premogla kazniti izdajicu Dmitra, jer ,srce
joj veli, da on njome vlada“; jedini joj pratilac stari sluga Vuk
odvodi ju u kolibu, nafastu u blizini. To je dom Milivoja i Cvjete,
od Teute prognanih iz dvora rad ljubavi; tu je uzor obiteljske srece,
koju biv&i ban Radovan, na pogledu igrajuce se unuéadi, svoje kceri
Cvjete i zeta Milivoja oznatuje ovako: ,tog blaZenstva u ljubavi
neradja bogatstvo, Cast i sjaj; tko se od naravi, taj se od srede
dieli, u kolibi je zadovoljstvo, u dvorih su nesretne strasti“. Milivoj,
vrativii se s lova, donosi viest iz Risna, da bjegunicu Teutu u oko-
lici progone, ,njena oholost zasluzi tu kaznu“. Nu dobrostivo pri-
maju nesretnu Teutu, koja ih je njekoé prognala, a sad su sretni;
ona, uvidjaju¢ da joj je Zivot bio naopak, rado bi nov Zivot poceti.
Na njezinu bojazan, da ¢e sad dufmani po nju doci, jer ih je u za-
sjedi vidjela, obriée Milivoj, da ¢e ju kao gosta, po obitaju ilirskom
pod zaStitom bogova stojecu, braniti i Zivotom. Nado$lomu kralju
Dmitru neée Milivoj izdati Teute, jer ,kletve prekrSiti nesmie®,
i ,proti samomu kralju svomu® hode ju, zamahnuv sjekirom, bra-
niti u kudi svojoj ,gdje je on kralj jedini“; ve¢ hocde nastati boj,
al’ Teuta sama se pokazuje, da zaprieti krv. Dmitar ju sjeda na
obecanje, da ¢e mu biti Zena, kad on bude kralj; on bi Zelio, da
sav narod ¢uje njezino priznanje, da mu je tako obrekla, jer ,samo
u toj izpoviedi leZi iepridanje njegovih ¢ina®. One rieéi njezine ba-
cile su, kaZe, u njegovo srce poZar putenih strasti, uvriedjenog po-
nosa i ljubavi, od tad on neimase druge Zelje no draZestnu Zenu
zagrliti i ponosnu kraljicu pokoriti, s toga je postao izdajicom, vra-
gom; za krunu je prodao domovinu, ne rad krune, nego da njom
steCe Zenu Teutu. ,Rie¢ zadanu odrZati moram®, kaZe mu ona, a
on joj nudi opet krunu, samo ruku njezinu hode, na $to ona od-
vrata: da kruna nije za nju, ona je spoznala, da je njegova ro-
binja, ve¢ onda, kad joj je skinuo grimiz te ga je htjela kazniti,
ali nije mogla, jer je drhtala za Zivot njegov; ,ja sam Zena, ljubav
moj je udes“; ona ¢e ga ljubiti, njega i djecu njegovu njegovati:
to joj je narav opredielila, to je njezina sreca, a on, jaki muZ, neka
vlada. Samo jo§ ncka sbaci rimski jaram, pa ona ce biti najsretnija
zena. To joj on obedaje: ,jurve letim na polje od boja“. V. éin
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Dmitar se odmetnuo od Rima, rimske vojske dolaze na nj, pustinjak
Gromovid buni narod proti njemu a za Pineza zakonitoga bastinika
krune. Mladi Pinez Zivio je do sad, neznajuéi svoga roda, u siro-
masnoj kolibi, lovom hraneé¢i milovanu majku Triteutu; sad mu se
ona ne boji vise kazati, tko je. Puteni kralj Agron bio ju, priprostu,
radi ljepote oZenio, ali kad je porodivsi Pineza izgubila ljepotu, pro-
gonio ju, te je morala uteéi sa sinom u pustinju k starcu Gromo-
vidu, a kralj je uzeo Teutu. Kad poslie Agronove smrti Teuta za-
vojStila na sve narode, digli Triteutini prijatelji bunu hoteci Pineza
za, kralja, ali ih Teuta pobila i grozno kaznila. Pinez plane osvetom
na Teutu, on bi ju makar kao prost ubojica iz zasjede smaknuo; nu
netreba toga, jer Gromovid skuplja narod, da pomoéju rimskom
,dom izbavi od bezumnika Dmitra, Pineza na priestol digne, te za-
vitaj od propasti spasi; pustinjak ce svrit to pravedno djelo, jer
bozi su pravde branitelji“, a rimski vojskovodje ponudit ¢e Pinezu
krunu. Dmitar izprva nerazumie, ¢im je prokletstvo bogova — Sireéu
se bunu puka — navalio na se; jest ga ,strafna strast prisilila
uzet krinku izdajice, ali i pod njom on je Zarki domorodac bio“,
te kaZe ,sa mnom vlada necuveni udes: ma¢ podigoh, da smrvim
vraga domovine, a nju smrtno ranih, koju ljubim“. Teuti se tuZi,
da je on narodnu slavu i moé¢ podigao, ona da je uzorna Z%ena, pa
ipak ih strana svrha Ceka od izdajstva naroda bunecega se za Pi-
neza. Istom kad ona nezahvalni puk krivi, domi$lja se on uzroku
svoje nesrece: nije to djelo puka, nego kaznecih bogova, kojih
su strasti njihove uvriedile; zato on hoce, da se pokorno predaju
svojemu udesu, napinjuéi zadnje sile svoje; sva njegova osnova jest:
Jhod udesa nehtjet ustaviti, s toga neée odpora i kazne pristasam
Pineza, nego ,svak nek ¢ini kud ga srce vuce“, pa ako ipak po-
biedi on s Teutom, onda znadu, da su im hozi oprostili, ako 1l
padnu, dati ¢e, pomireni s udesom, svietu opet primjer Ikara. Kad
Teuta hoce, da on — S$to bi bolje dolikovalo dramatiénu znacaju
— pritegne uzde puku, a da negradi sre¢u svoga sina na milosti
previtljiva puka, odvraca Dmitar, da on gradi na milosti boZjoj, a ta
je istovietna s privizenstvom puka, jer glas naroda glas je boZji; puk
zna, kaZe, da ,nismo pravedno stekli krunu, zato se odmece od njih.
Samo su jo$ zemljaci njegovi Hvarani vise privrzeni ,njemu nego li
pravdi“, te ¢e po¢i u Hvar, da pokuSa pobiedit sa zemljaci, a onda
¢e se narod okrenuti. Teutu spopada za Cas stari bojui demon, zaSto
ju Dmitar kori, i nalaZe joj, da ostane u Risnu rade¢ svoje Zenske
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posle, a ona se pokorava ko poslufna Zena; razstaju se uz silnu
dusevnu muku, on ide jer ,udes zove“, a ona sva se slomi, sluteé
da ga vise nece vidjeti. Rimljani pobjedjuju samo pomoéju Pineza
i Gromovida. Senator Pavao Emilij zna, da samo nesloga i glupost
Ilira, inage divnih junaka, ali ludo pomaZucih diete Pineza a od-
bacujué¢ih junaka Dmitra, podlaZze Iliriju Rimu; on se boji za Rim,
ako se Iliri ikad sloZe, pak, prem nerado, sluZi se ruznimi sredstvi
za velike svrhe. Pineza hoce laskanjem i obmanom sklonuti na po-
voljue Rimu pogodbe; nu Pinez ni nemari za drugo no da osveti
stradalicu svoju majku na Teuti i ljubimeu joj Dmitru, on bi i krunu
bacio pod noge radje no da neuniSti Teutu i Dmitra. U Hvaru
Dmitar, prividjev mu se duh Srdovladov, (njeSto nalik na akt IV,
3 Julija Cezara Shakespearova) ali blag, sudi da su se bozi s njim
pomirili, te se nada dobru. Odievaju¢ se za boj, nada se po viestih
lakoj pobjedi; zla kob, Sto ju dvoranin iztice spad$i mu pri odie-
vanju plast, ne plasi ga. Hvarane zemljake svoje vodi odufevljene
u boj, do kojega stoji Cast i propast domovine. U Risnu Teuta bo-
luje za Dmitrom; ,ljubavi tuga biesni u njenom srcu“ kaZe ljekar,
a dvoranka: ,oholo srce, koje se Ljelju smijase, sad je robinja lju-
bavi, od najjace sad postade najslabija Zena“, na Sto ljekar opet:
ytako kazne oholost bogovi, -— €¢im se viSe naravski nagoni u pr-
sima gnjetu, tim strasnije biesne, kad provale spone svoje“. Teuta,
ugledavsi dolazecu ladju te uvjerena, da joj ide iz Hvara pobjednik
Dmitar, sva je izvan sebe od radosti. Ali to je dofao glasnik iz
boja; preobSirno pripovieda bitku kod Hvara, koja izprva tete po-
voljno i skoro se ve¢ sretno odlucuje — Teuta klice radostno —
ali najedno¢ bojnom varkom rimskom okrene na zlo i podpunim po-
razom svrsava. Kad Teuta ¢uje, da je Dmitar s gorucom ladjom po-
tonuo, naglo odtrér i baci se s djetetom s perde u more; Svevlad,
zapovjednik Risna, kaZze o Dmitru: ,s otcem poginula je i domo-
vina nasa“, a Cuvsi Teutinu samokrv zavisuje: ,strogo kazne bozi“.

Demeter je, nastoje¢i o ,poetickoj i psihologitkoj istini“, o pri-
kazi ,sile ljudskih strasti® po njihova naravnom razvitku“, veoma
potanko prikazao duSevnost glavnih osoba, narocéito je u IV. i V.
¢inu nastojao obSirno psihologijski obrazloziti okret njihov i podati
gledaocu Zeljenu podlogu za eticko prosudjivanje njihovo; s toga
obSirnoga psihologijskoga motiviranja izaSao je obseg drame dosta
golem. Nastojeci o dramatickom ,jedinstvu i tragi¢koj vaZnosti ¢ina“
on je preradio historicke dogodjaje tako. da im je po bhorecih se
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znatajih — Teuti, Dmitru, Triteuti i Pinszu — podao psihologijsku
saveznost 1 u zajedni¢koj propasti Dmitra i Teute podpun zavrietak.
U Polybijevih viestih sudbina Teutina nije u dramatitkom i tra-
gitkom savezu sa sudbinom Dmitra i Pineza; Dmitar kao ilirski
vojskovodja izdaje, boje¢ se kraljice ilirske Teute, kojoj je — nezna
se zaSto — ocrnjen, njeke gradove Rimljanom, pomaZe ih i dalje,
dok Teuta neutete gubeci priestol — nezna se o njoj dalje nista;
Dmitra u¢ine Rimljani vladaocem ilirskih pokrajina; poslie on okrene
mat proti njim, no u Hvaru potucen, bjezi u tudjinu, a zatim poslie
kod obsade Mesine padne; Pineza uéine Rimljani vladarom. Od toga
Jje Demeter natinio ,jedinstven i tragicki vaZan ¢in“: junak Dmitar
postaje izdajica samo prividno, da pomocu rimskom stete krunu i
time kraljicu Teutu za svoju Zenu, koju on strastno ljubi, a ona ga
u svom ponosu nehtjede inae usliSati; Dmitar, postavii kraljem i
muzem Teutinim, hode izpraviti svoje prisiljeno izdajstvo i rimsku
vlast u domovini oruzjem skrsiti, ali sbog one svoje krivnje propada
junacki u boju proti Rimljanom, koje pomaZe puk hoteéi Pineza za
kralja; a za Dmitrom skoncava se i otajana Teuta.

Demetrova Teuta u velike se cieni kao najbolje djelo nase jos
mladjahne dramatitke knjiZevnosti; najpaCe prema okolnostim one
dobe, u kojoj je nikla, ona je zamjeran umotvor. U njoj huji i po-
tresuje oluja jakih strasti u Zestokom sukobu, zato se u svoje doba
glumcem i mladezi toliko svidjala; u njoj ima bujue dramatitne
sile 1 pjesnitkoga poleta. Mnogi joj prizori pokazuju jednako Zivu
pjesnicku fantaziju, jako Cuvstvo, i tehnitku vjeStinu; IL. i IIL akt
zavriuje krepkim efektom, dramati¢ki pokretno napreduje prva
polovica radnje, mnogi dialozi i monolozi imadu pravi dramaticki
sastav, osobito je liepo izveden stihiometricki dio u IV. ¢inu 14.
prizoru; pjesnicki govor poletan je i karakteristican, znataji su cr-
tani obilno, da im pronitemo u dusu; u obée u svem pokazuje De-
meter, da je progledao u tajne dramati¢ke kompozicije. Nu snaga drame
klone u IV. i V. aktu sve to viSe, jer kompozicija boluje na oskudici
jake volje u glavnih znacajih, kojimi vladaju strasti elementarnom
neodoljivom snagom poput ,udesa®, koji se toliko put u ovoj drami
spominje.

Teuta niti nije glavna osoba drame; ona izlazi u razvoju svom
nedramatian i donjekle netragi¢an znacaj, jer se od junakinje ama-
zonke i ponosne kraljice, koja prezire muzki sviet, prebaci u slabu,
preponiznu ljubeéu Zenu; u IV. i V. aktu ona se sve to vise lomi
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ko suha trstika. Glavna je osoba Dmitar; u njem prikazuje pjesnik
sukob izmedju duZnosti prama domovini, koju on, junak narodni,
yarko ljubi, i izmedju strastvene ljubavi prama Zeni, koju samo
izdajom kraljice svoje i domovine moZe ste¢i. Demeter je obilno
nastojao, da to izdajstvo svoga junaka izprica tako, da ostaje do-
stojan simpatije, te njegova krivnja nebude prevelika etitka ljaga.
Nu to mu nemoze poéi za rukom; izdaja domovine za uZzitak Zene
vie je no onaj hamartema, koga suglasno s Aristotelom ljudsko
¢uvstvo podnosi u znacaju tragicne dostojnosti. Ovu manu zalud na-
stoji prikriti pjesnik, crtaju¢ Dmitrovu ljubavnu strast kao ,udes®,
i njegovu izdaju kao ,udes“; ba$ time, $to Dmitar sam sebe u od-
luénih trenutcih svojih prikazuje bezvoljnim robom svoga Cuvstva i
sudbine, otima mu se biljeg dramati¢na, po tom i tragi¢na znacaja.
Na ustrb je dostojnosti i potrebnoj simpati¢nosti njegova znacaja i
njegovo himbeno potajno spletkarenje, kojim dolazi do krune i do
Teute, a poslie toga u nesreci slabasna poniznost opet ,udesu“; i
njegov znataj prebaci se u V. aktu u slaboéu preveliku, porusi se
u sebe kao dogorjeo vulkan strasti.

Nedosljednost i slaboéa volje u glavnih znaéajih povod je tomu,
Sto je kompozicija glavne radnje tehnicki pomjerena. Djelo Deme-
trovo svigdje pokazuje, da je on proucio i sliedio na¢in kompozicije,
kako ga od Shakespearea i francezkih klasika, nastoje¢i po ovih o
veéem jedinstvu prizornoga mjesta, nauciSe noviji dramatici. Ali po
ovom naéinu naravno srediSte, naravni viSak dramaticke radnje u
Teuti jest onaj momenat, kadno Dmitar, stekavsi krunu, dobiva
Teutu; a to je Demeter prikazao mjesto na koncu III. akta tek na
koncu IV., koj ima sluziti za poCetak i prvi razvitak peripetije.
Zato mu izlaze prva cCetiri akta presiroka, a peripetija i katastrofa
nije razmjerno dovoljno razvita u samom V. aktu. U prvom aktu
samo je karakteristika Teutina neobinoga znaéaja i epizoda Cvjete
i Milivoja; expoziciju i razvitak glavne dramaticke radnje do vrika
izvode §iroko, uz obirno psihologijsko crtanje Teute i Dmitra, akti
II., III. i sam 1V. do prije konca. Na tu obSirnost nukala je De-
metra potreba, da motivira, izprica onakov re¢ bi paradoxni raz-
vitak znaCaja Dmitrova i Teutina, naroéito da izpricéa, $to se ona
na koncu IV. &ina baca sretna u naruGje muza, za koga zna da je
izdajnicki spletkario proti njoj. Tu je pjesnik sasvim slomio znacaj
Teute, pak nije mogao od nje naginiti glavnu pokretalicu peripetije,
koja hi zapremati imala IV. akt; u Teuti se neprene nego sasvim
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utrne sviest kraljice i amazonke, ona nec¢uti pogrde, koju je njoj i
kao Zeni nanio Dmitar hoteéi si izdajstvom proti njezinoj kruni i
domovini osvojiti njezino srce, ona ni Casa nepomislja osvetit se za
tu grdnu ljagu. Tako slomiv& Teutu, pjesnik je morao glavnimi
pokretaoci peripetije uéiniti Triteutu i Pineza: te osobe, o kojih
prije ni spomena nije bilo, dolaze tek u V. aktu, te poSto s kriv-
njom Dmitrovom nisu u nikakovom dramati¢nom savezu (nego samo
s Teutom u tom podaljem savezu, §to je poslie Triteute Agron bio uzeo
Teutu, te se Pinez kao pretendent hode osvetiti za svoju majku
Teuti), to one, kao njeki dii ex machina, pripravljaju propast Dmitra
i Teute. Osim toga je Pinez, koj samo od osvete pomaZe Rimljanom
proti Dmitru a nemari ni$ta za domovinu i priestol, premda je
kraljevié, u tom pogledu posve mrzka osoba, bez ikakve eticke
vriednosti, pa tako njegova pobjeda nezadovoljuje moralnomu &uvstvu
gledaoca: konac tragedije nedonosi harmonickoga izmira, nego je
podpuna ,tabula rasa“, ato je za Euvstvo gledaoca muéan i nemil
svretak traginih sukoba. Nema dosta etickoga kova u Dmitru,
Teuti, Pinezu, ni u ostalih politi¢ki znatnih osobah tragedije, izuzam
Srdovlada, koji pak svojom junatkom, patriotiCkom smréu i svojom
osnovanom kletvom na izdajicu Dmitra otima Dmitru naSu sucut,
te tragitnu dostojnost Dmitrovu slabi, pate posve uniStuje. Etickoga
kova ima samo u Milivoju, Cvjeti i Radovanu; ali to su one tri
osobe, koje se iz politickoga svieta zaklanjaju u idilu seoske zabiti,
i tu uZivaju sreéu naravskoga i etitkoga obiteljskoga Zivota. Pjesnik
stavlja navla$ na mnogih mjestih njih i njihovu sudbinu u opreku
s Teutom; oni sliede naravnomu zakonu ljubavi, te su sretni, Teuta
ga vriedja, te je nesretna, i uvidja na pogledu njihovu, da joj se
yratiti svomu naravnomu zvanju; ali tim se ujedno, jer se ona pre-
daje kao ponizna ¥%ena muZu, koj je njezinu kraljevsku ¢ast i do-
movinu pogazio te izdao, sasvim kri njezino kraljevsko dostojanstvo
i juna¢ki znataj amazonke, a tim i Zenski njezin znataj trpi. Teutu
je pjesnik, kontrastirajué ju s Cvjetom i tolikoput iztituéi njezinu
nezensku oholost, koju ,bozi kazne“, proveo od prilike onako,
kao da dramatitki obradjuje ,pitanje Zensko“, pitanje o ,jednakosti
spola“ — ovaj izraz sama Teuta kaze —; ali to je predmet za
komediju (Moretova donna Diana, Shakespearova ,the taming of the
shrew“, ,love’s labours lost® itd.) a nije za tragediju, gdje se u
amazonki i izdanoj kraljici hoée exemplum statuirati, te niposto nije
imao pjesnik splesti takov predmet s polititkom borbom o obstanku
7
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i propasti naroda. Sto je pjesnik to dvoje spleo zajedno, odatle
izviru sve mane u kompoziciji.

Da je Demeter odabrao historitki predmet, koj prikazuje borbu
starih Ilira proti Rimu, na to ga je nukala patrioticka misao; da
je u taj predmet unio prikazu sukoba izmedju Zene i muZkarea, i
da se tolikoput iztite ,udes“ u njegovoj tragediji, to ce jamatno
biti uticaj onodobne dramatike, koju je Demeter na pozoristih toli
testo vidjao i njom se morao baviti kao dramaturg. Tada su vladale
drame: Grillparzerova , Prababa“, nazvana ,moderni Edip“ radi svoga
fatalizma (njekoje retoritke osebine njezine ponavljaju se u dikeiji
Teute, naroito Cesta anafora); Halmova ,Griseldis“, koja prikazuje
muke strpljive Zene; Halmov romanti¢ki ,Sin pustinje“, koj pri-
kazuje sukob izmedju divlje junatke sile i draZesti Zenske te po-
bjedu ove nad onom; Hebbelovi paradoxni tragi¢ni problemi odno-
$aja izmedju muZkarca i Zene, Birchpfeifferi¢ine sentimentalne gra-
djanske drame i igrokazi dvorskih spletkarija (Gottschall, poviest
njematke knjizevnosti I 151—155, 181, II 434—437 i drugdje).
Cestomu uticaju takovih tudjih pozoristnih prikaza nije se mogao
Demeter oteti; pa to ce biti jedan razlog, zasto uw svih njegovih
dramah (donjekle i u libretih ,Ljubav i zloba“ i ,Porin“) preteZna
su pokretala u dramatitkoj kompoziciji ljubavni sukobi i udes,
koj se ili kao fatum pokazuje — u ,Teuti“, gdje glavne osobe toli
testo iztiu svoj ,udes —, ili — u one druge dvie drame — kao
slucaj, kao plast inkognita. U ,Teuti“ osobito glavni junak, Dmitar,
u glavnih okretih svoga razvitka odbija svoje Custvo i svoju odluku
na udes; na udes odbija svoju strastnu ljubav za kraljicu, svoju
izdaju domovine, svoj uspjeh i svoju propast. A u one dvie drame,
koje je preradio po Dubrovéanih, jest inkognito glavnih dramatitkih
osoba, trajuéi sve do zavrSetka i tu razrjelavajuéi se anagnorizom,
glavno pokretalo dramatickih zapletaja. To su oni Dubrovéani pre-
uzeli od Talijana 16. 1 17. vieka, koji su opet u Plautu i Seneki,
Sofoklu i Euripidu, osobito dramah Edipu u i Meropi, gledali svoje
uzore, primjesavajué zamriaje sredovjetne romantike (Poviest talijanske
knjizevnosti: Settembrini II str. 312—323, Emiliani-Giudici II str.
137—196). Pod tim uticajem stajage posredno i kompozicija Deme-
trova; u njem je glavni izvor manam Demetrovih drama; jer tra-
giéna, dramatitna samo je volja, krepka volja, a slucaj je prikladno
pokretalo samo u komediji, ,udes“ pak nedaje tragediji dospjeti
do harmoniéna zavretka, do izmira prikazanih sukoba, koj izmir
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moZe stajati samo u otitovanju vidih svietom vladajué¢ih moralnih
zakona, do¢im je ,udes“ u tragediji stoitki ili kakov god drugojaéiji
fatalizam, a svaki je u opreci s duhom i s naravju tragitke umjetnosti.
Nu ako volja, krepka volja, i izmir svih sukoba idealnim eti¢kim
poredkom svieta i nisu glavni prikazani momenti u Demetrovih
dramah, ipak je samo krepka volja Demetrova i njegov zanos za
narodne ideale mogao svladati one teZkoéde, koje su u ono doba sta-
jale na putu njemu, zaletniku novije hrvatske dramatike. Uz ostale
njegove zasluge, pjesni¢ke i dramaturgitke, ona njegova krepka
volja, onaj njegov zanos za najteZu umjetnost i za ideju narodnoga
preporoda u slozi i ljubavi jednokrvne brade, zajaméuju Demetru,
prvaku hrvatske dramatike, trajnu zahvalnost nasega naroda.



Na§ napredak u prirodnih znanostih za minulih 50 godinah.

Citao sjednici matematiéno-privodoslovnoga razreda jugoslavenske akad¢mije
znanosti i wmjetnosti dne 19. studenoga 1885.

PRAVI GLAN DR. BoGoOSLAV SULEK.

IztraZivanje prirode pravo je obiljeZje naSega vieka, a plod mu
je onaj svestrani napredak, kojim se ponosi sada$nji narataj, te
¢e$ ga zaludu traZiti u kojojgod prvaSnjoj dobi, makar se drugéije
izticala kakvim preimucétvom naprama sada$njoj. Nikad okrug ze-
maljski nije bio tako pomnjivo izpitan, nikad zakoni prirodni tako
potanko iztraZeni, kao $to su dan danas. Posljedak tomu je onaj
nadin misljenja, $tono se zove realismus, empirismus, po kojem je
samo ono istina, $to se osniva na nepobitnom bivstvovanju, a ne na
samom umovanju.

Pored svih blagodatih, kojimi je taj realismus urodio po Eovje-
¢anstvo, ima jih opet puno, koji od njega, te kako, zaziru, jer da
odvraca od idealizma i vodi naprefac prostomu materializmu: zato
i proriéu razsulo éovjecanstvu, ako neokrene natrag. To je donjekle
istina, al samo donjekle. Sada$nji realismus razorio je puno idealah;
al dokazav njihovo niStavilo. Sada$nji narastaj nevjeruje toga toliko,
koliko se je toga odprije vjerovalo; jer se u njega i sama vjera
oslanja na znanje, a ne opet na vjeru. Sto se protivi nafemu real-
nomu znanju, t. j. poznatim prirodnim zakonom, toga prirodoznanac
nemoZe vjerovati; al odtuda opet nevalja izvoditi, da iztraZivalac
prirode neima nikakve vjere. Ima je on, ima, samo $to se u njega
neosniva na pukom auktoritetu, nego na realnom temelju.?

1 Evo kako to liepo razlaze Justus von Liebig, za kojega neée ja-
maéno nitko tvrditi, da je bio pristasa atheisma, materialisma itd., jer
je on sve takve theorije Sto se mozZe odrjeSitije i ZeSce pobijao. U
svojoj razpravi: ,Ueber das Studium der Naturwissenschaften® (Miin-
chen, 1852 str. 12) kaze: ,Seit Jahrtausenden beschiftigi man sich
mit der Erklirung der Naturerscheinungen; aber die Erklirungen der
philosophischen Schulen, von Aristoteles an bis auf die heutige Zeit,

PR
.
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Al recimo, da je materialismus potekao na preéac iz prirodo-
znanstva : zar je to dovoljan razlog zaziranju od iztraZivanja i pro-
utavanja prirode? Ta neima uzvidene idee, koja nebi, krivo shva-
¢ena 1 upotrebljena, vodila na stranputice. Kao §to neés nitko
poprieko osudjivati porabu odtra maca ili Ziva ognja, zato §to su te
stvari u rukuh neuka djeteta ubitaéne: isto tako nevalja osudjivati
prirodoznanstvo, zato S$to su njeki prirodeznanci izvodili iz toga
svoga znanja nacela prostoga materijalizina. Proutavanje prirode,
t. j. stvarih, koje nas okruZuju, nemoZe, bar samo sobom, Covjeku
nauditi; jer on bez poznavanja tih stvarih nebi mogao ni Ziviti, a
kamo-li bi mogao sile svoga tiela i uma razvijati. Ako to, onda
sdmo prirodoznanstvo nemoZe biti vrelom ubitatna materijalizina.
Jako ostroummno dokazuje to dr. Fritz Schulze (Philosophie der Na-
turwissenschaft. I. Theil, 5.):

haben mit den unsrigen nichts mehr gemein. — Die kaustischen Eigen-
schaften des gebrannten Kalkes riihrten von einem Ding , causticum®
genannt. Der saure Geschmack der Sduren beruhte aunf dem Gehalt
des ,acidum universale.“ Dem, was man sah in der Wirkung, unterlegte
man ein Wort, dieses Wort nannte man ,die Ursache“, und erklérte
die Wirkung damit. — Die Rolle der Erklirung spielte ein Wort, die
Rolle der Wabrheit nahm der blinde Glaube, ein gedankenloses Nach-
beten ganz unbewiesener Ansichten ein. Es néthigen uns zwar Verstand
und Erfahrung an die Wahrheit einer Menge Ereignisse zu glauben,
die wir nicht erlebt haben, an eine Menge Thatsachen, die von An-
dern aufgefunden und niemals von uns beobachtet worden sind. Wir
glauben in der That an alle Vorginge, Ereignisse und Thatsachen,
welche von glaubwiirdigen Personen behauptet werden, wenn sie be-
kannten Naturgesetzen nicht widersprechen, oder wenn ihre Wirkung
in irgend einer Weise oder zu irgend einer Zeit von uns oder von
andern glaubwiirdigen Personen bemerkbar geworden sind. Wir glau-
ben an die Existenz von Julius Caesar, den wir nicht gesehen haben,
nicht bloss desshalb, weil ihn seine Zeitgenossen gesehen haben, son-
dern weil seine Existenz durch Ereignisse festgestellt ist, deren Wir-
kungen in der Geschichte der Menschheit noch Jahrhunderte nach ihm
wahrgenommen wurden., Wir glauben aber nicht an Gespenster, ob-
wohl tausende von Menschen Gespenster gesehen haben, weil wir aus der
Lehre vom Lichte wissen, dass selbst die korperliche Materie von einem
gewissen Grade von Feinheit, wie die atmosphirische Luft z. B., nicht
gesehen werden kann, und weil einem korperlosen Wesen die Eigen-
schaft Licht zu reflektiren, die Hauptbedingung um gesehen zu wer-
den, nicht mehr zukommt., Der Glaube, welcher Gespenster sieht, dieser
Glaube gehort der Wissenschaft nicht an; er ist des Wissens schlimm-
ster Feind, denn das Wissen ist dieses Glaubens Tod.* '
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»unser Zeitalter ist ein hervorragend realistisches und empiristi-
sches: das ist sein Vorzug gegeniiber anderen Zeiten. Sein Fehler
ist, dass es dazu ein materialistisches geworden ist. Es wire aber
ganz falsch, wollte man fiir diesen Fehler ausschliesslich seinen Re-
alismus und Empirismus verantwortlich machen. Der Materialismus
entwickelt sich im Gefolge des Realismus und Ewmpirismus inmner
nur dann, wenn die geistigen, sittlichen und religiosen Ideale der
Menschheit aus anderen Griinden bereits verloren gegangen sind.
Diése konnen verloren gehen, wenn Reichtum und Macht die
Menschheit zu Ueppigkeit und Uebermut, zu Genusssucht und Sinn-
lichkeit und damit zum ethischen Materialismus verfithren, dem
dann der theoretische Materialismus erst nachtriglich gewissermas-
sen als erklirende Theorie auf dem Fusse folgt. Der Materialismus
kann sich aber auch aus einem ganz andern Grunde entwickeln,
wenn nidmlich die geistigen, sittlichen und religiosen Ideale, die
bisher den Menschen erfiillt und begeistert haben, im Verlauf
grosser geistiger Errungenschaften fiir den Menschen zu klein und
kindlich geworden sind, wenn er also in Wahrheit iiber die bishe-
rigen Ideale gewachsen ist, er sich neue aber noch nicht hat bil-
den konnen. Dann wirft er im kritischen Vernichtungsdrang, wie
Faust, mit den bisherigen Idealen eine Zeit lang wohl allen Idea-
lismus weg und ergibt sich einem rohen Materialismus des Denkens
und Lebens. Immer aber entwickelt sich der Materialismus nie blos
aus dem Realismus und Empirismus als solchem, sondern stets muss
noch die Inadaequatheit der alten Ideale, zumal der religivsen, im
Verhéltniss zu der allmihlich geschaffenen neuen Vorstellungs- und
Gefiihlswelt des Menschen hinzutreten. Realismus und Empirismus
wirken hichstens insofern mit, als sie es gewdhnlich sind, welche
jene neue Vorstellungswelt herausgearbeitet haben. Die Forderung
darf also nicht dahin gehen, den Realismus und Empirisiius zu
verbannen, sondern dahin, dass wieder religiose wie sittliche Ideale
gefunden werden, die dem neuen Vorstellungsinhalt des menschlichen
Geistes adaequat sind. Es muss mit dem neuen Realismus wieder ein
neuer Idealismus verbunden werden; nicht aber darf der oft ge-
machte, aber stets misslingende Versuch erneuert werden, den neuen
Wein eines neuen Realismus in die alten Schlduche eines veralteten
Idealismus zu fiillen“.

Ob istini ove tvrdnje uvjerio se je doista svaki wmni prirodoznanac ;
sjecajué se svoje mladjahne dobe spominje se, koliko je on toga
onda punim srcem vjerovao. Nego §to je viSe napredovao u izpiti-
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vanju prirode i njezinih zakonah, to je vife na manjak njegova
vjera iSla, budu¢ da je na tom putu viknuo postupati po vrhovnom
natelu svega prirodoznanstva, po natelu kausaliteta, koje iste po-
trazivanje naravnoga uzroka svemu, $to jest. Gdje toga nenalazi,
ondje zapinje i njegova vjera. Zato uzdiSe veé stari pjesmk: ,Felix,
qui potuit rerum cognoscere causas!“ Al neima toga smrtnika, koji
bi se mogao pohvaliti, da mu je poSlo za rukom prouditi uzroke
svim stvarim. Istina, da CovjeCanstvo u tom pogledu sve to dalje
napreduje ; dan danas poznajemo prirodne zakone, za koje se je
odprije vjerovalo, da jih neéemo ni do vieka umom postic¢i: al ipak
priznaju i najnapredniji prirodoznanci, da ima naSemu znanju me-
dja, preko koje um na$§ nemoZe. Onomu, §to je preko te medje,
mozemo se kojekako domi§ljati, al znati toga nedemo ni do vieka.
Za ono, §to je preko te medje, dovikuje nam Du Bois Reymond:
»ignorabimus®. Gdje je ta medja, nemo%e se veé dan danas potanko
osjeci.

Blago onomu, koji te medje s uma nesmece, jer ¢e ga to uvje-
renje safuvati od mrzke drzkocde, koja se osobito u grieh piSe po-
vr$nim prirodoznancem, misleéim, da je samo to istina, $to sami
znadu; a ono valja joSt i sada, $to je kazao Shakespeare prije 300
godinah, da ima puno istinah, o kojih na&i mudraci i nesanjaju.
Uzrok je ovakvomu povrSnomu presudjivanju ponajvise to, $to su
prirodoznanci udarili u naSe doba u specijalno, potanko iztraZivanje
pojedinih prirodnih predmetah i pojavah. Ova te’Znja nije veé sama
sobom §tetonosna; dapate je po znanost u obce vrlo koristna; jer
se je upravo nastojanjem oko izpitivanja specijalnostih nagomilalo
ono neizmjerno mnoZztvo uéinah i odgonetljajah, koji su razprsili
sanjarije mnogih filozofah (misle¢ih, da mogu sami iz sebe razsviet-
liti sviet i njegovo ustrojstvo), a podali filozofiji sigurnu empiri¢ku
podlogu, na kojoj ¢e moéi svoju objektivnu sgradu podizati. S druge
strane neima sumnje, da je ono specializovanje iztraZivanja urodilo
i nedacom; jer su specijaliste, udubiv se u razstavljanje stvarih
pojavah, uzeli sa svoga vrlo stegnutoga glediSta presudjivati i
glavne probleme Covjedjega uma. Oni zaboravljaju, da su sve zna-
nosti, bile kolikogod razlitite, tajnom svezom jedinstva spojene, jer
su sve nikle iz Covjedjega wma, oplodjena jednim ter istim svietom.
Kao $to se pako pojedini dielovi kakva ustrojstva mogu pravo raz-
umjeti samo u svezi s ostalimi dielovi: isto tako dobivaju i poje-
dine znanosti svoje vidjelo iz one obhce sveze svijuh znanostih, oko
koje nastoji pravo mudroznanstvo. I za prirodoznanstvo valja, Sto
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je Bako Verulam za mudroslovje kazao: ,Leviores e philosophia
haustus a Deo avocant, pleniores ad eum reducunt®.

Da iztraZivanje prirode nevodi napreCac etitnomu materijalizmu
i podpunomu bezvjerstvu, to dokazuju jasno najslavniji prirodoznanci,
kao $to Galilei, Kopernik, Newton, Linné itd., sve ljudi upravo na
glasu sa svoje pohoZnosti. — Dapacée evo Sto piSe jedan od najna-
prednijih, al i najumnijih prirodoznanacah, vodja darwinistah, Ernst
Haeckel: ,Unabhingig von jedem kirchlichen Bekenntniss lebt in
der Brust jedes Menschen der Keim einer echten Naturreligion;
sie ist mit den edelsten Seiten des Menschenwesens selbst untrenn-
bar verkniipft. Thr hochstes Gebot ist die Liebe,* die Einschrin-
kung unseres natiirlichen Egoismus zu Gunsten unserér Mitmenschen
und zum Besten der menschlichen Gesellschaft, deren Glieder wir
sind. Dieses natiirliche Sittengesetz ist viel dlter als alle Kirchen-
religion; es hat sich aus den socialen Instinkten der Thiere ent-
wickelt. Bei Thieren sehr verschiedener Klassen, vor Allen bei
Siugethieren, Vogeln und Insekten, treffen wir die Anfinge des-
selben an ete. (Die heutige Entwickelungslehre im Verhiltnisse
zur Gesammtwissenschaft. Stuttgart 1877. s. 18).

Do nedavno se je obiéno mislilo, a misli se bome jost i sada
dosta, da naukom o prirodi nami¢emo samo materijalno znanje, a
po formalno obrazovanje, po razvitak duSevnih moéih kao da taj
nauk neima vriednosti. Al prikupljivanjem materijalnoga znanja, po-
znavanjem raznih prirodnih tjelesah znatno se vjezba duh Covjedji.
Jer pojedine stvari moraju se pomnjivo izpitivati, sa svih stranah
objasnjivati i poredjivati, pa tim se duh vjeZba u taénom smatranju,
a oko se izoStrava, te zamjecuje i najsitniju razliku. Tako se uklanja
svaka povrSnost, koja se olituje netatnimi i neizpravnimi pojmovi.
Korist, koja se dobiva s ove formalne strane prirodnih naukah,
tolika je, da mnogi pedagozi preporucuju samo zbog toga prirodne
znanosti, kao silno pomagalo duSevnoga obrazovanja. O svem tom
¢emo se uvjeriti prouciv vjekopis najvecega mudroznanca novije
dobe Manojla Kanta, toga veleummnoga misaonika i prirodoznanca.?

! Gl. evandjelje po Mat. 23. 39, 40; po Marku 12. 31; Rimlj.
13. 8, 9.

2 BEvo §to piSe dr. G. Herbst za Kanta: ,Die Liebe zur Natur, die
Kant in seiner Jugend gewonunen, begleitete ihn durch sein ganzes
Leben und liess ihn die Werke der Schopfung mit der grossten In-
nigkeit betrachten, so dass ihn z. B. die Fiirsorge der Thiere fiir ihre
Jungen mit wahrer Rithrung erfiillte. Die Natur, meinte er, bringe
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Prirodne znanosti nerazvijaju samo Covjelji um; nego one rade
i o utvricenju znaéaja. Tko se je god bavio prirodoznanstvon, ste-
kao je uvjerenje, da u prirodi djeluju sve sile po stanovitih za-
konih, kojim Covjeija volja nije niSta. A sticanjem uzvisene ideje o
vjeténoj zakonitosti prirode dobiva se i bolji pojam o Zivotu. Ovdje
treba naglasiti, da ni§ta tako neuznosi Covjeka nad uzke krugove
egoizma, kao pomisao na bezkrajnost vasionoga svieta i na vjeCite
njegove zakone.!

Da pokaZemo vriednost prirodnih naukah po ohée obrazovanje,
moramo prije odgovoriti na pitanje: $ta je obce obrazovanje? Obcim
obrazovanjem zove se skladan razvitak svih duSevnih mocih ¢ovjeka,
po kojih &ovjek postaje tek pravim Covjekom. Jer harmoniéno raz-
vice tih mocih je korelat ustrojstva fizicnih osjecalah. Razvitkom
pojedinih osje¢alah mogu Zivotinje nadmagiti Covjeka, a skladnim
razvitkom svih osjecalah nadmasava Covjek sve Zivotinje. Jednostran
dudevni razvitak suprotivi se fiziénomu ustrojstvu Covjeka, s kojim
je data osnova i za duSevnu stranu.?

Obce obrazovanje (kakvoga treba dan danas mladiéu) nepostiZe
se dakle izkljutivo historijsko-filolozkom nastavom, kao $to i da-
nas jo$ gdjetko misli, nego se tomu hoce i ostalih naukah, dakle
i prirodnih znanostih. Historijsko-filolozkom nastavom nauce mla-
di¢i postovati proslost; al sadadnjosti nerazbiru. Historijsko-filoloZ-
kom nastavom uée mladici shvacati antikan karakter ; a pomocu pri-
rodnih naukah uée shvadati uzviSeno ideju zakonitosti u kosmosu.

Pored svih ovih liepih stranah mora se spomenuti jos jedna, za
koju se je do sada mislilo, da se moZe samo filologijom (u obde)
postici, a to je estetitno obrazovanje. Cudnovato doista, Sto su se

nichts hervor, was dem Auge nicht wohlthue, selbst die Farben, die
sie aneinander reiht, seien immer zusammen passend. Dabei war in
ihm der Gedanke lebendig, dass unmittelbares Interesse an der Schon-
heit der Natur ein Kennzeichen einer guten Seele sei. (Kant als Na-
turforscher, Philosoph und Mensch. Berlin 1881. s. 33.)

1 Ts gibt nichts, was das Individuum vollstindiger und hoher aus
den engen Klelseu des Egoismus lebt, als der Gedanke an die gren-
zenlose Grossartigkeit des Weltalls und an seine ewigen Gesetze. Bes-
seres, Edleres, Remeres als die Empfindungen, welche sich an diesen
Gedanken knupfen haben wir unseren Kindern nicht zu bieten. (Iid.
Suess: Bemerkungen iiber den naturgeschichtlichen Unterricht 1862.
str. 16).

? Guckeisen, Aufgabe und Organisation des naturgeschichtlichen
Unterrichts. Leipzig 1874.
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za postignuce ovoga do sada prirodna djela zapostavljala djelom
ljudske vjestine. Pak estetina obrazovanost moZe se doista postiéi
prirodnimi nauci, njegovanjem ljubavi prema prirodi, kojoj nagi-
njemo svi od malenih noguh i koja je odufevljavala veé i stare na-
rode, kao Sto svjedofe njihova pjesnitka djela. Samo valja uz nje-
govanje te ljubavi otvarati ljudem oé&i, da vide ljepotu i uzviSenost
prirode. Koga to nije zapalo, njemu je priroda samo kao slika bez
Zivota; jer nerazabire njezine neizmjerne raznolikosti, a pored toga
one ljepote i harmonije, koja se u pojedinih prirodnih tjelesih i u
cieloj prirodi zamjecuje. I prost ovjek divi se, barem kadsto, uzvi-
Senosti i velianstvu prirode, a da kako je tek onomu, koji ju je
naro¢ito proutavao, koji je spoznao sve njezine ljepote; jer ove su
divnije od svih divotah, §to no jih je smislila makar i najbujnija
pjesnitka imaginacija (kao &to pravo primjecuje V. Beneden).

Zato su veliki pjesnici i umjetnici bili i veliki &tovatelji prirode.
Evo $to pife dr. S. Kalischer za Goethea: ,Ein ernstes Studium
der Natur galt ihm fiir eins der vorziiglichen Bildungsmittel und
nichts driickt seine reine Begeisterung fiir die Naturwissenschaft
kréftiger aus als jenes Wort, das er uns von jenseits der Alpen
(s. Italifinische Reise), mitten aus dem Pantheon der Kunst, her-
iibersendet: ,Plato will keinen cyewpéronrov in seiner Schule leiden;
wire ich im Stande eine zu machen, ich litte Keinen, der sich
nicht irgend ein Naturstudium ernst und eigentlich gewihlt“. (Goe-
thes Verhiltniss zur Naturwissenschaft, str. XXI).

Sto sam do sada naveo, nepoteze se neposredno na predmet ove
moje razpravice; al mi se je uéinilo potrebito prosboriti o tom, da
razbijem unaprieda prigovore, koje bi tko iztaknuo, kao da napre-
dak u prirodoznanstvu nije pravi napredak po narod; jer ako mu
s jedne strane um razsvjetljuje, s druge strane mu toboZ srce riva
u kao materijalizma. Ono, $to sam odprije nagoviestio, nadam se,
da je pobilo takav prigovor i svakoga razboritoga slugaoca uvjerilo,
kako narod, nastojeci oko poznavanja prirode, doista napreduje; jer
pravo poznavanje prirodnih zakonah neumnoZava samo nafe znanje
u obce, nego nam plemeni i srce, potitu¢ ga na udefavanje svojih
djelah prema vjeénim zakonom svemira.

Prije nego stanem razlagati na¥ dosada$nji napredak u prirod-
nih znanostih, treba nam pogledati, kako je kod nas u tom pogledu
bilo prije 50 godinah, t. j. prije nego se je hrvatski narod prenuo iza
stoljetnoga sna. Pogled takav nije bome liep ni ugodan; jer kamo-
god okom svrne§, sve tama i tama. Il sluSao razgovore naroda, il
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zavirio u naSe onda$nje $kole, il premetao naske knjige — nigdje
tratka kakvomu napredku u toj struci.

Da vidimo ponajprije, kako je onda bilo u naSeg naroda u tom
pogledu. Necu prevriti, ako retem, da bi mi trebalo knjigu napi-
sati, kad bih Zelio nabrojiti na broj sve ono, $to je narod vjerovao,
a protivi se prirodnim zakonom. Sto mi danas zovemo babjom pri-
¢ony, legendom, narodnom pripoviedkom — sve se je to odprije
tvrdo vjerovalo (a vjeruje se ZaliboZe joSt i dan danas puno, kao
§to ¢emo poslije vidjeti), makar to bilo sve uz kosu prirodnim za-
konom.

Evo nekoliko takvih sujevjernih narodnih predsudah iz jednoga
mjesta! Ako macka preskoli mrtvaca, mrtvac ¢e se pretvoriti u vu-
kodlaka. — Munjom upaljena stvar ne moZe se vodom ugasiti nego
samo mliekom. — Nevalja obno¢ na vodu iéi, jer ¢e te zlo snaci
(kakva stra$na bolest itd.) — Vuci viju — bit ¢e rata; psi viju —
wmriet ée tko od roda. — U krovu puca, smrt gospodaru. — Macka
se pere, bit de gosta; Svraka krekede, — opet gosti. — Oganj
pjeva, bit de svadje; a da se svadja utiSa, pljune se tri puta u
oganj. Ili pako: oganj pjeva, duSe mrtvih i§tu molitvu, pak da im
se pomogne, baci se soli u oganj. — Stuca mi se, netko me spo-
minje. — Ugrizoh se za jezik, netko me ogovara. — Koko$ kuku-
rice — smrt u kuéi. — Zla sreéa putniku, ako tko pred njim preko
puta priedje, imenito Zena s praznim kablow, ili zec; ili ako ga
pop sretne. — Na badnju veler valja sve Zlice poslije vecere spra-
viti u zdjelu — da se kokoSi kuce drZe. — Svaki grom ubija po
jednoga vraga, zato i udara u tornjeve, jer se u njihovu Siljku vrazi
skrivaju. I svaka macka ima po jednoga vraga u S$iljku repa, zato
i miée uviek repom. — Ako krava ru¢i, kad se muze, ureéena je.
Da joj pomognes, priliepi desno i lievo po jednu boZiénu svieu na
vrata od staje i zakadi kravu boziénimi mrvicami, ili obojkom, ili
tawjanom; ili ju natari blagoslovljenom vodom, pak onda muzi
kroz zakonski prsten itd.

Ovo je samo nekoliko sujevjernih predsudah iz jednoga mjesta,
a bilo jih je bome sila boZja u svakom selu. Uz takovu vjeru ne-
mo¥e daSto Dbiti ni razgovora o kakvom napredku u prirodoznan-
stvu. Narod je bio sviknuo smatrati sve, §to biva, il neposrednim
boZjim darom, il vraZjim maslom; da ovaj sviet bivstvuje po nepro-
mjenljivih vje¢nih zakonih, koje nam treba iztraZivati, da razumiemo,
§to na svietu biva — to mu nepade na um. A tko bi se tomu
¢udio ? Nitko se neradja uen, vec¢ treba da si nauk za Zivota stjec2;
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a nad narod tomu nije imao prilike, jer, kako $kolah nije bilo, je-
dino vrelo nauka bijase mu crkva, dakle ono malo katekizma i pro-
poviedi; al jedno i drugo nezasieca u prirodne znanosti.

Nemojmo se ¢uditi, §to nam je bio narod tako zaostao, kad niti
nada inteligencija nije bila mnogo viSe napredovala u prirodoznan-
stvu, koje je po nju bilo upravo neznano bilje. Za dokaz tomu na-
vesti ¢u njekoliko primierah, $to sam jih sam doZivio. Prije jedno
30 godinah dodje k meni njeki gospodin, koji je izucio dvanaest
§kolah, inae uman &ovjek, i potuZi mi se, kako je bio posijao na
svoju oranicu jedam, a nikla mu je iz jefmena sjemena sve sama
repulja. Zaludu mu dokazivah, da to nije mogude, da iz jetma
nemoze drugo $to ni¢i do jetam: on zapovrnu, neka dodjem k njemu
i uvjerit ¢u se. Kasnije sam doznao, da ta oranica leZi do njeke rieke,
koja je valjda jetmeno sjeme splavila, a sjeme od repulje, (koje
zna i viSe godinah u zemlji ¢amiti, jer mu treba mnogo vlage, da
moZe proklicati) iz zemlje krenula.

Drugi put mi se opet potuZi magister chirurgiae, kako je bio
pognojio oranicu Covjedjim blatom i posijao pSenicu, nadajué¢ se obi-
latomu rodu sa onako pognojene zemlje; a kad tamo, eto pronice
iz onoga Covjetjega gnoja sam dra¢ i korov. Zaludu ja prigovarao,
da sjeme valjda nije Eisto bilo, da u plodnoj zemlji uspieva ne samo
pSenica, nego jo§ viSe korov — on se zarete, da nede vise nikada
zemlje gnojiti ovje&jim gnojem.

Dosta cete jost i danas naéi starije gospode, a jo§ viSe gospodjah,
tvrdo uvjerenih, da se buhe same od sebe zamedéu u piljevinah mo-
kradom polivenih; da su crvi u kakovoj rani od gnoja postali, a
preglji (ervlje u gnjilu siru) da su se zavrgli iz gnjilih sastavinah sira.

Kad bi ti ovoj gospodi dokazivao istinitost darwinizma, snebivali
bi se od &éuda; pak evo oni su (dasto neznadomice) kud i kamo
dalje posli od Darwina, dapac¢e i od Haeckela. Jer Darwin uéi, da
se je Zivor (Lebewesen) malo po malo uz miliune godinah jedan iz
drugoga razvio; a Haeckel tvrdi samo za jednostavnoga bathybia,
da samorodstvom (generatio spontanea) postaje; uz tako smjele hipo-
teze kao $to su gore navedene nebi nijedan od njih pristao.

Ovomu neznanstvu naSe starije inteligencije nece se nitko Cuditi,
koji se potrudi i prouci, kako su bile nafe Skole prije 50 godinah
ustrojene. Ja sam viSe stare gospode zamolio, da mi pripovjede,
§to i kako su za svoje mladosti prirodne znanosti uéili. Ali jedni
iskreno izpovjediSe, da se i nespominju jesu-li §ta uéili, drugi pako
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sjetiSe se, da su ne$to malo iz fizike uéili; ali §to i kako, da
nebi viSe znali kazati.

Da to razumiemo, valja nam se obazreti na $kolske sustave pr-
va$njih vremenah. Isusovci bili su sve do ukinuéa svoga reda po-
najglavniji uéitelji u svih katolickih zemljah, pak i kod nas. Kao
§to zaziru svi vjerski fanatici od prirodoznanstva, jer jim mrsi ra-
¢une: tako su zazirali od njega i jezuite u obée (a pojedini su se¢
u njem ba$ odlikovali). Zato u njihovu naukovnom sustavu (kako
ga razlaze Jules Paroz u svojoj ,Histoire universelle de la peda-
gogie. Paris 1867. s. 134“) neima prirodnih znanostih: nije ¢udo
dakle, §to niti naSinci nisu u njih ni malo napredovali. Do skora
poslje dokinuca Isusovacah (g. 1773.) dade Marija Terezija sve $kole
prema drZavnim potrebam na svjetovnu urediti i ta se uredba raz-
laze u knjizi ,Ratio educationis totiusque rei literariae per regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas. Vindobonae 1777.“ Po su-
stavu u toj knjizi razlozenu bile su onda i nase viSe i niZe ucione
preustrojene, a ta je uredba potrajala kod nas sve do poslije god.
1848., kad je austrijska vlada naSe $kolstvo preuzela.

Po uredbi Marije Terezije stajalo je nafe $kolstvo pod kraljev-
skiln namjestnickim viedem trojedne kraljevine (doklegod je ob-
stajalo), koje njim upravljase preko naukovnoga povjerenstva.' Ovo
napominjem zato, da se vidi, kako autonomija u nastavnih poslovih,
$to nam ju nagoda namjenjuje, nije kakov dar, nego samo povratak
prava, koje smo ve¢ prije uzivali.

Naukovna uredba Marije Terezije uvela je doduse u Skole obuku
u prirodnih znanostih; al samo donjekle, ponajviSe samo kano uz-
gredni predmet. Osim putkih bilo je onda kod nas latinskih ili
djatkih Skolah (scholae grammaticae; sadaSnje dolnje gimnazije),
gimnazijah, arcigimnazijah i akademija. ZaSto da se prirodopis vec
u latinskih gkolah uéi, to se u ,Ratio educationis® (str. 188) raz-
laze tako liepo, da se ni dan danas nebi znalo bolje, zato evo tih
besiedah: ,Quia plerique adolescentes emenso scholarum latinarum
cursu studia plane deserunt, novamque negotiorum gerendorum se-
mitam ingrediuntur, necesse est, ut in scientia, quae spectata rerum

1 Negotia literaria regis arbitrio reservata administrantur in Hun-
garia quidem per consilium locumtenentiale regium, in regnis vero
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae per consilium regium eorundem reg-
norum, atque ope peculiaris commissionis studiorum e consiliariis horum
tribunalium ad pertractanda minutatim quaevis literarum et scholarum
negotia conflatae. (Ratio educationis, p. 26.).
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copia et praestantia cuivis pene statui proficua est, (nimirum in
historia naturali) iam a teneris instituantur, idque eo magis, quo
certius est, opes naturae in regno Hungariae (et regnis sociis), large
effuseque sparsas, plerumque manere sepultas ea solum de causa,
quod ignorentur: nulla ergo cura debet videri supervacua in studio
tamn utili, tamque necessario promovendo.*“

,Quidquid nimirum tellus, aqua, aér et telluris viscera sinu suo
recondunt, materia huius scientiae est; res, quae nos circumdant,
quae oculis quotidie observantur, et quibus carere haud possumus,
in historia hac naturali percensentur, suas in classes tribuuntur et
describuntur: utrum ergo aequum est, succrescentes cives hoc tanto
emolumento fraudare ? An non iam in primo studiorum limine rerum
pulcherrimarum cognitione sunt initiandi, quae non voluptatem modo
svavissimam, sed etiam, ut dictum, est quasi fons quidam, e quo
in omnia hominum genera et ordines amplissimae profluunt uti-
litates ?¢

Prema ovim zanositim rie¢im pomislio bi ¢ovjek, da se je prirodo-
pisu posvecivala bog zna kolika pomnja; a doista su mu namienjena
bila po dva sata svake nedjelje; te se je prve godine opisivalo Zi-
votinjstvo, druge bilje, a trece rudstvo. Al koja fajda, kad ,Ratio
educationis“ primjecuje, da netreba knjigom, u kojoj su sva ta tri
carstva prirode opisana, obterecivati pamet mladeZi, ve¢ da dotjede,
ako se uCenici prisile, da tu knjigu &itaju. Knjiga je pako pisana bila
latinskim jezilom, a naroéito se nalaZe (unato¢ svim pedagozkim pra-
vilom) ,non erit liber in nativas linguas transfundendus, verum Ia-
tine solum edendus, adnexis ubique vernaculis rerum occurrentiuin
vocabulis“. Svatko se sjeca, da dok je uéio latinsku gramatiku, nije
jo§ znao latinski, pak §to Citamo u jeziku nam nepoznatu, toga bome
nepamtimo. Nede se dakle nitko ¢uditi, ako djaci izutiv latinske
Skole nisu gotovo niSta upamtili od prirodopisa, a §to su i utuvili,
mora da su opet zaboravili, jer na pravom gimnaziju nisu prirodne
znanosti nasle mjesta; samo se je fizika kao vanredni nauk preda-
vala od svibnja do kraja $kolske godine (dakle 3 mjeseca danah)
jedan ili dva put uz nedjelju, i to samo izvan obi¢nih nauénih
satih, pak samo dobrovoljnim slusaocem. Tko je pako zavirio u fi-
ziku, lasno ¢e se doviti, koliko su toga mogli ti dobrovoljci nauéiti
uz ono 12—24 sata obuke.

Na akademijah (koje su imale 2 odjela, mudroslovni i pravo-
slovni) predavao se je u odjelu mudroslovnom prve godine priro-
dopis, i to svaki dan po 1 sat, a druge godine fizika, takodjer po
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1 sat dnevice. Al ,Ratio educationis® nalaZe, da se obje te zna-
nosti imaju predavati pogledom na gospodarstvo i na prakti¢ni Zivot.
Tu dakle o kakvom sustavu, o teoriji, nije bilo razgovora, ve¢ su
se obje znanosti vrlo povrino predavale, i zato slabo na mladez
djelovale. Evo samo jednoga primjera. Predposljednji profesor priro-
doznanstva na ovdaSnjoj zagrebatkoj akademiji bio je neki Magjar
M.; glavni mu je bio predmet magjarski jezik; prirodnim znanostim
nije bio ni malo vjest, zato mu nije gotovo nijedan fizikalni pokus
za rukom poSao, pa bi onda, da se pred djaci izpric¢a, samo u brke
zamrmljao ,non favet tempestas. — Lutba se i nespominje medju
prirodnimi znanostmi, koje se imaju predavati, kao da ona nezasieca
isto tako duboko u gospodarstvo i u praktiéni zivot kao $to i ostali
prirodni nauei.

Uz takovo stanje javne obuke netreba se tuditi, $to su nagi stari,
izutiv svih 12 Skolah, gotovo sasvim ¢isti bili od od svakoga pri-
rodnoga znanja; pa Sto su u Skoli zanemarili, nisu mogli nado-
mjestiti kod kuée naSom knjigom; jer hrvatsko knjiztvo nije imalo
(koliko ja znadem) sve do godine 1850 prirodoslovnoga djela.

Al odavde nevalja izvoditi, da kod nas prirodoslovje nije nikad
imalo prijateljah, dapafe su se nekoji nainci, te kako, upravo u
matematitno-prirodoslovnoj struci ne samo kod kuée nego po svoj
Evropi proslavili. NaSa hrvatska Atena, slavni Dubrovnik, rodio nam
je te zviezde predhodnice. Jer u Dubrovniku su veé¢ poletkom XV.
stoljeéa sve znanosti cvietom cvale, po imenu pako su znanosti
matematiéno-fizikalne tako bile razvite, da su oko godine 1408 u -
Dubrovniku vje$ti umjetnici gradili i sprave za zvjezdarske paZnje.
— U sliedeéem vieku je osobito slovio slavni predteéa Descartesov
Marin Getaldi¢; kao $to je na izmaku prosloga stoljeca po svem
svietu otiSao glas isusovea Dubrovéanina Rugijera Boskovica (f 1787),
jednako slavna kao matematika, fizika i filozofa. Pravo kaZe za
njega Vicko Adamovi¢: ,Rugijer Boskovié saéinjava najveéi ponos
dubrovacki, te bi se njim samijem diciti mogao cijeli jedan narod,
a kamo-li tijesni na§ Dubrovnik“. (Gradja za istoriju dubrovacke
pedagogije str. 104). — Da nisu samo pojedini Dubrovéani prianjali
uz prirodne znanosti, ve¢ su se ove u Dubrovniku u obce gajile,
dokaz su tomu programi javnih Skolskih svedanostih, zvanih aka-
demije, (esercizio accademico), koje su se u tom gradu od g. 1715
obsluzavale, te se je na njih, iza pjevanja i deklamacijah, razprav-
ljalo o povjestnih, mudroslovnih i prirodoslovnih predmetih, a raz-
pravljali su jih sami uéenici. Nego budué¢ da je to sve u talijan-



112 B. SULEK,

skom jeziku bivalo — slaba korist od tuda narodu; jer sve to nije
djelovalo dalje od Dubrovnika. Isto tako su latinska djela Bog-
kovica i drugih ulenomu svietu Evrope poput bukteée zublje
stazu do istine razsvjetljivala, dok je hrvatski narod u tamnoj tami
¢amio.

Gledajuéim u proSlost naSega prirodoznanstva prikazuje se
vrlo #alostna slika; al ju trebaSe nafincem predoéiti, da mogu o
nju omjeriti nad sada$nji napredak u prirodnih znanostih; jer stara
je riet: ,opposita juxta se posita magis elucescunt®.

Hrvatski narod slavi ljetos pedesetgodifnjicu svoga duSevnoga i
knjiZevnoga prieporoda; al kad stvari odtro razgledamo, onda vidimo,
da naSemu osvitku u prirodnih znanostih jedva ima 30 godinah.
Veé ovo kratko vrieme je dovoljan razlog, da se kod nas za ono
malo godinah nije moglo daleko pokrotiti u iztraZivanju prirode.
Pak zasto se je na tom polju kod nas tako kasno potelo raditi?
— Jer za napredak u prirodnih znanostih nedotjeée masta i dobra
volja, ve¢ se tomu hoce dobro uredjenih $kolah i valjanih knjigah.
A toga kod nas nije bilo ni za liek onda, kad se je narod na$
buditi pofeo. Kakve su bile onda naSe $kole, gori je spomenuto, a
takve. su ostale sve do godine 1850, kad jih je stala austrijska
vlada preustrajati. Prave hrvatske prirodoslovne knjige nismo tmali
sve do godine 1850., kad je izaSlo prvo ,Naravopisje (prirodopis),
za porabu gimmnazialnih uéionicah u Hrvatskoj i Slavoniji.“ (Valjda
prevedeno, al neznam od koga).

Od onda su se pocele pomalo mnoziti knjige prirodoslovnoga sa-
drzaja. Izprva su to bile sve samo fkolske knjige. Austrijska vlada
je naime onda upravljala nagim gkolstvom, pak nenagav potrebitih
Skolskih knjigah navaljivala je, da se uvedu njematke. Tomu se je
ondaSnji ban Jelati¢ svom snagom opirao, i da doskoti priekoj po-
trebi, ponudio piscem dvostruki honorar (80 for. od tiskanoga arka)
za svako djelo, koje ée biti za pol godine t. j. do nove $kolske go-
dine gotovo. Ovomu pozivu odazvali su se mnogi pisci drugih stru-
kah, gdje je bila terminologija ve¢ donjekle ustanovljena. Muénije
je stvar napredovala na polju prirodnih znanostih, gdje nije bilo
gotovo nikakva znanstvena nazivlja, a bez njega ni kud ni kamo.
Ipak se je nesto uradilo. Jo§ god. 1353 natiskao je Josip Partas
svoje ,PoCetno naravoslovje (fiziku).! — Akoprem nisam bio ex

! Parta§ Josip. Pocetno naravoslovje. U Zagrebu kod dr. Lj. Gaja
1858 str. 278 s 3 tabl. : .
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professo biljar; al sam ipak veé odprije marljivo kupio za svoj
njemacko-hrvatski rjetnik nepoznate mi rie¢i, osobito pako imena
bilja. Odazvao sam se dakle pozivu visoke c. kr. zemaljske vlade,
te napisao za srednja uéilita ,biljarstvo, koje svjetlo ugleda stoprv
godine 1856. Joste prije toga je akademik J. Torbar preveo iz ées-
koga ,Siloslovje ili fiziku za niZe gimnazije od J. Smetane“,! koja
je godine 1854 na sviet iza$la. A dr. Ivan Kiseljak prevede i na-
Stampa iste godine dra. Baumgartnera Siloslovje za viSe gimna-
zije.> — Osim toga mi je c. kr. zemaljska vlada povjerila njemaéki
Zippe-ov prirodopis za manje realke, da ga preto¢im na hrvatski
jezik, te je bio naStampan g. 1856.

To je bila prva klica naSe prirodoznanstvene knjizevnosti, koja
je do skora opet zaspala, jer je zavladavii onda absolutizam uveo
bio u srednja uciliSta njemacke knjige. Ako je ta klica i zamrla
bila, al nije umrla. Od onda se je svakako potelo viSe razmiljati
i raditi oko te struke. Najveca je muka bila nazivlje. Ima doduse
mnoZina ¢isto narodnih izrazah za sve struke prirodoznanstva; al
se nije bio nitko potrudio, da jih pokupi. Nai stariji rjeénici, inate
dosta obilati, slabo su marili za prakti¢ne struke u obée: s te strane
dakle nije bilo pomodi; pa knjigah ove struke (kao $to je ved spo-
menuto) nije bilo nikakvih. Nego da se je i pokupilo sve &to ima
u narodnom govoru, to nebi bilo ipak doteklo; jer su prirodne zna-
nosti kud i kamo dalje odmakle od putkoga jezika. Zato je u dobri
¢as napisao Vinko Pacel razpravicu: ,NaSe nazivlje u prirodoslov-
nih naukah. (Nastampano god. 1853. u drugom godiSnjem izvjedcu
rieCkoga gimnazija). A dr. Franjo Ratki potaknuo je govor u ,Kolu“
o lutbenom nazivlju. Napokon je meni kr. zem. vlada god. 1862.
naloZila, da sastavim znanstveno nazivlje za srednja uéiliita. Ja
sam se toga posla prihvatio i dogovorno s naSimi vrstaci sastavio
nazive za spomenute znanosti. Napose sam pokuSao stvoriti sustavno
nazivlje za lubu bezustrojnih tjelesah. Djelo je izaslo god. 1874.
pod naslovom: , Hrvatsko-njemaéko-talijanski rjeénik znanstvenoga
nazivlja, osobito za srednja utiliSta.“

Povratkom ustava godine 1860. povratio se je narodni jezik u
sve naSe Skole; a tim povratkom probudilo se je i nastojanje oko
naSe prirodoslovne knjige. Izprva su se i opet samo $kolske knjige

1 Torbar J. Smetane Pocela siloslovja ili fizike za niZe gimn Iz
¢esk. prevedeno. U Beéu 1854. kod Ueberreutera.

2 KlselJak Dr. Ivan Ev., Dra. Baumgartnera Siloslovje za viSe gnmn
(s njem prev.) U Beéu c. kr. nakl skolsk knjigah 1854. ;

8
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pisale, jer tih je najviSe trebalo; nu malo po malo potele su se
graditi i pojedine viSe manje ufene razprave iz svih strukah priro-
doznanstva, Stampane ponajviSe u programih, $to jih srednja uéi-
lista svake godine izdaju, a neSto i u Casopisu KnjiZevniku, u Go-
spodarskom listu, u ,Viencu“ itd. Stoprv utemeljenjem jugoslavenske
akademije puklo je prostranije polje nasoj prirodoznanstvenoj knjizi:
u njezinu ,Radu“ izaSlo je na sviet mnoZtvo razpravah zasiecaju-
¢ih u sve struke prirodoznanstva; pak je i viSe posebnih djelah
vidjelo ugledalo o njezinu trosku ili njezinom pomodi.

Sto je akademija jugoslavenska za strogn znanost, to su postala
.Matica hrvatska“ i druZtvo sv. Jerolima za popularni nauk. Oba
ova druZtva doviSe se u sretni éas po narod, da jim valja nastojati
oko §irenja prirodoslovnoga znanja u prostom puku; jer upravo toga
mu za svakdanji Zivot najviSe treba, a ZaliboZe bag s te stranc
mjesto zdrava nauka mah su uzele najludje predsude. Kako ¢u malo
niZe razloZiti, oba su druZtva nasu popularnu knjigu mnogimi ko-
ristnimi djeli prirodoznanstvena sadrZaja obogatila.

Nacrtav ovako u kratko postanak nae prirodoslovne knjiZevnosti
prelazim sada na pojedine struke, da pripovjedim, &to je u svakoj
struci napose kod nas napisano, a zavr$it c¢u svoju razpravu osvr-
tom na praktino prirodoznanstvo, to jest, nagoviestit ¢u, koliko je
toga iz 8kole i knjigah u Zivot preslo.

Ali svega toga nije mnogo; pamtiti treba, da je sve nase priro-
doslovno znanje vrlo mladjahno. Jer nase prirodoznanstvo -zapotelo
je, kao S$to sam veé prije spomenuo, tek prije 30 godinah, a nije
naslo upravo nikakve podloge; gdjeno su druge struke nasega
knjiztva (osim matematike) viSe manje veé prije godine 1835. po-
stojale, ili bar njeku podlogu imale. (Zato i slavimo ljetos nad knji-
Zevni preporodjaj, a ne porodjaj).

Pristupaju¢ k razmatranju naSe prirodoslovne knjiZevne steevine
u pojedinih prirodnih znanostih najprije éu se osvrnuti na fiziku,
te nabrojiti na broj, S$to smo s te strane privriedili. Samo mi jo§
valja napomenuti, da éu se u svojoj razpravi obzirati ponajviSe samo
na plodove uma pisane hrvatskim jezikom (jer do tih nam je kod
ove prilike najviSe stalo); a ono, $to je drugim jezikom pisano, iz-
taknut ¢u samo iznimice, ostavljaju¢ potanko njihovo nabrajanje
posebnim razpravam o napredku pojedinih prirodnih znanostih.

Spomenuo sam, da je nafa prva fizika na svjetlo izasla godine
1853. U tom pogledu su nas Srbi puno pretekli: oni su dobili prvu
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fiziku ve¢ god. 1802. od Stojkovida.! Pisac ka%e doduse, da je spi-
sana ,prostim jezikom“, al to valja samo donjekle: u istinu je
djelo pisano smjesom od crkveno-slavenskoga i srbskoga jezika.
Drugu fiziku sastavio je godine 1822. Grig. Lazié pod naslovom
K})ZLTKO l)yKOBO,’LCTBO K PU3BUKH.

Mi neimamo sve do sada samostalna znanstvena djela o fizici;
Lovro Bor€i¢, profesor u Spljetu, zasnovao je doduse takvo djelo;
al do sada je od njega (koliko ja znadem) samo I. diel izaSao, u
kojem se razlaZe mehanika i akustika.? Za to imamo nekoliko po-
hrvadenih §kolskih udebnikah, po imenu je profesor I. Pexider iz
teSkoga preveo dra. Ante Majera fiziku za viSa i za niZa srednja
uéilista ;® a profesor Ivan StoZir pretotio je iz njematkoga Wass-
muthovu fiziku za iale gimnazije i realke.* Za ulenike ratarnicah
sastaviSe fiziku i kemiju profesori Ivan Potoénjak i Gustav Pexider.®
Ucitelj V. Maiik preveo je iz ¢efkoga ,Ivana Kopeckoga Prirodo-
slovje za pulke, obrtnicke i viSe djevojatke ucCione. U Zagrebu
1869. Osim toga je sastavio i ,Kratko prirodoslovje za mladeZ
puckih $kola. U Zagrebu 1869.“ Od onda je ova koristna knjiZica
veé 1 trede izdanje doZivila. — Da se olakoti puékim uliteljem
obuka u fizici, izafla je god. 1877. ,Pokusna fizika za putke udi-
telje“ od bezimenoviéa. — Naravna je stvar, da se u niZih uéionah
nemoze vise uliti nego samo prva pocela fizike, koja dasto nedo-
tjetu za praktiéni Zivot. MladeZ treba da poslije nastavi utenje u
toj krasnoj i koristnoj znanosti. Budué pako nismo imali knjige za
takvu porabu: to sam uzeo ja pisati ,Prirodni zakonik za svakoga
iliti popularnu fiziku“. Od toga djela izdalo je druZtvo sv. Jerolima
III knjige: prva je izasla g. 1873. i sadrZava obcu fiziku i meha-
niku (silarstvo); druga je tiskana god. 1875.. a govori o akustiki

1 Aeanacua CroiixoBuua Pveura mpocTuM fSbIKOMD CIMCAHA 32
poan Caaseno-Cepéexkiit. Bs Byanmt 1802, Tpu gacrn.

3 Borgié Lovro, prof. u Spljetu. Nadela fizike, osnovane na temelju
uzdrzavanja sile. Dio I. U Kraljevici 1875.

3 Pexider I., Dra. Ant. Majera Fizika za male gimnazije i realke
S ceskoga pohrvatio. Zagreb 1868.

Pexider I, Dra. Ant. Majera Fizika za viSe §kole. Iz Gesk. preveo.
U Zagrebu 1871.

¢ Stozir Ivan. Fizika za niZe razrede srednjih Skola. Napisao Ant.
Wassmuth. Hrvatsko izdanje po drugom njematkom priredjeno. — U
Zagrebu 1883.

5 Poto¢njak Iv. i Pexider Gustav. Fizika i kemija za ratarnice i
druge nize Skole. Zagreb 1884.

K
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(vesarstvu); treca izadje god. 1876. a razlaZe optiku (svjetlarstvo).
Da bude djelo podpuno, trebale bi jo$ tri knjige, jedna o munjevnih
pojavih, druga o zratnih (meteorologia), a treca o zvjezdarstvu. Nu
tezko da ¢u ja na pisanje tih knjigah dospjeti; valjalo bi, da se
tko drugi toga posla primi. O toplini je veé napisao prof. Gj. Kralj
liepo djelce.?

Ako i neimamo do sada podpuna znanstvena ni popularna djela
o fizici, za to imamo tim viSe udenih, ponajviSe izvornih razpravah
o pojedinih dielovih i predmetih fizike. Evo jih poimence!

Kako su bile kod nas prirodne znanosti sasvim zapustene i upravo
,neznano bilje“, prieka je bila potreba izticati njihovu znamenitost
i korist. O tom predmetu donosi nam program srpsko-pravoslovnoga
vel. gimnazija u Dolnjih Karloveih (god. 1881.) liepu razpravieu od
neimenovanoga pisca.®> A razprave dra. I. Krizana®, N. BoZanica*
i Otona Kudéere® govore imenito ob obuci u prirodnih znanostih, a
napose u fizici. Akademik ‘Subic nabraja matematiéna pomagala fizi-
kalnoga motrenja,® a prof. Laska razlaZe u dvih razpravah nove
fizikalne teorije.? '

Fizika atomah i molekiilah na$la je pomnjiva iztraZivaoca u aka-
demiku Sekulicu.® Ovamo zasieca i jedna razprava N. Price;®
akademik J. Torbar razlozi atomistiku spomenutoga veé slavnoga

1 Kralj Gjuro. Toplina i njeni poyzvx Izdalo druztvo sv. Jeromma
‘U Zagrebu 1871.

? BpeaHOCT HPUPOAHUX HAYKA IO onhe oépasosame Rap.nomm
1881.

8 Krizan dl. I. Da li je fizika za viSe naobraZenje na gimnazijah
potrebita i kako da se ista prema tomu predaje. (Izvj. kr. realne i
viSe gimn. varazd. 1876/7).

* Bozani¢ N. Uloga prirodnih nauka u obuci (Izvj c. kr. male
realke u Gospiéu 1880/1. Senj 1881.)

5 Kugera Oton Opazke o fizikalnoj -obuki u gimnaziji. (ILVJ
'vel. gimn. u Vinkoveib 1880/1. U Vinkoveih 1881).

6 éublc dr. S O matematiénih pomagalih fizikalnoga motlenja (Rad
jugoslavenske akademije kn_]xga XL 1877).

7 Laska Ant. O novoj ﬁz1ka1n0] teorlJl (IZVJ kr.- vel. - gimnazije
pozezke 1873]4).- b

Laska Ant. Prilog k ﬁznkalmm teoruam (Rad Jugosl akademfje
kn;xga XXXIV, 1876). '

8 Sekuli¢ M. prof. Fizika atoma i molekiila. (Rad jugosl. akademije
knjlga XXVI. 1874).

 Prica N. O odno$aju izmedju molekularne teZine i .gustoée pli-
nova (para). (Program realne gimn. u Rakoveu g. 1883). ’
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Dubrovéanina Rugjera Bogkovica.! Akademik Subic razpravlja me-
hani¢nu teoriju o toploti,®> a dinamiénu o plinovih;® C. A. Ba-
koti¢ o gibanju u tjelesih,* a M. JelovSek o strojstvu u obée;5
Strkljevi¢ I. o uztrajnih momentih i razu,® Drag. Kossler o pro-
vodu topline,” a I. Zitka o brojnih znacih i strojevih;® M. Se-
kuli¢ o harmoniénom titranju i o polarnoj zori kao uéinku zemaljske
munjine.® Isti akademik iztraZuje u posebnoj razpravi uzrok mu-
njotvornoj sili,’® a Ant. Laska razlaZe Edlundovu teoriju munjevnih
pojavah.'' Akademik V. Dvoiak pripovieda o svojih pokusih s mu-
njinom,'? Juraj Bauer napisa ne$to o magnetu!®, C. A. Bakoti¢
analizuje nekoje pojave elektrologije.’* Vrlo je Zaliti, §to do sada
neimamo ni znanstvenoga ni popularnoga djela o munjevini, kojoj
svakim danom raste znamenitost i za praktiéni Zivot, kao §to svje-
doCe brzojavi, munjevni osvjet itd.

1 Torbar J. Boskoviéeva elementa materiae napram danasnjoj ato-
mistici. (Rad jugosl. akademije knjiga VI. 1869). -

2 Subic S. dr. Mebaniéna teorija o toploti. (Rad jugosl. akademije,
knJlga XIX. 1872 i XXIV. 1873).

3 Subic 8. dr. Dinamiéna teorija o plinovih. (Rad jugosl akadem.,

knjiga XXIX. 1874) o

* Bakoti¢c C. A. O gibanju u tjelesih. (Knjizevnik 1. 1864).

5 JelovSek Martin. O strojstvu u obée a o njegovoj koristi i Steti
napose (Izvj. kr. vi§e realke u Zagrebu 1868).

Stxkljevrc J. NJesto o uztrajnih momentih i razu. (Bericht der k.

k. Ober-Realschule in Rakovac 1876/7).

7 Kossler Drag. Najnoviji pokusi o provodu topline u krutninah. -
(Program kr. vi§je gimn. na Rieci 1872/3).

8 Zitka J. O brojnim znacima i strojevima (Program dolnjo-karlo-
va¢ke gimnazije god. 1862).

® Sekuli¢ M. Elementarni nauk o harmoniénom titranju. (IzvjeSce c.
k. vel realke u Rakovcu za g. 1877/8).

Sekulié M. prof. Polarna zora kao uéinak zemaljske munjine. (Rad
jugoslav. akad., knjiga XX. 1872).

10 Sekuli¢ M. Uzrok munjotvornoj sili. (Rad jngosl., akad., knjiga
XLI. 1877, L. 1879 i LVIIL. 1881).

11 Laska Ant. Edlundova teorija munjevnih pojava. (Izvj. kr. vel.
gimn. u Osieku g. 1876/7 Zagreb 1877.)

'3 Dvofak dr. V. O nekojibh pokusih sa statiCkom munjinom. (Rad
jugoslav. akad., knjiga LXVI. 1883).

13 Bauer Juraj. Kako je Beer sveo délovanje dvajuh magneta na
dvojke (Izvj. kr. vel. gimn. na Rieci 1874/5. Zagreb 1875).

14 Bakotié C. A. Analiza njekojih pojavah Elektrologije osnovana na
posebnih pokusajih. (Programmo dell’ i r gin. sup di stato in Spa-
lato 1872/3).
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1z nauka o svjetlarstva (optici) ima takodjer viSe zanimivih raz-
pravah, po imenu: akademikah J. Torbara ob optici Markantuna de
Dominis?, M. Sekuliéa o fluorescenciji i kalcescenciji, zatim iztra-
zivanje suntane duge,® dvie razprave M. Matunci-a o svijanju
(polarizaciji) svjetla®, dra. J. KriZana i I. Bartulica o spektralnoj
analizi, dra. I. KriZana o analogiji medju zvukom i svjetlom*

O zvjezdarstvu napisao je posebnu knjigu A. C. Bakoti¢® a o
mjeseénih distancijah razpravljao je Juraj Cari¢®. Akademik J.
Torbar prikazao je u dvih razpravah Zivot Kopernika’; o svemiru
pako napisaSe po jednu razpravu A. Léska i I. Posedel.®

Meteorologija bila je do nedavno samo jedno poglavje i pravi pa-
storak fizike. Naravna stvar, jer se je taj nauk osnivao malo ne na
samih neproku$anih hipotezah. Al odkada se je pocelo ozbiljno iz-
traZivati, ne samo zra¢ne pojave, nego i njihove zakone, puno se je
toga uvjezbalo i utvrdilo kao nepobitna istina, $to se je odprije

1 Torbar J. Ob optici Markantuna de Dominis. (Rad jugosl. akad.,
knjiga XLIII. 1878).

3 Sekuli¢ M. prof. Fluorescencija i calcescencija. (Rad jug akad.,
knjiga XV. 1871).

Sekuli¢ M. prof. IztraZivanja sunéane duge. (Rad jugosl. akad.
knjiga XXIII. 1873).

8 Matunci Martin. Nékoliko rédih o matematici i physici s kratkom
razpravom o svijanju svétlosti. (U II. izvieStju gim. varaidin. 1854).

Matunci M. Von der Polarisation des Lichtes (Program zagreb.
gimn, 1856).

* Krizan dr. J. Vaznost i poraba spektralne analize ([zvj. kr. realne
i viSe gimn. varaid 1873/4. Zagreb 1874).

Bartuli¢ I. Spektralna analiza i narav nebeskih t&lesah. (Program
kr. male gimn. u Karloveu 1870).

Krizan dr. Josip. O najnovijih steevinah u akustici i analogiji
med zvukom i svétlom. (Izvj kr. gimn. varazd. 1870 Varaidin 1870).

® Bakoti¢ A. C. Fizika neba ili zviezdarstvo Spljet 1874.

6 Cari¢ Juraj, NjeSto o mjese¢nib diStanciab. Nauti¢ko astronomicka
razprava. (Program kr, nauticke Skole u Bakru. Zagreb 1883).

" Torbar J. Kopernik prema svojemu Zivotu i nauku. (Rad jugosl.
akad., knjiga XXIII. 1873).

Torbar J. Novije publikacije o Koperniku. (Rad jugoslv. akad.
knjiga XXX. 1875).

8 Laska A. Des Cartesova kosmologia. (Program gimn. u Osieku
god. 1882/3),

Posedel J. Kratka karakteristika odnoSaja medju shvaéanjem sve-
mira starih naroda i njihovim plastickim idealom. (Izvj. c. kr. vel.
gimn. u Splitu za g. 1883).



NAS NAPREDAK U PRIRODNIH ZNANOSTIH. 119

samo kojekako nagadjalo. Ovim neumornim nastojanjem razvila se
je od negdasnje vrlo problematitne meteorologije (kako nam se je
n. pr. u koledarih objavljala), prava znanost, koja dalto nije jos
podpuna, buduéi premlada, nu vec¢ sada je vrlo znamenita, osobito
za praktiéni Zivot; a znamenitost njezina raste svakim danom. Jer
prognoze nasih meteorologah neosnivaju se na nesigurnih gospodar-
skih pravilih (Bauernregeln), nego na vje¢nih prirode zakonih, je-
dinom vrelu nepobitne objektivne istine; a sve ostalo je viSe manje
samo subjektivno domisljanje.

Ova mladjahna znanost nasla je ve¢ i kod nas pristasah, a na
elu jim je Ivan Stozir, profesor zagrebatke velike realke, koji evo
veé od 1. prosinca 1861., dakle pune 24 godine, riedkom uztraj-
nosti nastoji oko meteorolozkih opaZanjah u Zagrebu. Nu prije nego
opisem praktiéne radnje, evo Sto je o tom predmetu do sada kod
nas napisano! Akademik J. Torbar napisao je razpravu o vjetrovih
u obce, a napose o na$ih;' Oto Kulera pako o vjetrovih u Vin-
koveih.? O vinkova¢kih meteoroloZkih odnoSajih govori i razprava
I. Zajca.?) Nadalje je akademik J. Torbar napisao joste dvie raz-
prave ovamo zasiecajuée, na ime o sjevernoj zori i o suntanih pje-
gah.* Akademik M. Sekuli¢ opisao je ,burnjaka“®), akademik Simon
Subic pako ,hodourne vrtince“. Potonji je iznio na vidjelo i nove
metode za opredjeljivanje vlage u zraku;®) a o vlagi u obce raz-
pravljao je I. Vitanovi¢;”) I. Bartulié pako o brzojavih pogledom
na meteorologiju.®) I. Potoénjak napisao je nauku o podnebju i o

1 Torbar J. Ob anemometriji u obée uz obzir na vliadajuce u nas
vjetrove (Rad jugosl. akad., knjiga XXXVIIL 1877).

2 Kucdera Oto. Iztrazivanje o vjetrovih u Vinkoveih i o njihovoj kli-
matologi¢koj vriednosti. (Izvj. kr. vel. gimn. u Vinkoveih 1880/1).

3 Zajec I. Die meteorologischen Verhiltnisse von Vinkovei. (Pro-
gramm des k. k. Obergymn. zu Vinkovzi 1869/70 Agram).

4+ Torbar J Sjoverna zora. (Rad jugosl. akad., knjiga XVIL 1871).

Torbar J. Sunéane pjege prema zemaljskim meteorologijskim po-
javom. (Rad jugoslav. akad, knjiga LIIL 1880.)

5 Sekulié M. prof. Burnjak. (Rad jugoslav. akad., knj. XXVII. 1874.)

¢ Subic S. Kaj so hodourni vrtinci. (Rad jugoslav. akad., knjiga
VI, 1879.)

Subic dr. S. Nove metode za opredjeljivanje vlage u zraku. (Rad
jugoslav. akad., knjiga XL. 1877.)

7 Vitanovié I. Vlaga u zraku i oborine. (Izvj. I. za niZu realku u
Osieku g. 1870-1. Osiek 1871.)

8 Bartuli¢ I. Brzojavi s obzirom na wmeteorologiju. (KujiZevnik I. u
Zagrebu 1864.)
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zratnih pojavih za gospodarska uéilista,') Slavomir Sinéié opisao je
,Pojave u zraku za ufenike puckih Skola“; a I. Perkovac preveo je
bio s poljskoga popularnu knjiZicu ,Pojavi u zraku.“ Napokon je
pohrvatio Pajo Krempler s njemackoga: ,Vremenoslovje, koje se
temelji na 30-godi¥njem izkustvu. S dodatkom: njekoliko rieédi o
tlakomjeru.“ :

Kad bi tko zapitao, kakvim je rodom urodila u samom narodu
ova nafa fizikalna knjiZevnost, nebi se ba§ mogli vrlo pohvaliti. Na
prosti na§ puk nemoZe nasa knjiga neposredno djelovati, jer on po-
najviSe neumie niti ¢itati; pa kad bi i ¢&itao, uz ono nekoliko go-
dinah, odkada su te knjige napisane, neda se njihovim svjetlom
razprSiti onaj mrki oblak od predsudah, kojimi je zastrt um naSega
prostoga puka. Zato se i netreba ¢uditi, kad vidimo, kako na$§ puk
krivo shvada svaki materijalni napredak. Da mulim, $to se je sve
bajalo o Zeljeznicah i brzojavih, evo kakvu su gungulu zametnuli
na viSe mjestah nadi dvokolicari (bicycliste.) Kad je R. F. dojurio
prvi put u Brinje na dvokolicah, prostota se je sva zabezeknula i
graknula prekrstiv se: ,vrag ga cera!“ Nekoliko njih dahéuéih
doleti k starcu R.: ,vidite-li Cuda, gospodine, je- li ono vrag ili
tovjek? Nit konja, nit uzde, a leti kao striela, kao da ga vrag nosi.
Svakako je ondje vraZje pomoci, nek mi nitko nekaze!“ — A drugi
dvokolitar mal da nije zaglavio u zagorskom Jesenju; jer su ljudi
s koljem, vilami i kamenjem za njim krenuli — jedva je umaknuo.

Ele nije bilo drugéije nit u drugih naprednijih narodah. Godine
1784. otisnuSe braca Roberti na otigled cieloga Pariza veliku loptinu
(ballon). Nego jedno 5 satih daleko od Pariza puée loptina i bubne
u selu Gonesse o zemlju. Ljudi se razbjegoSe na vrat na nos kud
koji smotriv to nevidjeno ¢udoviste. Opaziv pako iz daleka, da se
samo pomalo mice i ziblje, dakle da izdi%e; da nebi opet oZivilo,
osokoliSe se napokon seljaci i udri po silesiji koljem i drugim oru-
djem, dok su od loptine, koja je 10.000 franakah stajala, ostali
samo dronjci i lipacuri.

Nu ako i nije nasa prirodoslovna knjiga djelovala, pa niti je
mogla djelovati na sam na$ puk, a ono neima sumnje, da je dje-
lovala na one, kojim je bila neposredno namienjena: na Skolsku
mlade i na odrasle, koji su ve¢ u $koli polela fizike nauéili. O

1 Potoénjak Ivan. Nauka o podnebju i zraénih pojavah obzirom na
gospodarsko i Sumarsko udiliste. U Zagrebu 1878,
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tom dée se svatko uvjeriti, kad zametne razgovor o kakvom fizikal-
nom predmetu s kojim starcem, koji nije iza &kole u prirodoslovju
napredovao, i s kojim mladjim, koji je izu¢io dana$nji gimnazij ili
realku.

Ovo napredovanje nafe valja osobito za meteorologiju. Dok se je
odprije obéenito vjerovalo, da se zvonjenjem tuéa tjera; slabo ces$
danas naéi Covjeka i malo obrazovana, koji bi tu vjeru gojio. Isto
tako nestalo je vjere u koledarska prorotanstva, koja se dan danas
obi¢no izpustaju il se naroéito oznatuju kao pusto nagadjanje. Tako
evo i nas$ koledar ,Danica“ za godinu 1885 donosi oveéi éElanak,
»kakova d¢e biti godina 1885.:; al na kraju mudro dodaje:
»,Ovako stoljetni koledar; a sim Bog znade, $to ¢e i kako
¢e biti“. Da bome on znade; al nije on to znanje Covjeku abso-
lutno uzkratio, samo §to se hoce puno i prepuno truda i pomnje,
da ga makar i od Cesti steteS. A uprav o tom nastoji i danasnja
meteorologija, te se je naslo i u nas pregalacah, koji djelom nastoje
objaviti prirodna pravila, prema kojim se i kod nas vrieme mienja.
Kolo vodi (kao $to veé spomenuh) profesor Ivan Stozir, koji je veé
godine 1861. ustrojio jednostavnu meteorolozku postaju na zagre-
backoj velikoj realci, biljeze¢ svaki dan tlak zraka i pare, toplotu,
naoblaku, vjetar i padavinu (Niederschlag) Od nove godine 1868.
razSirila se je ta paZnja na zraéne pojave toliko, da ta postaja dne-
vice u 7 satih jutrom hitro javlja ovdasnje opaZaje srediSnjim me-
teorologijskim zavodom u Beéu i Budimpe$ti. Isto jim se javlja sa
svih stranah Evrope, pak ti zavodi sastavljaju onda svaki dan me-
teorologijski zemljokaz, to jest kartu, na kojoj je naznateno stanje
tlakomjera, vlagomjera, toplomjera, dazdomjera i t. d. na svakom
znatnom mjestu Evrope. Iz ovih svihkolikih opaZajah sastavlja se
vjerovatna prognoza, t. j. nagadja se, kakvo ¢e biti onaj dan vrieme,
pak za ¢udo je, do kolike vjerovatnosti se je u tom pogledu vec
dotjeralo. Neima tu dodue joSte podpune izviestnosti; al vrlo riedko
izdaje takva prognoza, pak i to samo zato, jer je sav taj posao nov,
te neima joSte dovoljna izkustva. I u Zagreb Salje se dnevice po
jedan takov vremenokaz i liepi se na meteorologijski stup (rekao bi
jednom rieti ,vremenik“!), $to ga je pokojni dr. Holzer u Zagrebu
na Zrinskom trgu velikodu$no o svom trosku godine 1884. sagradio.

Mislim, da ¢e zanimati sve one, koji neimaju prilike, da stvar

! Slovencem je ,vréme® §to i Niemcem ,Wetter, Witterung®, a

»vremenik® jim je sprava, koja kaze vrieme. I Niemci su predugacke
pmeteorologische Sdule“ skratili u , Wetterhéiuschen®.
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na licu mjesta prouce, ako taj ,vremenik“ u kratko opiSem, ta on
je takodjer dokaz naSega napredka u poznaanju prirode.

Vremenik je stup na éetiri ugla od istarskoga mramora, postavljen
na podzidu (Sockel) od nabrezinskoga vapnenca. Visok je do na
vrh vjetrnika 4 metra, a svaka strana ima u Sir 1 metar i 18
centimetarah. Na sjevernoj strani podzida &tamo na crnoj plodi:
»posvetio gradu Zagrebu Dr. Adolf Holzer, kralj. zemaljski zdrav-
stveni savjetnik, vitez reda Franje Josipa I. 1884.“ Na okolo pod-
zida Citamo: ,Sve dublje razkriva nam znanost prirodne tajne i
neodoljivom nas snagom sili poznanju nepromjenljivoga vjeénoga
boZanstva.

Na sjevernoj strani stupa vidi§ gori desno aneroid-barometer,
lievo vlagomjer na dlaku, svaki od njih ima ljestvicu 12 centim.
dugacku. Dolje desno je normalni toplomjer sa stupcem od Zive 2
milimetra u prieko i sa ljestvicom po Reaumuru i Celsiju 50 centim.
visokom. U sredini je normalni tlakomjer na zastrugu, sa stupcem
od Zzive 2 centimetra u prieko; lievo pako je toplomjer s pisalom
po sustavu Sixa. Pod ovimi spravami vidi se busulja.

Na iztoénoj strani stupa vidi§ gori u obliku sata Lambrechtov
hitrojav vremena (Wettertelegraf) t. j. aneroid-barometar sastavljen
s thermohygrometrom. Ova sprava ima dvie kazaljke, kao §to ih
ima svaka ura. Lieva od njih kaZe tlak uzduha, a desna mnoZinu
vlage u uzduhu. Da dozna$, kakvomu se je vremenu nadati, po-
gledaj te dvie skazaljke. Ako su n. pr. obje skazaljke vide ili manje
gore okrenute: to znadi visok tlak, a malo vlage. Nadaj se dakle
susi, a zimi jo§t i studeni; s proljeca pako i u jesen mrazu. —
Ako obje skazaljke dolje vise, to je biljeg, da je uzduh pun vodene
pare, bit ¢e dakle puno kiSe ili sniega; a ljeti na vrucini treskavica
ili tuca; ako se pako desna skazaljka napretac spusta, ide bura. —
Ako obje skazaljke razom (horizontalno) leZe, bit ¢e promjenljivo
vrieme. — Ako desna skazaljka razom leZi, a lieva str$i u vis,
slabo ¢e se tadasnje vrieme promieniti; — ako pako lieva skazaljka
razom leZi, a desna se uvis dize — bit ée donjekle suha vremena.
Sve je ovo i na samom stupu slikom i besjedom ovako potanko
razloZeno.

Na jusnoj strani vremenika Cita$ nekoje meteorologijske podatke
za Zagreb, naime srednji tlak uzduha, srednju toplotu itd. — Pod
ove podatke liepi se svaki dan hitrojavni vremenokaz meteorolo-
gijskoga zavoda u Betu. — Dolje su dva diagrama, u koja se za-
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pisuje dnevice u 8 satih jutrom promjena uzduSnoga tlaka i toplote.
Prostora ima za éetvrt godine.

Na zapadnoj strani je ozgor svjetski sat; pod njim su pako zabi-
ljezeni razni zemljopisni podatci ticuéi se Zagreba, n. pr. visina
povrh mora, zemljopisna Sirina i duljina, razlikost pddana u nekojih
gradovih naprama Zagrebu itd.

Vremenik je ogradjen Zeljeznom redetkom, a po noéi su sprave
(da jih tko nebi oStetio) zastrte Zeljeznimi kapei.

Povratimo se k zagrebackoj meteorologijskoj postaji. God. 1872.
dozvolila je kr. zemaljska vlada, da se malo po malo nabavljaju
ne samo meteorolozki nego i poglaviti zvjezdarski strojevi i sprave,
te sad ima ondje ne samo baro-, thermo- i anemograf, pak i ane-
moskop, sve s elektritnim kontaktom, nego i teodolit, 2 chronometra,
oveli teleskop sa spektroskopom. Tom vladinom odredbom preustro-
jila se je naSa meteorolozka postaja u meteorolozko-zvjezdarsko mo-
triliSte, na kojem se svaki sat (dan i nod) biljeze opaZaji, i to od
godine 1874. (prema odluci meteoroloZkoga kongresa) izohroni¢no,
a sastavljaju se u 1 sat 4 Casa poslije podne, pak se svakih 15
danah Salju u Waghington, gdje ima svesvjetski meteorologijski
zavod (Chief Signal Office of the United States of North-Amerika).

Osim Zagreba ima sada kod nas meteorologijskih (dasto jedno-
stavnih) postajah u Osieku, Rieci, Varazdinu, Belovaru, Rakoveu,
Mitrovici, Zemunu, N. Gradiski, Brodu na Savi, Senju, Gospiéu,
Liepoglavi a moZe biti jo§ gdje.

Mnogi od tih opaZajah izneseni su kod nas i na svjetlo;') a za-
grebacki Stampaju se jost i u Beéu u ,Jahrbiicher der kk. Central-

1 Stozir Iv. Meteorologicka opaZzanja na ovdasnjoj realki. (KnjiZevnik
II. 1865. i Programi vel. realke sagrebatke za godine 1862, 1863,
1867., 1869. i 1871.)

Penz Juraj. Meteorologitke paznje na kr. viSoj gimn. osieckoj. (Od
studen. 1865 do konca listopada 1866. u Knjizevniku III. 1866.;
od god. 1866—1869. u izvjeStaju vel. gimnazija osietkoga).

Jamnicky J. Meteorologijska opazanja na c. kr. velikoj realci u
Rakovcu. (Jahresber. der k. k. Ober-Realsch. in Rakovac 1879-30)

Miksi¢ M. Meteorologiéka opazanja. (Program realne gimuazije u
Rakovcu g. 1883.)

Folprecht F. Resultate der meteorologischen Beobachtungen an der
Warasdiner Station von Juli 1859 bis Juni 1860. (Programm des k k
Gymn zu Warasdin 1860. Agram 1860.)

Bieli¢ 1. Meteorologijska opaZanja na c. kr. maloj realei i velikoj
gimnaziji u Gospiéu kroz petgodiste 1876 — 1880. (Program od 1880-1.
Senj 1881)
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anstalt fiir Meteorologie und Erdmagnetismus“, zatim u Budimpesti
u ,Jahrbiicher der k. ung. Centralanstalt fiir Meteorologie und
Erdmagnetismus“, napokon u Washingtonu u ,Bulletin of Interna-
tional Meteorology® i u ,Aunnuel Report of the Board of Regents
of the Smithsonian Institution.“ Kako doznajem, g. StoZir pripravio
je ovdaSnje hronografske opaZaje za tisak, te ¢e valjda do godine
izaéi na svjetlo. Ovakve skrizaljke pune brojevah nisu dasto za
svatiju porabu nego samo za vrstake; al su potrebite, jer se pri-
rodnim zakonom ulazi u trag samo pomocéu velikoga mnoZtva na
oko neznatnih podatakah. Tako je n. pr. akademik Torbar svoje
dvie malo prije pomenute razprave oslonio na podatke zagrebacke
meteorologijske postaje. '
Lulba, odkada se je emancipovala od fantasti¢ne alchimie, znanost
je neizmjerno i znamenita i koristna; jer neima po gotovu staliSa,
dapate Ctovjeka, kojemu nebi (sad viSe sad manje) islo u prilog po-
znavanje luchenih zakonah. Nu kod nas ima ta znanost za sada
jo§ premalo prijateljah. Uzrok je tomu u starijega naraStaja, Sto se
u njega jo$ svejednako lutha smatra sa svojimi formulami neka-
kvim abstraktnim naukom, kojemu neima u praktiénom Zivotu pod-
ruéja. Nije tudo dakle, §to se naSa knjiga do sada slabo moZe
ponositi pisanimi umotvorinami o luébi. Evo $to je kod nas o tom
predmetu napisano! Pavao Zuli¢ sastavio je g. 1872. ,Obéu kemiju
za male realke“. Ovo je prva hrvatski pisana luéba. Od istoga pisca
imamo jost i ,Uputu u kemiju za velike realke. I. Dio. Anorga-
nicka kemija. U Zagrebu 1877.“; osim toga preveo je na na$ jezik
i kemiju od H. E. Roscoe-a. Gustav Fleischer je pohrvatio Will-
brandov njemacki naputak u obuku lucthe!, a akademik Gustav
Janetek podao nam je rukovod za lutbene analize?. Ovo je sve-
koliko nage znanstveno knjiZtvo o luébi; nego jo§t imamo i neko-
liko razpravah. NajviSe jih je napisao dr. G. Janeéek, profesor
luthe na hrvatskom sveutiliStu, koje su ugledale svjetlo u Radu
jugoslavenske akademijed. Akademik J. Torbar razpravljao je ,o

! Fleischer Gustav. Willbranda dr. F-a Naputak za metodiéno nau-
Canje anorganske lucébe. Po detvrtom izdanju pohrvacéeno. Prvi.dio.

? Janedek dr. G Rukovodnik za prakti¢ke vjezbe u kvalitativnoj
kemijskoj analysi neorganskih tjelesa. U Zagrebu 1883.

8 Bvo jib: 1. O elektrolysi vode i o elektrolititkom zakonu Faradayovu ;
— 2 K sudbeno-luébenom dokazivanju arsena; — 3. K poznavanju le-
Sinskih alkaloida; — 4. lztrazivanje krmnih repa; — 5. O elektro-
lysi solnih raztopina; — 6, Prinos k theoriji zemljotresa; — 7. Ana-
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digitalinu (U ,Knjizevniku“ II. 1865) i o uporabi lutbe na poljo-
djelstvo." Dr. Dragutin Cech razlozio nam svojstva divljega hrvat-
skoga hmelja i druge svoje lucbarske radnje.® Jovan Jovani¢ raz-
pravljao je o samoraztvorbi organickih tvarih,® a dr. Julio Domac
o chlorovoj sukiselini*; ja sam pako nacrtao znanstvenu djelatnost
najslavnijega novije dobe lucbara, baruna Justa Liebiga. Nu ako
hoéemo da budemo pravedni, moramo priznati poteZkode, s kojimi se kod
nas bori pisac znanstvenih knjigah, zato $to njihovo izdavanje kod nas
zahtieva velikih materijalnih Zrtavah. ObseZna strukovna znanstvena
djela ve¢ s toga razloga su kod nas po gotovunemoguca, ako jih ne-
budu izdavala znanstvena druZztva ili zem. vlada. Doznao sam n. pr.,
da je akademik dr. G. Janelek napisao i za S§tampu priredio ve-
liko djelo ,o fizikalnoj luébi“, koje je u rukopisu predlezalo odli¢-
nim strukovnjakom, te je postiglo obcenito priznanje — ali je od
Tukopisa do- $tampe kod nas dalek put.

- Kako je po nas luéba znanost posve nova, netreba se Cuditi, $to
se je do sada slabo kod nas uporavljala na praktiéni Zivot. Da joj
se put prokréi u sam narod, napisao sam popularnu lucbu,® a
Gjuro Ester s istom namjerom pohrvatio je ,Pogled u lutbu od A.
Bernsteina.®

Od lutbarskih razpravah _zasieéajuéih u praktiéni Zivot spomenuti
nam je analize nekojih hrvatskih vodah-rudnicah. U obce je o njih

lysa vode zagrebatkoga vodovoda; — 8. Iztrazivanje Jamnitke kise-
lice; — 9. IztrazZivanje Lasinjske klsehce, — 10 IztraZivanje streko-
vadke ili-tzv. karlovaéke kiselice; — 11. Iztrazivanje imatraskoga ka-
menja; — 12, Sprava za ustanovlyvame gustoée para i vreliSta Je—
dnom operacijom; — 13. Elektrolysa fosfornih kiselina (Janedek i
Marek) ; » ; — 15. O ustanovljivanju
atomne teZine osebanom toplinom; — 16. Janecek i Lieben: o nor-

malnom hexylalkoholu i o normalnoj énanthylovoj kiselini.
1 Torbar J. Uporaba luébe na poljodélstvo. (Jahresber. der stid.

Unterrealsch zu Agram 1856. Agram)

2 Cech dr. Drag. Chemiéka svojstva divijega hrvatskoga hmelja
(Rad jugoslav. akad., knjiga L. 1879.)

Cech dr. Drag. Lucbarske radnje. (Rad jugoslav. akad., knjiga
XLIV. 1878.) '
.8 Jovamc Jovan. Njesto o ,,samoraztvorbl organickih tvari. (Izvj.
kr. vel. realke osietke 1878-9. u Osieku 1879.)

¢ Domac dr. Julijo. O uplivu chlorove sukiseline (Cl,0, =Cl0,) na
hexylen od mannita. (Izvj. kr. realke u Zemunu 1883- 4)

5 Sulek dr. B. Lucéba za svakoga. Izdala Mat. Hrv. Zagreb 1881.

S Ester Gjuro. Pogled u luébu. Po A, Bernsteinu preveo. U Za-
grebu 1874. .
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pisao dr. Fr. I Tkalac.® Dr. Drag. Cech je objelodanio bi-
ljezke o apatovatkoj rudnici®, a dr. Janefek analizu jamnitke,
lasinjske, strekovalke. Od istoga pisca imamo i analizu zagrebatke
vodovodske vode, a od P. Zulica raztvorbu izvor-vode u vrtu za-
grebatkoga nadbiskupa.® Napokon mi valja spomenuti razpravu
Josipa Jande o izopativanju i patvorenju hrane?.

Na$ napredak u lu¢bi je dakle po sada vrlo slab; da prosti na$
puk njezine prave zadade i nenazire, to se je na Zalost naSu po-
kazalo ljetos na same duhove u Zagrebu, kad je prostota navaliti
htjela na lu¢barnicu (chemitki laboratorium) hrvatskoga sveutiliSta,
sve u ludoj misli, da ondje bivaju nekakve strahote. Doista se je
i ovdje potvrdila Schillerova izreka: ,Jedoch der schrecklichste
der Schrecken, das ist der Mensch in seinem Wahn.“® Na$i dobri

! Tkalac dr. Fr. 1. Hrvatsko-slavonske vode rudnice. (Knjizevnik I.
u Zagrebu 1864 )

2 Cech dr. Drag. Rudna vrela Apatovadka. (Rad jugoslav. akad.,
knjiga LV. 1881)

3 Zuli¢ P. Luébena raztvorba vrela u nadbiskupskom vrtu. (Izvj.
kr. vije realke u Zagrebu 1861. Zagreb.)

(Gl i razpravu dra. Pilara o naSem napredku u mineralogiji.)

* Janda Josip. Izopadivanje i patvorenje hraniva. (Izvj. trg. sborne
ucione u Zagrebu 1883-4. Zagreb 1884.)

® 1 u ovdaSnjoj sveudiliSnoj ludharnici izvode se (kao Sto i drugdje)
raznovrstni pokusi, izpituju se po nalogu oblasti sumnjiva piéa i Zivez;
iztrazuju se trupine, za koje se sudbeno sumnja, da su bile otrovane
itd. Takva Sta bit ¢e nekomu neprilikah na vrat navuklo, pa Zele¢ se
osvetiti, razglasi medju prostotom kojekakve grozne pride. A zna se,
da Sto je straSnija kakva pripoviest, to se dalje Siri Tako bi i ovdje.
Doznalo se je, da je u lucbarnicu odnesen Zeludac nekog otrovanog
covjeka, to je udinjeno, da se potrazi, ima li u njem otrova. ,Ode
Sapat od ustah do ustah; &to je dalje sve to jade raste, dok nepro-
nikne priéa, da u ludbarnicu ljude mame, pak jih ondje presaju i
kojekako muce, dok jim neudari biela pjena na usta, koju onda hva-
taju, kuhaju i odanle najze¢i otrov prave.

Ovakve price, kojim je svatko jos kojesta dodao, nafle su vjernikah,
osobito kod seljakah u Zagreb dolazeéih i kod tezakah ondje boravedih,
pa kako su jedni i drugi na duhove praznovali, a valjda i viSe neg obiéno
pili: razigra jim se masta, te podju pred lu¢barnicu, nadmecéué se u
pripoviedanju svakojakih strahotah. Njim se pridruze i drugi, koje bez-
poslenici, koje gledaoci, tako da se je do skora pred lidbarnicom
gilan narod sabrao, bez prave namjere, samo viéu¢ i halabudeé, dok
nije stiglo redarstvo, koje je bez velike muke sve mnoZtvo razpudilo
i jednoga najvecega vikada zatvorilo. — Mir se je umah povratio, nu’
prost je narod dugo zazirao od luébarnice, vjerujué sve ono, &to
se je za nju kazivalo. — Iz Zagreba raznieli su tezaci te glase mal ne
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prijatelji preko Drave i Sutle nisu propustili ovu liepu priliku, da
prifiju Zagrebu, glavnomu gradu Hrvatske, krpicu radi onog Za-
lostnog i sramotnog prizora. Nego prvo, krivo se to piSe Zagrebu
u grieh; istina, gungula je na duhove bila u Zagrebn; al je nisu
izveli Zagrebtani, nego okolni seljaci i u Zagrebu boraveéi strani
teZzaci: zato se je onako brzo taj glas po svoj zemlji raznio, da ima
u Zagrebu kuca, u kojoj se ljudi kojekako mrcvare — ta stara je
poslovica, da se dobro daleko &uje, a zlo jo§ dalje.

Nu cislajtanski na&i mudrija$i nisu vlastni rugati nam se zhog
toga izgreda, jer evo neima mnogo godinah, da su se pred luébar-
nicom u Gradeu iste sablazni dogodile. Pak je-li to mozda dokaz
znatnije prosvjete, Sto nam je javila ,Neue freie Presse“ od 21.
srpnja o. g. (Abendblatt) iz samoga Beta, kako su dan prije sto-
tine ljudih navrle na jednu kuéu, jer da onuda obilazi nekakvo
stradilo?).

Sve ovo dokazuje, da prost puk nije ni drugdje puno pametniji
od naSega. Al nam neka to bude svakako opomenom, da nastojimo
oko putke prosvjete viSe nego dosada. Jer pucke Skole, kakve su,
slabo §ire pravo znanje, one namitu djeci samo orudje i sredstva za
pribavljanje pravoga nauka, kojemu ona djeca jo$ dorasla nisu. Upravo
zato je prieka potreba, da se i kod nas vife nego do sada nastoji

po svoj zemlji; dok nisu bili od drugih novijih novinah potisnuti u
zakutak, ostavivdi nam dokaz ad oculos, kako smo joS zaostali u pri-
rodoznanstvu, i kako treba da svojski upremo, nebi li mu é&as prije
put prokréili i do prostoga naroda.

1 (Der Geisterspuk in der Darwingasse.) Hunderte und Hunderte
von Menschen sammelten sich gestern Abends in der Darwingasse an.
,Im Dreissigerhaus spukt’s!“) so fliisterten &ngstlich die Kleinen, und
unterrichtete Dienstmiidchen, sowie sehr alte Weiber bekriftigten die
schauerliche Mir. Gegen 9 Uhr Abends hatte man in dem Hause Nr.
30 der genannten Gasse eine weisse Gestalt im Keller herumgehen
gesehen. Den Neugierigen, sowie den Aengstlichen in der Darwingasse
bringt der heutige Polizei-Rapport eine Aufklirung: Ein Taglohner
hatte im Keller Holz gehackt und wegen der grossen Hitze in Hemd-
grmeln - und einer sehr lichten Sommerkleidung hantiert. Das unbe-
stimmte schwankende Weiss rief nun in der vorgeschrittenen Darwin-
gasse die abergliubigsten Vorstellingen wach: es entstand eine grosse
Menschenansammlung, und die Polizei musste einschreiten, um die zahl-
losen Geisterseher zu zerstreuen. Bei dieser Gelegenheit benahm sich
ein Schustergeselle, offenbar ein Nachfolger des Mystikers und Schuh-
machers Bohme, so widerspenstig, dass er arretirt werden musste. Bald
darauf hatte der Geisterspuk in der Darwingasse unter allgemeinem
Geldchter sein Ende erreicht.
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oko opetovnicah i oko pouénih vedernjih sastanakah, osobito zimi.
Jer Sto diete i zbilja nauéi u puckoj uéioni, brzo zaboravlja, kad
nenastavi nauka. ' '

Prelazim drugomu grunku prirodnih znanostih — prirodopisju.
Najprije ¢u navesti, $to je uradjeno kod nas za minulog%, pol vieka
u toj struci u obée, a onda ¢a prie¢i na pojedine ogranke te zna-
nosti.

I ovdje su nas Srbi pretekli: njim je napisao Grigorije Lazié
(uéitelj na dolnjo-karlovatkom gimnaziju) ve¢ gadine 1836. prvi pri-
rodopis, koji je tiskan u Budimu pod naslovom: ,IIpoera.napanma
meropia“. Mi smo dobili prvo ,Naravopisje“ stoprv' godine 1850.
Ja sam preveo (kao $to je veé¢ gore spomenuto) g. 1856. Zippeov
,prirodopis za niZe realke'“; akademik pako J. Torbar napisao je
prirodopis za zreliju mladez.?

Za mnize utione postarali su se Josip Janda® i Z. V. Matik.*
Kako se odavde razabire, neimamo sve do sada kakvoga ovedega
znanstvenoga, a bome niti popularnoga prirodopisa. A to je grdna
oskudica; jer je poznavanje prirode t.j. stvarih, koje nas okruZuju,
bar prieka potreba po svakoga Covjeka, pa $to se u tom pogledu
uéi u niZih uéionah, premalo je za sav Zivot.®

! Sulek B. lepe a prirodopis za niZje realne Skole. Nakl, Skolska
u Bedu 1856.

? ‘Torbar J. Prirodopis Zivotinjstva, bilinstva i rudstva. Za zreluu
mladez napisao. U Zagrebu 1868.

? Janda Josip. Prirodopis za pudke i gradjanske Skole u tri stupnja
(prievod s njematkoga):

Proi stupanj (po Getvrtom njemackom izdanju): Najvaznije prirod-
nine trijub prirodnih carstva.

Drugi stupanj (po drugom njem. izd.):- NaJvaLnlje prirodnine triju
prirodnih carstva.

Treéi stupanj (po treéem njem. izdanju): Obée o zivotinjah:

* Kratak prirodopis. Za gradjanske vife djevojacke i pucke ucione
sastavio Z. V. Maiik. U Zagrebu 1873.

Maiik V. Prirodopis iz sva tri carstva:

I. knj. Crtice i pripoviesti o sisavcih. Sa 8 tabla. Drugo poveéano
i izpravljeno izdanje.

II. knj. Crtice i pripoviesti o pticah. Sa 4 table.

III. knj. Crtice i pripoviesti o dvozivcih, ribah i mekusScih. Sa 5 tabla.

IV. knj. Crtice i pripoviesti o bubah i ostalih nizih z1v0thah Sa
4 table.

V. knj. Crtice i pripoviesti o bilinah i rudah Sa. 6 tabla.

5 Hasek Cezar: Prirodopisna obuka u puékoj skoli. (Izvj kr muake
i Zenske prep. i vjezbaonice u Zagrebu 1878-9.) .
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Uspjesna obuka u prirodopisu nemoZe se ni pomisliti bez slikah.
Za sada imamo tri prirodopisna atlasa: Hartmanov’, Schubertov®
i bezimenika s rukovodnikom od Cesara IHaseka i J. Jande.?

Al djeli o prirodopisju u obce nije izcrpeno naSe prirodopisno
knjiztvo: o pojedinih granah prirode napisalo se je toga kod nas
puno viSe, dapate o nekih strukah imamo veé upravo obilatu knji-
Zevnost. PoSto ée gospoda akademici Brusina i Pilar potanko raz-
loZiti nas napredak u zoologiji, mineralogiji i geologiji: to du se ja
ovdje stegnuti na samo biljarstvo, i razloziti, $to je kod nas pisano
o biljarstvu u obée, a $to o nafem domadem bilju, o cvjetani tro-
jedne kraljevine i pojedinih njezinih krajevah.

O biljarstvu u obée neimamo do sada drugih do $kolskih knjigah.
Ja sam godine 1856. na poziv kr. zemaljske vlade napisao za vise
razrede srednjih ucilistah , Biljarstvo. Uputa u poznavanje bilja.“
Da bude djelo praktitnije, dodao sam mu godine 1859 drugi diel,
koji je o trosku Matice hrvatske izaSao, a sadrzava mali botanic¢ki
rjetnik, uputu u biljarenje i kratku poviest naSega biljarstva. Dr.
Ivan Kiseljak preveo je god. 1856. s njemackoga ,Alojzija Pokor-
noga pouku u botaniki, za niZe razrede srednjih uéionah.“ Isto
djelo preradio je po 8. izdanju pokojni akademik Zivko Vukasovié
god. 1871.;* a treée hrvatsko izdanje toga djela priredio je god.
1883. J. Janda.® Isti pisac sastavio je godine 1878. ,Potela bo-
tanike za viSe razrede srednjih uéilistah.“ Ovo je dosada naSa naj-
obilnija uputa u obée biljarstvo. 7. Vukasovi¢ napisao je g. 1863:
Zivotoslovje bilja sa uvodom u prirodoslovje. Sa osobitim obzirom
na gospodarstvo. Knjiga je ova namienjena gospodarsko-fumar-
skomu udiliStu. Mijo Vrbanec pretotio je Schubertov Prirodopis hi-

1 Hartman Lavoslav. Atlas slikah k prirodopisu Zivinstva i bilinstva
sa 334 slike na 32 table s tumacenjem svih slikah na hrvatskom, slo-
venskom, latinskom, talijanskom, njemackom i magjarskom jeziku. U
Zagrebu 1865.

2 Schubert. Prirodopisni atlas zivotinjstva, bilinstva i rudstva s hr-
vatskim prevodom. Zagreb 1875,

8 Hasek Cesar i Janda Josip. Rukovodnik za prirodopisni atlas sbirke
slikanih prirodnina za stienu iz zivotinjstva, bilinstva i rudstva. U Za-
grebu 1874. Uz to atlas.

%+ Vukasovi¢ Z. Prirodopis bilinstva sa slikami, za n'Ze razrede sred-
njih udiona; njemacko osmo izdanje, polirvatio i prema potrebi hrvat-
skih ugionah dopunio. Prag 1871. ‘

5 Janda J. Dra. Vj. Pokornoga prirodopis bllinstva sa slikami, za
niZe razrede srednjih uciona. Treée hrvatsko izdanje, preradio po dva-
naéstom njemackom. Zagreb 1883.

9 -
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linstva.’ Popularnu botaniku napisao je akademik dr. Mijo Kigpatié
pod naslovom ,Slike iz bilinskoga svieta.“ Zagreb 1881. (o trotku
Matice hrvatske). J. Janda je po Lorinseru opisao jestive sumnjive
i otrovne gljive.? Krunoslav Veseli¢c nastampao je 1852. Cetiri
svezéica ,Domacega biljoslovja.®

Jo§ vife toga je izaSlo u pomanjih razpravah, razpravljajuéih po-
jedine dielove i predmete obée botanike. Ovamo idu: I. Tkalea ,o0
predavanju botanike.* NajviSe pako su toga napisali akademici dr.
Josip Schlosser Klekovski i Ljudevit Vukotinovié, i to koje hrvatski
koje njemacki i latinski. Da minemo Schlosserove njematke raz-
prave botanickoga sadrZaja (nabrojene na broj u Zivotopisnoj erti
Schlossera od Lj. Rossia str. 14), hrvatski je sastavio monografije o
Zdralovnicah,® o kacunovicah,® razpravljao ,o sustavih u biljar-
stvu”; o novom sustavu bilinstva® o razprostranstvu bilja kod nas?®
o ustroju i gojithi cvieda.?® U rukopisu ostavi opis vrtnoga cvieéa.

Vukotinovi¢ je pokuSao monografiju runjikah'’; a razpravljao je
»0 promjenljivosti bilja'?; ,o descendenciji bilja“!3; o novijem

! Prirodopis bilinstva po prirodopisu dra. G. H. Schuberta od prof.
M. K. F. Hochstettera, pohrvatio Mijo Vrbanee. U Zagrebu 1876.
II. odjel prirodopisa Zivotinjstva, bilinstva i rudstva u bojadisanih sli-
kah s razjasnjujucéimi opisi.

%2 Lorinsera Dra. M. V. Najvaznije jestive, sumnjive i otrovne gljive.
Hrvatski priredio i razSirio Josip Janda.

8 Veseli¢c Krunoslav. Domace biljoslovje. U Novom Sadu kod dra.
Dane Medakoviéa 1852.

* Tkalac I. O predavanju botanike. (Progr. zagr. gimn. 1860.)

5 Sloser dr. J. K. Zdralovnice pog]edom na naravoslovnu vrst. (Rad
jugoslav. akad., knjiga XVIL 1871 i XVIIl 1872.)

¢ Sloser dr. J K. Kacunovice (Orchideae). (Rad jugoslav. akadem.,
knjiga XXI. 1872.)

7 Sloser dr. J. K. O pistanku bilinskih sustavah po njihovu krono-
logickom redu. (Rad jugoslav. akad., knjiga XXVI. 1874.)

8 Schlosser J. (M. D. lieénik 2up. zagr.): Systema vegetabilium le-
gibus physiographicis superstructum (Oestr. bot. Wochenblatt 1852).

® Sloser dr. J. K. Pripravna radnja za geografiju bilja u trojednoj
kraljevini. (Rad jugoslav. akad., knjiga IV. 1868.)

10 Sloser dr. J. K. Ustroj i goytba cviea. (Rad jugoslav. akad.,
knjiga XXX. 1875.)

11 Vukotinovié Lj. Pokus monografije runjikah (hieraciorum). (Rad
jugoslav. akad., knjiga VII. 1869.)

12 Vukotinovi¢ Lj. O promjenljivosti bilinah i postanju novih vrstih.
(Rad jugoslav. akad, knjiga XXXIII. 18786.)

13 Vukotinovié Lj. O descendenciji ili rodoslovju bilinah. (Rad jugo-
slav, akad., knjiga XXXV. 1876.)
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pokretu u botanici“)!, o klasifikaciji u biljarstvu?, ,o nekojih
riedkih bilinah“3, a opisao je Zivot akademika Schlossera®.

Mijo Prelog razpravijao je o resinah®; a Ivan Potoénjak o kor-
jenoplodkah, crvotoéinah i goloplodkah?®.

Ja sam pogledao iz biljarstva u praviek Slavenah’, i pisao o
lipi slavenskom stablu® (obje razprave su vise kulturno-poviestnoga
nego biljarskoga sadrzaja), pak sam nacrtao vjekopis najslavnijega
dalmatinskoga biljara Roberta Visiana.® Akademik J. Torbar raz-
pravijao je o uplivu svjetla na bilinstvo.® ODb istom predmetu na-
pisa razpravu i Ivan Jeloviek'!; a Rudolf Kru$njak o organitkoj
fosforescenciji bilja*?.

! Vukotinovié Lj. Noviji pokret u botanici. (Rad jugoslav. akad.,
knjiga LXVI. 1883.)

2 Vukotinovi¢ Lj. O klassifikaciji u biljarstvu. (Rad jugoslav akad.,
knjiga XXXI. 1875.)

3 Vukotinovi¢ Lj. Nekoje riedke biline na svjetskoj izlozbi u Beéu
1873. (Rad jugoslav. akad., knjiga XXVIL. 1874 )

¢ Vukotinovi¢ Lj. Zivotopis dra. Jos. Calasancia Schlossera viteza
Kilekovskoga. (Rad jugoslav. akad., knjiga LXV. 1883.)

Evo njegovih njemacdkih i latinskih razpravah :

Vukotinovi¢ Lj. Hieracia croatica in seriem naturalem disposita. Za-
grabiae 1858.

— Noch einiges iiber Hieracium. (Oestr. bot. Wochenblatt. Wien
1854. 12))

— Ueber das Genus Ficaria. (Oestr. bot. Wochenbl. 1IL.)

— Ueber Hieracia. (Oestr. hot. Wochenbl. 1853.)

— Ueber eine Varietit von Veronica acinifolia (Daselbst).

— Beitrige zur Flora von Croatien. (Verhdl. d. zool. hot. Ver-
eines 1853.)

— Die Botanik nach dem naturhistorischen. System. Agram 1855,

5 Prelog Mijo. Nesto o resinah i njihovoj razplodnji. (Program vel.
realke u Zagrebu 1876.)

6 Poto¢njak Ivan. Korjenoplodke, Crvotodine i Goloplodke u raz-
vojnih dobah, koje su svim trim jednake. (Izvj. kr. gosp. i Sum. uéi-
lifta i ratarn u KriZevcih za g. 1879-80. U Zagrebu 1880 )

7 Sulek B. Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah a napose Hr-
vatah. (Rad Jugoslav akad., knjiga XXXIX. 1879.)

8 Sulek dr. B. Zadto Slavem poStuju lipu. (Rad jugoslav. akad.,
knjiga XLIII. 1878.)

9 Sulek dr. B. Roberto de Visiani. (Rad jugosl akad., knjiga L. 1879.)

1% Torbar J. Upliv svjetla na biliostvo. (Jahresber. der k. k. Ober-
Realsch. Agram 1860.)

11 Jeloviek Ivan. O délovanju topline, svétlosti i munjine na bilje.
‘(Izvj. kr. viSe realke u Zagrebu 1872.)

12 Krufnjak Rud. Organitka fosforescencija bilja. (Program male
gimn. u Karloveu 1876.) %
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Nisu se nai hiljari ustavili kod ovih obéih akademijskih eluku-
bracijah, ve¢ su uzeli uporavljati biljarstvena nadela na nasu domo-
vinu, t j. stali su traZiti i izpitivati naSe bilje, i to s najboljim
uspjehom: za ono prekratko vrieme naSega prirodoznanstvenoga
prieporoda sva nam je gotovo domovina u biljarskom pogledu pre-
traZena i resultat iztraZivanja na vidjelo iznesen.

O tom cu ovdje potanje progovoriti.

Ako i jest znanstvena botanika mladjahno &edo nase knjige; al
poznavanje domadega bilja, osobito pitomoga i Stetnoga, staro je i
prastaro. Da neponavljam, $to sam ve¢ jedan put o tom predmetu
napisao, napucujem Stioce na moju razpravu ,pogled iz biljarstva u
praviek Slavenah®, iz koje se razabire, da je hrvatski narod puno
bilja poznavao ve¢ u ono drevno doba, kad su bhila slavenska ple-
mena na okupu. Da pako toga biljoznanstva nije ni poslije nestalo,
tomu je najocitiji dokaz moj imenik bilja, (od 654 strane), u kojem
su skupljena jugoslavenska (dakle ne samo hrvatska, nego i srbska,
i slovenska) imena bilja.' Akoprem se nemogu ni malo pohvaliti,
da su u toj knjizi sabrana sre naska imena bilja: toliko se opet iz
nje jasno razabire, koliko mnoZtvo bilja narod na§ poznaje; jer
svaka biljka, koja ima hrvatsko ime, mora da je bila poznata Hr-
vatom, ta nitko nece nadievati ime nepoznatoj stvari. Mogao bi tko
prigovoriti, da su ta imena u novije doba postala; al takav prigovor
pobijaju pismeni nasi spomenici.

Najstariji rukopis, u kojem ima hrvatskih imenah bilja, éuva se
u knjiznici sv. Marka u Mleteih ; naslov muje ,Liber de simplicibus
Benedicti Renij,“ pisan je g. 1415, a sastoji se iz prekrasnih slikah
bilja, kojim su dodata imena bilinah u razli¢itih jezicih, pak i u
hrvatskom. Drugo rukopisno vrelo, §to ga ja imam, nosi naslov
,Erbario italiano-illirico.“ Ovo je talijansko-hrvatski imenik bilja,
pisan na izmaku pro§loga stoljeda, a sastavio ga je isusovac otac
Mattei iz Cetiri stara rukopisa, koje poimence nabraja. Jedan od
njih da je pisan prije 250 godinah, a drugi da je prepisan u po-
¢etku 18. vieka iz staroga Mathiola franjevacah u Kre$evu. Nece
biti puno mladji rukopisi, §to jih ima u knjiZnicah omi$koga, sinj-
skoga 1 visovatkoga samostana franjevacah, gdje se Cuvaju stare ta-
lijanske biljaruse, a talijanskim imenom bilja pripisana su i hrvatska.

Najstariji Stampani imenik bilja ima u knjizi ,Semplici dell’

1 Sulek dr. B. Jugoslavenski imenik bilja. Zagreb 1879. Troskom
jugoslavenske akademije.
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eccellente M. Luigi Anguillara. Neznam, kad je ova knjiga prvi
put bila tiskana; ja sam pregledao izdanje Gi. Martinella od god.
1561. — Anguillara je bio ¢uveni biljar; biljario je i po Dalmaciji,
a zabiljeZio i hrvatska imena.

Slavni dubrovatki pjesnik Mavro Vetranié (rodjen godine 1482.)
nabraja u svojoj pjesmi ,Remeta“ mnoZinu hrvatskih imenah bilja;
odkuda s razlogom izvodimo, da ta imena bilja nisu poznavali samo
lietnici, ve¢ i drugi knjiZevnici. Nego propadanjem nade narodne
knjige nestajalo je sve to viSe i toga znanja, tako da su napokon
trave naSe poznavale ponajviSe samo nekoje starice, toga radi ,tra-
vare“ zvane. Stoprv iza naSega knjiZevnoga prieporoda podelo se je
iznovice propitivati po narodu za nafka imena bilja, u kojem po-
gledu je velikih zaslugah stekao presvietli gospodin Mato Vodopic,
biskup dubrovacki, koji, buduci vjest zoolog i biljar, nastojao je,
biv8i Zupnikom u GruZu, neumornom pomnjom propitivati u narodu
za imena bilja i Zivotinjah, te jih je zbilja mnoZtvo sabrao.

Tako je bilo mogude sastaviti oma$nu knjigu od samih narodnih
imenah bilja, dok se je u drugih narodah moralo mnogo toga
umjedno skovati.

Al nije se ostalo kod skupljanja hrvatskih imenah bilja, veé se
je pocelo sustavno proucavati i samu floru trojedne kraljevine.

Da potnemo od Dalmacije. Veé sam spomenuo, da je Alojzije
Anguillara po Dalmaciji biljario. To je bilo samo onako nuzgredice ;
pa je ipak opisao preko 760 rodovah dalmatinskoga bilja. Ozbiljnije
su se posla primili u naSe doba, i to Andr. Alschinger, popisav
bilje okolice zadarske.! U isto vrieme je proucavao profesor Petter
cvjetanu spljetsku.? Al sve je nadkrilio slavni Dalmatinac (Siben-
¢anin) Roberto de Visiani, najposlje profesor biljarstva u Padovi,
koji je malo po malo sva Dalmaciju uzduZ i poprieko obiao, kupeé
pomnjivo sve ondje rastuce bilje. Posljedak svojih putovah iznosio
je na vidjelo u pojedinih razpravah®, dok napokon nesabra sve
na okup i napisa svoje veliko djelo ,Flora dalmatica®, koje je go-

1 Alschinger Andreas (professor Jadrensis): Flora Jadrensis, com-
plectens plantas phanerogamas hucusque in agro Jadertino detectas et
secundum systema Linnaeano-Sprengelianum redactas. Jaderas 1832,

2 Petter Franz. Botanischer Wegweiser in der Gegend von Spalato
in Dalmatien: Ein alphabetisches Verzeichniss der von dem Verfasser
in Dalmatien und insbesondere in der Gegend von Spalato gefundenen
Pflanzen etc. Zara 1832

5 Rob. de Visiani, Stirpium dalmaticarum specimen. Patavii 1826 4°.
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dine 13842 1352, u 3 diela izaslo, a poslije mu je jo§ dodao dvie
svezke ,Supplementa.“' Svi dosad navedeni pisci dodavali su, ko-
liko su znali, i hrvatska imena opisanomu bilju.

Hrvatska je cvjetana takodjer nasla viSe iztraZivalacah; i nije
¢udo, jer je nasa flora osobito raznolika i bogata, pak upravo zato
i zanimiva. Najstarije ovece djelo, koliko ja znam, napisase o naSem
bilju grof Waldstein i profesor Kitaibel, koje izadje pocetkom ovoga
vieka pod naslovom: ,Descriptiones et icones plantarum rariorum
Hungariae;“ nego druga knjiga toga djela donese upravo samo
znamenito bilje u Hrvatskoj rastude.

JoS prije njih iztraZivao je naSu primorsku cvjetanu slavni biljar
Fr. Wulfen (rodjen g. 1728. u Biogradu srbskom), kako se raza-
bire iz njegova posmrtna djela.®? — DBraca Josip i Nikola Host,
rodom Rietani, bijahu obojica na glasu biljari, te su oba po domo-
vini marljivo biljarili. Ivan (kanonik zagrebacki) ostavio je u ru-
kopisu ,Plantae in Dalmatia lectae anno 1802., a druge svoje
botanitke biljezke predade svomu bratu Nikoli (carskomu tjelesnomu
lietniku), koji jih upotrebi u svojoj ,Flora austriaca. Viennae 13827.
do 1831.,“ gdje se nabraja i puno hrvatskoga bilja. Na§ narodni
muzej nasliedio je herbar Ivanov. Godine 1818. biljario je po pri-
morju Fr. Bartling, profesor u Gottingenu. Plodove svoga iztraZi-
vanja sloZio je u svojoj razpravi latinskoj i u djelu Sto ga je
s Wendlandom izdao: ,Beitrige zur Botanik. Gottingen 1825.¢ —
Dr. Vilelmo Noé&, koji je boravio od god 1831. do 1844. na Rieci,
biljario je veoma marljivo po nasem primorju i sastavio ,Flora di
Iiume e del suo Litorale. (U IzvieSéu rieckoga gimnazija od god.
1858).“ Istim poslom bavila se je i Englezkinja, gospodja Ana
Maria Smith, te je godine 1878. objavila djelce ,Flora von Fiume.“
(Verhandlungen der kk. zool-botan. Gesellschaft in Wien). — Muzio

Rob. de Visiani. Plantae rariores in Dalmatia recens detectae (U
Botanische Zeitung von Regenshurg 1829.)

tob. de Visiani. Plantae dalmaticae nunc primum editae (U Bo-
tanische Zeitung von Regensburg 1830.)

! Rob. de Visiani. Flora dalmatica, sive enumeratio stirpium vascu-
larium, quas hactenus in Dalmatia lectas et sibi observatas descripsit,
digessit, rarioresque iconibus illustravit, Dresdae et Lipsiae 1842-1852,
3. vol. et 2 supplementa. .

® Franz Freiherr v. Wulfen: Flora norica phanerogama. Im Auf-
trage des zool.-botan. Vereines in Wien herausgegeben von Dr. Ed.
Fenzel u. P. R. Graf. Wien 1858,



NAS NAPREDAK U PRIRODNIH ZNANOSTIH. 135

Tommasini, ¢uveni tr$canski biljar, objavio je svoje pabirke po
nafem primorju god. 1870. u razpravi ,Streifblicke autf die I‘lora
der Kiiste Liburniens. (Oesterr. botan. Zeitschrift XX.) Gabriel
Strobl biljario je god. 1871. takodjer onuda i napisao o svom pu-
tovanju razpravu ,Aus der Friihlingsflora und Fauna Illyriens®
(Verhandlungen der kk. zool.-botan. Gesellschaft in Wien. 1872.)
U novije doba posjetio je peStanski profesor botanike Vinko Borbds
viSe putah nafe primorje i napisao o svom biljarskom iztraZivanju
nekoliko razpravah.

Od naSinacah proucavali su znamenitu primorsku florn akademici
dr. Schlosser i Lj. Vukotinovié, o kojih ¢u poslije progovoriti; zatim
V. Mihailovié, koji je pobiljeZzio bilje senjske okolice!; Ljudevit
Rossi, koji je proucavao rietku cvjetanu; al svoga djela nije jos
na svjetlo iznio, i Dragutin Hire, ucitelj u Bakru, koji je objavio
JHoru okolice bakarske,“ al za ¢udo, latinskim imenom nije dodao
poznato hrvatsko.?

Drugi su opet napisali monografije pojedinih rodovah i razredah
hrvatskoga bilja. Ovamo idu od starijih razprave Ivana Cresza ,de
Potentillis“; Ivana Czompo-a ,de Euphorbiaceis; Karla Feuereg-
gera ,de Valerianis“; Josipa Sadlera ,de filicibus“. Od nasinacah
pisao je akademik Ij. Vukotinovi¢: ,o hrastovih Zupanije belovar-
ske“?;  podobe hrvatskih hrastovah okolice zagrebatke“*; ,pleme
sucvjetakah“S; opis ruzah okoline zagrebatke®®.

Za slavonsku cvjetanu se je puno manje uradilo. Najstarije vrelo
za poznavanje slavonske flore jest ,Piller et Mitterbacher- Iter per
Posegam et Slavoniae Provinciam anno 1782. susceptum.. Budae
1783.% Al se tu samo neSto malo bilja spominje i opisuje. Pomnji-
vije je proucio poZerku floru pokojni dr. A. Pavi¢, lietnik poZeZke
zupanije, vrlo vjest i marljiv biljar; al neznam, kamo je dospio
njegov rukopis i biljnik; god. 1872. izdao je na svjetlo Ivan Kom-

1 Mihailovié V. Flora senjske okolice. (Izvj. kr. vel. gimn. u Senju
1872-3. Zagreb.)

? Hirc Dragutin. Flora okolice bakarske. (Rad jugoslav. akad., knj.
LXIX. 1884))

% Vukotinovié Lj. O hrastovih Zupanije belovarske. (Rad jugoslav.
akad., knjiga XXII, 1873.)

¢ Vukotinovié Lj. Podobe hrvatskih hrastova okoline zagrebacke. Za-
greb 1883,

5 Vukotinovi¢ Lj. Pleme sucvjetakah (Compositae) u Hrvatskoj do-
sad naSastih, (Rad jugoslav. akad., knjiga LVIIL. 1881.)

% Vukotinovié Lj. Opis ruzah okoline zagrebatke. (Rad jugoslav.
akad., knjiga LXIX, 1884.)
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lanec ,popis javnocvietnih bilinah poZeZke okolice'. Sriemsku cvje-
tanu prouéili su dr. Wolny, profesor u Karloveih, koji je i za Vukov
rjeénik puno nafih imenah bilja sabrao; zatim dr. Budai. Profesor
Lazi¢ sabrao je bilje okoline dolnjo-karlovatke, a dr. E. B. Godra
popisao je ,Cyperaceae et Gramineae“ sriemske?

Kako se odavde razabire, pretraZeni su bili pomnjivo u bota-
ni¢kom pogledu svi dielovi trojedne kraljevine; al nije bilo knjige,
koja bi svu tu biljarsku gradju priokupila; nije bilo flore hrvatske,
koja bi obuhvatala bilinstvo svekolike trojedne kraljevine. Toga
muénoga posla primio se je pokojni akademik dr. J. Schlosser, a
drug mu je bio i pomagaé akademik Vukotinovi¢. Do 30 godinah
pripravljao se je Schlosser za tu ogromnu zadacu, kao $to doka-
zuju mnoge razprave®. Napokon je godine 1869. trofkom jugosla-
venske akademije svjetlo ugledala: ,Flora croatica, exhibens stirpes
phanerogamas et vasculares cryptogamas, quae in Croatia, Slavonia
et Dalmatia sponte crescunt, nec non illas, quae frequentissime co-
luntur.“ — Akademik Vukotinovi¢ popunjavao je djelo mnogimi
razpravami*; a godine 1876. izdali su obojica: ,Bilinar, flora

! Komlanec Ivan, Popis javnocvietnih bilina pozeike okolice. (Izvj.
kr. vel. gimn. poz. od god. 1872-3.)

% Godra Dr. E. B Monographie von Syrmien mit 1 Karte. Ethno-
graphisch-topographische, kulturhistorische und statistische Skizze des
Peterwardeiner Grenz-Regimentsbezirkes. Semlin 1878.

¢ Bvo jih nekoliko:

Slosser dr. J. K. Reise-Flora aus Siidcroatien 1852.

— Vorarbeiten zur Flora Croatiens 1852,

— Naturhistorische Wanderungen durch Nordcroatien 1854,

— Reiseflora aus Siideroatien 1856,

(Sve 4 razprave u ,Oesterr. bot. Zeitschrift von Dr. Skofitz.)

Schlosser et Vukotinovi¢: Bericht iiber eine Reise im Jahre 1852
nach dem kroatischen Kiistenlande, Lika und Korbavien.

Schlosser et Vukotinovié. Syllabus Florae Croaticae additis de-
scriptionibus specierum novarum. Zagrabiae, Typis Dr. L. Gaji 1857.

* Vukotinovi¢ Lj. Botanicke crtice i dodatei na Floru Hrvatske za
g. 1870.) Rad jugoslav. akad., knjiga XV, 1871.)

Vukotinovi¢ Lj. Botani¢ke crtice i dodateci na Fioru hrvatsku. (Rad
jugoslav. akad, knjiga XIX. 1872))

Vukotinovi¢ Lj Nove biline i druga Addenda Flori hrvatskoj.
(Rad jugoslav. akad, knjiga XXXIV. 1876 )

Vukotinovi¢ Lj. Nove biline i razjasnjenja o njekojih dvoibenih.
(Rad jugoslav. akad., knjiga XXXIX. 1877.)

Vukotinovié¢ Lj. Najnoviji p:ilozi na floru hrvatsku. (Rad jugoslav.
akad., knjiga LVII. 1881.)
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excursoria. Uputa u sabiranje i oznaéivanje bilinah u Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji.“ Ovo je izvadak pomenutoga velikoga latin-
skoga djela, a prva hrvatska specijalna botanika. Dragutin Hire je
godine 1880. napisao ,Slike iz hrvatske cvjetane“, u kojih se opi-
suje popularno ne$to naSega domacega bilja.

Iz ovoga, Sto sam do sada naveo, mogao je svatko razabrati, da
su svi redovi bilja javnocvietnog nagli knjiZevnih prijateljah; a
tajnocvjetkami slabo se je tko bavio, gljivami pako ba$ nitko do aka-
demika Stjepana Schulzera Miiggenburikoga, ¢. kr. satnika u miru,
koji je, moZe se reci, sav svoj duSevni Zivot posvetio mykologiji,
prou¢avanju gljivah, a narotito slavonskih.! Ova struka biljarstva,
kod nas do sada sasvim zanemarena, znamenita je s viSe razlogah:
prvo, samo jednostavno, pak opet za ¢udo umjesno ustrojstvo, gljivah,
koje ponajviSe preko noci narastaju, da se opet preko nodi razpadnu,
znamenita su zagonetka Zivotoslovja (fiziologije); drugo, gljive, bu-
duéi vise putah tako sitne, da jih okom prostim jedva razabires,
zasiecaju vrlo Cesto duboko u Zivot drugoga bilja; kao S$to n. pr.
Peronospora infestans (od koje nam zna korun gnjiti), Oidium
Tuckeri, (koji nam prije nekoliko godinah primorske vinograde po-
hara), da muéim o raznih vrstih snieti, glavnice, medljike, s kojih
nam tako Cesto strada pitomo bilje; dapace Pasteur dokazuje, da
sve bolesti vina poliezu od raznih vrstih pliesni. A $to ce redi
pliesan? si¢u$ne gljivice. Napokon znamenita je mykologija jost i
zato, $to nam jasnije nego ikoji drugi ogranak Zive prirode predo-
¢uje, kako razne vrsti gljivah jedna u drugu po gotovu nevidom
prelaze; jer valja znati, da se dan danas poznaje do 10.000 vrstih
gljivah. Akademik Schulzer je resultat svoga iztraZivanja iznio na
vidjelo u jedno 60 razpravah; a sad je podnio jugoslavenskoj aka-
demiji svoje ukupno djelo, da ga Stampa. Ima tu opis od preko
1400 oblika slavonskih gljiva, a koja tisu¢a prekrasno bojadisanih
slika.?

I Da se je Schulzer uspje$no bavio i ostalom florom slavonskom,
potvrdjuju gg. Schlosser i Vukotinovié u svojoj ,flora croatica®, pisué
na str. IV.:  Juvit nos porro in enumeratione plantarum slavonicarum
opus: ,Pauli Kitaibelii additamenta ad floram Hungaricam®, editum
per clarissimum et zelosissimum Augustum Kanitz; et insuper opus
ejusdem auctoris in consortio cum clarissimis viris Stephano Schulzer
de Miiggenburg et Josepho A. Knapp: ,Die bisher bekannten Pflanzen
Slavoniens. “ ’

2 Da se nebi komu ginilo, da prevriujem, hvaleé¢ u velike ovo Schul-
zerovo djelo, navest ¢u rie¢i glasovitoga gljivara (mykologa) Bresadole
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Na kraju svoje razprave odgovorit ¢u jo§ na jedno pitanje: je li
sav ovaj napredak prirodoznanstva ostao samo u knjigah, u Saci
ucenjakah, ili je veé stao zasiecati i u druge vrste naroda, u Zivot?
Kako sam spomenuo, naSe pregnuce na prirodne znanosti poéimlje
negdje oko 1853. godine; za tako kratko vrieme nemoZe biti dasto
govora o kakvom osobitom napredku, a najmanje o napredku na-
Sega puka, na kojega nafa knjiga slabo moZe u obce djelovati; al
opet opaZamo s radoScu, da taj osvitak prirodoznanstva djeluje ne
samo na one, koji su se u srednjih uéionah uéili prirodoznanstvu,
nego i na §irje razrede. — Kad sam ja prije- 35 godinah hodio
po Sumah, da biljarim, smatran sam bio nekakvim ¢udakom, koji
trazi pti¢ja gniezda po Sumi; a sada éeS po ljetu svaki ¢as sastati
mladi¢a s mreZom ili s biljarskom kutijom. Prije 35 godina jedva
je komu na um palo S$etati po krasnoj okolini zagrebalkoj; sada
jih sreta§ ¢etami na liepom danu. Samo nekoji ,fantaste“ popeli su
se (obitno na prostenje Jakovljevo) na zagrebatku goru; sad des
iz njegove ovih danah izasle knjizice, u kojoj opisuje jednu od Schul-
zera obretenu, do sada nepoznatu vrst gljive, koju Bresadola prozva
u slavu obretnika ,Schulzeria“. Evo §to p'Se pisac te knjiZice u pred-
govoru: Il chiarissimo Micologo Stefano Schulzer de Miiggenburg I.
R. Capitano emerito, col quale gia da parecchi anni mi trovo in cor-
rispondenza, ebbe la gentilezza di inviarmi il suo bellissimo lavoro
ancora inedito e che porta il titolo ,Die Pilzformen aus Slavonien®,
affinch® potessi considerarlo, e formarmi un’idea sui Funghi della
Slavonia.

Consta quest’ opera di 3 grossi volumi in foglio, in cui tutte le specie
di miceti sonvi illustrate con eccellenti figure disegnate sulla natura
dall’ egregio autore, il quale anche tuttora continua, quantunque piu
che ottuagenario, la sua illustrazione con rara maestria.

Dalla osservazione della stessa mi potei persuadere, che la Flora
micologica cresce in Slavonia lussureggiante con una infinitd di forme
nuove, e dovetti deplorare, che un lavoro cosi importante e cosi na
turalmente illustrato restasse sullo scaffale dell’ autore senza entrare
nel patrimonio della scienza; e faccio percio voti, che la patria Acca-
demia di Agram voglia assumersi I’ incarico di renderlo di pubblica
ragione.

Tra le forme nuove, ivi descritte ed illustrate, due specialmente
richiamarono la mia attenzione Ksse mi sembrarono far parte di un
nuovo genere di Agaricini, che io volli denominare Schulzeria, in omag-
gio dell’ illustre scopritore, e ne chiesi allo stesso il permesso di po-
terlo pubblicare. Il venerando vegliardo melo concesse tosto, anzi egli
stesso copio dall’ origlnale le figure, e le descrizioni, estese in lingua
germanica, e me le trasmise.“
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po ljetu na liepom vremenu svaki ¢as sastati putnike penjude se
tja na Sljeme. Dapalc imamo veé i ,planinsko druztvo“, koje dobro
uspieva, te je puno toga uradilo, da olakoti penjanje na visoke
nase planine, u kojem pogledu ¢lanovi druZtva prednjace.

Nage gospodarsko i Sumarsko uciliSte u KriZeveu nastoji takodjer
revino oko Sirenja prirodnoga znanja; jer se ondje sve prirodne zna-
nosti prema potrebam gospodarstva predaju, pa kako se sve umno
gospodarenje osniva na poznavanju i uporavljanju prirodnih zakonah,
nije moguce pomisliti, da tomu nauku o prirodi nebi ostalo traga i
u prakticnom Zivotu. Dapale s veseljem razabiremo, kako se mnoZi
dnevice broj racionalnih gospodarah, kop ¢e malo po malo morati
djelovati i na sam puk.

Gradjevni odsjek naSe zemaljske vladeyje takodjer s druge strane
uprili¢io prouéavanje prirodnih odnofajah naSe domovine ustrojiv uz
nase rieke jedno 34 postaje, na kojih se pazi, koliko kise pada i
kako voda raste, da se moZe dojaviti niZe leZe¢im postajam. Uz to
se pazi ondje i na toplotu, te ¢e se odanle razviti moci prave me-
teorolozke postaje.

Druztvo prijateljah prirodoznanstva stvara se upravo sada.

Sve je ovo ofit dokaz budece se ljubavi prirode; ta Ljubav
pako pobudjuje daSto na poznavanje njezinih stvorovah, a uz to
uznosi um na$ viSe nego iSta do uzviSenih mislih, ter oplemenjuje
sree nase i potite ga na krepostna djela, t. j. na Zivot prema vjecnim
zakonom prirode. Bivalo ovako i u napredak, a sve to viSe!



Napredak mineralogije i geologije u Hrvatskoj, Slavonijii
Dalmaciji od god, 1835 do god. 1885.

Cituo w gjednici matematidhko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti dne 19. studenoga 1885.

PRAVI GLAN DR. (Gyuro [Prar.

Promatrajuc sve ono, $to se je kod nas zametnulo, osnovalo, razvilo
1 uvelo amo od god. 1835.: ¢ovjek se nehote mora da sjeti mudre
rie¢i Augusta Laugela, koji veli: ,da su sve nauke sestre i da na-
predak jedne uvjetuje napredak svih ostalih.® — Na slavenskom
Jugu, a napose kod nas u Hrvatskoj vladaSe potetkom ovoga vieka
dufevni driemeZ, bezsvjestica. Pojedini daroviti ljudi pojavljuju se,
nu neznaju, kako da svoje darove na obée dobro upotriebe, ta ne-
imaju kome da piSu i govore, veéini su nerazumljivi, nema tko da
ih sluSa, kano da bi htjeli propoviedati posried pustinje. Ali eto
doskora pojavi se mala Saka narodnim duhom nadahnutih ljudih;
poceSe narodu govoriti materinjim mu jezikom. StvoriSe pravopis,
pocese njegovati liepu knjigu, a do malo, eto ti pravnika i povjest-
nika, koji stadoSe drevne pravne i povjestne spomenike naroda
na svjetlo iznasati. NjeSto kaSnje evo veé¢ poimlju prouavati cvje-
tanu zemlje, pa i samu zemlju. Ni¢u i druge grane nauke, mudro-
slovje, matematika, fizika. zoologija, geologija, pa i liepe umjet-
nosti bude se na nov Zivot, ne moZebit bez povoda, ve¢ po prirodnih
zakonih razvoja, uticanjem svih ostalih, manje ili vise srodnih dis-
ciplina. ZemljiSte za sjetvu znanosti bilo je priudeseno.

Tako je djelovao prije petdeset godina zapoet prieporod knji-
zevnosti hrvatske blagotvorno na razvoj svih nauka u priestolnici
hrvatskoj, a posredno i u samom narodu. Kano $to se kruZni vali
mnoZe kad padne kamen u vodu, nose¢ gibanje do najudaljenije
obale jezera: tako se razprostrie po cielom narodu naSem iskra
nauke, ukresana prieporoditelji ne samo knjiZevnosti, nego i duha
hrvatskoga.
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Prvi plodovi znanstvenoga rada u Hrvatskoj nisu mogli iz vide
razloga dosedi vede znamenitosti, a medju inimi poglavito s toga.
Sto su se realnimi naukami inozvaniénici samo nuzgredice bavili.
U ostalom prvi zametei nauke moraju biti po prirodnom zakonu
nepodpuni, embrionalni. Prieporoditelji prije petdeset godina bavili
su se raznimi granami nauke, bili su drZavnici, politicari, novinari,
literati, pjesnici i historici, dakle pravi polihistori, i ¢ovjek se mora
diviti svestranosti mnogih. Iz toga sintetiticnoga rada razvilo se je
malo po malo strukovno dieljenje rada, te danas, poslie petdeset
godina, vidimo u Hrvatskoj liepu kitu strukovnjaka, radecih marljivo
oko svestranoga prouenja majke domovine.

Za prirodne nauke je prije petdeset godina kod nas bilo raz-
mjerno najmanje uvjeta za samostalan razvoj. U ostalom nisu pri-
rodne nauke ba§ ni u susjednih zemljah prije petdeset godina na-
lazile osobite njege. Veliki politicki dogodjaji usredotodivali su tada
paznju drZava i vlasti oko vanjskih zapletaja, oko vojnickih stvari,
a gojenje nauka bilo je prepuSteno brigi pojedinaca, koji su se
imali boriti s raznimi te’kodami, a imenito s nedostatkom novéanih
sredstava. Napose to vriedi za geologiju, koja bez izdaSne drZavne
podpore nemoZe svojoj zadaéi zadovoljiti.

‘Kakav je napredak minerologija i geologija u Hrvatskoj zadnjih

petdeset godina uéinila, neka nam sliedeca kratka crta predoi.
" Hrvatska spada u broj zemalja bogatih na rudah. U srednjem
vieku cvalo je u Hrvatskoj rudarstvo na mnogih totkah. Sada se
tek po grmljem zaraslih kupovih trosaka zakljuciti moZe, da se je
tamo u obée ikada ruda vadila. Dandanas je rudarstvo u Hrvatskoj,
osim malih iznimaka, posvema propalo; s toga je poznavanje rudnoga
blaga jo§ nepodpuno. Pa ipak se iz Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije poznaje preko stotinu sigurno opredieljenih ruda, medju timi i
njeke mineralne riedkosti.

Literatura o rudah Hrvatskih size u prosli viek. Prve mineralo-
giéke radnje imaju za predmet analizu obilnih u Hrvatskoj mine-
ralnih vrela. Zadnjih petdeset godina analizovana su vrela u To-
puskom u bivSoj banovackoj krajini po F. C. Schneideru (Sitzungs-
ber. der k. Akad. der Wissensch. XLV. 2, 483). Isti je podvrgao
kemitkom iztrazivanju kiselicu u Lasinji (ibid. p. 494). Lipicko
jodno vrelo izpitivao je A. Kauer (ibid. XLVIL. 2, 101) Kemik c.
k. geologitkoga zavoda u Betu C. ». Hauer daje analizu Stubi¢-
kih vrela (Jahrb. d. geol. Reichsanst. VIL. p. 603.), te varazdinskih
toplica (ibid. IX. p. 165). Sliede analize vrela u Jamnici, krapin-
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skih Toplicah, Lipiku, Daruvaru, Velikoj, analiza strekovatkoga
vrela po Ludwigu, Cehu, Jonefku i drugih, zatim analiza zdenaca
zagrebatkih, savske vode i sadanjega vodovodnoga zdenca po po-
kojnom betkom kemiku Kleteinskom. _

Kemitkih analiza raznih ruda iz Hrvatske ima malen broj i od
toga je do danas malo u literaturi poznato. Zepharovich u svom
mineralogi¢kom leksikonu austrijske monarkije objelodanjenom god.
1859. navadja samo 35 vrstih ruda poznatih iz Hrvatske. Evo po-
pisa tih ruda abecednim redom.

1. Asphalt 13. Galamit 25. Siderit

2. Bakar 14. Haematit 26. Smectit
3. Baryt 15. Hausmannit 27. Soda

4. Barnit 16. Lignit 28. Steatit

5. Caleit 17. Limonit 29. Strontianit
6. Chalkopyrit 18. Magnetit 30. Succinit
7. Chrysokolla 19. Malachit 31. Sulphur
8. Cinnabarit 20. Naphta 32. Tetraedrit
9. Coelestit 21. Olovo 33. Turmalin
10. Cuprit 22. Psilomelan 34. Zlato

11. Dolomit 23. Pyrolusit 35. Zeljezo.
12. Epsomit 24. Quarz

U drugom popunbenom svezku istoimenoga djela, objelodanjenom
godine 1873. navadja Zepharovich samo devet novih ruda iz Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije i to:

1. Smithsonit 4. Gyps 7. Chromit
2. Hypersthen 5. Polianit 8. Magnesit
3. Labradorit 6. Stilpnosiderit 9. Gersdorfit.

Prema tom popisu poznato je bilo iz Hrvatske do god. 1872 u
svemu samo 44 vrsti ruda. Od domadih prirodopisaca su se u to
doba utinili zasluZnimi za poznavanja minerala Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije, dr. Tkalac, prof. zagrebatke gimnazije, koji je njeke
rude sam analizovao, Lanza, Vukotinovié, Vukasovié, Mijo Sabljar,
Kostka. Potonji rudarski komisar (Schiirfungskommissir) sabrao je
liepu zbirku banovalkih ruda za na$ muzej, te je medju ostalimi
odkrio srebronosne olovne rude kod sv. Jakova u gori zagrebackoj.

Godine 1870. bio sam pozvan, da kao pristav narodnoga zemalj-
skoga muzeja preuzmem uredjenje mineralogitko-geologitkoga od-
sjeka retenoga zavoda. DoSav§i u zavod naao sam hrpu na podu
se potezuéih ruda i njeke ormare sa kamenjem i okaminami, u kojih
su etikete Cestim seljenjem posvema poremecene bile, tako da se
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za nalaziSte veéine primjeraka nikako nije saznati moglo. Prvi moj
rad smjerao je na uredjenje obcenite mineralogitke zbirke, zatim
sam poteo pobirati domace rude, koje sada u mineralogicko-geoloz-
kom muzeju tri ormara zapremaju. Ta je zbirka umnoZena daro-
vanjem zbirke domacih ruda po pokojnom rudarskom satniku La-
zartoviéu, te malim brojem dalmatinskih ruda nalazecih se u zbirei
Lanzinoj, god. 1876 za na$ muzej nabavljenoj. Ta je zbirka za
15 godina ponarasla tako, da sa poznatimi jur rudami obsiZe do
110 vrstih.

U razdobju zadnjih 50 godina zvjezdoviti su prostori dvakrat
naSoj domovini rudne darove poslali. Tu mislim meteorite. Prvi je
pao god. 1842, 26. travnja u 3 sata po podne kod Pusinskoga sela
blizu Milene u varazdinskoj Zupaniji. Drugi je pao kod Slavetica
dne 22. svibnja 1868. u 107, satih prije podne. Zaliboze su ti
riedki darovi veéim dielom izvan zemlje otifli, a u naSem muzeju
nalaze se samo maleni odlomeci. Spomenuta dva meteorita bila su
predmetom iztraZivanja poglavito pokojnoga i velezasluznoga V. Hai-
dingera, ravnatelja c. kr. geolozkoga zavoda u Belu, a Slaveticki
proutio je i u ,Radu“ jugoslavenske akademije opisao pravi ¢lan
i sada predstojnik matematitko-prirodoslovnoga razreda g. Josip
Torbar.

Pokretatem realnih nauka grupe mineralogitko-geologicke u Za-
grebu moZe se smatrati profesor fizike na zagrebatkoj akademiji
Peter. On je prvi poteo pobirati rude i kamenje, te je oko godine
1843. i 44. imao malen krug ljubitelja prirode, kojim je geologitka
i mineralogi¢ka djela (n. pr. Mohsa) pozajmljivao na izuCenje. Jo§
sad Zivuéi njegovi prijatelji smatraju ga najnaobraZenijim tovjekom
svoga vremena u zidinah grada Zagreba.

Medju marljive sabiratelje poslie petdesetih godina moZemo ubro-
jiti i majora u miru, te Cuvara netom osnovanoga narodnoga mu-
zeja Miju Sabljara. Po svom glavnom zanimanju bio je viSe numis-
matik, nu nemanje je revno pobirao hrvatske rude i kamenje, te
ih pomno registrirao.

Dr. Aleksa Rakovac, glavni zasnovatelj i pokretat narodnoga
muzeja, sastavio je mineralogitku i petrografsku zbirku okolice va-
razdinsko-toplicke, te je kasnje, poslie Sesdesetih godina napisao
njematko djelo o mineralnoj kupelji varazdingko-topli¢koj.

Geologijom se je kod nas takodjer, prem nuzgredice, bavio po-
kojni dr. Jos. Kalasancij Schlosser Klekovski. Kao prokusan bo-
tanik i florista, opaZao je on uviek onaj tiesni odnoSaj, postojeci
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izmedju tla i cvjetane, te je tom odnoSaju u svojih spisih mjestimice
izraz dao. ‘

Specijalnije se je zanimao geologijom njegov prijatelj i donjekle
utenik Ljudevit Vukotinovié. Od njega imamo u spisih belke
akademije, te u ,Radu“ jugosl. akademije, vife razprava geologic-
koga sadrZaja, tako: o dioritih gore zagrebatke, o Plitvitkih je-
zerih, itd.

0d njega potite pokus detaljne geologitke karte gore Moslavacke,
u kojih je devet geologitkih ¢lanaka izluceno. Ta se manuskriptna
karta éuva u mineralogickom muzeju.

U Dalmaciji radio je istodobno dr. Lanza, Euvar spljetskoga ar-
keologitkoga muzeja, koji se je puno bavio prirodnimi naukami, te
sabirao prirodnine toli obilne po Dalmaciji. Kad su geolozi betkoga
geologitkoga zavoda zapoCeli svoja pregledna iztraZivanja u Dalma-
ciji, nasli su u privatnom muzeju Lanzinom obilna materijala, da
se u zemlji po svom geologitkom sglobu posve nepoznatoj, lako i
brzo orientiraju. .

Glavni impuls za geologi¢ko poznavanje nase.zemlje dosao je iz-
vana, t. j. iz Befa. Tamo se je ustrojilo druZtvo izpitatelja prirode
i to pod vodstvom Vilime Haidingera, izvrstna mineraloga i geo-
loga, koji si je dugogodiSnjim neposrednim doticajem sa prvimi
englezkimi ucenjaci pribavio onaj smisao za udruZenje rada i u
prirodnih nauka, koji je smisao jo§ pomanjkavao u iztotnih stranah
Evrope. Haidingerovim se nastojanjem osnova god. 1849. c. kr. ge-
ologi¢ki institut u Betu, kojemu bi montani¢ki muzej predan. Hai-
dinger posta ravnateljem zavoda. Broj geologa zavoda bje postupno
umnoZavan, te oko Sestdesete godine poleSe sustavno proudavati Hr-
vatsku, Slavoniju i Dalmaciju u svrhu sastavljenja pregledne geo-
logitke karte. Dionys Stur, Foetterle, Stoliczka, Suess, Hauer, Stache,
od mladjih Schloenbach, Paul, Neuwmayr, Oskar Lenz, Tietze potese
zalazitl u naSe strane, te objelodaniSe rezultate svoga iztraZivanja
bud u spisih c. kr. geologitkoga zavoda, bud u publikacijah carske
betke akademije znanostih.

Suvremeno sa radnjami starijih betkih geologa pofeo se je zani-
mati za geologitke odnofaje nafih zemalja pokojni velezasluZni
Zivko Vukasovié. Nazmi pisati geologiju Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije, nu od svoga djela tek prva poglavja dovrSi, a materijal
njegova rada objelodani akademija god. 1879 (u XLVI. knjigi
,Rada‘“).
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Godine 1871. poteh i ja geoloZka iztraivanja zemlje Cetveromje-
setnim proutavanjem geoloZkih odnosaja u tadanjoj prvoj banskoj
pukovini. U kraju gdje je do tad bilo poznato samo naslaga me-
diterranskih, i kongerijskih, nadjoh malo ne sva uda, poéam od
karbonskoga sistema uz razno, eruptivno stienje, imenito diabase,
porphyrite i serpentine. U Getiri samo mjeseca pobrah preko 200
vrstih miocenskih mekusaca, koji su pokazivali mnoge razlikosti
napram istodobnim okaminam beéke kotline. Bijase tu tipa, kojih
ima talijanski gornji miocen i pliocen.

Vaino je bilo takodjer odkrice medju Treptom i Kremegnicom
starijih kongerijskih naslaga, koje su kadnje s analognom faunom,
te izpod miocenskih morskih naslaga nasli u Bosni.

Sliede¢e godine (1872) proputovao sam slunjsku, ogulinsku i
ototku pukovinu, potonjih godina dio Podravine i Posavine, Dja-
kovitinu, dio Zagorja, Kalnik, Moslavatku goru, okolicu Lipika i
Daruvara, a god. 1879. zapadnu Bosnu. Tek iza proucenja geolo-
gitkih odnosaja ove susjedne zemlje postadode jasni mnogi geolozki
odnofaji u bivioj banovatkoj krajini, dapate i na sjevernom pod-
nozju gore zagrebatke. Posta naime sumnjivo, dali eruptivno stienje
gore Zagrebatke i Banovine zbilja spada u cjelini svojoj na arkaitku
ili paleozoitku grupu formacija, kako su to mislili predjasnji geo-
lozi, ¢im sliénoga stienja ima u Bosni medju krednimi vrstami. Za
goru Zagrebasku po$lo mi je zaista za rukom odkriti u vapnencih
leze¢ih pod diabazi krednih okamina, poimence vrst Aeteonella gi-
gantea.

Fruska gora bila je od vajkada priedjelom, kojim su se geolozi
veoma rado bavili. Od betkih geologa bavio se je njome poglavito
Wolf, zatim Oskar Lenz, a u novije vrieme uéinio je Frusku Goru
predmetom posebnoga iztraZivanja dr. 4. Koch, profesor Kolosvar-
skoga sveucilista. Iz Novoga Sada zalazili su njesto prije i isto-
dobno prof. Nedeljkovié i Popovié, koji su obratili paZnju svoju
poglavito petrografskom sastavu gore. S te iste strane prouéavao
Je Fruiku goru dopisuju¢i &lan ove akademije dr. Mijo Kispatié.

U pogledu paleontologitkoga blaga moZe se nafa zemlja takmiti
sa najbolje obdarenimi. Iz ugljene tvorbe imamo biljevnih otisaka
u fkriljih kod Trgove i Beglinca. Trias daje prekrasnih okamina
kod Muéa i izmedju Doljana i Gornjega Lapca, iz jurskoga sistema
imamo okamina kod Dolnjega Lapca i Vinice blizu Karlovea. Fruska
gora je dala prekrasnih krednih okamina, eocenska fauna zastupana
Je u Dalmaciji, na otocih, i osobito liepo kod Bribira. Miocen je

10
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sjajna totka u paleontologitkom pogledu, koli obzirom na Zivotinjske
toli i na bilinske ostanke.

Paleontologi¢ki materijal iz Hrvatske i Slavonije obradjivali su
sliededi strukovnjaci. Heer zareznike iz Radoboja, H. v. Mayer ¥i-
votinjske ostanke iz smedjega uglja dalmatinskoga, te ostanke vo-
denoga sisara iz Radoboja, turske okamine Vinice brda opisao je
pokojni  Schloenbach. Krednu faunu Frudke gore opredielio je dr.
Koch, a potanje proudava Pethi.

Eocenska morska fauna Ceka jo$ na svoga monografa. Limnitku
faunu toga sistema (kosinske naslage) prouava namjestni ravnatelj
geologitkoga zavoda u Befu Guido Stache neprekidno vec vige nego
15 godina, te je nade, da ¢e njegovo monumentalno djelo za koju
godinu sviet ugledati. Dosta Geste ribje ostanke Radoboja, Podsu-
seda, otoka Hvara opisali su Heckel, Steindachner, oba u Beéu, te
Bassani i dr. Drag. Gorjanovié- Kramberger. Van Beneden, profesor
Louvainskoga sveutiliSta, opisao je kosti morskoga sisara izvadjena
iz Susedskih lapora veé prije 20 godina.

Miocensku faunu morskoga i sarmatskoga lika iz Banovine opre-
dielio i opisao sam ja god. 1873. 8 bogatom faunom luZnovodnom
i sladkovodnom iz miocena i pliocena u Hrvatskoj, Slavoniji i Dal-
maciji bavio se je prof. Newmayr 1 Peul, a osobito prof. Spiridion
Brusina. Fosilne sisare iz diluviuma prouéavao je dr. Dragut. Gor-
janovié.

Biljevni ostanci iz ugljevne tvorbe opredieljeni su po Sturu.
Miocenskom florom Radobojskom bavio se je Unger i Eitings-
hausen. Glavni sabiratelji paleontologickoga blaga bili su Morlot,
Roessler 1 J. Vormastini, rudarski upravitelj u Radoboju. Zbirka
potonjega nabavljena je ka$nje za na§ muzej.

Floru briega Promine opredielio je bar. Ettingshausen, a kaSnje
Visiani. Na biljevnih ostancih bogate Podsusedske lapore poéeo je
proutavati Ljnd. pl. Vukotinovié, a nastavio sam ja,

Medju svimi leZi§ti ostanaka paleontologitkih daleko najznameni-
tiji je Radoboj. To je mjesto Franz v. Hauer nazvao jednom pri-
godom Mekom, kamo svaki geolog barem jedanput u svom Zivotu
putovati ima. I zaista neima lokaliteta, gdje bi Zivotinjski i bilin-
ski ostanci bolje i trajnije safuvani bili nego u tvrdih, tamnosivih
laporih Radobojskih. Najnjezniji bilinski cvietei, kukei i ribe,
pate $to je u obcée riedko, i sami leptiri (Vanessa Pluto) saéuvani
u najnjeznijih svojih dielovih, dapace pripoviedaju, da su se na krilih
otiska leptirova jo$ posebne, prem slabe boje razpoznavale
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Iz ovoga kratkoga pregleda nauénoga rada na polju mineralogije,
geologije i paleontologije u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji teéajem
zadnjih petdeset godina moZe se razabrati postupni napredak u
poznavanju tla i svega, $to ga sastavlja. No isto tako razabrati je,
da je polje za dalnji rad prostrano, i da dosadanje sile nemogu
svladati silni materijal, koji obraditelja éeka. Sredstva su takodjer za
rad na geologi¢kom polju nedostatna; nu nadat se je i s te strane bo-
ljem, &im se viSe radne'sile pomladjuju. U tom pogledu nage sveuéi-
ligte ¢ini svoju duZnost, prem d<ednimi pomagali snabdjeveno, jer
je otito, da se ljubav za naukom, i po tom za nauénim iztraZiva-
njem, kod nase uéece mladeZi sve to viSe mnoZi.

Da je akademija jur liepih si zasluga stekla za unapredjivanje
nauka, to nije treba na ovom mjestu gotovo ni spomenuti. Za dal-
njih petdeset godina, kada se bude slavila stogodiSnjica hrvatskoga
preporoda, moci c¢e se konstatovati napredak u svih granah nauke
u geometritkoj progresiji: tad ¢e se jo§ jasnije opaziti upliv ove
akademije i naSega mladoga sveutiliita na razvoj nauka. U to ime
poZelimo tim najvi§im nauénim zavodom uspjesno djelovanje i slogu
u radu za dom i narod veleznamenitu.



0 napredku arkeologicke znanosti u nasoj hryatskoj zemlji.

Gitao w sjedmici Silologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije znanosti
¢ umgetnosti dne 21. studenoge 1885.

PRAVI (rAN S. Ljusic.

Svetkujuéi se pedesetgodiSnjica naSega knjiZevnoga preporoda, za-
pade i mene Cast, da vas, veleuteni kolege, velecienjena gospodo,
izviestim o napredku arkeologitke znanosti u zemljah, koje sastav-
ljaju ovu nau trojednu kraljevinu ili vam Hrvatsku. Ako taj na-
predak nebjase do sada dosta obilan i sjajan uza sve bogastvo na-
gega arkeol. poloZaja, tomu se ¢uditi nije, uvaZe li se dobro okol-
nosti, u kojih se na$ narod nalazio kroz proSle vjekove, dielom
naime pod tudjim jarmom, a sav neprestano u borbi za Zivot sa
raznimi duS$mani, koji ga obkruZavali. Osim toga ima i danas na-
roda od naSega daleko mocnijih i bogatijih a u daleko boljih okol-
nostih, glede poloZaja politickog navlastito, koji ne malo i u ovom
pogledu za nasim zaostaju.

Nego uza sve to u njekih stranah naSega naroda ova znanost
bjase si nasla vrlih njegovatelja jo§ od onda, kad iza vise stoljet-
noga mraka zapoteSe u Italiji svicati prvi traci nove kulture, sve-
obdega preporoda, odkuda se kadnje kroz cieli sviet razljegose. U
§to su nasinei veé uz prvo svjetlo znatnu pomoé pruzali Italiji na
knjizevnom polju u obée, u tom radu ne zanemarife ni samu ar-
keologiju. Ostaju nam iz najprve dobe dva velecienjena rukopisa od
nadih i na nasoj zemlji sastavljena, u kojih se nalazi nanizan liep
broj rimskih nadpisa u Dalmaciji odkritih. Jedan, koj se sada ¢tuva
u Marciani (Cl. 14. n. 124), nazva slavni Mommsen (Corp. Insc.
Lat. III. 271) codex Tragurinus, te misli, da je tu shirku, bar
vedim dielom, sastavio njeki Cuepio (Cipci¢-Cipico) iz Trogira, a da
ju je medju god. 1434—1440 Gjorgj Begna, i on nasinac, prepisao.
U to doba Dalmaciju proputova (jeseni g. 1435—1436) glasoviti
arkeolog Cyriacus Jakinjanin, jedan od najstarijih i najviedtijih ita-
lijanskih udenjaka ove struke, te se ¢ini, da se je na$ Begna, a
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moZda i Cepio, s njim u tjesnom odnodaju nalazio, posto nam ostade
i jedna Cyriakova poslanica na Begnu upravljena u arkeolog. poslu.
Drugi rukopis isto tako iz XV. stoljeca, nazvan po Mommsenu (1. ¢.)
Jadertinus antiquus, koj se sada ¢uva u Vatikanskoj knjiznici (br.
6875), navadja istina 60 nadpisa, koji se nahode i u Codex Tra-
gurinus, ali uz ove ima jo$ i ne malo drugih, kojih ondje nema.
Po Mommsenu (I. ¢.) sastavitelj ove druge shirke bio bi pomenuti
Gjorgj Begna rodom iz Zadra. Osim ovih dvaju ¢éuva se u Vati-
kanu pod br. 7019 jo§ jedan rukopis iz XV. stoljeca, prije svojina
Ivana Lucica, sa malom sbirkom solinskih nadpisa, koju je isti .
Luci¢ i tiskom na svietlo dao (Inscrip. Dalm. p. 24). Jedna druga
napokon sbirka nadpisa dalmatinskih, i ona iz XV. vieka nalazi
se sada u Modeni medju rukopisi slavnoga Muratorija sa podpisomn :
presbyter Marinus Marincisc Albonensis canonicus m. p. (1. ¢.), i
taj dakako nase gore list.

Ovo su jamaténo prvi listi¢i jedva zametnuta pupoljka, ali su i
jasni znakovi, da ¢emo brzo i do cvjetaka. Prvi, koj se od nagih
stavi, da i znanstveno obradi arkeologitko polje, bjase onaj sveobdi
um, preporoditelj naSe hrvatske knjige, koga slavni Ariosto boZan-
stvenim nazva, naime Marko Maruli¢ Spljecanin (1450—1524).
Franjo Natali¢, Marulidev sugradjanin i prijatelj, revno je sakup-
ljao starine po Solinu, i u svoju palacu u Spljetu prenaSati i zidati
davao, a Maruli¢ jih svestrano razsvjetljivao. DPovieda isti Natalic,
koj je Marulicev Zivot opisao, da je Marko sastavio Commentarius
in inscriptiones wveterum in marmore incisas. Odlomei ovoga djela
Markova jesu bez dvojbe oni nadpisi sa tumalem, S$to smo mi za
prvi put podpuno god. 1876 u Radu jugoslav. akademije (%nj.
XXXVI—VII. str. 82—102) na svjetlo iznili pod naslovom: ,In-
seriptiones latinae antiquae Salonis repertae, a Marco Marulo Spa-
latensi collectae et illustratae. Crpili smo iz rukopisa Ivana Lucica,
koj se ¢uva u Marciani (Itel. Cl. XI. n. 67). Prepisa ga Lucié iz
Vatikanskoga rukopisa (br. 5249 f. 1—15), te je i sam izdao nad-
pise bez tumada (Inscriptiones Dalmatiae, Venetiis 1673 p. 24 sqq.)
a po njem i Mommsen (1. ¢. III. p. 274). Mal ne u isto doba
Simun Begna Zadranin (f 1536), modruski biskup, slavni junak
Lateranskoga sabora, onaj, koj god. 1531 na Rieci podignu prvu
narodnu tiskaru u naSoj zemlji za tiskanje glagoljskih knjiga,
veoma se zanimao sakupljanjem i iztraZivanjem starih nasih spome-
nika, te je u rukopisu svoje biljezke ostavio (Diz. biogr.). Koncem
pako ovog XVI. stolieca Dinko Zavorié Sibenitanin u svojoj hr-
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vatskoj poviesti latinski napisanoj (Marciana Cod. lat. Cl. X. n. 40)
upotriebi liepi broj rimskih nadpisa, Mommsenu nepoznatih, koje
smo mi prvi put na svjetlo izdali.

Malo zatim potetkom XVIL stoljeéa rodi se u Trogiru otac nale
narodne povjesti Ivan Luéi¢ (g. 1609 { 1669). U Luciéa nala je
i arkeologitka znanost gorljiva zastupnika. Veé smo i gori njegove
zasluge iztaknuli. God. 1673 bieli su sviet ugledale u Mletcih nje-
gove Inscriptiones Dalmaticae, koje on stranom sam izpisa iz izvor-
nika, a stranom uze iz raznih rukopisa i knjiga. Nadpisi i drugimi
spomenici sluZio se pako i u svom glavnom djelu ,De regno Dal-
matiae et Croatiae (Amsterdam, Francofurti 1666, Viennae 1748
1758). Uz Luciéa radili su tada na ovom polju u Zadru: Sime
Ljubavae, koj pokupi i razjasni sve do tada poznate rimske nad-
pise u Zadru i u njegovoj okolici, i Valerij de Ponte, zadarski
nadbiskupski namjestnik (1656—1669), koj se isto tako zanimao
starinami navlastito svog rodnoga grada; na Visu: Dr. Antun Ka-
ramanié¢ (f 1721), poznati Ovidijev protumadtitelj, koj se je mnogo
bavio staroZitnostmi Hvarskimi i Vigkimi, te po smrti ostavio znatne
uspjehe svojih iztraZivanja u rukopisu, koj se uvao u knjiznici brade
Kapor u Korculi pod naslovom: Epistolae philologicae in quosdam
nummos et quaedam marmora litterate Dalmatize, i u drugih po-
manjih kadnje kojekuda raznesenih; tako na pr. u sbirki rukopisa
vit. Cicogne u Mletcih (sada u grads. muzeju Corer) nalazi se pod
br. 1637 snop listova, $to su si jedan drugomu pisali o arkeol.
predmetih Karamani¢ i Jakov Saleci¢ Korculanin, ondje kanonik,
iz kojih se razaznaje, da se je i Jakov Saleci¢ (7 1747) starinami
#ivo bavio (napisa razpravu o brodolomu sv. Pavla, i razsvietli vige
nadpisa i starih izpravah), a prvi opazi predhist. mogile po vrhovih
kortulanskih bregova, kojim Karamani¢ pravo zvanje pogodi; u
Spljetu: Ivan Pastriéi¢ ( 1708), vrli poznavalac iztoénih jezika,
koj napisa znamenito djelo: Patenae argenteae mysticae, quae ut-
pote divi Petri Chrysologi Forocorneliensis civis atque Ravennatis
archiepiscopi munus, Foro-Cornelii in catedrali ecclesia s. Cassiani
M. colitur, descriptio et explicatio, Romae 1706 ; u Postirih na
Brac¢u: Nikola Michieli-Vitturi (1654—1721), koj se je osobito za-
nimao novei i nadpisi rimskimi, te je i napisao razpravu o nje-
kojih noveih prvih rimskih careva nafastih na onom otoku, joste u
rukopisu, te u Povlju Ivan IvaniSevié (1608), jedan od najslavnijih
nafih narodnih pjesnika, koj se bavio rado starinami istoga otoka
(V. Viestnik 1881 br. 2. str. 44),
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Doc¢im se u Dalmaciji tako liepo njegovala arkeolog. znanost, pode
se 1 s ove strane Velebica pomoljavati koj zrali¢ i na ovom znan-
stvenom polju. Znamo samo za Nikelu grofa Dradkoviéa da je bio
velik ljubimac rimske numismatike (V. Viestnik 1880 br. 3. str.
77). Pavao Vitezovié (Ritter) Senjanin, pravnitki opravitelj dvorski
u Becu, licki podZupan (g. 16G91), kr. savjetnik i baron (f 17. pro-
sinca 1713), mnogo se bavio narodnimi starinami a navlastito opi-
sivanjem grbova, te izda: Stemmatographia sive armorum illyrico-
rum delineatio, descriptio et restitutio. Viennae, 1707 u 4-ni sa rez-
barijami, te iznova: Editio nova auctior, Zagabriae 1702, 16 listova
u 4-ni sa rezbarijami. Ova radnja bje prevedena na hrvatski i
tiskana cirilskimi slovi u Beu sa rezbami Zafarovica.

I tecajem XVIII. stoljeéa nije manjkalo u nas radnika na njivi
arkeolog. znanosti. U Dalmaciji ostavili su dobrih tragova takova
rada Dr. Ante Danieli (ZTommasoni) u Zadru (oko god. 1750), koj
je revno a ogromnim tro$kom sakupljao starine po zadarskom okruZju,
navlastito u Ninu, te i sam izkapao, i tako si sastavio bio zname-
niti muzej, u kom se je kiparstvo iz klasitke dobe osobito odliko-
valo (V. Viestnik 1881 br. 2. str. 58). 1 ta nafa sjajna shirka s ne-
hajstva ondjeSnjega poglavarstva prodje u tudjinstvo, da bude na
bubanj razprodana. Bernardi Jerko, spljetski kanonik, po nalogu
ondjeSnjeg nadbiskupa Miroljuba Bizza, vrlog njegovatelja starina,
sabirao je nadpise po spljetskoj biskupiji. Petar Barnaba Ferro
Kor¢ulanin (1 1777), jezuvit, nalaze¢i se u Poretu kao gost ondjes-
njega biskupa Gaspara Negri-a, opisa njegovu sbirku starina, onda
veoma na glasu. Isti protumadi obSirno znameniti nadpis u Skra-
dinu izkopan, izdan pod naslovom: Commentarius in monwmentum
Arusianum (Raccolta Calogerana 1753. Tom. 49 p. 439); te jos
njekoliko drugih ondje nasastih: ,Iscrizioni trovate a Scardona,
descritte (Nuova Raccolta d’ opuscoli, 1760. Tom. VIIL. p. 31—59,
1—29. — Istria 1851. 49.); a ne malo arkeol. razprava ostavi u
rukopisu ne sasvim obradjenih. Lovrié Ivan — Osservazioni sopra
diversi pezzi del viaggio in Dalmazia del sig. abate Alberto Fortis
ecl. Venezia 177G. Micheli Vitturi knez Rados Ante — Saggio
sopra 1’ antica cittd di Salona, Venezia 1779. Petar Alek. Bogetié,
spljetski kanonik (7 1784), veoma se trudio o nadpisih solinskih,
te je u rukopisu ostavio: Inscriptiones antiquae ex marmmoribus sa-
lonitanis fideliter descriptae. Simun knez Stratiko Zadranin (1733,
1829), sveuéil. profesor u Padovi, matematik na glasu, kadnje se-
nator prve italijanske kraljevine, uspjesno se lacao i arkeologitke
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znanosti, te je na svjetlo dao: Dell’ antico teatro di Padova, Pa-
dova 1795. — M. Vitruvii Pollionis, archifectura cum exercitatio-
nibus I Poleni et commentariis variorum, Utini 1825, — De dua-
bus formis archetypis aeneis ad antiguum nwumisma majoris moduli
pertinentibus disquisitio, Veronae 1799 in 8-vo cum figuris; a ne
malo ostavi u rukopisih. Ivan Josip Paulovié-Luei¢ (1755—1818)
Makaranin, doktor obojega prava i biskupski namjestnik u Makar-
skoj, ¢lan raznih akademija, bjaSe jedan od najrevnijih iztraZitelja
drevnih spomenika u Dalmaciji, te su ga i strani strukovnjaci dapaée
i kr. akademija nadpisa i krasnih nauka u Parizu ne malo cienili.
Mnogo je toga na svjetlo dao; nam je pako spomenuti sliedeca djela:
Marmora Macarensia, 1789 (Raccolta Ferravese vol. XXI); Ad-
ditio, 1793 (1. ¢. vol. XXV); editio secunda aucta et illustratae,
Rhacusae 1810. — De suplicio aedificiorum sub Diocletiano impe-
ratore, Venetiis 1796 kao Additio altera, te Additio 111, Venetiis
1802. — Marmore Traguriensia, Rhacusae 1811. — Romanarumn
antiquitatum analecta quaedam, Jaderae 1813. — Novissima palaeo-
graphica numismatica mythologica atque dactyliographica addita-
menta, Venetiis 1817 (netiskano). U rukopisu pako br. 1604 Cico-
gnine sbirke u mletaé. muzeju Corer nalazi se jo§ njekoliko bilje-
vaka, te duga epistola ad Coletium arkeolog. predmeta. Andrija
Cikareli¢ iz Putidéa na Bratu (29 oZuj. 17569 — 14 list. 1823),
ondje Zupnik, budno je trazio i biljeZio starine po onom otoku, te
jih dielomice i na svjetlo iznio u svojih spisih: Osservazioni sul-
Pisola della Brazza e sopra quella nobilte, Venezia 1802 ; — Apo-
logia alla dissertazione sopra la patria di s. Girolamo (bez mjesta
i godine); — Esame critico sopra la patria di s. Elena, Spalato
1814; — Saggio sopra la citty di Narona e sopra la republica
narenting in Dalmazia 1822 (na svjetlo dao prof. Ivan Danilo u
programu Zadarske gimnazije za $kol. godinu 1859—60) Zara 1860.

I medju Dubrovéani bilo je od sada valjanih radnika na arkeo-
logickom polju. Anselm Banduri (1671—1743), izutiv nauke u Ita-
liji, proZivi svoje dne uw Napulju, u Rimu, u Firenci i u Parizu,
gdje bi odlikovan sa Casti ¢lana akademije nadpisa. Opisao je cari-
gradske starine u dvie debele knjige sa mnogobrojnimi slikami
tiskane u Parizu god. 1711 na velikom listu pod naslovom: Im-
perium Orientale, a kaSnje u shirki bizantinskih spisatelja (Bonnae
MDCCCXL knj. 33—34), te je ovo djelo jo§ i danas veoma uva-
7eno; — Numismata imperatorum romanorum a Trajano Decio ad
Paleologos Augustos, s uvodom Bibliotheca Nwmmaria, gdje se na-
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vadja 1 oStro prosudjuje sve, $to se do onda bjase pisalo o numis-
matiki; u Parizu g. 1718 u dvie debele knjige na velikom listu sa
mnogobrojnimi slikami, a sliedece god. 1719 isto tako u Amburgu
na Cetvrtini. I Ivan Luka Zuzeri¢ (1716—1746) za rana prodje u
Italiju, a zatim do Pariza, da se arkeologitkoj nauki posveti, ali ga
u punoj mladosti nemila smrt pokosi, po $to se veé latio bio ozbilj-
noga posla. Ostavi za sobom detiri razprave osobitom vjestinom
izradjene : D’ un antica villa scoperta sul dosso del Tusculo; — D’ un
antico orologio a sole ritrovato tra le rovine della medesiing; —
Sopra una medaglia di Attalo Filadelfo; — Sopra wuna medaylia
&’ Annia Faustina. Sve Cetiri tiskane su u Mletcih, prve dvie god.
1746 a ostale 1747. Zadnja prvi put izadje na svjetlo g. 1745 na
franceski u Mémoires de Trévoux. Medju dubrovatkimi arkeolozi za-
uzimlje odliéno sielo i glasoviti matematik i fisik Rugjer Boskovié
(1711—1787), koj napisa viSe razprava arkeologic¢kih, naime o sun-
¢anom satu, o obelisku Cesara Augusta u Rim prenesenu itd. Pu-
tujuéi u Carigrad posjeti Trojanske razvaline i sastavi o tom oh-
§irno izvieSée, u kom tumaci viSe nadpisa ondje nagastih. Ali docim
su ovi Dubrovéani radili na tudjem polju, Ivan Alethy (1668—1743)
sabirao je 1 proutavao u samom Dubrovniku starine i prirodnine
tolikim Zarom i troskom, da je na kratko njegov stan izgledao kao
znatan sustavno priredjen muzej. Ostaju nam u rukopisu Ivanove
poslanice na Jurja Mattei Dubrovtanina, kanonika sv. Jerka u Rimu,
u kojih vjesto razlaZe o predmetih svoje sbirke. Njegov sin Antun
Alethy (1 1774) isto se bavio starinami, i napisa o njih vife raz-
prava neizdanih. Mihovil pako Sorge skupljao je revno epidauri-
tanske nadpise.

Medjutim ljubav za starine sve viSe rasla i u ovostranoj Hrvat-
skoj. Baldasar Adam Kréeli¢ iz Brdovea (15 velj. 1715—1778),
doktor i kanonik zagrebaéki, sluZio se je starimi novei 1 nadpisi,
da po njih razjasni rimsko doba ove zemlje u svom djelu: De regnis
Dalmatiae, Croatine et Sclavoniae notitiae praeliminares, Zagrabiae
1777; ali ne riedko se u svojih ocjenah starih spomenika prevario.
Ostavi u rukopisu: Dissertatio ex inscriptione Setenyeviczensi de ve-
teri Andautonio, Pannoniae olim oppido, sada u knjiznici Gajevoj
(Rad 32 str. 71). Isto je tako radio Andrija Bladkovi¢ iz Ivanica
(28 stud. 1726—13 oZuj. 1797), jezuvit, profesor bogoslovja, u
svojih razpravah, koje dolaze pod naslovom: Historia wumiversalis
Lilyrici ab ultima gentis et nominis memoria, Zagrabiae 1794. Sabrao
je bio liepu sbirku rimskih novaca u Sisku i u Séitarjevu. Ali ova
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dva daleko nadkrili Matija Petar Katan¢i¢ Valpovljanin (12 kol.
1750—24 svib. 1825), Kapistranac, gimnazijalni profesor u Osieku
i Zagrebu, zatim u Pe&ti na sveuéiliStu numismatike i Cuvar sve-
uéilistne knjiznice. Po sav svoj Zivot bavio se poglavito arkeolo-
gitkom znanosti, te se je u tom radu i izkazao kao podpun stru-
kovnjak. Glavna njegova djela jesu: Dissertatio de columna milliaria
romana ad Essecum reperta, Essekini 1781, Zagrabiae 1794; — In
veterem Croatorwm patriam indagatio philologica, Zagrabiae 1790 ;
— Specimen philologiae et geographiane Pannowiorum, in quo de
origine, lingua et litteratura Croatorum, simul de Sisciae, Andau-
tonit, Novioduni, Poetovionis, urbium in Pannonia olim celebrium,
et his interiectarum via militari mansionum sitw disseritur, Zagrabiae
1795 (monografiju o gradovih Andautonium i Siscia bjase veé izdao
g. 1792); — Tentamen publicum e numismatica wtriusque semestris,
Pest 1797; — De Istro eiusque adcolis, commentatio, Budae 1798,
(djelo pisano u Osieku jo$ god. 1784); — Elementa numismaticae
veteris, (po I. Eckhelu), Budae 1799; — Orbis vetus e Tabula Theo-
dosii Imperatoris picta, Pestini 1805 ? — Istri adcolarum geographia
vetus, koju preda god. 1805 sveutiliStnomu viedu da se tiska; —
Istri adcolarum Illyrici nominis geographia epigraphica, Budae
1825 ; — Commentarius in Caii Plinii 11, Pannoniam, Budae 1829,
a to je odlomak njegova ovedeg djela, koje osta u rukopisu, pod
naslovom : Geographia Ptolomei, Plinii, Strabonis, Herodoti et Mosis
(V. Zora 1847 br. 32). Osim toga ostavio je sjaset arkeol. biljeZzaka
u svojih rukopisih, koji se sada Guvaju dielomice u knjiZnici pestan-
skoga sveucili§ta, a dielomice u knjiZnici jugoslav. akademije. Ka-
tanci¢ obiéno je svoja mnienja utvrdjivao samimi spomenici, kojih
je mnogo za svojih Cestih putovanjih po zemlji sam odkrio, te ce
njegova djela biti do vieka od velike pomoéi svakomu iztraZivaocu
stare Panonije. Ali ga treba ipak oprezno rabiti, po$to je ne riedko
jako zalutao. Na primjer u razpravi, koja se jo§ danas ¢uva u ru-
kopisu: Denarius banalis illustratus, uze za temelj svojih dokaza
jedan mnovac, koji nije nikako slavonski, da li spada bezdvojbeno na
Vlada II. Drakula vojvodu Vlaskoga (g. 1396. V. Numis. Zeitschrift
IV. str. 101). Skola Katanticeva osta jalova. Za mnogo godina
ovamo nema ni traga arkeologickomu radu, osim ako je uspomene
vriedan Fran Jul. Fras &kolski ravnatelj v Karlovcu, koj je u svojoj
Vollstindige Topographie der Karistidter Militirgrenze, Agram 1835
marljivo pobiljezio starine, koje je na onom zemljistu opazio.
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U ovom stanju nalazila se je arkeologitka znanost u nas, kad
na hrvatskom nebu sinu ona zviezda predhodnica, koja nam udahnu
svestrano nov Zivot, narodni preporod. Ljudevit Gaj nebijase ja-
maéno izvanredni um, osobiti Zenij, ali bjase bez dvojbe izvanredni
rodoljub, naime takav, da mu jedva para ima u naSoj poviesti. Nje-
gova Zarka, iskrena rie¢ razpaljivala je kao munjevina za dom i naj-
tvrdja srdca, te ga svak za dugo kao spasitelja i vodju sliepo sliedio.
Uvjeren po primjeru Ceha, koliko je mocna poluga za razvoj kul-
ture Ziva uspomena na prednja doba, kao $§to su stari spomenici:
jo% g. 1829, kad prvo pozva narod da podigne knjiZevno druZtvo,
doda: i uz njega narodni muzej, te vidimo, da je taj predlog umah
u narodu nafao odziva. Jo§ 24 svibnja sliedeée godine 1830 Adolf
Ladenhaufen, ljekar u Zagorju, posla pravoslovnoj akademiji ozna-
¢enoj kao privremenoj ¢uvarici 31 stari novac i vise drugih arkeol.
predmeta za buduéi muzej, a zatim su tekli darovi u to ime ne-
prestance. U oglasu pako, kojim Dr. Gaj 20 listopada 1834 javi
sveslavjanskomu narodu svoje izdavanje Nowvina horvatskih © Dawnice
horv.-slav.-dalm., primieti 1 to, da ée se ova zadnja baviti ,navla-
ztito zpomenka vredna znanya od nashega naroda Szlovenzkoga wvu
obchinzkom : od nyegve ztarine y dogodyajev. Treba znati, da je
Gaj smatrao tada Ilire za naSe pradjedove. Ustrojivii tako glavno
sredstvo za promak narodne kulture, povrati se do mala na misao,
da se podigne knjiZevno druztvo i muzej, te jo§ 13 kolovoza 1836
predlozi u Danici, neka se &im prije osnuje Druztvo prijatelja na-
rodne izobragenosti ilirske, komu bi glavno zvanje bilo obrazovanje
jezika, sakupljanje knjiga i rukopisa ti¢uéih se naSe proSlosti, te
marljivo sabiranje i sakupljevanje svakojacih stvarih, koje se na opre-
deljene znanosti protedu; odkuda bi se sloZnom voljom i mobom svil
prijateljah narodne izobradenosti ilirske velika obéinska knjidnica
i marodni muzeum podignuo. Slavni stali§i i redovi usvojiSe namah
taj predlog glede druZtva, a glede muzeja ostalo se pri tom, da se
medjutim zanj predmeti kupe (Sabor od 4—17 kolov. 1836 Gl XV).
Za ovo su se poglavito starala osim pravoslovne akademije i razna
druZtva, koja su se zatim stvarala, naime Narodna Citaonica (1 oZujka
1838), Hrv. slav. gospodarsko drudtvo (oZujka 1841), Illirska Matica
(10 velj. 1842), te se toliko u kratko doba arkeologitkih i prirodo-
slovnih predmeta i knjiga sabralo, da je ve¢ god. 1846 na dionice
kupljena palata grofa Dragutina Drakovida, muzeju i knjiZnici
posveéena pod imenom narodni dom. Prvi mu &uvar bjase Dra-
gutin Rakovac, tajnik gospodar. druztva. Po njegovoj smrti (22 stud.
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1851) zamieni ga arkeol. struki podosta vieSt a za muzej i knjiz-
nicu veoma zasluZan muZ major Mijo Sabljar, ali za malo nasliedi
ga jos rujna 1855 tajnik gospod. druitva Ljudevit Vukotinovié, da
bude sam privremenim ‘uvarom cieloga muzeja i knjiznice. Dne
1 travnja 1862 bude iznovice imenovan Mijo Sabljar za pravoga
¢uvara narod. muzeja; ali veé tada taj Cestiti starac bjase oslabio
tako, da uza svu revnost, koju je sve do smrti neumorno ulagao na
korist ovoga zavoda, nije ni mogao znatno djelovati. Po njegovoj
smrti (g. 1865) arkeol. shirka i knjiZnica prodjose privremeno u
ruke onda gimn. prof. Vatros. Jagiéa, a prirodoslovna u one pralje¢-
nika Dra. Praunspergera, da jih tuvaju. Tekar saborski ¢lanak o
ustrojstvu muzeja, Njegovim Velidanstvom potvrdjen 4 oZujka 1866,
ut¢ini kraj tomu privremenomu stanju.

Pored okolnosti, koje su medjutim obstojale, nije ¢udo, $to uza sve
napore novog pokreta nije se za cielo ovo doba u ovoj strani nase
zemlje pojavio ni jedan strukovnjak na arkeol. polju. Domace no-
vine biljeZile su kadkada nalazke starina dogodivie se po zemlji i
darove prikazane nar. muzeju, al i to u kratko, nepodpuno i bez
znanstvene ocjene. Niti utemeljenjem drutve 2a jugoslavensku po-
vjestricu i starine god. 1850 i izdavanjem Arkiva kao organa istoga
dru#tva, kojim glavna zadaca bja%e iztrazivanje i opisivanje starina,
nije se u ovom pogledu onako napred koraknulo, kao $to se ole-
kivati moglo. Druitvo istina razposla odmah na sve strane zemlje
njeka pitanja glede starina s molbom, neka mu se na nje potanko
odgovori. U odgovorih, koji su vedinom tiskani u Arkivu, nalazi se
mnogo viesti o arkeol. blagu, kojim se odlikuju nadi krajevi, ali je
to obino samo gradivo za dalnje obradjivanje ili naputak za dalnji
rad. Mijo Sabljar i Ivan Kukuljevi¢ uz privatnu ili javnu pripomoé
putovali su po zemlji i izvan nje, da sabiraju i opisuju starine, te
su njihova izvie¢éa u Arkivu nastampana. Osim toga u prvih pet
knjiga izdao je Arkiv i njekoliko razpravica, navlastito iz pera Ivana
Kukuljevica, ticucih se ponajviSe hrvatskih starina. Arkiv potraja
do god. 1875, kad presta XIL knjigom; a dru’tvo, koje proZivi jos
koju godinu bez ikakova znaka Zivota, napokon uz nastojanje njekih
rodoljuba, da se njegova ve¢ omrsavila zaklada upotrebi na napredak
arkeolog. znanosti i nar. ark. muzeja, pretoéi se god. 1878 u hr-
vatsko arkeolog. druitvo.

Ono, §to je bar za njeko vrieme zanemarivalo druZtvo za povjest--
nicu i starine, namirivali su donekle drugi knjiZevni organi, koji
su medju tim u Hrvatskoj na svjetlo izlazili. Casopis Knjizevnik u
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ono tri godine svoga ozbiljnoga rada (1864—1866) objelodani i
njekoliko arkeologitkih razprava. Dr. Franjo Ra¢ki napisa: Pri-
nesci za epigraphiku jugoslovjensku; — Dr. Ivan Crndié: Krike
starine; — ®rof. Vjekoslav Jagié: Starine i njihovo znamenovanje ;
— Prof. Sime Ljubi¢: O njekojih pjenczih grékih iz otoka Hvara;
te: Predaje Jadranske. O Diomedu ilirskom.

U to god. 1667 zapote svoj rad Jugoslavenska Akademijo zna-
nosti i wmjetnosti u Zagrebu. Medju raznimi strukami znanstvenimi,
§to je ona po svom zvanju zastupati imala, bjade i arkeologija. Ona
je jamatno i ovu struku obradjivala po Sto je bolje mogla. Napo-
menuti ¢emo samo strogo arkeologitke razprave, koje su trudom nje-
zinih Elanova u Radu bieli sviet ugledale. Od Dra. Franje Ratkoga
akademitkoga predsjednika: O dalmatinskih i ilirskih novcih naj-
starije dobe (XIV. 45); — Spomenik Branimirove dobe (XX VL. 103).
Prof. Sime Ljubi¢: Arkeologicke crtice (1. 164); — Pisan spomenik
iz dobe hrvatskoga wvojvode Branimira (XXVI. 93); — O dubro-
vackoj kovnici obzirom na razpravu prof. Nord. Dechanta (XVI.
198); — O upraviteljih Dalmacije za rimskoga vladanja (XXXIL. 1);
— Na obranu pravosti staro-srbskik zlatnih novaca (XXXIV. 75);
— Spicilegium monwumentorum archaeologicorum in terris, quas Slavi
australes incolunt repertorum (XXXIV.—XXXVIIL. 1—91); — Skro-
viste carskih novaca w zlatu iz prooga stoljeéa odkrito w Zemunu
16 pros. 1875 (XXXVI. 177); — Odgovor na njeke primjetbe nu-
mismat. lista beckoga w poslu staro-srbskih zlatnih novaca (XXXVI.
201); — O VIIIL zasjedanju svenarod. sastanka za antropologiju
v arkeologiju predhistoricku drdanom cd 4—13 rujna 1876 w Bu-
dimpesti (XL. 177). Dr. Franjo Maixner: Prinesci tumadenju nekih
latinskih i grékibh napisa w hro. nar. muzeju Zagr. (XXXVIIL 228);
— Starinske uredbe i obicaji naroda rimskoge (XXXIX. 217).

Osim toga u Radu i u Starinah iste jugosl. akademije izaslo je
na svjetlo jo§ mnogo drugih radnja o najstarijih pisanih spomenicih
hrvatskib, srbskih i bugarskih, u kojih se opisuju ili razjasnjuju
prva doba jugoslav. naroda s raznoga pogleda.

Ali znameniti korak unapried na arkeologi¢kom polju uéinio se
je u nas gori pomenutim previ$njim rieSenjem od 4 oZujka 1866,
kojim bjahu' potvrdjena vis. saborom podnesena pravila ne samo za
jugosl. akademiju dali i za nar. muzej. Ustrojenjem muzeja ne samo
$to su muzealne shirke od sada poéele znatno rasti i priredjivati
se, dali i znanstveno popisivati se i prosudjivati. Onda$nja vis. vlada
uslied molbe muzeal. ravnatelja i uz pripomo¢ jugosl. akademije,
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koja je onda vodila vrhovnu upravu istoga muzeja, svojim dopisom
od 11 svibnja 1870 dozvoli ve¢ za istu god. 1870 svotu od 350 for.
za izdavanje Viestnika nar. zem. muzeja u Zagrebu, koj je imao
sluziti i kao muzealni katalog i njegov organ pred *znanstvenim
svietom. U isto doba pozva Vis. Vlada istu jugoslavensku akade-
miju, neka predloZi svotu, ,koju bi trebovala u tu svrhu za slie-
deéu godinu 1871, da uzmogne vlada udiniti posebnu providbu u
proraéunu regnikolarne zaklade“. Prvi svezak Viestnika ugleda bieli
sviet iste god. 1870, te muzeal. uprava u svoje vrieme predloZi i
svotu potrebitu za izdanje drugoga svezka za sliede¢u god. 1871;
ali uza sve napore muzeal. ravnateljstva ne bi podieljena. God. 1876
sam ravnatelj na svoj ratun protura u sviet drugu knjigu muzeal.
Viestnika, u kom su nadalje njekoje muzealne sbirke opisane.

Ustrojenjem muzeja, da se ovomu i samoj znanosti u nas sve
bolje pripomogne, budu po cieloj zemlji imenovani muzealni povje-
renici sa naputkom, da kupe S$to vise mogu arkeologicke predmete
i $alju istomu zavodu na dar ili uz odstetu, i da njegovu upravu
obavjeSéuju o svakom obretu i o stanju starina, koje se u obsegu
njihova zvanja nalaze. I ova uredba urodi odmah Zeljenim plodom.
Putem muzealnih povjerenika mnoga starina dodje u na§ zavod,
mnogo se zemlji spasi, §to bi bilo van nje otislo, a ne malo se po
njihovih izvje$tajih razjasni i javnosti preda. Iztaknuti nam je od
najprvih najzasluZnije pokojnike: Josipa Ilka kaptolskog providnika
u Sisku, Zivka Vukasoviéa kao gimn. ravnatelja u Osieku, i A.
Konst. Matase kao gimn. ravnatelja u Sinju.

U isto doba nastojalo se je i izvan okruga akademije i muzeja
o napredku arkeologitke znanosti. Ivan Kukuljevié osim drugih
pomanjih radnja u raznih novinah izdavao je: Starine u gradu Za-
grebu ¢ njegovoj okolici (Arkiv XII. 158), te Panonije rimska (Rad
XXIII. 86). Luka Ilié Orioveanin, koj sav svoj Zivot posveti arkeo-
logitkoj znanosti (1817—1878), te si sakupio bio liepu sbirku starih
novaca i drugih starina, uz vige odgovora, $to je na pitanja od
strane druZtva za jugosl. poviestnicu i starine u Arkivu priobéio,
sastavljao je mnogo razprava i djela arkeologi¢kih ostalih nam u
rukopisu, od kojih zasluZuju da se napomene: Dalmatinski novci
(nabavila jugosl. akademija); — Nadpisi rimski ponajviSe dalma-
tinski, u dva svezka; — Staroditnosti kraljevstva Slavonije, gdje
opis starih gradova sa slikami; — Ukupne numismatika; — i
Gréko-rimsko bajoslovje. T muzeal. ravnatelj Sime Ljubié u ovo je
doba na svjetlo davao svoje numismati¢ko djelo: Opis jugoslavenskih
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novaca, Zagreb 1875 ; Ivan Thaléié vide ¢lanaka u domacih novinah;
zatim u predgovoru k historiénomu romanu Severili, razpravljao o
sisa¢kih starinah, te pisao takodjer o starinah rimskih u djelu Zo-
plice varaddinske; a prof. Zar. Grujié god. 1871 u Mitrovici, po-
moéu ravnatelja ondjeinje realke Zeleznoga, ustrojavao je mjestno
arkeologitko druZtvo, prvo u na$oj zemlji, koje god. 1875 prestade,
zaliboZe, iz nedostataka sredstva i radi premestaja pomenutoga osno-
vatelja. Onda sakupljeni predmeti, saéuvani kod ondje$nje kr. realke,
ve¢im dielom prodjoSe u nar. muzej.

Nego doéim se tako zhatnim uspjehom napredovalo u Hrvatskoj
na arkeol. polju, ne manje se radilo u Dalmaciji na korist iste zna-
nosti. Putovanjem kralja Franje I. god. 1818 po Dalmaciji udaren
je ondje &vrst temelj napredku arkeol. znanosti. Franjo zatudjen
bogatstvu ove naSe zemlje na arkeol. predmetih, navlastito u So-
linu, upozna potrebu, da se u Spljetu uvstroji ¢im prije drzavni
muzej, a u Solinu da se izkapanja na korist istoga zavedu. Car.
kr. naredbom od 1 kolov. 1820 bje rieseno, da se u Spljetu dr-
7avni muzej podigne, i da se u Solinu izkapanja &im prije zapoému
na korist istoga. Muzej i izkapanja budu povjereni Karlu Lanzi
(t 1834) kao prvomu zalastnomu muzealnomu ravnatelju (2 list.
1821—1828), koj zapote namah ta izkapanja u Solinu drZavnim
trogkom. Lanza je svake godine vis. vladi svoje izviedce o izkapanjih
podnagao, te je veoma zanimivi ulomak od jednoga izdao G. F.
Cupilli u Easopisu ,Gazzeta di Zara“ (god. 1846 br. 84). Pod vje-
gtom rukom Lanzinom spljetski muzej liepo se razvi; ali njegovi
nasljednici slabo se brinuli za njegov napredak do Franje Carrara.
Ovaj vriedni muZ, riedkom marljivosti i dovoljnim znanjem ureSen,
preuze izkapanja god. 1846. Svoje je obrete priobéivao u novinah
i u posebnih razpravah. Znatni uspjeh njegova rada uzvitla ne malu
éetu njegovih zavidnika, da mu zasluZenu slavu uniSte ili barem
oslabe. Prvaci na tom popristu bjahu: Alfons de Frisiani, vojn. ka-
petan, italijanac, nikakova arkeol. znanja; dobro poznati zadirkivalac
Franjo Lanza, arkeolog na glasu ali iz mrnje, $to on nebjaSe do-
bio Carrarovo sielo; i Vicko Andrié, valjan inZinir a nikakav ar-
keolog. Carrara izadje iz duge borbe pobjedonosan; Sto navede nje-
gove dusmane, da mu u potaji rade o glavi. God. 1849 obtuZen kao
dr¥avni izdajnik, bude iznenada sbafen s utiteljske stolice, na kojoj
je sjedio u filosofitkom zavodu. Ode iz Spljeta u Beé, da svoju nevi-
nost dokaZe; ali uz ondasnja burna vremena sav trud mu badava. Slab
u zdravlju g. 1852 zahvali se na Gasti muzeal. Cuvara, te iz Spljeta
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prodje u Mletke, gdje napokon sliedece godine 1853 bje mu podie-
ljena udit. stolica na velikoj gimnaziji kod sv. Kate. NeduZne ipak
patnje, koje je pretrpiti morao, pokosiSe mu do mala Zivot. Umrie
u Mletcih 29 sieénja 1854 u 43. godini. Glavne njegove arkeolog.
radnje jesu: Teodora Ducaina Paleologina, Piombo unico inedito,
Vienna 1840; — Sopra alcuni diplomi wmilitari romani (Gazzetta
di Zara 1844 n. 43—45); — De scavi di Salona, Padova 1846 ;
— Risposta all’ articolo: Gli scavi di Selona (La Dalmazia 1846
p. 185); — Intorno agli scavi di Salona (lbid. 1847 p. 348); —
Antichite, di Salona (Atti del congresso arch. di Venezia 1847); —
De scavi di Salona nel 1848 (Denkschrift. d. Wissenschaft. Wien,
1851) ; — Topografia e scavi di Salona, Trieste 1850 ; — De’ scavi
di Sulona nel 1850 (Prag. k. Gesellschaft d. Wissenschaft. VII. Bd.
1852). Pomenuti Franjo Lanza, i on Spljeéanin, izdao je viSe vriednih
razpravica u Bullettino dell instituto archeologico di Roma i u Annali
istoga zavoda (1837, 1839, 1849, 1850), te i u raznih domacih no-
vinah, a najvaZnija njegova djela jesu: Saggio sopra U antica citta
di Narona, Bologna 1842 ; — Antiche lapidi Salonitane, Spalato
1848 (Zara 1850, isto izdanje samo promjenom prvih listova); —
Sulla topografia e scavi di Salona dell ab. Fran. Carrara, Con-
Futazione, Trieste 1850, — Dell antico palazzo di Diocleziano in
Spalato, Trieste 1855 sa slikami; — Monumenti Salonitani inediti.
Vienna 1856.

Osim ovih jo§ je spomena vriedna liepa kita dalmatinskih knji-
zevnika, koji su se kroz ovo doba i arkeologijom bavili, naime:
Franjo Marija Appendini (1769—1837), ravnatelj liceuma u Zadru:
Del sito della citt e colonia di Epidauro nell Illirico. Memoria
(Gazzetta di Zara 1823 n. 67—73); — Esame critico intorno alla
patria di s. Girolamo, Zara 1833. Petar Niseti¢ Starogradjanin
(1775—187), ravnatelj liceuma u Gorici: Quatiro iscrizioni greche
trovate a Cittds Vecchia (Gazzetta di Zara 1837 n. 38); — Des
Lotofagi Illirici (Ibid. 1837 n. 76); — Lapidi di Narona (Bullet-
tino dell’ Inst. Arch. di Roma 1841 n. 7.; Gaz. di Zara 1844 n.
35—386); — Iscrizioni (Ibid. 1842 n. 101—109); — Medaglie del
re Ballaeus (Annali dell’ Inst. Arch. di Roma 1842 p. 122—128);
— D’ una moneta dell' abate Zafron (La Dalmazia 1845 p. 37.
48. 57); — Il Municipio dei Ridit: (Ibid. 1845 n. 13—15); —
Sull’ antica religione degli Slavi e degli Illirici (Ibid. 1846 n. 8—10);
— I giuochi ginastici Dalmati (Ibid. n. 11—12); — Di alcune epi-
grafi greche di Faria (Ibid. 1846 n. 22); — Varia lezione di due
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lapidi, e opinione sugli scavi di Salona (Ibid. 1846 n. 26); — Una
lapide romana a Kistagne (Ibid. 1846 n. 36). A ostavio je u ruko-
pisu jo§ viSe raznih arkeolog. razprava, veliku sbirku rimskih dalm.
nadpisa, kojom se Mommsen sluZio i liepu sbirku starinskih pred-
meta sakupljenih u rodnom mjestu, koja je kaSnje u mnogom raz-
prodana, te se ne malo toga i u naSem muzeju nalazi. Kapor lvan
Kortulanin, nadpop sv. Jerka u Rimu (1 1849): Della patria di
s. Girolamo, Roma 1828; — Risposta al can. Stancovich, Zara
1831; — Dimostrazione dell’ antichita e continuazione della lingua
illirica, poscia detta slavonica in Dalmazia Spalato 1844. Sabrao
je bio liepu sbirku starih novaca i drugih arkeolog. predmeta.
Kapor Matija, Ivanov brat (1789—1842) — Dissertazione del ca-
nonico Sallecich sull’ iscrizione dell’ acquedotto di Epidauro (Gaz-
zetta di Zara 1834 n. 47—8); — Medaglione di Alfonso re d’ Ara-
gona fatto da Paolo di Ragusa (Ibid. 1835 n. 29); — Sulle me-
daglie Farensi (Ibid. 1835 n. 78); — Monete lissane e farensi ossia
lesignane (Ibid. 1836 n. 53); — Su Gallicano martive. Sulla fa-
miglia Aurelia Valeria (Ibid. 1838 n. 18. 19); — Cenni numisma-
tici su Curzola e sulle monete della stessa, con alcune iscrizioni ri-
trovate in varic luoghi dell’ isola (Ibid. 1839 n. 64. 65); — Che
la battaglia navale fra Vatinio e M Ottavio sia successa presso
Torcola (Tauris) e non gia presso Giuppana (Ibid. 1840 n. 12. 13).
Revno je sakupljao starine svakojake a navlastito nadpise, koji su
se odkrivali po otoku, te jih u svom vrtu zidao. Petar Alek. Pa-
ravia Zadranin (1797—18) revno je sabirao starine a navlastito
solinske nadpise. Fenzi Antun Sibentanin: Archeologia dalmatica
(Gazzetta di Zara 1843 n. 92); — Sul Municipio de Riditi (La
Dalmazia 1846 n. 2); — Origine di Sebenico (Ibid. 1846 p. 9. 26.
34). Nikola Ostoi¢ Starogradjanin (f 1848) lieénik — Giorgio Ba-
glivi di Ragusa -(Gazzetta di Zara 1838 n. 20); — Sepoleri antichi
scoperti nella terra di Bol (Ibid. 1838 n. 41. 42); — Osservazioni
sopra alcune lapidi antiche raccolte ed illustrate dal canonico Pau-
lovich (Gazzetta di Zara 1839 n. 42—45); — Nuovi cenni sulla
scoperta dell’ antica Eraclea dalmatica, e su alcune monete di Pharus
(Ibid. 1840 n. 21); — La costa dalmata nel 43 av. Christo era
libera (Ibid. 1843 n. 99. 100); — Notizie di Narona tratte in gran
parte dalle lapidi (Ibid. 1844 n. 35. 36); — Diplomi militari roman:
(Ibid. 1844 n. 45); — Cenni su due lapidi antiche, una di Jadera
e di Epidauro U altra (Ibid. 1844 n. 52. 53); — Sulla sede del ré
Qllirico Balleo (Ibid. 1844 n. 74—76); — Alla Dalmata Gioventu
11
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(Ibid. 1844 n. 79. 80); — Osservazioni su alcune voci antiche credute
dell’ idioma slavo (Ibid. 1844 n. 95—97); — Cenni storici per deter-
minare in qual isola venne fatto prigioniero C. Antonio legato di Cesare
(La Dalmazia 1845 n. 27); — Investigazioni storiche sull’ isola Tauris
(Ibid. 1846 n. 6. 8); — Cosa avvenne di Pharus dopo ¢ disastri
da essa patiti nella guerra co’ Romani (Ibid. 1847 p. 177). Sime
Ljubié Starogradjanin rod. 1822 — Sumnja vrhu Elanka (o njekom
toboz slavenskom noveu) g. I Zafrona (Zora dalmatinska 1844
br. 52, 1845 br. 47—52, 1°46 br. 2—5); — Vrhu Hovare (Ibid.
1845 br. 5); — Sulla fondazione d’ una colonia a Lissa da Dio-
nigi tiranno di Siracusa (Gazzetta di Zara 1846 n. 30); — Risposta
all’ articolo ,Pharia, citth Lesina e non Cittavecchia® (Ib. 1846);
— Chiesa vescovile di Cittawecchie. (La Dalmazia 1846 n. 13. 14);
— Intorno la patria di s. Girolamo al ch. sig. Vincenzo Romani
(La Dalmazia 1847 p. 33); — Numografie Dalmata , Vienna
1851 (Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsq. XI. Bd. 44), Arvatski
Zagreb 1852 (Arkiv IL); — Iscrizioni dalmatine (Bullet. dell’ Inst.
Arch. di Roma 1857 p. 45); —- Studi archeologici sulla Dalmazia,
Vienna 1859 (Archiv fiir Kunde etc. XX. Bd. p. 233—276 con 4
tavole); — Faria, Citta Vecchia e non Lesina, Zagabria 1873. —
Uz ovo izdao je jo§ mnogo pomanjih radnja u pomenutih i u drugih
tasopisih; a Mommsen rabio je njegovu shirku dalmatinskih nad-
pisa za svoje djelo (Corp. Insc. Lat. III. p. 279).

Osim pomenutih bilo je jo§ drugih Dalmatinaca, koji su se medju
tim arkeologijom bavili, kao na pr. Ivan Gurato, svecenik u Rabu,
koj je navlastito skupljao stare nadpise; Macchiedo G. Hvaranin:
Pharia, Citta Lesina e non Cittavecchia (La Dalm. n. 30—33);
Franjo Dr. Danilo Kastelanin, koj opisa u programih zadarske gim-
nazije (od g. 1860 dalje) numis. sbirku iste gimnazije; Raffaeli
Urban Kotoranin: Iscrizioni romane in Cattaro (Gaz. di Zara 1843
n. 70. 95).

Uza sve to ve¢ od njekoliko godina obstoji u Zadru kod ondjeSnje
velike gimnazije tako zvani pokrajinski muzej, u kom ima njesto
arkeolog. predmeta, navlastito liepa sbirka starih novaca; isto tako
novéana sbirka i pri velikoj gimnaziji u Dubrovniku, koju opisa u
programih nje vrli ravnatelj pok. 4. K. Matas; te i na maloj gim-
‘naziji Sinjskoj, gdje se odlikuju i kameni spomenici iz rimske dobe;
a tu na skoro stavljen je temelj gradskomu muzeju u Koréuli. Pri-
vatnih pako sbirka, navlastito numismati¢kih, ima dosta po Dal-
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maciji, kao na pr. na Hvaru, u Sinju, u Imotkom, u Trogiru itd.,
Sto dokazuje, da se ljubav za starine osjeda u obdce.

Ali retes li pravo, najviSe je u ovo zadnje vrieme dopriniela na
razvijanje arkeolog. znanosti u Dalmaciji sama Austrijska Viada.
Eno vam sjajnoga dokaza u popravcih starih spomenika, kojo se
izvadjaju neprestance svuda, gdje jih po zemlji treba, poglavito pako
u Spljetu, gdje se veliki novac godimice trosi na popravljenje onoga
velitanstvenoga hrama Dioklecijanova i njegova gorostasnoga zvo-
nika. A Sto da reem o slav. ¢ kr. Odboru za saluvanje i iztra-
Zivanje starih spomenika w Beéu? koj kao $to i po ostalih austrij-
skih pokrajinah tako i u Dalmaciji postavi polak dobro promozgana
sustava svoje sluzbene organe u svih poglavitih mjestih sa zadacéom,
da pospjese S$to bolje i odluénije njegove svrhe. Povjeri pako to
zvanje u mnogom ljudem tomu bremenu doraslim, medju kojimi
osobito se odlikuju Miko Glavinié w Zadru, Franjo Bulié i Jos.
Alalevi¢ uw Spljetu i 1. Jeléié w Dubrovniku, koji su veé svojimi
djeli za vieke utvrdili svoje ime u knjizi arkeologitkog napredka
u Dalmaciji. Ovi muZevi ne samo se staraju, da drZavnim trogkom
davne a ruSece se spomenike poprave i tim od propasti satuvaju,
nego u raznih mjestih izvadjaju sustavna izkapanja uprav sjajnim
uspjehom; a o svom radu po svojih struénih izvjeStajih pomenuti
odbor u Betu obavjescuju, koj pako te izvjeStaje na svjetlo daje
cielovito ili u izvadcih u svom organu: Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
Historischen Denkmale. A da se ova sgrada i dostojno po nas ovjenéa,
pomocu istoga Odbora zapoe Glavini¢, a sada nastavlja Buli¢, iz-
davati znanstveni organ pokrajiski ,Bullettino. di archeologia e storia
dalmata®, koj veé star osam godina, svakim se novim sveZgidem
pomladjuje, nose¢ na svjetlo sve skupljije blago na uhar arkeologitke
znanosti. Dalmacija, kakono rete jedan glasoviti um, sva je jedan
muzej; i jamaéno bila bi takova, da ju nisu tudjinei veé od sto-
ljedd i s te strane neprestance robili i harali. Uza sve to jo§ nam
ostaje silno blago u zemlji sakrito; budi dosta o¢i baciti na basiliku
u Solinu, koju sada Buli¢ odkapa; a da do nje dodjemo, bit ¢e nam
bez dvojbe i sredstva i snage. Samo napried!

S druge strane u Hrvatskoj odlutni okret na bolje i na arkeolo-
gitkom polju opazuje se vidljivo od god. 1378. Raztrojenjem sve-
obcega muzeja, po kom se i arkeologitki odjel osovi na svoje vla-
stite noge, sustavnim izkapanjem, koje od tada svake godine obavlja

muzeal. ravnateljstvo, da postupice svu zemlju iztrazi s gledista
*
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arkeologitkoga, i koje je i ove godine urodilo odkriéem veoma zna-
menitih spomenika, kao $to su: Terramara u Budinséini, groblja od
7ara u Teresoveu, Ozlju i Novommjestu, groblja iz prve dobe hr-
vatske kod Klostra, terme Licinianove u Mitrovici itd. ; ustrojenjem
hrv. arkeol. drudtva na podrtinah veé¢ izumrla druZtva za jugoslav.
povjestnicu i starine, a na korist nar. muzeja, sa svojim organom
» Viestnikom“, komu je zadaca naukom probuditi u narodu ljubav za
starine; te sastavljenjem arkeolog. druztva Siscia navlastito trudom
Dragutina Jagiéa u onom gniezdu hrabrih sokolova kao §to je Sisak;
i napokon podignuéem gradskoga muzeja u Osieku (a radi se o tom
i u Mitrovici) po blagodarnosti navlastito ondje$njega gradjanina
Fr. Sedlakoviée i trudom prije prof. Kodriéa a sada prof. Milera
itd., blagodat je to za napredak arkeol. znanosti u nas, koja se
procieniti neda. Muzealne naSe shirke dnevice sve viSe rastu; te i
strani u€enjaci, nauceni na veliko, primorani su ipak, u $to ga vidu,
da mu se iskreno dive, i da mu pako u svojih izvjeStajih pjesmu
pjevaju. Viestnik se trudi, da se drZi na visini svoga zvanja; te
nije ¢uda, da ga rado primaju u zamjenu prve akademije i ulena
druZtva po starom i novom svietu, i da prvi zastupnici arkeolog.
znanosti uzhideno se zahvaljuju naSemu arkeol. druZtvu, $to jih svo-
jimi ¢lanovi imenovalo. Napokon kr. zemaljska vlada ne samo $to
zakoni 1 naredbami sve bolje &titi ¢uvanje arkeol. blaga po zemlji,
dali i obiluje u davanju potrebitih sredstava, da se to blago iztraZi,
satuva, i na korist nar. arkeol. muzeja, komu je u obée osobito
blagodatna, te i same arkeol. znanosti upotrebi; te to veledusje
dize do toga, da je opredielila posebice znatnu godi$nju svotu za
izdanje muzealnoga znanstvenoga popisa, koj se je veé tiskati za-
poteo, i koj ¢e nam jamacno, sude¢ po dragocjenosti muzealnoga
gradiva, pred ufenim svietom sve bolje lice osvjetlati.



Pogled na istoriju naSe gramatike i leksikografije od 1835
godine,

Citao u sjednict filologicko historickoaa razreda jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti dne 4. prosinca 1885

PRAVI GLAN PEro Bubpmani.

Od kako je na$ narod poteo sam za sebe misliti i raditi nije
zalibog u svemu uspio, ali je opet u emu i srecan bio ito u naj-
glavnijemu, u odgajanu svoga narodnoga jezika, nalinivsi iz iega
knizevni jezik, ¢im ne samo utvrdi svoju individualnost, nego i pri-
pravi sebi mjesto u kolu kulturnijeh naroda. Kod ove svetane pri-
gode nije mogla dakle izostati rije¢ o jeziku, te sam na se primio
tu zadacu, ali ne tako da bih napisao vansku istoriju gramatike i
leksikografije a jo§ mane biblijografiju, nego hote¢i u kratko crtar-
nuti unutrnu istoriju knhiZevnoga jezika, i to govoreéi prvo o nem
uopcée, a zatijem o ortografiji, izgovoru, morfologiji, a poslije o
blagu. Premda se lijepa ¢ini moja zadacda, ipak znam da je neza-
hvalna: za filologe i druge koji se ovakovijem stvarima bave nece
biti ni%ta novo, a ostali bojim se da nede naéi niSta interesantno a
mnogo tega i dosadna. Ipak ove molim da pomnivo slufaju, jer de
moZebiti &uti $to korisno, ako ne zabavno, a one da ne bi samo
pazili na ono $to éu izostaviti ili krivo redi.

1.

Kad je Rim bio u cvijetu slave i modéi, istom je onda palo na
um Rimlanima traZiti poCetke slavnoga grada, iskopavajuéi stare
tradicije i legende, i gradeéi nove teorije i ipoteze; tako kod srec-
nijih naroda poSto se razvije i rascvate kniZevnost, potne se traZiti
otkle je i kako postao jezik kojijem je ona napisana; umjetnost
pretete znanost, umjetna kniZevnost filologiju. Kod nas, kao i kod
nekijeh drugijeh mladijeh naroda nije tako: mi imamo do duSe
stariju kniZevnost koja nije bez svake vrijednosti, ali je opet u svom
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smjeru tako ograni¢ena da u 1oj nijesmo mogli naéi gotov kniZevni
jezik: preveéijem je dijelom poetitka, a vidimo da kod Grka nije
Omerov postao kniZevni jezik u pravom smislu, nego Tukididov i
Platonov, a kod Italijanaca summivo je bi li se samo po Dantu i
Petrarki utvrdio da nije bilo Boccaccia. Trebalo ga je dakle kod
nas ili naéi ili skovati. Kad se narodni jezik ne dijeli u dijalekte,
lako je postupane niti ima ikakve poteskoce. Tako moZe biti da je
bilo kod arapskoga a i kod Spanolskoga jezika. Ali gdje ima dija-
lekata, postaje pitate, treba li uzeti jedan dijalekat kao kniZevni,
ili nadiniti jezik iz svijeh uzimluéi od svakoga po $to. Najvede se
ovo pitane u Italiji pretresalo (od XV. do naSega vijeka): jedna je
Skola tvrdila da jezik talijanski nije drugo nego dijalekat toskanski,
osobito florentinski; druga, da je jezik talijanski neito idealno $to
se nigdje ne govori a po svoj se Italiji razumije i piSe; ovi su
zadni kod toga hote ili nehote zaboravlali da-od Danta do danas-
nega dana nema u tome jeziku gotovo jedne rije¢i ili oblika da
nije toskanski. Kao kod Italijanaca, i kod Grka je jedan dijalekat,
atiCki, postao sveopci jezik u kniZevnosti. Kod nekijeh se naroda
islo jo§ dale ogranitenem, te se jezik primio onaki kakav je bio
samo kod viSega staleZa, inteligencije : tako je bilo za latinski Ci-
ceronov i Cesarov i za francuski (langue de la cour). I kod osta-
lijeh naroda po svoj prilici ovako se postupalo; jedini je moZebiti
nemacki jezik koji se nigdje ne govori kako se pige.

Moglo bi se mnogo kojeSta kazati na obranu i pohvalu takoga
jezika koji se ne razlikuje od Zivoga dijalekta: kniZevnost kad se ne
razlikuje u jeziku od naroda, nalazi u Zivom govoru ovoga svagda
nove sile; n. p. poSto je talijanski jezik prosloga vijeka bio spao
na siromastvo i slabost, ovoga se opet iz nova oZivio tijem &to su
Giusti, Carducci a i na$ Tomaseo i drugi crpli novi Zivot iz tos-
kanskoga govora. Drugo je, $to misao koja iz srca istjete nadah-
nutu piscu dovolno se moZe izre¢i samo Zivijem jezikom ; bez sumie
za trgovacku korespondenciju, za telegrafisane, dapate i za znanost
i za retoriku literaturu moZe biti dosta koji mu drago artificijalni
jezik, ali moZemo li pomisliti Ilijadu ili Divinu Commediu spjevanu
volapiikkom? A dramaticku literaturu? bilo bi uprav smije$no da sad
ko namisli pisati latinski komediju. Protiv ovoga moglo bi se odgovo-
riti, da su ba$ i Omerove pjesme spjevane u mjeSovitom govoru, a da
su mijeSali dijalekte i dubrovatki i dalmatinski pjesnici; za prve
se moZe odgovoriti da se bas ne zna, jesu li onako bile spjevane
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ili su onake postale prelazeci iz usta do usta, a drugijem moZebiti
¢inilo se da za misli onakove kao $to su prije nih izustili tru-
baduri i Petrarka nije najbole pristojao domadi jezik, §to bi Zali-
bog bio znak da kod 1fih nije bilo pravoga nadahnuca; pa opet ovo
je sve bilo samo u poeziji, a vidimo da je nedto drugo Greima,
kao i nama sad, trebalo za prozu. Uz sve one razloge ima kod nas
i osobitijeh: Grci i Italijanci ostadoSe jedni pri atickom, drugi pri
florentinskom govoru, jer se je u Ateni i u Florenci najprije raz-
vila literatura, ne pazeéi jeli onaj govor bio najprikladniji; kod
nas naprotiv, dok nam je slobodno izabrati, naravno je da se di-
zimo dijalekta koji cijenimo da najbole ovoj svrsi odgovara.

Pretresati koji je po sebi najlepsi ili najboli govor izmedu kajkav-
skoga, Cakavskoga, Stokavskoga, mislim da dée slabo pasti na um
kojemu pravomu filologu; ali éemo opet spomenuti koji vanski raz-
lozi preporuéuju najvece Stokavski. Od Arbanije do Backe i Banata,
od Like do Novoga Pazara pruZza se Stokavski govor s inalijem raz-
likama, a gotovo bez ikakve od okolice dubrovatke preko Hercego-
vine i Bosne do blizu Biograda; k tome kad dodamo da je jezgra
ovoga govora u Hercegovini i Bosni koje u sredini nasega naroda
leZe, mislim da ¢u biti dosta razloga naveo s kojijeh bi se samo
isticalo da je opet S$tokavski govor, a osobito juzni najprikladniji
kao kniZevni jezik.

Ali opet sve ovo §to je doslije kazano ne moZe se do najkrajie
konsekventnosti dotjerati. Koliko god se ograniéi prijedjel izabra-
noga dijalekta, medu onijem granicama ostaje opet nekoliko maiijeh
razlika, koje se javlaju u jeziku, kao obilatost oblika s istijem zna-
¢enem §to je vece na Stetu nego na korist i od koje treba ofistiti
knizevni jezik. N. p. u toskanskom govoru latinsko wenissent postalo
je venisseno, venissino, venissono, venissero, a od toga svega u da-
nadnem talijanskom jeziku ostaje samo wvenissero. U izabranom de-
jalektu moZe opet biti glasova koji su drugijem teski za izgovarane,
te ih onda ovi nijesu svagda duzni primiti. Tako Toskanci drukéije
izgovaraju slovo ¢ nego ostali Italijanci koji nima ostavlaju onaj iz-
govor kao neku eleganciju. Tako i kod nas, ako i jest najkorektniji
u izgovaranu i u oblicima hercegovacki dijalekat, nijesmo duZni sve
primiti onako ba$ kao S&to je u nega, nego ¢emo n. pr. izmedu
metati, kretati 1 mecati, krecati izabrati prve oblike, slova 51 2 (Sesti,
iZesti) takoder necemo primiti. Vuk nam je i u tome najboli izgled
ostavio: on koji isprva ne zna za h, netom ga ¢uje u Dubrovniku,
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prima ga i to odmah posve konsekventno i dobro; takoder po du-
brovatkom govoru ne pife vec derati, de, nego tjerati, gdje.

Doista i Ilirci primiSe kao osnovu kniZevnoga jezika Stokavski
govor, kao $to ¢emo odmah kazati; ali pri tome opet kao da je
osjecanie pravice prema ostalome narodu ili strah da se ovaj ne uvri-
jedi zaprijetili da se ne primi u svoj cjelini nego da se moZe ka-
zati da su i ostali dijalekti dajbudi po koju mrvu od svojega pri-
dali kao signum praesentiae.

Gaj u knizici naStampanoj 1830 god.: ,Kratka osnova horvatsko-
slavenskoga pravopisana“ jo§ ne misli na kakav osobiti kniZevni
jezik, nego novu ortografiju ureduje samo za svoj domadi kajkavski
dijalekat, te s toga ne nalazi da su potrebna nikakva slova za Sto-
kavske glasove é i d. U Danici isprva svak piSe svojijem dijalek-
tom, veéijem dijelom kajkavskijem, u prvom broju V. Babuki¢
pjeva pjesmu $tokavskijem govorom, u drugom I. MaZurani¢ akav-
skijem. Istom u 10. broju Danice Gaj iznosi pitane o kiiZevnom
jeziku ali bez dovolna odgovora: ,Nekoji stimaju da bi potrebno
bilo odmah jedno narechje poprijeti y vszim osztalim narinuti y
med ovemi z vekshinum vszaki szvojega szela rech, vszim drugim
predpoztavlya. Drugi opet szude da sze ze vszih szada obztojechih
y navadnih narechjih berse bolye jedan knyisevni jezik zkroji iliti
zkuje. Pervim odgovarjamo: da knyiseztvo neszme biti spodobno
povodnyi; a drugim, da neszme biti podobno kovachiji; ztalno upu-
tyeni, da tak siva kak pisana rech med naravzke ztvari zpada y
da onda vu szvem poleg narave obdelavati y ravnati sze ima“. Ali
nakon tri nedjele dana P. Stoos pise u istoj Danici: ,Nam nije
dozta da u napredak premda zpadajuchi k velikoj hisi ilirzkoj szamo
za nashe oszobujnske zkerbimo, ili da vszaki szamo szvoje gnyezdo
za czelu domovinu, ili szvojega szela rech za vesz materinski jezik
dersi. Horvat hoche da ze vszum ilirzkum bratjum u jedno knyi-
sevno ztane kolo. Ali y ufa sze, da, kadgoder on ische y milo-
zkerbno trasi bratyu szvoju, ona ne manye nyemu lyublyeno naproti
dojti hoche.“ I zbila od onda 1 Stoos i Gaj i drugi kajkavei drieci
se jo§ vecijem dijelom oblika kajkavekijeh pocinu primati i neke
oblike Stokavske, n. p. $to i Sta mjeSte kaj, w mjesle vu, medya,
medyu, a mjeste ¢ (v): dan, pripravan, navadan, tufan, mogal itd.
imperfekte, aoriste. U ¢lancima pisanijem novom ortografijom ide
se joS dale, te se prima kao osnova Stokavski govor, ne odbacu-
juéi jo§ sve oblike (a jo§ mane rije¢i) kajkavske; od 28. broja (18
srpna) ne pie se ve¢ starijom ortografijom.
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U broju 47. iste godine ima ¢lanak gdje se pripovijeda postane
talijanskoga kniZevnoga jezika kao da je toboZe postalo od mije-
gana svijeh talijanskijeh dijalekata: ,za upeljati dakle slogu moralo
je najposle svako posebno narééje nesto odpustiti a neSto od drugih
prijeti . . . . Stranski ljudi se varaju, kada misle da se Bokaciov
jezik iz ust toSkanskoga seljanina ili torentinskoga prostoga teZaka
Cuti moZe“. 287 Zatim svjetuje da se tako i kod nas uéini: ,Neka
samo Serb, Horvat i Krajnac s ostalom ilirskom bratjom svojljubno
domorodstvo odbaci, tak ¢e ova smutnja, nesloga, razterganost,
gusta tmina i tuZna magla prestati i svét de znati da je u Iliri
jasni danak. Knjige za prosti puk neka se piSu u prostom naré¢ju,
a izobraZena i ucena lliria neka ima jedan sverSeni i sladki jezik
i jedno knjiZestvo, kak njejna suséda ucena Italia“. 2882

Odveé bi bilo dugo traZiti kako malo po malo preko 1835 jezik
se priblizava k danasnemu; bole je da prijedemo odmah na prvu
ilirska gramatiku gdje je Vjekoslav Babuki¢ god. 1836 (u samoj
Danici)? dosta vjeSto zgustio pravila kniZevnoga jezika kako su ga
onda shvacali, a to veée pomocu dobre vole nego ucenosti i kri-
tike?, te Zalibog neke pogreske od kojijeh se nije umio satuvati
ostale su do dana danasiega. U ovoj je gramatici veé uopée kii-
zevni jezik osnovan na Stokavskom dijalektu, ali w nem jo$ ima
mnogo osobina kajkavskoga, tako [ ostaje nepromijeneno na kraju
sloga, kod genitiva pl. muSkijeh imena uz mladi nastavak ek (o
kojem ¢emo dale govoriti) ima i stariji kratki, te Babuki¢ upotre-
blava ovaj u tekstu, uz instr. Zenom pomine se mimogrede i Zenum,
Zenu, kod zapovéd stoji kao instr. sing. zapovédjom a uz to i za-
povédjuin, zapovédju (samo mimogrede), u dat., loc., instr. pl. po-
minu se i oblici zapovédjam, zapovédjah, zapovédjami; kod kompa-
rativa navode se (uz Stokavske ili Cakavske milii, dragji, gorji,
mangi, stari) 1 oblici milejsi, drasejsi, gorsi, manjsi, starejsi; kod
brojeva tri i Cetiri starinska je deklinacija plurala; kod zamjenica
instrumental je menom (nzgrede i mnom), tebom, sebom.

U drugoj (i najboloj) svojoj gramatici (pisanoj nemacki: ,Grund-

1 Tiskana je napose s naslovom: Osnova slovnice slavjanske narécja
ilirskoga

2 N. pr misli da je ropams u ruskome 1o ropams lokal (u gram,
izdanoj napose str. 11—12); da je Vuku grijrSkom izaSlo iz pera u
gen. pl. mjesta mj. mijesta (!) (Kolo, IV, 72—74): da je u Vukovu
rjeéniku u drugijeh zgrada lokal (ilirska slovnica 1854, str. 193
—194). ,
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ziige der ilirischen Sprachlehre“, i prevedenoj na talijanski jezik
od Vladimira VeZi¢a: ,Fondamenti della grammatica illirica“) koju
je priloZio Drobnic¢evu rjeéniku nastampanu u Becu god. 1849, Ba-
buki¢ priblizava se sve to viSe Stokavskom', ne uzdrzavajuéi od svega
onoga S$to je gore kazano nego instr. zapovédjom, i kod zamjenica
menom, tebom, sobom, a kod onijeh drugijeh oblika, kad ih pomine,
kaZe izrijekom da su kajkavski ili slovenski.

Isprva su dakle, kako se iz svega ovoga vidi, Ilirci namjeravali
naciniti knizevni jezik iz Zivoga Stokavskoga govora sa zadrZavanem
nekijek kajkavskijeh a i Cakavskijeh osobina; ali je k tomu pri-
doSlo i drugo neko, istoritno, natelo. Ve¢ 1836 god. potine se
objelodanivati dalmatinska i dubrovatka kniZevnost, najprije pjes-
micom H. Luciéa, zatijem Gundulicevom epizodom Sunéanice iz
Osmana, god. 1837 to dale slijedi Pordicem, Palmoti¢em, Gundu-
licem, Zlatariéem; preko toga Stampaju se pjesme i slavonaca Ka-
tanciéa (jo§ 1835 godine), Kanizlida, licanina Vida DoSena. To sve
to vede uzimle mah te nasloneni na stare pisce, oblici druk-
¢iji od Stokavskijeh dolaze veé ne kao osobine kajkavske i Ca-
kavske nego kao starije istoricke. Po tom je nadelu izradena
treéa gramatika Babukiceva (,Ilirska slovnica“. U Zagrebu 1854)
gdje su primjeri u sintaksi crpeni vecijem dijelom iz dubrovackijeh
pisaca.

Da moZemo dale pratiti razvitak kniZevnoga JeZIka treba da se
prije obazremo na ortografiju.

2.

Svi evropski narodi koga god plemena bili, osim onijeh koji pri-
padaju gréko-istoénoj crkvi, primili su za svoj jezik latinski alfabet.
Gaj i negovi drugovi ostali su kod nega ne primajuéi slavensku
¢irilicu (koja je od Vuka izvedena do najvede savrienosti) jer je
latinski alfabet ve¢ od stotina godina prije na§ narod upotreblavao,
a s druge strane moZebiti i jer se nijesu htjeli otuditi zapadnoj
kulturi.

- Naravno je da posto latinski alfabet nema dovolni broj slova za
sve glasove romanskijeh, germanskijeh, slavenskijeh jezika, trebalo
je na kojigod naéin traziti pomoci. Najprostiji i zato najboli naéin
bio bi izmisliti za takove glasove nova slova ili ih uzeti iz kojega
drugoga alfabeta, kao §to se s grékijem alfabetom radilo u kop-

1 Harakteristiéno je 8to u ovoj knizi pisac m.nogo u]udnije pobija
Vukova miienja nego u prvoj.
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tickom i u ¢irilici. Ali se je rijetko ko htio do toga odluéiti; &inilo
se je kao da bi svako novo slovo pokvarilo spoJagiu armoniju ovome
alfabetu; a kod toga se zaboravilo da % koje su primili Germani
i Slaveni ne spada medu latinska slova koliko ni digamma ili koppa
medu gréka. Germanski narodi koji bijahu isprva izmislili neka
nova slova (u Engleskoj) pobacile ih uzdrzav§i samo dvostruko v
(w) i § (sz). Drugijem se nalinom povecéao broj slova bileZeéi ih
kakvijem dijakriti¢kijem znacima; to je bilo ali rijetko kod ro-
manskijeh naroda (franc. ¢, §panolski fi), a CeSdée kod slavenskijeh,
osobito kod Polaka i Ceha, od kako je kod ovijeh Jan Hus pretinio
alfabet, bileZeci neka slova ozgor tatkama koje su se poslije zamije-
nile dana$nijem ¢itulicama. I kod nasega naroda, osobito kod Dalma-
tinaca, tako se je uvelo (jamatno iz francuskoga) ozdo zabileZeno .
Ali veéi dio naroda romanskijeh, germanskijeh a i slavenskijeh (prije
Husa) pomagali su se sastavlajuéi vie slova za jedan glas; to je
bilo i kod nas. Ne moZemo se sad upustati u opis razli¢itijeh orto-
grafija §to su kod nas vladale; premda bi se mogle porediti u &e-
tiri glavne grupe, hrvatsku, slavonsku, dalmatinsku, dubrovacku,
opet se ove daju jo§ dale razdijeliti, dapate nije mnogo pisaca
koji nijesu od Zele da $to isprave ili od samovole mijenali ili do-
davali $to individualno. Dosta ¢e biti ako kaZ%em, da je uopée od
svijeh bila najbola dalmatinska, a najgora dubrovatka.

Gaj kad je stupio da uredi ovakovi haos, isprva je god. 1830,
kao $to smo prije kazali, htio samo nadariti svoje zemlake (u naj-
uzem smislu) ratijonalnijem pismom ,poleg mudrolubneh, narodneh
1 prigospodarneh temelov i zrokov“; te ih tako potaknuti na go-
jene materinskoga jezika, ravnajuéi im put i oblakSavajuci im trud.
Ali u obrazlozenu téméla i onda je istaknuo da bi se negovijem
pravopisafiem s jedne strane narod priblizio Cesima i Polacima, a
s druge da bi velika korist bila, kad bi se i bliZia braca iz Sla-
vonije, Dalmacije, Kranske, Korugke sjedinili ,vu ovem tak kore-
noslovju jezika nafega, kak takaj izviSefu i objalein zosebneh
slovstvih naseh prikladnem pravopisanu® (str. 22).

Tri je pravila Gaj sebi postavio kod toga svoga prvoga poku-
Saja: jedno, da za svaki glas bude samo jedno slovo; drugo, da
slova ostanu pri istom znaéenu $to imaju u latinskom jeziku®; trece,

! Ne samo (aj nego vecina Slavena opet ne paze na to da ni u
latinskom jeziku, ni u romanskijem ni u germanskijem vrijednost slova
¢ ne odgovara onoj §to ima kod Slavena, a ni slova k kao §to je
kod nas.
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da se za glasove kojijeh nema u latinskom jeziku upotrebe latinska
slova §to znade glasove onijem najblize i iz kojijeh se moZe redi
da su oni fiziologi¢ki i istori¢ki potekli, te da se bileZe za razliku
osobitijem znacima. Ovakovu ortografiju koja se s ovoga trecega
pravila zove 1 jest organicka, na%ao je ve¢ gotovu u eSkom jeziku,
te je naravno iZ nega na svoj primio. Po tome dakle iz ‘eskoga
prijedoSe ne samo ¢, § i 4, nego (po prvoj ideji Gajevoj) i d i #,
a za glas / nalini znak sam Gaj dodajuéi prostome 1 Citulicu po
analogiji prema #. Za glas é, kao $to smo veé kazali, ne mislase
da je potreban znak, premda pomine kao shodan tomu Cesko ¢.
Kod toga je, kao $to biva kod svega onoga §to je novo, Gaj na-
basao na nekoliko prigovora. Premda se novijem znakovima Stedjelo
mnogo vremena i tro$ka kod $tampana (Gaj u istom djelu primjecuje
da se prema starijim ortografijama na 11 Stampanijeh tabaka poSteduje
jedan), ipak bie mu prigovorili ne bez razloga da tako kod pisana
nije, jer da za svaki znak treba najmane dangubiti koliko i za cijelo
slovo. Drugi je prigovor bio da se znacima kvari oblik slova, te kao
da je Gaj to pripoznao kod d i ¢ te ih zato god. 1835 u Danici odbacio
a prema tima i/ i7%. Prije Gaja (ali jamaéno s fim u sporazumlenu)
uveo je ovu promjenu Venceslav Juraj Dunder $tampajuéi u Belu
Kagicev Razgovor ugodni, koji je doista izaSao na svijet 1836 god.,
ali se poceo Stampati 1835 i to prije Gajeva tlanka o ortografiji u
Danici. Dunder, kao $to sam ka%e u predgovoru, primio je Gajeva
slova, osim ona Cetiri, a dodao jo§ ¢ iz polskoga. Za ona Cetiri
glasa, ne bilezi d, ¢, I, » znakom nego za nima pise 7; a da se
ovo ne izgovori napose, bilezi ga oStrim akecentom: dj, tj, Ij, nj.
Kako je poznato, Gaj 1835 god. isprva izdaje Danicu sa starom
hrvatskom ortografijom; istom u br. 10—12 objelodanuje svoju
novu u koju je primio Dunderova slova, i jo§ dodao gj i ¢. Tijem
je odstupio od jednoga glavnoga pravila, t. j. da prema jednome
glasu bude i jedno slovo; istina da kod novoga bileZena slovom
j pokazivalo se i genetino postanie onijeh glasova i da znak ‘nad
7 nije dopustao da se glasovi napose izgovaraju; ali se poslije naslo
da je taj znak nespretan, te se je od god. 1838 izostavio. Tijem
je postala velika mana, koja je cijelu sistemu pokvarila jer je
nestalo sigurnosti u izgovaranu; to se osobito pokazalo kod dj;
1 dan danadni fieki Citaju djevojka, mnedjela, gdje kao da je pisano
devojka, mnedela, gde, a drugi (moZebiti i oni isti) meda, roden,
kao medja, rodjen. Ne moguéi odrijefiti taj uzao htjeli su ga isprva
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prekinuti, postavlajuéi pravilo (n. pr. Babukié u gramatikama) da
se dj svagda izgovara kao @, ali se tijem opet nastupalo na prave
nakaze, kakve bi bile kad bi se n. p. odjahali, odjedriti, odjéknuti
itd. Citalo odahati, odedriti, odéknuti Kasnije neki po savjetu Vu-
kovu traZiSe pomoci u gj (piSuéi megja, rogjen itd,, a opet djcvojka,
gdje itd.), ali 1 ovo je Gaj isprva uveo za isti glas kao dj obziruci
se samo na etimologiju, piSuc¢i ga u onijem rijetima gdje & postaje
od g, n. p. ne samo u gjurgjevo, magjar, magjaron, gjumbir, t. j.
u tudijem rije¢ima nego i u nasoj moZgjani (! Stokavski moddani);
te je tijem postala samo jo§ jedna poteskoda viSe u pisanu, ne ob-
lakSavajuéi Citane. I za bileZene glasa ¢ uvedose Dunder i Gaj dva
nacina: #j 1 ¢, postavivii za upotreblavane nejasno pravilo, ,da se
¢ na potetku, sredini i wna kraju pisati moZze, n. p. éud, redi, peé,
prisé; tj pako samo u sriedini i to onda, kada se izvadja iz kore-
nitoga slova ¢, n. p. bratja, svietja (1), pustjinae ()¢ (Dunder, razg.
ug. VII); i tijem se dakle nova smutia uvela. Najveca se je ne-
prilika pokazala kod izdavana starijeh pisaca koji su razlikovali ne
samo dj, tj od &, ¢ nego i {j, nj od [, %. Tomu su htjeli izdavaoci
doskociti tijem S§to su ondje gdje se .oni glasovi napose izgovaraju
umetali medu nih apostrof: grafitki nespretno, a istoritki krivo,
jer apostrof pokazuje da je izostavleno slovo, a ne dijeli slovo od
slova. Tijem se je dakle pojavila neprilika da se novijem pisanem
ne razlikuju glasovi koje je dobro razlikovala i najgora starija orto-
grafija, dubrovadka.

Kazali smo da su Gaj i drugi Iirei, ako i ne izrijekom odmah
iz potetka, prihvatili Stokavski dijalekat kao osnovu opcega kni-
zevnoga jezika, ali je i tu jedinstvo bilo zaprijeceno od razlike
medu zapadnijem, juznijem, istoCnijem govorom, te ne htjedose ovu
poteskocu odstraniti, nego promisliSe je obidi. Zato naumi Gaj uvesti
jo§ jedno slovo iz Ceskoga alfabeta: ¢, koje bi zamijenilo staroslo-
venski &, te koje bi prosto bilo svakome ¢itati po svojem govoru:
i, e ili 7e. Doduse patriotitna misao, koja bi mnogo pomogla k uje-
dinenu naroda, da se je mogla izvrditi! Ali protiv toga su i teore-
tiki i praktiki razlozi. Uvoditi slovo koje je svakome slobodno Eitati
kako hote, to je slaziti i vracati se s visokoga stepena fonografitkoga
pisma na simboli¢ko, na ideografitko; a moZe li jednome piscu biti
neugodnijega osjecana od onoga da ce se ono Sto pise drukéije Citati
nego je on sam mislio kod pisana? Ta nije praktiéno kod pisana,
jer pisac (koji god mu je materinski govor) nemoze ¢ korektno upo-
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trebiti, ako ne poznaje temelito istoriju jezika ili dajbudi jedan
drugi govor; nije praktitno kod ¢itana, jer dajbudi onome koji hoéde
da tita po jurmom govoru ono slovo nimalo ne pomaZe pri Getvero-
strukom izgovaranu $to se u onom govoru od nega traZi. Ovoj se
neprilici htjelo tijem doskoéiti $to se postavilo kao pravilo da se
svagda kao je izgovori'. Tijem bi bio doduSe jezik kiiZevni postao onaj
idealni koji se nigdje ne govori; jer bi se po tome pravilu kazalo Jepo,
dete, Celo, sjejati itd. $to zbila niko ne govori. Nakon malo godina
potne se poznavati vrijednost ovijeh razloga: te mnogi odbace ¢, i
stanu pisati po juZnom govoru, ali opet neki zamijene u svakom slu-
¢aju ¢ slovima e, $to je jo§ gore. Ko se prvi ovakome kvarenu jezika
oprijetio, neznam; imam pred ofima samo pismo Vuka Stefanovica
V. Babuki¢u u Kolu IV, 72—79 (1846) i A. Kuzmaniéu u Slavische
Bibliothek, I, 90—96, i objavu u Betu pisanu 28. oZujka 1850 i
potpisanu od I. Kukuleviéa, D. Demetera, I. MaZurani¢a, Vuka, V.
Pacela, F. Miklo§i¢a, S. Pejakovia i D. Danitica, a objelodanenu
u Narodnijem Novinama 1850 br. 76 u kojoj su se svi slozili ,da
se na onijem mjestima gdje su po ovome (juZnome) narjecju dva
sloga (sillabe) piSe dje, a gdje je jedan slog, ondje da se piSe je
ili e ili ¢ kako gdje treba, n. p. bijelo, bjelina, mreda, donio“, i
¢lanak B. Suleka u Nevenu 1854, br. 2. Ovaj na$ izvrsni poliistor,
kojijem se na$ narod kao svojijem sinom di¢i, premda je rodeni
Slovak, isto kao $to se nim dife nasi filolozi, naturalisti, pravnici,
istorici, publicisti kao da u nihovo kolo pripada, nabraja veé lijepu
kitu pisaca koji su do onda ¢ odbacili, ali je uprav najglavniju po-
bjedu on sam onijem ¢lankom odrZao. Grehota da uz lijepe i dobre
razloge $to ovdje navodi ima i koji slabiji koji se uprav moZe ka-
zati doktrinarni, kao $to je onaj kad kaZe da je juZni govor sladi
od ostalijeh, i to jer izgovara ¢ dugo kao dvoglasac (diftonag), i
kad kaZe da bi pisati svagda ée bilo nelogitko. Cudno je $o Sulek
i mnogi drugi drze da treba ¢ (dugo) izgovarati kao diftonag ie a
ne kao dvije slovke dje; kao i ostalo $to tu tvrdi: da bi trebalo

1 ,Nafa naméra ovdé nije predpisivati ljudem zakone, kako imaju
taj zabiléZeni ¢ u obéem i prostom razgovoru izgovarati, nek’ ga svaki
izgovara kako mu drago ; ali za volju sloge ilirske potrébno jest da se u
pismu jednako uvék ¢ piSe. Za moéi vendar laglje upaziti, gdé se ¢
pisati ima, dobro je barem u éitanju priucavati se ilirski é razloZno
kao je izgovarati“. V. Babukic, osnova slovn. 3—4. Drukéije i bole
u drugoj i treéoj gramatici.
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razlikovati onaj izgovor kakav je na jugu (to jest sje po Vuku koji
nije ba¥ s juga) od sjevernoga (to jest ie diftonag); $to bi i Crno-
gorci 1 Hercegovei izgovarali ¢e po uvjeravainu nekakvijeh ludi &ije
bi svjedotanstvo vece vrijedilo nego Vuka koji je bez najmane
sumne imao najbole uho za poznavane takovijeh najtanijeh razlikosti.
I kod toga moze biti da su se pustili zanijeti od spekulativnijeh
teorija, jer se Gesto misli na talijanski diftonag s i u Sulekovu
tlanku pomine se talijanska rije¢ pieno; ali ba¥ onakovoga glasa
u naSem jeziku nema'; naSe éje u (vokativu) dijete glasi gotovo
jednako kao e u talijanskom ariete, a kod ove rijeéi nece zaista
pasti nijednom Italijancu na um da bi u noj bilo mane od Cetiri
sloga.

Poslije ovoga Clanka ¢ sve to viSe i&¢ezava, ali ga jo§ nije sasvijem
nestalo: najvise se uzdrzalo u Skolskijem kfigama; nalazi se i u
§kolskoj knizi nastampanoj ove godine. MjeSte nega pise se obitno
ie 1 je po juZnom govoru. _

Moze se donekle isporediti istorija slova ¢ s istorijom vokala §to
se pisao bez potrebe pred » u rijetima krv, crkva, prst, mriav, rt,
réanin itd. Premda se nazad tisuéa godina u Indiji shvatalo da glas
r moZe biti pravi vokal, te se takovi » pisao poslije bez pomoéi
ikakva vokala u ¢eSkom jeziku a iu naSemu (u knigama pisanijem
c¢irilskijem a jo¥ vise glagolskijem slovima), ipak gotovo svi nadi
pisci iz pro§lijeh vjekova mislahu da je pisati slog u kojem ne bi
bilo drugog vokala nego # kao neki varvarizam i uvreda zakona
ortoepitkijeh i ortografitkijeh za koje se u ona vremena pseudokla-
sicizma drzao kao uzor latinski jezik. Pri tome su ostali i Ilirei,
te Gaj i Dunder a za nima i ostali piSu pred ovakovijem #» vokal
e bez ikakva znaka (po staroj hrvatskoj i slavonskoj ortografiji),
postavlajuéi kao poznato pravilo da se e pred » i jo§ jednijem kon-
sonantom ne izgovara i ne pazec¢i na rije¢i kao berba, perce, dervis,
Hercegovine u kojima se ono e izgovara.

Drugi su mjeste e pisali @ po staroj bosanskoj i dalmatinskoj i
dubrovatkoj ortografiji. To je najprvo utinio na$ slavni pjesnik I.
MaZurani¢ u prvom broju Danice 1837; poslije se spoznalo da je
potrebno onaj nijemi vokal (bio e, bio @) bileZiti teSkijem akcen-
tom; ali se ve¢ prije toga bio uveo obitaj izgovarati drvis, Hrce-
govina itd. Opet je Sulek u prvom broju Nevena 1854 udario na za-

! Najveée mu se pribliza dugo je u gen. pl. mjéstd, za koje se u
istom ¢lanku krivo kaze da glasi mijestd.
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ludno pisane ovoga nijemoga vokala, a poslije Jagi¢ u 1 broju kni-
7evnika, te uopce dan danasni piSu ér ili ¢ samo oni koji piSu i é.

Mjesto je ovdje da progovorimo i o slovu A, jer i negov udes
nije bio svagda jednak. Najprije nam treba primijetiti da se ovi-
jem slovom kod nas bilezi posve drugi glas nego u ostalijem
evropskijem jezicima: nage % nije nemadko ni latinsko % nego bole
odgovara nematkome ch, grékome y, $panolskome j, te ga Cesi i
Polaci piSu ¢k po nemackome. Kod nas se nije naslo potrebno pi-
sati ga dvjema slovima, te je to s jedne strane pravo i dobro,
s druge je ¢inenica da ga veéina Stokavaca ne izgovara navela
mnoge do uvjerena da se ne razlikuje od nemackoga k. S toga
su ga slavonski pisci pro$loga vijeka upotreblavali uz vokale kao
znak duline; a opet u naSe vrijeme ima vrijednijeh filologa koji
isporeduju nafe £ s latinskijem kaZuéi da je nasega nestalo u §to-
kavaca onako kao latinskoga u romanskijeh narodal.

Gaj i drugi Ilirci piSuéi iz pofetka na osnovi kajkavskoga go-
vora uzdrfali su 2 u kni%evnom jeziku, sreéniji u tome od D.
Obradovica i od Vuka (u prva vremena do 1835 god.) koji za onaj
glas nijesu ni znali. I proslijeh vjekova kao da vlada prava anar-
hija kod upotreblavana ovoga slova. Veé od potetka XVII vijeka®
pisci §tokavei, osim Dubrovéana, izostavlaju 4, ali, $to je gore, pisu
ga gdje mu nije mjesto. I Ilirci ne umjedoSe se saluvati od pro-
vincijalizama kajkavskijeh i slovenskijeh, te do dana danasnega
pife se jo§ svagda hrdja, hrzati itd., dapade gramatike ute kao
pravilo da » (osim kod #Z) ne smije biti vokalno na podetku rijeéi
nego da pred nim treba izgovarati i pisati 4. Na isti se nadin uvu-
klo u kniZevni jezik h u lahko, mehko, i jo§ se dr¥i bez obzira
na istoriju jezika i na dobar izgovor. S drugoga se posve razloga
pife A u huditi: ovdje se odlutilo a priori da ovaj glagol postaje
od hud te da wu je pravi oblik onakovi; do toga se nebi doslo da
mn se je, kao S§to je trebalo, prije istoricki naSao pravi oblik pa
onda traZila etimologija.

Gora je Steta bila za razvitak kniZevnoga jezika $to Ilirci osta-
viv8i starinski oblik gen. pl. kajkavskoga pomislise dodati Stokav-
skomu na kraj A. Novi nastavei na ek i ik jamaéno su se isprva

! NaSe se & moze isporediti samo s latinskijem ¢k (od grékoga y),
te bi ono bilo istinito kad bi Italijanci n. p. izgovarali arte, maina
prema latinskome charta, maching.

2 I nekoliko prije kod sjevernijeh Gakavaca koji izostavlaju svagda
ovo slovo u prezentu glagola hotjeti.
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primili, jer su tako pisali Slavonci XVIII vijeka koji su po nemaé-
kom tijem htjeli bileziti da je « i ¢ dugo. Nalao se je poslije i
drugi razlog: da zbila Crnogorci i Réani (sami od &tokavaca) izgo-
varaju ovo k. Kako su k tomu neki dodali kao treci razlog i eti-
mologiju, n. p. Babuki¢?, ja ne razumijem i zato ne znam ni §to bih
odgovorio.

Protiv ovoga oblika mnogi su ustali, napomenuéu samo gorespo-
menutu izjavu u Betu 1850 godine gdje stoji: ,Svi smo priznali,
da 2 u samostavnijeh imena na kraju u rod. mno%. ne treba pi-
sati, jer mu ondje po etimologiji ni po opéeriome narodnom govoru
ni po starome slavenskom jeziku, ni po ostalijem danasnjijem jezi-
cima slavenskijem nije mjesta“ i jo§ $to su o tome pisali F. Kure-
lac, V. Pacel i V. Jagi¢ (u knizevniku 1866, 151—175) ali mu se
naglo i vrijednijeh branilaca, kao $to su Sulek i A. Veber. Prvi
ga brani zato S$to ga upotreblavaju Crnogorci koji toboZe ,svagdje
h izgovaraju gdje treba, kao nijedan drugi Stokavac“, a §to Du-
brovcani koji nemaju %~ u gen. pl. ,izostavlaju ga i u drugih riecih,
gdje ga ide mjesto po etimologiji; n. p. pidu nouditi, bim bih.
Ne -znam uprav kako je Sulek ovo mogao tvrditi; onda je veé (po
Vuku, srp. posl. XXII) bilo poznato da Crnogorei govore lid, rdna,
rom wj. hlad, hrana, hrom, a opet ne samo Judih nego i lanih
gdje glasu % nema mjesta; a da naprotiv Dubrovéani izgovaraju ga
svud gdje god mu je mjesto; $to se tide nawuditi (Sulek valda nije
znao da i Crnogorei tako kaZu), tu 4 i ne ide, a bim u Dubrovniku
niti se sad govori niti se nalazi u dubrovatkijeh pisaca. S prak-
tiénijeh razloga brani Veber ok u svojoj Slovnici Hrvatskoj: ,Bu-
du¢ da je takov genitiv (jelend) mnogih riec¢ih u pismu posve jednak
genitivu singulara, to se sbog lagljega razumljenja slovu ¢ dodaje
jo§ h . . . Hercegovei neizgovaraju ga u genitiva plurala, pak toga
se nalina treba drzati i u knjiZzevnom jeziku.“ Tu bi dakle bilo
k znak duline kao i u nematkom jeziku: kod toga se zaboravilo
da naSe A nije latinsko % koje u romanskijem jezicima nema
svoga glasa nego se piSe samo radi istori¢kijeh razloga, a da opet
i u-nemackom nije ba$ bila sreéna ona idea (drugo je kad je ne-
maéko % osnovano na istoriji jezika, kao n. p. zehn, vieh). Ovaj
oblik koji najmane ima za se razloga, uzdrzao se do dana danas-
nega kod velike manine.

! Da se h radi etimologije pisati mora . . . Kolo, IV, 79,
12
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Prelazim sad na jedno od najglavnijih pitana koja dijele naSe
knizevnike u dva neprijatelska okola, a to je, treba li kod pisana
paziti veée na etimologiju ili na izgovor. Sto o tome mislim javio
sam u vie prigoda', te se neéu uputati sad u dugo o ovom pi-
tanu, nego ga se samo dotaknuti. Osim etimologijé i izgovora ima
se u nekijem jezicima (n. p. u francuskom, engleskom, a mane
opravdano u nemackom) obzira i na trecu ¢inenicu, na istoriju or-
tografije, te pisci, ba$ i kad bi je htjeli dovesti na racijonalniji
oblik, ne usuduju se dirati u gradu koja stoji od vjekova. Toga
obzira nema u naSem jeziku, jer su Vuk 1815 god. s jedne strane,
a Ilirci s druge strane prekinuli s tradicijama. Nasi stari uprav
ne drzahu se u tome nikakva zakona; vecinom pisahu fonetitki, ta
Cesto i oni kojijem -je namjera bila drzati se protivnoga naéela.
Vuk se odlu¢i za fonetitko pisanie postavivsi zakone na koje su
doslije pristali svi oni §to piSu Ccirilicom. Ilirci, ugledavsi se i u
tome u Cehe, prihvatiSe se etimologije, ali uopée samo u tome
§to nemaju obzira na promjene Sto bivaju kod konsonanata kad se
sretaju u rijeci; ali se i u tome udaliSe gdjekad od zakona, piSuéi
n. p. Sto, posten, gdje, pcela. Jo§ ¢u spomenuti da su gdjekoji od
lubavi k etimologiji, etiinologiju vrijedali, piSuéi tkoga, tkomus.

Uopcée se moZe re¢i da se ortografija koleba do dana danagnega
izmedu krajiega etimologisana Kurel¢eva koji (doduse dosledno)
pise éto, pocten, kdé, béele 1 fonetike osnovane na individualnom
(ne svagda dobrom) izgovaranu kojoj je glavni reprezentanat Augu-
stinovi¢ Puro. Srednijem je putem htio udariti V. Jagié u svom
gore hvalenom ¢lanku o pravopisu primajuéi foneticko pisane kao
zakon osim sluéaja kad one promjene konsonanata bivaju u dekli-
naciji ili u konjugaciji i u slaganu rije¢i. Ne pristadoSe svi na to,
dapate u drugom broju Kiizevnika odgovori A. Veber Jagicu kaiuci
da je doslednije u "svakom sluCaju drzati se drugoga nacela. Kod
obadva ¢lanka mislim da je ovdje na mjestu festo primijetiti. Jagié
govore¢i o francuskom jeziku kaZze da je dobro §to su Francuzi
Spritezali uzde pravopisu, neka nebi sasvim poletio za izgovorom* ;
ja mislim naprotiv da bi bole bilo kad bi kniZevni jezik pritegnuo
uzde izgovoru, a to moze biti samo onda kad je kniZevni jezik u
pisanu prava slika narodnoga u izgovaranu, drukéije narodni govor
ostavlen sam sebi ide svojijem putem. Da zbila pisani jezik djela
na govoreni, vidi se po tome $to se dogodilo u ovo 50 godina na

1 U svojoj gramatici i u ¢lanku pisanu u Slovineu.
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Stetu jezika: u Veberovu ¢lanku tvrdi se da se u odinsteo Cuje ¢
pred ¢, a da se razsudit! druklije izgovara nego nasaditi; ja sam
¢uo jednoga poStenoga Covjeka gdje sé muéi da izgovori sladko
s d, a otci s t; veéina nase inteligencije govori éovjedtvo, junactvo
jer tako i piSe. Pitam, jeli pravo i korisno htjeti preinafiti, toboZe
ispraviti foneticke zakone $to su se kod naroda organicki razvili.

Osim Kurel¢eve $kole koja se nije dugo drzala, treba nam spo-
menuti onu koja je priznala posve Vukove foneticke zakone, uzdr-
Zavajuci latinski alfabet i prepisujuci ¢irilsko h, b, y, &, w Gaje-
vim ¢, gj, dZ, j, nj. Koliko znam, najprije biSe nastampane ovom
ortografijom Cetiri sveske narodnijeh pjesama kod F. Zupana god.
1848. Izmedu pisaca koji su se toga drzali dosta c¢e biti spomenuti
D. Daniéiéa; a izmedu gramatika A. T. Brlica i moju.

Vrijeme je da progovorim o najzadnoj reformi, kakva se pokusala
u akademiékom rje¢niku. Dani¢i¢u kod obradivana rjetnika trebalo
je da moZe naznaéiti sigurno i bez ikakove sumne svaki glas; ali
se to ba$ ne moZe ne samo obi¢nom ortografijom nego ni onom kojom
je sam Dani¢i¢ do onda pisao: stari pisci cesto razlikuju j i #j od
li#, gj i d? dosta su nespretna slova; on se dakle povrati na
prvu Gajevu ideu, ili (ako nije za nu znao) sretne se s Gajem u
upotreblavanu osobitoga jednoga slova za svaki glas. Tako on uvede
Gajevo 7%, a s malom promjenom & (d) i ] 0]

Doslije je vrlo malo pisaca prionulo ovoj reformi (medu nima
pomifiem A. Pavida i M. Valavca), jedni jer drZe da je obitna or-
tografija savrfena, te da joj ne treba ispravaka, drugi jer misle da
nije dobro drmati u gradu utvrdenu veé¢ od 50 godina, treci jer
im se fieka nova slova ¢ine nespretna. Prvijem k onome S$to sam
doslije kazao dodacdu rijei Vukove, kojijem preporucuje Kuzmaniéu
Gajevu ortografiju: ,Ako Vi za to ne primate zagrebatkoga pravo-
pisa $to otekujete da se kakav boli polne, onda imate sasvijem
pravo i drZite se tako; ako li ga zato ne primate Sto ste radi s ti-
jem danafnijem svojijem da ostanete za svagda, onda bih Vam ja
rekao da taj sada$ni odmah ostavite i zagrebacki da primite“. Dru-
gijem bi se moglo odgovoriti da nigda nije kasno ispraviti nedo-
statke kad god se to moZe; a da opet 50 godina u Zivotu naroda
vrlo su kratka perijoda; i nima ¢emo upraviti Vukove rijeti u
istoj poslanici: ,Pravopis nije najmaina stvar u pisanu nikakvoga
jezika, i koji govore da jest, oni najveéu vrijednost u flemu nalaze,
pa onako samo govore da bi se ostalo pri starome makar kako
bio rdav, teZak i nesavrSen. DuZnost je dakle sviju spisatela i kni-

*
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zevnika, osobito u podetku kniZevnosti, i zato starati se da se na-
¢ini i primi pravopis Sto je moguce lak$i i savrSeniji ili, najkrace
reci, prema svojstvu jezika kojijem se pise“. Od treéijeh onijem
kojijem je krivo da isti znak (”), kad je nad vokalima, akcenat je,
a kad je nad », znaCi omeksane, moZe se odgovoriti da je to isto
ve¢ prije bilo kod ¢, da u polskom jeziku ima toga jod vece, da u
grékom isti znak () vrijedi za tri: spiritus temuis, coronis, apostrof,
a da kod svega toga ne javla se prakti¢ki nikakve neprilike; onijem
kojijem je odve¢ dugo i tanko /, moZe se redi da tu nema druge
pomoéi, ako ne ostavimo Gajevu sistemu uopde, po kojoj samo 7
moZze se uzeti (makar s kakvijem znakom) za ovaj glas, te da je
Gajeva Citulica 1830 god. moZebiti jo§ nespretnija; polsko ¢ (koje
nije ni lepse od /) nemoZe se uzeti, jer ima veé svoju vrijednost
sasvijem suprotnu mekomu /. Ako je vrijeme da i o tome retem
svoju, kazacu da ne treba traZiti manu kod / nego kod &, koje u
Stampi ne da se svagda razlikovati od d; drugo je da ni & ni ¢
ne odgovaraju ostaloj Gajevoj sistemi; prvo bi bilo na mjestu kad
bi mjeste ¢ bilo ¢ kao Sto ga je izprva htio uvesti Gaj, a ¢ kad
bi mjeste ¢ bilo £ s kakovijem znakom. Prema povorci ¢, é, & tre-
balo bi da ima slovo koje bi glasilo dz (dubrovatko i crnogorsko),
a koje bi dobilo iste znakove kao ¢ i ¢ za @i ¢. Ali se tu htjelo
Jo§ jedno slovo, te je trebalo ili novo izmisliti ili primiti ¢ ili =
s vrijednosti drukéijom od latinske. A i to je bilo protivno Gajevoj
sistemi. Steta, jer da je Danitié¢ primio osobito slovo za dz, nebi
mu palo na um pisati ga slovom ¢ (!), i tako ne bi pomijeao dvije
rije¢i 1 znacena posve razli¢ita kod 3. car.

3.

U naSa vremena, u koja se toliko preko mjere piSe i $tampa, nije
tudo Sto su donekle Judi zaboravili da je najglavnije kod jezika
govor a istom zatijem da dolazi pisane, pa $to gramatike i rjenici
vede se bave ortografijom nego ortoepijom. Kod naroda (n. p. kod
Engleza i Francuza) kod kojijeh pismo ne upucuje k dobrom izgo-
varanu nego je ovo ostavleno samoj tradiciji dogada se da se ne zna
kako neke rijeti treba izgovarati, te da ih svaki izgovara kako
hoce; tako n. p. u francuskijem rijetima dof, fait i u mnogijem
drugima neki izgovaraju krajni konsonanat a neki ga izostavlaju;
¢l u engleskijem rije¢ima either, neither glasi na tri razli€ita naéina.
Da bismo vremenom i mi s krive ortografije mogli do¢i do tako-
vijeh neprilika, ve¢ smo kazali, a to nam doslije ve¢ svjedoti zlo



POGLED NA ISTORIJU NASE GRAMATIKE I LERSIKOGRAFIJE. 181

izgovarane glasova A i &'. Ali ostaje jo§ neSto Sto i jest doduSe
najmuénije kod Zivoga govora, akcenat®. S toga $to je mucno, tre-
balo bi bilo na ovo toliko veéu pomnu staviti, ali (Zalibog harak-
teristiéno kod naSega naroda!) zato je ba¥ u obiénom govoru i naj-
vece zanemareno. NaSi su stariji pisci ve¢ poznali vrijednost akcenta,
i mnogi su medu nima (vidi Daniéidev ,Prilog za istoriju akcen-
tuacije hrvatske ili srpske u Radu XX3) bilezili ili dajbudi htjeli
bileziti akcente; profloga je vijeka Italijanac Della Bella u svom
rjeéniku (ako i ne svagda dobro) bilezio akcenat kod svake rijeti
a u gramatici objavio neke zakone o akcentu koji ni dan dana$ii
nijesu izgubili svake vrijednosti. Vuk Zenijalnijem okom svojijem
vidje koliko je pretezna nauka o akcentu, ali ne wmjede shvatiti i
razumjeti sve potane razlike, te ostaje slava Danilicu da je u tome
najprvi pokazao pravi put.

Ilirci na raskrdéu triju govora ostaSe pri Stokavskome i kod ak-
centa, kako se vidi po Babukidevoj najstarijoj gramatici, samo Sto
u ovoj se ne razlikuju dva kratka akcenta (kao $to i Vuk obitno
onda nije razlikovao premda je za razliku znao); ne zna se zasto
Babuki¢ (kao i poslije nega MaZzurani¢) nije primio Vukove znakove
nego je ostao pri Dellabellinijem.

Daniéi¢ u ,maloj srpskoj gramatici® god. 1850 popravi $to je krivo
bilo kod Vukova bilezena akcenata, pa od onda u izvrsnijem Clan-
cima u ,Slavische Bibliothek®, u ,Glasniku druStva srpske sloves-
nosti“, u Radu ove akademije postavi zakone o akcentu kod dekli-
nacije i konjugacije. Grehota $to Danidi¢ ne htjede spoznati nigda
razliku izmedu dugijeh slogova s jakijem akcentom i bez akcenta:
kod osam]enijeh rijeti to ne smeta, ali s toga moZe biti neprilika
kod proklitika i enklitika u govoru.

A. Mazurani¢ u ,Slovnici Heérvatskoj“ (u Zagrebu prvi put 1859)
najprvi objelodani pretezni i vrlo interesantni zakon po kojemu se
stariji, Gakavski, akcenat mijena u noviji, Stokavski.

A. T. Brli¢ u ,Grammatik der illyrischen Sprache® (u Betu 1854)
pazedi na razliku na koju nije Dani¢i¢ pazio uvede peti znak za

1 Provincijalnome mijesanu glasova ¢ i ¢, ¢ i @ nije krivica kod
ortografije.

2 U Sirem smislu ne samo podizane glasa kod vokala nego i ni-
hova dulina.

3 Osim onoga §to je Daniéi¢ pobrao ostaje jo§ mnogo toga sto bi
korisno bilo iscrpsti.
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bileZene dugijeh slogova bez akcenta; toga sam se znaka i ja driao
u svojoj ,Grammatica della lingua serbo-croata“ (u Becéu 1867).

Pomenuvsi najglavnije kod istorije nauke o akcentu, izostavlam
mnogo kojeSta Sto su na$i i tudinei (kao Masing, Brant a u naj-
novije vrijeme Leskien) na tom polu radili; jo§ su spomena vrijedne
u najnovije doba radne A. Paviéa i T. Maretica.

4.

Medu osobinama koje su prvo iz kajkavskoga i éakavskoga dija-
lekta a poslije iz starijega jezika u Stokavski umijesali Ilirci naj-
glavnije su stariji oblici dat., instr., loc. pl. kod supstantiva i ad-
jektiva. Ovi onako kao §to su izloZeni u MaZuranidevoj i u Vebe-
rovoj gramatici (koji su odbacili nieke kajkavske oblike iz Babukideve)
ostaju i dan danasni uz ortografiju kao najznamenitiji znakovi diobe
na naSem kniZevhom polu. Druga strana po Vuku drzi se novijih
oblika (na ma), koje su Ilirci primili za dual i to ne sasma dobro,
jer je stari nastavak u dualu kod onijeh padeZza za muski i sredni
rod bio oma a ne wma.

Osim razdora na kniZevnom polu, ima jo§ mnogo razloga s koji-
jeh bi bole bilo da ovoga nema. Takovi kiiZevni jezik nije drugo
nego danad$ni zivi §tokavski dijalekat koji je opet naSaran davnijem
(za Nega) arhaizmima, te se u onakovom obliku niti sad igdje kod
naroda govori niti se je prije govorio. Ako se jo§ od nekijeh Sto-
kavaca Cuje w Karlovei, na kolije, po gradovije, to su sporaditni
arhaizmi 1 u istijem krajevima mnogo su obi¢niji novi oblici na
me. A 1 kod samijeh (dajbudi juZnijeh) ‘akavaca ovi sve to vise
uzimlu mah, a ve¢ se pomalaju i kod Marulica.

Za obranu starijih oblika kaZe se da su boli i s prakti¢noga ob-
zira, jer se tako medu sobom padeZi ne mijeSaju. A jeli doduSe to
istina? Zar se Stokavei medu sobom teZe razumijevaju nego ¢akavei
i kajkavei? Zar nije lako svagda razumjeti Sto pise Vuk ili Da-
ni¢i¢? Nije 1i na protiv dosta Cesto stariji instrumental pl. muskijeh
imena, tijem $to mu je nastavak (iegda y) sad isti kao nominativu
pl,, uzrok prave smutne, tako da se u gramatikama naslo potrebno
uéiti da mu se u tom slutaju moZe dodati jo§ e (!) i pisati n. p.
prstim, Turcim? A 1 drugijeh se pogreSaka ovijem putem uvuklo:
gramatike n. p. uée da je kod Judi instr. pl. Judi; istina da se ta-
kovi oblik nalazi u naSoj starijoj literaturi, kao S$to se u 1oj nalazi
i drugijeh pogreSaka, ali u 1oj ima i pravi oblik [udmi.
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A kako cemo izgovarati rijeti s ovijem starijim oblicima? ko-
jijem akecentom? Mnogi izgovaraju stariji loc. pl. istijem akcentom
kao gen. pl. a to je bez sumiie krivo.

Hocemo li dakle ostati pri takoj gramatici, kod koje ne moZemo
se Cuvati pogresaka u pisanu i u govoru?

F. Kurelac je u svojem pisanu jo$ dale iSao, jer je htio uzdr-
zati ne samo starinski gen. pl. nego i jer je htio povratiti negdasni
dual i kod glagola.

J.

U prva vremena naSega preporoda (a i dan danaSini) mnogi ni-
jesu htjeli razumjeti, da, posto vecina nascga naroda, ona ba$ koja
je doslije uzdrzala ¢l 1 zdrav na§ jezik, Zivi daleko od evropske
kulture a manina je k ovoj pristupala doslije samo preko tudijeh
jezika, na$ narod ne moZe 1mati rije¢i za mnogo kojelega Sto se
razvilo u zapadnoj Evropi, jer za ovo i ne zna. Piscima nautnijem
Gitati i govoriti, pa i misliti po tudijem jezicima, nije padalo na
um da bi trebalo najprije nauliti se misliti naski, nego cijenahu
da su posve svojoj duznosti zadovolili kad bi onakove misli objelo-
danili nasijem ili dajbudi netudijem rije¢ima. Kod prijevoda fran-
cuskijeh romana i femackijeh znanstvenijeh djela silovan je bio je-
zik svojijem rijeéima predavati smjele metonimije Zargona pariski-
jeh salona i ukoéene apstrakcije nemackoga znanstvenoga jezika, a
i nemackijeh kancelarija. A kod svega toga trebalo je ostati pri
nafemu i ne traZiti fudega. S toga se doSlo na kovaiie novijeh
rijedi, te je kovata bilo mnogo a medu nima i vrlo nevjestijeh. A
imali su kod toga i zao izgled iekijeh naSijeh starijih pisaca, a
osobito leksikografa (lucus a mon lucendo) J. Stulli. I nade se neki
Juradi¢ koji (poslije Vukova i Sulekova rje¢nika!) napide talijansko-
ilirski rjeénik po Stuli¢evu. Ali sreda Sto drugi "nasi rjeénici, ako i
nijesu posve ¢isti od one epidemitke bolesti purizma, ipak su mu
donekle stali na put.

Ako i jest leksikografija muéniji i nezahvalniji posao od grama-
tike, te se je stoga na ovom polju mnogo maie izradilo nego na
gramatikalnome, ipak se mogu s pohvalom pomenuti neke radie i
prije Sulekova rjeénika, kao $to su: I. MaZzuranica i J. Uzarevica
 némacko-ilirski slovar“ (Zagreb 1842), MaZuranicev rjeénik uz
Gundulicev Osman, Drobnidev (izratten s pomocu A. MaZuraniéa)
,ilirsko-némaéko-talianski réénik* (Bet 1546—49).

Ali sve ove daleko nadmasuje ,nématko-hrvatski réénik¢ B. Su-
leka. Ovo je djelo tako vjeSto, razumno, bistro izradeno da se pu-
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nijem pravom moZemo diéiti, da takovo ili bole Sto samo najglav-
niji jezici u Evropi mogu pokazati. Grehota §to ovako izvrsno djelo
(a druktije nije moglo ni biti) nije bez mana. Kratko¢a vremena,
navalivanie ondafnijeh purista koji su htjeli pred svijetom ukazati
da se nafijem jezikom bez tudle pomoci moZe sve izreci (Sto uprav
nije ni kod jednoga jezika) usilova$e pisca da primi ne posve
opravdanijeh provincijalizama i da erpe iz drugijeh slavenskijeh
jezika, kod Ctega se pisac nije svagda driao zakona Sto iSte narav
nasega jezika i danafne stane nade filologije, to jest da onakove
rijeéi promijene svoj tudi oblik na na$ narodni. I pisac je u pred-
govoru pripoznao da bi sam htio nekoliko stvari popraviti kad bi
mogao. Veda je grehota $to je nasa literatura mnoge takove rijeci
primila koje ¢e muéno biti iskorijeniti.

Sulekov je rjeénik postao uzor i vrelo rje¢nicima koji su se po-
slije pisali, te ih zato necemo pominati.

Osim glavnoga onoga djela Sulek se je bavio i osobitijem (spe-
cijalnijem) o znanstvenom nazivlu, o botanici, o hemiji. Amo spada
i Dezmanov ,réénik 18énickoga nazivlja“.

Red je sad da retem koju i o akademitkom ,rje¢niku hrvatskoga
ili srpskoga jezika“. Dani¢ié, oprezan kako je bio, nije se htio
upustati u ocjenu novijeh rije¢i, nego je posve pravo pomislio da
gradu treba traZiti s jedne strane u Zivom narodnom govoru, a
s druge u onome §$to nam se uzdrZalo od starijih vremena. Kod
ovoga veliki broj primjera koristan je ne samo za poznavane zna-
¢ena i upotreblavana svake rije¢i nego i za nezinu potvrdu i au-
tentiénost, posto na Zalost nam treba pripoznati da prije Vuka
nemamo jednoga posve pouzdana pisca.

Osim rjeénika, treba pomenuti s pohvalom medu onima koji su
jezik od mnovijeh zlo kovanijeh rijeti &istili F. Kurelea koji se u
mnogijem monografijama tijem, ¢esto dosta srecno, bavio.

6.

Dosav$i na kraj, obazrimo se jo§ jednom i vidjecemo, da u ovo
50 godina zbila smo dobili kiiZevni jezik kojijem se pred Evropom
di¢iti moZemo. Ali mu jo$ Sto fali; jo¥ je takav da se uprav nigdje
ne govori. Velika je promjena na bole postala od 1835 god., ui-
nimo korak dale, primimo oblike padeza kakvi su kod Stokavaca, i
kniZevni jezik bice posve narodni; primimo fonetitku ortografiju,
te i Srbijanci nede imati izgovora onda da ostaju pri svom istoé-
nom dijalektu. Kad se to obistini, istom onda svi ¢emo imati jedap
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jedini kniZevni jezik kojijem d¢emo se diciti prema Englezima i
Francuzima i Nijemcima, da smo se mi umjeli osloboditi 6d puta
koja na nihovu S$tetu i sramotu jezik im veZu. A svakako oc¢istimo
taj kniZevni jezik od provincijalizama i od pogreSaka S§to ga nagr-
duju. Cemu da pisemo wvol, sokol a opet orao, imao? Jeli potreba
pisati: Ja se ga bojim, kad moZe biti da nijedan Stokavac tako ne
govori, nego: Ja ga se bojim? Zasto se piSe jadji, visji, gorji, kad
se tome protivi govor velike vedine i istorija jezika? Za$to se pise
a Zalibog u Zagrebu i govori: Vi ste dobar, Vi ste dobra, kad na-
rod ka%e: Vi ste dobri, a istorija jezika to potvrduje? razlozi §to
je za ono naveo V. Pacel u prvom broju Vijenca, nijesu doista po-
stali ja¢i dan dana$ni nego su onda bili.

Sto nas najvece kod ovoga smeta, to su uprav nade mane: lenost
s koje neéemo da se trudimo mijenajuc¢i ono na $to smo nauéni;
tastina s koje bismo se htjeli pokazati kao odrasli ludi medu kul-
turnijem narodima, a ne kao djeca koju jo§ treba odgajati. A kao
djeca Cesto se podnosimo i to kao razmaZena, premda nas doduse
doslije ni udes ni drugi narodi nijesu razmazili: kao takovi shva-
tamo neprijatelem onoga koji u em drukéije misli i koji nas kori.
Da bi jo§ tu §to trede hile, mrina jednoga dijela naroda prema
drugome, ne mogu vjerovati, premda smo straSnijeh stvari u ove
dane dozivleli. Otresimo se svega toga; neka nam slovo bude- Jubav i
napredak, a najveéu ¢emo slavu iskazati Gajevoj uspomeni, ako uzi-
demo stazom koju nam je on otvorio i savr§imo ono §to je on poéeo.
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Prije nego predoéim, $to su Hrvati uradili na polju zoologije za
ovo pol vieka od prieproda hrvatske knjiZevnosti do danas, imao
bih iztaknuti, $to je uradjeno kod nas i kako su se prije spome-
nute dobe njegovale prirodne nauke u obde, a napose zoologija.
Prvom se zadadom netrebam baviti, podto su to neki dan uéinili
akademici dr. B. Sulek i dr. G. Pilar, te njihovo pripoviedanje po-
punjuje zanimive podatke, §to nam ih je takodjer ove godine podao
dr. I. Kiseljak, i priobé¢io ih je prof. J. Benigar.! Prema tomu, $to
su nam ova gospoda pripoviedala, znamo, da u to doba nije bilo
govora od kakvog predavanja zoologije kao posebne i samostalne
znanosti, a §to se je onda od Zivotinjstva spominjalo, jedva bi mi
danas zoologijom nazvali. Da uslied toga nije moglo biti kod nas
hrvatske zoolozke knjige, to se ved¢ razumieva, te ja mogu spome-
nuti samo jedno djelo, u kojem nalazimo prve i najprimitivnije po-
datke za naSu faunu, t. j. prirodni zemljopis Dalmacije, $to ga
izda Petar Nutrizio Grisogono god. 1780, dakako na talijanskom
jeziku. Prva knjiga, ili kako bi mi danas rekli, prvo poglavje ote
knjige opisuje divio naSe more jadransko, a na kraju poglavja, t.
j. od strane 36. do strane 46. govori o Zivotinjah, osobito o ribah,
koje u njem prebivaju, te o niZih Zivotinjah, $to ih osobito morski

! QOsnutak i razvitak phys. cabineta na zagreb. gymnasiji. (Izvjesce
kr. velike gymnasije u Zagrebu. Zagreb 1885)

2 Notizie per servire alla storia naturale della Dalmazia raccolte
dal signor Pietro Nutrizio Grisogono. Con I’ Aggiunta di un compendio
dell’ istoria civile del signor Giovanni Rossignoli dedicate a sua Ec-
cellenza Girolamo Sagredo Veneto senatore amplissimo, In Trevigi
MDCCLXXX.
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val izbacuje na plitke obale. Danas bi zlo proSao, tko bi nam podao
toli mrSavi pregled bogate naSe faune hrvatskoga mora; ali kad
pomislimo, da je to pisano prije 105 godina, kad znamo, da je onda
bilo veoma malo zoologa po Europi, valja nam priznati, da je Gri-
sogono priliéno dobro izpunio svoju zadadu; pale zanimaju nas i
danas podatci o nasukanju uljeSure (Physeter macrocephalus L.)
kod Pelega blizu RogoZnice nedaleko Sibenika, o ulovljenju riedke
neznane ribe god. 1763 nedaleko Trogira (po svoj prilici vrst roda
Trachypterus ili Lophotes), o morskom medjedu (Monachus albi-
venter Bodd.=Phoca ili Pelagius monachus auctor.), koji je veé
onda sve to rjedji bivao, a najviSe da ih je jo§ bilo viditi po stra-
nah dubrovatke republike.

Tu mi je spomenuti jednu hrvatsku zoolozku knjigu, t. j. djelce
0 njegovanju zebe od 36 stranica tiskanu u Zagrebu god. 1798
Pisac nije nigdje spomenut, nu kako nam svjedoti hrvatska bibli-
grafija naSega I. Kukuljevida (str. 176 br. 2044), pticar taj nije
nitko drugi do sam grof Imbro Voikfi od Vojkoviéa. Govorili §to
mu drago proti zasuZnjivanju ptica, to se neda poreéi, da njego-
vanje milih tih stvorova pokazuje uviek plemenitost dufe u onih,
koji se tim bave, jer im je sluSanje milozvuéna pjevanja prava slast.
RuZno je samo bilo, §to su prije, a negdje (ali daleko sve to manje
i sada), sliepili ptice, da ljepSe pjevaju. Pisac u predgovoru kaze, da
su ga ljubitelji puka zaprosili, da tu svoju knjiZicu na sviet izda,
jer mnogi su, koji neznaju pticom baratati, drugi pako ,od jala
(ar y vu tom jal svoje mezto ima)“, te nece pravu istinu uditi.
Ta pako mala knjiga sluZzi nam dokazom, kako su Hrvati onda vise
njege posvedivali domacéim pticam nego danas, a valjda je kanarac
tudjinac domacéu zebu iztisnuo iz gospodskih kuéa, i napokon, da
su Hrvati svakako i onda bili ljudi dobra srca, a ne samo zlobni
tudji Zandari, za kakove ih je cieli sviet drzao. Ova knjiga ima
deset diela, ili kako bi mi danas rekli poglavja; evo im naslova:

,0d Kerletkih“. _

,0d stohanya Finkov, znamenya nyegove dobrote vu izbiranyu,
kak tulikaisse od Finkoveh noth.

,Od Szleplenya“.

,0d kakvoche kerme“.

,Kaksze z-Tichom, do vremena lovine baratati ima“.

1 Knisica od Baratanya z-Finki van dana po Jednom Finko-Lyubi-
telu. Vu Zagrebu 1798.
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,Od dvorbe vu vremenu popevanya y na dalye“.

,Od opadavicze, ali velikoga Betega“.

,0d kagsla“.

,0d laksziranya“.

,Od ovussivenya, iliti Tekutih®.

Neznam, da li ima jo§ koje djelo, u kom je govora o hrvatskoj
fauni, jer Zalibog jo§ nemamo podpune, a kamo li strukovne hr-
vatske bihliografije, pomocéu koje bi se Covjek mogao brzo iznaéi.

Nu ako me je, kako rekoh, razlaganje mojih kolega rieilo duZ-
nosti, da progovorim o stanju zoologije prije god. 1835., - to sva-
kako valja nam priznati, da u nas niti je bilo, niti je moglo onda
biti govora o zooloZkoj znanosti i zoolozkom iztraZivanju; nego
zalostno je, a nemogu ovdje nikako zatajiti, kako me boli i tisti,
§to je zoologija jo§ i danas u Hrvatskoj prava pepeljuga, jer slabo
tko za nju haje, slabo Sto do nje drZi. Ja sam sim doZivio sluéa-
jeva, koji to najbolje potvrdjuju. Prije 15 god. izdao sam malu
zooloZku radnju putem predbrojke; a neki moji prijatelj ponudio
ju je od $ale tadanjemu nekomu velikomu dostojanstveniku grada
Zagreba, nebi li se htio predbrojiti. ,0d srca rado, rece, radi se
samo o njekoliko novéida. O ¢em pise knjiga“? O malakologiji, glasio
je odgovor. ,A §to je to?“, pita opet taj gospodin moga prijatelja,
koji mu je to najve¢om pripravnodéu protumatio. Na to se dotiéni
gospodin malko razsrdi, te mu zasiefe: ,ta necete od mene budalu
¢initi; tko je taj ludov, koji o tom piSe“? Dobri¢ina Eovjek nije
dakako mogao pojmiti veliku vriednost malakologije kao takove,
kao §to i za geologiju, nije znao, da mu ¢itavi priliéni imutak nebi
dotjecao za nabavu nebrojene malakolozke knjige, $to su ju obra-
zovani narodi tiskom izdali.

Drugi put odvjetnik, toli vjest svomu poslu, koli éestit i valjan
Hrvat, nije mogao zatajiti svoje zatudjenje, da ima ljudi, koji se
¢itav svoj viek ni¢im drugim i nebave nego iztraZivanjem puZeva,
kukaca i slitne gamadi; nu priznavao je ipak, da ¢e to necemu veé
biti, kad se ulenjaci i time bave, jer da i to u znanost spada, te
bi zavr$io rie¢mi: znanost! znanost! Cast mu; nije bar premalo
cienio ono, $to mu nije poznato bilo. Mogao bih ovdje navesti jos
sjajnijih primjera; ali ti spadaju u poviest muzeja.

To ne biva svuda tako. Kad je slavni njemacki politicar i priro-
doslovac TRossmaessler putovao po Spanjolskoj, da ju pretraZi sa
malakoloZke strane, nakupovao je mnogo puZeva na trgu, a poznato
je, da se u Spanjolskoj na veliko trguje ovom Zivinom, te da se
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tom trgovinom osobito Zenskinje bave. Kad je Rossmaessler stao
prebirati samo puzide ciele i gotove kuéice, to jest Citava usca, to
su se Zene ne malo u ¢udo na$le; jer bila spuZalina ciela ili skr-
hana, jednako valja puZ za hranu, taj ,Sennor extranjero“ hoce
pako ba$ samo ,caracoles con boca entera“. Da nebi pomislile, da
je zbilja lud, Rossmaessler im kaZe, kako on to netreba za hranu,
ved ¢e mu puevi sluziti u znanstvene svrhe. Kad su to Spanjolke ule,
same su mu spremne pomogle prebirati $to valja, jer ih treba ,para
estudio®, te je Rosamaessler poslje sam pisao: ,vor dem Namen der
Wissenschaft hat auch eine spanische Schneckenhindlerin Raspekt®.

Nu meni nije nimalo do $ale. MoZe biti, da sam odabrao drastitke
primjere, nu istiniti su svakako. — Daleko bih ja imao posegnuti,
da koga uvjerim o velikoj vriednosti zoolozkih znanosti, to mi nije
dana$nja zadaca; al opet nemogu propustiti, da ipak koju u kratko
neretem. Buduéi bi pako moje vlastite rie¢i slaba odziva nagle,
to ¢u Vam jednostavno navesti mnienje ljudi od mene mnogo izkus-
nijih, ljudi od mene daleko uéenijih. Evo n. p. kako je glasoviti
prof. E. Haeckel zavr§io svoje uvodno predavanje, posto je na dugo
i 8iroko razlagao smjer, obseg i veliku vriednost novije zoologije:
LZavr§ujuéi svoje razlaganje zadaca i znamenitosti znanstvene zo-
ologije izticanjem njezina najviSega problema nadam se, da sam tim
barem donjekle prikazao neizmjernu razvojnost i znamenitu budué-
nost naSe mladjahne znanosti. Posto Zivotinjarstvo kao samostalna
znanost jedva jedan i pol vieka jestvuje i posto je najveci diel toga
vremena u djetinjoj Cednosti preboravilo, neznajuci za sile u njoj
driemljuce i neslute¢ svoga uzviSenoga cilja, pocelo se je pocéetkom
nalega vieka pripravljati na viSi stupanj razvitka, sabirajué svoja
cjelokupna uda, koja su se razvila u sluZbi drugih tudjih znanostih.
Nego od kada je prije deset godina Charles Darwin (sad ih je da-
kako veé 26) savio onu jedinstvenu svezu, koja u jedno c¢jelovito
golemo tielo veZe sve te na daleko razstavljene nauke, i odkada je
tim mladjahnu tjelesinu preporodjene zoologije zadahnuo novim krep-
kim Zivotom, od onda se je neizmjerno razprostranio ohzor i cilj
ove naSe znanosti. Oda svuda vabi pregaoce i znanja Zedne radnike,
a obecaje posvuda obilatu Zetvu. Makar i sve ostale stecevine zo-
ologije za nista drzali, to bi joj njezina nerazriesiva sveza sa em-
piricko-filozofijskom antropologijom pribavila Sto se moZe vecu zna-
menitost. Monistitka filozofija buducnosti nece moci upravo zato biti
bez poredjujudega Zivotinjarstva, ¢ tako le se iz sitne prezirane sje-
menke zoologije razviti znanstveno stablo, koje ée w bududbnosti pri
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miti w svoj hlad sve ostale znanosti, te le sve, jedna vise druga
manje, morati hrane vaditi iz njegovih Zila“'. — Prigovorit de se
tomu, ta Haeckel je Darwinovac, pae veéi Darwinovac od samoga
Darwina. To je istina; nego meni je dodati, da ima sljedbenika
Haeckela, koji jo$ dalje idu od njega, ili kako bi neuki rekli, koji
su pretjeraniji od samoga Haeckela. To u stvari a ma bad nista
ne mienja, ja nastojim, da se drZzim §to vece objektivnosti, ja visoko
§tujem i cienim Darwina i Haeckela; znam za ideale, ali neznam,
niti necu da znam za idole, te mogu uvjeriti, da u navedenih rie-
¢ih Haeckela nema niSta, $to nebi bilo podpuno opravdano i istinito.
Ako je komu moZe biti ipak nepocudno ime razvikanoga Haeckela,
to ¢u navesti riei prof. Giebel-a, poznatoga antidarwinista, pak
evo §to on veli za zoologiju: ,Sto zoologiju obrazovami pak bas
znanstveno obrazovani ljudi zapostavljaju, tomu je uzrok samo ne-
dostatno ili nikakovo poznavanje njezina visoka zadatka, naprednih
rezultata i raznolika smjera njezine djelatnosti“-? — I opet ce
netko kazati: ima doduSe u tom poneSto istine, al Giebel je i
zoolog, te je za svoju svakako liepu i vriednu znanost dakako za-
uzet, svatko ljubi svoje i lesto zato precjenjuje. Da je zoologija
najmanje vriedni dio ljudskoga znanja, ja bi to rado i bez ikakvoga
oklievanja priznao; ta barem u znanosti nema ili nebi smjelo biti
aristokracije, sve su znanosti vriedne, sve za tim idu, da istinu pro-
nadju, ili da se barem vjetnoj istini $to viSe primaknu; a meni
kao neznatnomu vojniku, koji niti je vojskovodja, niti c¢e odluditi
sre¢u bitke, sve jedno je, jesam li vojnik malene i manje uvaZene,
ili velike i jake vojske. Ali s jedne strane hoéu uviek tamo biti,
gdje vidim, da se istina i pravo viSe Stuje, a s druge strane, kad
sve grane ljudskoga znanja nisu suéno jednake, a njeke mogu vise,
druge manje doprinieti za spoznaju vjeénih zakona prirode: zasto
da mi zoolozi ne trazimo svoje, kad ih toliko ima, koji nam ili iz
neznanja, ili iz sebi¢nosti nece da dadu $to nas ide? Ja éu dakle
zavrSiti ovaj mali ali nuzdni zakret od glavne mi zadade pozivom
u pomo¢ jednog od najveéih Zzivuéih filozofa, i po svoj prilici prvog
Zivuceg taljanskog filozofa Petra Siciliani-a, profesora filozofije na

! Biologische Studien. Erstes Heft. Studien iiber Monere und andere
Protisten, nebst einer Rede iiber Entwicklungsgang und Aufgabe der
Zoologie. Leipzig 1870 str. XIX.

% Die Zoologie (Zeitschrift fiir die gesammten Naturwissenschaften,
Bd 38, 1871 str. 442.)
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sveucilistu u Bologni!® Siciliani nije sliep sljedbenik Darwinove
Skole, htio je da napiSe temeljitu psihologiju, kako sam pripovieda:
»Nazad njekoliko vremena stao sam da piSem knjigu o modernoj
psihologiji i razpravljao sam njezin najvredniji dio, koji po mom
mnienju jest komparativna psihologija. Prema tomu, kako ja shva-
cam tu granu teoretitne filozofije, bio sam prisiljen povratiti se na
moje stare omiljele nauke, te uliniti velike pripravne studije u
prirodnih naukah. Nu te studije. biljezke i svi oni nacrti, $to su mi
sluZili u komparativnom proucanju psihologije, zaspase na pisacem
stolu i ne bih ih valjda nikad iz sna trgnuo, da moj mili i Cuveni
sudrug profesor De Meis, koga $tujem radi izvrstnih svojstava srca
i uma, da se nije pojavio svojim novim djelom o Zivotinjskih tipo-
vih“.? Siciliani je naime dobro uvidio, da bez fiziologije, bez mor-
fologije nemoZe biti niti psihologije, te je godine i godine udio, da
si pribavi nuZdno zooloZko znanje; nu buduéi slabo vjest eksperi-
mentovanju, bacio je, kako sam eno naveo, sve na stran i veé je
gotovo naumio bio okaniti se toga posla i psihologije. Ali kad tamo,
Camillo De Meis profesor poviesti medicine na istom sveuéilistu,
jedan od najveéih umova Italije, makar se slabo za njega kod kuce
zna, a jo§ manje izvan Italije, (jer samo manjina moZe veleume
shvadati, a ozbiljan i triezan ulenjak nigdje se sém ne nariva), De
Meis, odluéni protivnik Darwinizma, izda god. 1872 i 1875 dvie
knjige ,I Tipi animali“, u kojih pokufa da osnuje morfologiju zo-
olozku osnovanu na idealistitnom temelju. Bit ¢e i tu dosta toga,
§to se nede priznavati; nu to duboko promisljeno i skroz izvorno
djelo ima trajnu vriednost, te ¢e ga vecéina istom s vremenom do-
voljno ocieniti. Ova De Meis-ova morfologija podala je pako spe-

1 Tko je mogao predvidjeti, da. dok sam ja poletkom prosinca
prosle godine ovo govorio, na izmaku istoga mjeseca umre veliki taj
muz, kako mi piSe plemenita njegova udova Cesira u 53 god. Zivota,
u najboljem cvietu fiziéne muzZevnosti i duSevne djelatnosti. Nenadana
njegova smrt potresla je cielu Italiju, koja je u njem izgubila jednoga
od najumnijih svojih sinova. Bernard Perez u Parizu, Emil Pacully u
Njemackoj, Montero u Madridu, Berro u Montevideu i drugi spremaju
se, da ociene i iztaknu velike zasluge Siciliana bilo kao filozofa, bilo kao
pedagoga. Prijatelji, Stovatelji i u¢enjaci odluéili su postaviti mu dosto-
jan spomenik. Ja éu ovdje izraziti Zelju, da bi se Sto prije nasao na-
Sinac, koji bi hrvatski narod poblize upoznao s radom Siciliani-a, i
s naucnim blagom, §to ga Covjecanstvo ima njemu zahvaliti.

2 La critica nella Filosofia zoologica del XIX secolo. Napoli 1876
str. XVII.
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kulativnomu filozofu Siciliani-u ono, §to je dugo traZio, a sam nije
bio vrstan izvesti, pak se je Siciliani pomoéu De Meis-ove knjige
na novo na posao dao, te je napisao kao uvod za svoju modernu
psihologiju, koju je nakanio skoro izdati', veé¢ spomenuti kritiéni
priegled sustava filozofske zoologije u devetnaestom vieku, u kojem
prosudjuje sve sustave zoologa i filozofa naSega vieka. Imamo vise
poviesti zoologije, n. p. od Blainville-a, Spix-a, Pouchet-a, Milne-
Edwards-a, Quatrefages-a, Carus-a, Hoefer-a itd.; nu sve je to vise
manje puko pripoviedanje napredka Zivotinjarstva, dotim se Sici-
liani-evo djelo bavi poviedcu filozofije zoologije. Mogu ovdje jos do-
dati, da djelo to nema danas premca, jer se u nijednog naroda nije
nasao drugi junak, koji bi se bio dao na toli teXak posao. Siciliani-eva
knjiga nebi imala biti nepoznata nijednomu filozofu, rekao bi, ni-
jednomu pravomu uéenjaku, komu je stalo do visih ciljeva znanosti,
koji ne samo da se znano$¢u empiri¢ki bavi, nego k tomu valja mu
znati 1 misliti i zaSto se kojom granom znanosti bavi. Velika je
samo $teta, $to je Siciliani-evo djelo toli prepleteno talijanskimi
neologizmi i lokalizmi, da ga osim rodjenih Talijana malo tko moze
razumjeti®. Siciliani dakle sliedi donjekle De Meis-a, pak evo kako
on sudi o zoologiji i zoolozih: ,Ako je istina, da svako doba, svaki
viek, rek bi, hode upravo da riesi jedno pitanje, lako se razabire
da jest, — ili bi imao biti poglaviti problem naSega vremena posta-
-nak organickih vrsti. Makar i ponovio isto viSe puta, hoéu da veé
ovdje ocitujem, da bi bez zoologitne znanosti bilo vrieme posvema
izgubljeno, ne mislim pokuSati riefiti, nego i samo htjeti postaviti
koji drugi veliki problem, $to je glavna zadada nalega vremena, a
toje: znanstveno iztraZivanje Covjefanstva, te racijonalni sustav so-
ciologije, s kojom stoji u uzkom savezu dugi niz istorijskih pro-
blema, ponajvise ono blaZeno pitanje socijalno, kojim baviti se isto
je kao drZati Zeravu u ruci“.

! La Psicologia moderna fondata su le scienze naturali, e proposta
come nuovo organo delle discipline morali. Vol. I Psicologia compa-
rata. Vol. II. Psicologia umana.

2 Istom novom godinom dopalo mi je ruku novo Sicilianievo djelo
»la Nuova Biologia® lani izdano, zato sam ga mogao samo na brzu
ruku pregledati Drugi diel ove knjige ,Esame Critico® nije drugo
nego popunjeno i preradjeno izdanje ve¢ spomenute knjige od g. 1877.
Tu nema viSe niti neologisma, niti lokalizma, forma pako dialoga ustupila
je mjesto dotjeranomu sustavnomu obliku. To je djelo 42 knjiga
serije talijanske internacijonalne biblioteke, te ée uslied toga valjda
skoro ugledati svjetlo u englezkom, njemadkom i francuzkom prievodu.
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»Nu nece se vele, a da se ne vidi, da prije historije tovjetan-
stva ide poviest zoologitna; a prije Govjeka da ide Zivotinja; da
prije postanka i tvorbe plemena ljudskih i waroda ide postanak i
tvorba Zivotinjskih vrsti? Dakle problem ovoga vieka je i problem
historijski i socijalni; a ja ne kaZem, da nije. Ali opaZam, da isti
sadrzavajuéi neodoljivo zoolozki problem, ovaj zadnji radi racijo-
nalne nuzde ide pred prvim, a i golobradi djefak znao bi opaziti,
da pod krovom i prije krova jest i mora biti njedto, $to zovemo
prizemlje, osnova, temelj. I tada dalnje posljedice same naravski
sliede, te netreba dalje govoriti“.

»Ako je to istina, tada svatko razumie, da knjiga, kojom se na-
stoji pokazati historiju i kritiku problema, o kojem je govor, jest
i mora biti od velike vaZnosti. I jest od velike vaZnosti ne samo
za, prirodoslovee — za one barem, kojim svaka iskra sinteze nije
ono, Sto je dim za ofi — nego i za gojitelje moralnih nauka, koji
nastoje pronac¢i &vrst prielazni most izmedju psihologiénoga i fizié-
noga svieta. Od velike pako vaZnosti ima biti i radi drugoga raz-
loga, a taj je: &to se u ovoj knjizi dokazuje, kako poglaviti smje-
rovi i sve bitne teorije, Sto su mogude u podruéju spekulativne
zoologije, danas su se ve¢ logiéno razvile i dovriile svaka u svojih
granica“.

»Tkogod ée me sav zactudjen zapitati éitajuci naslov ove knjige:
A §to, zar se i ti razumie§ u te stvari? — Tko tako pita, nezna,
da temeljni i pozitivni dio teoreticne filozofije jest i mora biti oso-
bito zoologitna filozofija. Neka mi ne kaZu, da je malo filozofa,
koji o tom govore, a jo$ manje onih, koji dobro govore; jer to samo
dokazuje, da ovaj dio filozofije nije hrana za svaki Zeludac, niti
kruh za svatije zube, i da zahtieva dugo pripravljanje u tehnitkih
nauka, $to je dosta muéno i dosadno. Lotze, Hartmann, Littré, Mur-
phy, Bain, Lewes, Spencer jesu filozofi velike vriednosti, ama znadu
toliko o prirodnih naukd, koliko moZe znati C¢itava akademija
ucenjaka. Ali opet neka mi nekazu, da prirodoslovei ni malo ne
mare za filozofiju, jer nespominjuci mrtve, izpustajuéi i Lamarck-e, i
Serres-e, 1 Cuvier-e, i Geoffroy-e, i Agassiz-e, poznato je, da su
Vogt, Wagner, Virchow, Darwin, Hickel i toliki drugi pisali a i
sada piSu djela spekulativne naravi tolike vriednosti, da bi se i
najbolji filozofi njimi diéili.

Nitko dakle neka se necudi, da sam i ja potrosio dosta ulja za
zizak i ¢itave noci prebdio u tih naukah, u kojih su mi bili uéitelji u
Napulju medju ostalimi Eastni Delle Chiaje zadnjih godina svoga

13
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Zivota; u Pisi Savi, Matteucci, Puccinotti, Meneghini i drugi ne

manje glasoviti; u Fiorenci, Pacini, Bufalini, Schiff...... A to
sam ja uéinio dok su drugi Zvakali veCernjicu i paveternjicu i na-
sladjivali se skolastikom 1 svetimi oci“!...... 1

II.

~Ja sam u mojoj razpravi ,jedan decenium naSe zoolozke litera-
ture“, t. j. od otvorenja akademije znanosti i ustrojstva narodnoga
muzeja god. 1867 do kraja god. 1877, obSirno razlagao, §to sve
spada u krug mnafe zoolozke literature,® t. j. ne samo omo, $to su
Slovenei, Hrvati i Srbi izradili na polju nafe faune, te izdali u
nasem ili makar kojem tudjem jeziku, nego isto tako i ono veliko
mno%tvo radnja, Sto su tudjinci izdali o nasih stvarih, te sam, kako
je poznato, za ono desetak godina pobiljeZio niSta manje nego 232
radnje, premda nisam za onda naveo slovenske, hrvatske i srbske.
Tu druge osnove ne moZe biti, te ¢u se ja i u buduce drZati su-
stava tamo zasnovana; jer hrvatski faunista ne moZe iztraZivati svoju
uZu domovinu, a da se ne obazire na cieli slavenski jug. Na to nas
sile ne samo etnografski razlozi, §to ih makar krivo sliede jo§ i
danas prirodoznanci drugih naroda, nego sile nas joS i sami pri-
rodni odnoSaji naSe sSirje domovine; te ¢u ja, budem li Ziv, &im
mine drugi decenium (1877—1887), priobéiti naSim strukovnjakom
sve, &§to su tudjinei uradili na polju nade faune, pak ée se viditi, za
koliko su oni viSe radili nego mi. Naravno daleko viSe ih ima,
raznih su susjednih nam naroda, vife imadu sredstva i bolje ob-
skrbljenih zavoda. Ele mi se tu ba$ nudja prilika, da koju progo-
vorim o osnutkun, o napredku, te o sadanjem stanju zooloZkoga
muzeja. To su medjutim ovih dana donjekle, t. j. u koliko se drugih
odjela tite, ulinili vriedni sudrugovi akademici prof. S. Ljubié i
dr. Gj. Pilar, zato necu sada o tom nita progovoriti, jer ¢u i to
uciniti, kako se nadam u svoje vrieme sine ira et studio, ja éu
svoiie narodu o tom podati podpun i obrazloZen ratun.

Ovdje mi je dakle stegnuti se li na to, da izpitujem, §to je sve
uradjeno za zoologiju kod Hrvata od dobe prieporoda knjiZevnosti,
a upravo ovo ogranienje zadavalo mi je najvece muke bilo sa
znanstvenih, bilo sa domoljubnih razloga. Nenaravna je dielba srb-
ske od hrvatske knjige ; ali koja korist, kad tako biti mora; vidimo
bo, da danomice mnogo toga biva, $to je po sve nenaravno.

! La critica nella Filosofia zoologica itd. str. III. i XI. ,
* Rad jugosl. akad. kn LII Zagreb 1880 str. 224—26 (37—39).
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Prema tomu u okvir ovoga moga pregleda spadaju sve radnje
Hrvata i Pohrvacana bez obzira na to jesu li pisane hrvatski ili u
tudjem jeziku, nadalje i bez obzira jesu li njimi doprinieli k pozna-
vanju faune vlastite domovine ili tudjih krajeva. Uzeo sam pako
ovamo nekoje, §to su ih pisali domaci Srbi, n. p. Sebianovi¢, Medic,
Katuri¢, one naime njihove radnje, koje su tiskane latinicom ili u
tudjem jeziku, dotim sam izkljutio sve one, koje su izdane cirili-
com, makar razpravljale hrvatske stvari, a tiskane bile na hrvat-
skom zemljistu, kao S$to. n. p. Dimicevu radnju: popis zoologi¢ko-
botanitke zbirke u dolnjo karlovac¢kom programu od god. 1856, ili
Zivanovicevu razpravu: o sparivanju i oplodjivanju Zivotinja u obce,
a osobito o partenogenezi u péela, od god. 1880 itd. Nede se valjda
nitko ¢uditi mojoj opreznosti, kad znamo, kako smo i jedni i drugi
osjetljivi, kako smo ne razboriti, kako sino svi pravi praveati Sla-
veni, koji se jo§ nisu uvjerili, da nas samo sloga spasiti moZe.
Jednako zato nisam se obazirao na liepe radnje vrlo zasluZnoga
Hrvata iz primorskoga Bribira J. Pantica, koji je izdao liepo &islo
priloga za faunu Srbije. S druge strane nisam opet smio zanemariti
rad prijatelja StoSi¢a otca, jer premda nije napisao niSta hrvatski,
a izdao skoro sve u Trstu, al on je starinom iz Bosne ponosne
i Like, rodjen na Rieci, nije nikada zatajio svojega porekla, a nje-
gove se radnje poglavito vrte oko izpitivanja jadranskoga mora i
hrvatskoga Primorja. Gdje je otac, tamno ima biti sin; zato sam
uvrstio u naSu biblografiju i razprave StoSi¢a sina.

Mnogobrojne radnje Doderleina, Vlakovica i Molina uvrstio sam
takodjer u bibliografski popis. Dubrovéanin Pero Doderlein, ro-
djen 2 veljate 1810, osim $to je tri godine bio asistentom i su-
plentom na sveutiliStu u Padovi, ve¢ 45 godina sluZi, prije kao
profesor sveutilista u Modeni, sada pako u Palermu. Dakako, da
mu je duZnost iztraZivanje talijanske faune i gee, te je izdao pre-
krasnih radnja za geologiju i paleontologiju, za ihtiologiju i orni-
tologiju Italije, al su osobito neke njegove radnje i za nas veoma
znamenite. Doderlein je poglavito ihtiolog, kao takav priznat je on
strukovnjak ne samo u Italiji, ve¢ je on jedan od Euvenijih Zivuéih
ihtiologa u obce. Njegove pako mnoge radnje o ribah sredozemnoga
mora, medju kojimi prvo mjesto zauzimlje jo§ nedogotovljen ihtio-
lozki priruénik sredozemnoga mora, valja isto tako za obéu znanost,
kako valja za Talijane i za Hrvate, budué¢i jadransko more ima

dakako sa sredozemnim istovietnu faunu.
*
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Zadranin dr. Rafo Molin bio je vise godina profesorom na pa-
dovanskom sveuéili§tu, poslje neko vrieme i na beckom sveutlistu,
a negdje jo§ u Belu Zzivi. On je stekao liepo ime kao zoolog, i to
ne toliko kao ihtiolog, kao $to kao elmintolog. Dakako da je i
Molin najvise prouéavao crve utrobnjake osobito ki¢menjaka, a po-
najpabe riba jadranskoga mora; ali ako uzmemo na um, da ée se
skoro sve one vrsti crva nadi i kao utrobnjaci Zivotinja iz nasih
krajeva; kad znamo, da osobito utrobnjaci, Sto ih je on obreo u
riba jadranskoga mora, spadaju isto tako na talijansku, kao $to i
na hrvatsku faunu: onda nam je priznati, da makar se Molin ne
osjeca Hrvatom, to mi moramo smatrati njegov rad ilustracijom
nase faune. Kad sam djakovao na betkom sveuéilistu, naSao sam se
skoro danomice u krugu betkih prirodoslovaca, te me jedan, viSe
neznam koji, popitao za moga zemljaka prof. Molina i izjavio mi,
da im taj Talijan nije nimalo podudan; ove godine pako, kad sam
se starao, da saznam za Molinove radnje, pisali su mi iz Padove, da
on nije iza god. 1864 nifta vie izdao u Italiji, jer ,scappo in Au-
stria cogli austriaci®. Nisam to zlorad naveo, nego upravo bolnim
srcem, nebi li se moji Zadrani osviestili i prionuli tamo, gdje ih
prirodni zakoni i buduénost upucuju.

Nadalje uzeo sam i radnje starogradjanina Ivana Pavla Vlako-
vica. Rodio se je god. 1825, uéio je gimnazijalne nauke u Spljetu
i u Zadru, medicinu pako u Befu, gdje je postao asistentom za
anatomiju i fiziologiju. God. 1852 imenovan bi profesorom anato-
mije na padovanskom sveudilidtu, gdje se i sada nalazi. Vlakovié
je po koju radnju izveo skupa sa M. Vintschgau-om profesorom
fiziologije na sveuéili$tu u Innsbruck-u. Fiziologija, po naravi svojoj
kao obca i eksperimentalna znanost, ne moZe se priljubiti kraju,
gdje se njeguje, kao §to faunistika, nu ja sam ipak ovamo uzeo i
Vlakovicev rad, jer je i on nale gore list, jer valja da se znade
Stogod su Hrvati privriedili znanosti.

Pribrojio sam ovamo i pomanje zoolozke priloge pokojnoga za-
tastnoga Clana nase akademije dr. R. Visiani-a rodom Sibencanina,
glasovitoga profesora botanike i ravnatelja botanitkoga vrta pado-
vanskoga sveutilista. Naveo sam takodjer ono malo, $to je napisao
pokojni Matija Botteri iz Hvara, biv&i profesor u Orizabi u Mek-
siku, koji bi ne dvojbeno postao vrlo znamenit prirodoslovac, da
mu se je prilika nudjala, bududi je bio vrlo darovit Eovjek.

Nije mi pako poznato, jeli je prirodoslovac dr. Antun Keller iz
Zadra, profesor padovanskoga sveutilista, izdao koju zooloZku radnju.
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Ima nadalje jod njekoliko razprava, $to su ih tudjinei napisali,
dok su kod nas boravili. Te su radnje kod nas postale, kod nas
su tiskane: tko c¢e dakle pravedan tvrditi, da ih nesmiemo ubro-
jiti u naSe? Hivati su na koncu i viSe i bolje radnje posvetili
tudjemu svietu, nego $to su tudjinci za nas uradili. — Ovamo po
tom spadaju n. p. radnja dr. V. Grabera, sada profesora zoologije
na sveutilistu u Cernovicah, izdana dok je bio profesorom vinko-
vatke gimnazije. Isto tako tu idu prilozi Hinterwalder-a, La Motte-a,
Louna i Pregel-a.

Napokon bilo mi je ovamo pribrojiti i ono malo razprava, $to
su ih Steindachner i Vintschgau izradili u druZtva nagih strukov-
njaka, a i radnje kod nas tiskane od ljudih hrvatskoga porekla,
pa makar se sami nece smatrati Hrvatima, kao $to n. p. Fabrovié.

Veé sam jednom dokazao, da je paleozoologija cjelovit diel zoo-
logije, zato ne treba mi ovdje opravdavati, to sam uzeo radnje
Doderleina, Gasperini-a, Gorjanovié-a, Molina, Pilara itd.

Isto tako nebi mi trebalo izjaviti, da sam uvrstio u moj biblio-
grafski popis na kraju razprave sve one radnje, koje su izdane:

1. u izvjeséih srednjih zavoda Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,

2. u ,Knjizevniku®,

3. u ,Radu jugoslavenske akademije, premda netrebam istom do-
kazivati, da u ovih publikacijah, gdje bi se imale priobéiti samo
izvorne razprave, ima i takovih, koje ba§ nisu nimalo izvorne. Da-
kako da nevalja s uma smetnuti, prvo, da nema kod nas takovih
¢asopisa, u kojih bi mogle izaéi i takove radnje. Drugo, da ako
nalazimo sliénih primiera u publikacijah te ruke u veéih naroda,
ne valja to toliko ba$ u nas kuditi, osobito ako je pisac napisao
dobru stvar, a nije mu bila svrha netista. Velika je n. p. nevolja,
da mi nemamo Casopisa srednje ruke, n. p. izmedju ,Vienca“ i
,Rada“! Koliko toga ima, $to je — recimo — preufeno pisano za
»vienac“ i sline Casopise, a opet nije za akademiCki ,Rad“? Nije
li danas nuZdnije naSemu narodu i inteligenciji drobiti rezultate
priroduih znanosti, nego li mu podavati strogo ucene razprave, $to
ih ne moZe razumjeti? — Napokon uzeo sam po njekoliko ¢lanaka,
u kojih ima izvorna gradiva za hrvatsku zoologiju, iz zadarskoga
beletristicko-ekonomickoga lista od god. 1845—47 La Dalmazia“,
iz ,Vienca“, iz ,Sumarskoga lista®, iz ,Viestnika arkeologitkoga
druztva“, te iz ,Hrvatskoga utitelja“.

! Rad jugosl akad. kn LII. Zagreb 1880 str. 220 (33).
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Poito sam pako naveo sve §to sam pribirao za ovu moju biblio-
grafiju, valja mi jo§ kazati, koje stvari nisam uvrstio u bibliograf-
ski popis, i zasto sam tako ucinio. Da nisu naime tehnitke za-
preke na put stale, t. j. da su naSe biblioteke podpune barem za
hrvatsku literaturu — kao $to nisu — a da su po strukah veé ure-
djeni katalozi, nebi ja htio izpustiti — kao $to jesam — zooloZke
knjige za mladeZ, a jo§ manje one za gospodarstvenu zoologiju,
jer je i tu na¢i koje zrno za hrvatsku faunu, za terminologiju, za
nomenklaturu itd. Tko ¢ée pako moc¢i povuci stroge medje izmedju
jedne i druge vrsti knjiga? Tko moZe u svakom slucaju tako do-
sljedan biti? Namjera mi je s vremenom popuniti ovu radnju toli
srbskom i slovenskom nauénom i pouénom literaturom, koli i hr-
vatskom literaturom za djecu i za zoolozku ekonomiju; jo$ ée mi
milije biti, hoce li drugi nasinac latiti se toga posla. Starije knjige
zooloZko-gospodarstvene struke pobiljeZenc su u bibliografija Valen-
tinelli-a, Kukuljevica, Gaja itd., a novije knjige te ruke DBlaZe-
kovida, Hajdinjaka, Klai¢a, Kulenjaka, Kuralta, Russi-a, Tomica,
Ubla, Vichodila, Vrbanca itd. naéi je u popisih zagrebalkih knji-
%ara. Isto tako su ondje popisani spisi za mladeZ, medju kojimi
su svakako spomena vriedne knjige sa slikami, Sto su ih izdale
knjizare F. Zupana i Hartmana, a tekst priredili Modec, Marik itd.

I11.

Zoologija bje uvedena kao poseban predmet na naSih srednjih
zavodih tek, onda kad se je to uéinilo za sve $kole monarhije;
prema tomu sastavljale su se i knjige. Prvu zoologiju te ruke od
god. 185G imamo zahvaliti vriednomu Hrvatu Josipu Accurti-u,
sada profesoru c. kr. trgovalke i nauticke akademije u Trstu;
prevod je to knjige Pokornoga, koga nisam medjutim mogao nigdje
dobiti na ogled, kao $to niti druge neke Skolske knjige, za koje
nisam mogao pravo niti naslova saznati, i upravo uslied toga ne
mogu jamdéiti, da c¢e na kraju dodani bibliografski popis u obde
biti podpun.

0d g&kolskih knjiga ote dobe spomenuti mi je onu, koja je izdana
pod jednostavnim naslovom ,Naravopisje“ za porabu gimnazija, od
koje preko polovina knjige zaprema zooloZki diel t. j. od str. 4
do str. 65, i to zato, jer premda kaze: ,Covjek je tako ustrojen,
da izpravljeno hodi, i akoprem ga u cutih, snagi i bérzini mnoge
zivotinje nadkriljuju, zato ga ipak um, razum, svést, slobodna volja,
sposobnost govoriti i izobrazit se uznose nada sve Zivotinjsko car-
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stvo“ — ipak vrsta Covjeka u prvi razdiel t. j. sisavaca, i prvi ,red”
naime dvonoga i dvoruka, te veli: U ovaj ,red“ spadaju: Covik,
majmun (opica) i maki“. Takovo je shvacanje jedino i podpuno
znanstveno opravdano, do¢im se danas hocée od toga odstupiti. Ta
je Skolska knjiga izdana god. 1850, dakle punih dev:t godina prije
nego se je Darwin pojavio prvom svojom knjigom o postanku vrsti,
to strailo svih siromas$nih duhova, koji nisu vidili niti korice Dar-
winovih djela. Kod nas se je za Darwina istom mnogo kasnije ¢ulo,
te se upravo u novije vrieme na$la visoka, ali i Suplja glava, koja
je zahtievala, da se sluZbeno izklju¢i iz hrvatskih $kolskih zoologija
¢ovjek, i ono malo S$to tamo ima o anatowmiji Eovjetega tiela. Mi
muc¢imo danas u nasih $kolah drobnu djecu, mladice a i zreliju
mladeZ godine i godine niStetnimi predmeti, ili takovimi predmeti,
kojim je vriednost vie nego problematitna, S$to gore, u¢i se i ne-
istina; ali ustrojstvo Covjetega tiela (8to bi ga ponajprije imali
uciti poznavati, ako ne za drugo, a to barem radi vlastita zdravlja,
radi zdravlja svoje djece), skroz je zanemareno. ,Curandum est,
ut sit mens sana in corpore sano“; ali kako da se &ovjek &uva,
kako da se bolesti kloni, kad o svom tielu niSta nezna, a samo
vladaoci i veliki bogatas$i mogu imati uviek uza se osobnoga lied-
nika. Nebi se imalo nikada zaboraviti na onu Ciceronovu: ,Homines
ad deos nulla re propius accedunt, quam salutem hominibus dando“.

Za nize razrede srednjih zavoda ima viSe izdanja valjane zoolo-
gije Pokornoga, $to su ih na hrvatski jezik preveli Vukasovid,
Furlié; za viSe razrede imamo onu Torbara. Skolskom zoologijom
pako dr. J. N. Woldiich-a, koju je preveo dr. M. Ki$patié, dobili
su vi$iji razredi nasih srednjih zavoda valjanu knjigu, kakovu smo
ve¢ od viSe godina nuZdno trebali, jer se nijedna druga znanost
nenalazi danas u tom prelaznom stanju, u kom se zoologija nalazi,
te se prema tomu nijedna druga znanost tako brzo ne mienja i
ne napreduje kao Sto zoologija te dotitne knjige vrlo brzo postaju
zastarjele. Neke pogredke, koje tu nalazimo, imadu se pripisati
upravo tomu razlogu.

Veoma je velika oskudica, Sto mi jo§ danas nemamo nikakove
zoologije za sveutiliSne sluSaoce i za svakoga, koji bi se rado po-
sluzio povecom strogo znanstvenom zoologijom. Lako bi bilo, da
se ako ne ja, tkogod drugi nadje, koji bi se posla latio. Nu prije
svega valja znati: tko ée tu knjigu izdati? Pisac nede jamacno
nijedan; jer bi osim vlastitoga truda morao uloziti po koju hiljadu
za tisak, koje nebi nikada viSe natrag dobio, jer bi svake godine
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somo po nekoliko otisaka proslo. Kad je tako, onda neée niti na-
kladnik svoje novce u takovo djelo uloZiti, za koje zna, da ée na
njem Stetovati. To bi mogla uéiniti samo hrvatska vlada; ali posto
za deset godina od obstanka hrvatskoga sveuéiliSta nije nita uéi-
njeno s te strane, nema nade, da ée to skoro biti, a neée nikako
zoologija biti prva sveuciliStna knjiga, koja bi izasla trofkom zemlje.
Buduéi stvari tako, krivo je obavieScen vriedni pisac nekog pod-
listka zadarskoga ,Narodnoga lista“ od prole godine, koji je dotuo,
da se ja takvim poslom bavim. Rado bi to uéinio, ali éemu radnja
bez izgleda na uspjeh?

Kad bi se tko htio danas latiti toga -posla, preporutio bi mu
najnovije malo izdanje Clausove zoologije,! koja stoji na visini da-
nafnje znanosti, kao §to malo koje drugo djelo; ili najnovije izda-
nje Leunis-ove zoologije, koje od Leunis-a ima samo ime i sustav
izvedenja, ali je inace skroz izvorna radnja prof. H. Ludwig-a.? Ta
je knjiga toli sa strane znanstvene, koli sa strane praktiéne izvrstna,
a nebi nijedan srednji zavod imao bez nje biti. Al su obje ove
knjige tako omas$ne (prva ima 1083 str. i 955 slika, a druga 1231
str. sa 1160 slika), da prema tomu nema nade, da ¢éemo skoro
doziviti hrvatsko izdanje. Mi bi napokon za danas bili zadovoljni,
kad bi — moZe biti — ,Matica Hrvatska“, ili tko mu drago, izdao
priruénu zoologiju moga izvrstnoga prijatelja prof. E. H. Giglioli-a
1 njegovoga asistenta G. Cavanne.® To su tri knjiZice, koje se
odlikuju ne samo tim §to svaka u svom praveu stoji na visini
danadnje zoologije, jer su se pisci obazirali na sve najnovije ste-
tevine, na najnovije obrete na polju zoologije. Odabrani sustav Gi-
glioli i Cavannove knjige bolje pako odgovara sadanjemu stanju
na$e znanosti, nego sAm sustav, $to ga Claus sliedi.

Napokon puéke knjige, §to su ih izradili prof. dr. M. Kispati¢ i
prof. G. Sebifanovi¢ za druztvo sv. Jeronima, makar su prostomu
puku i mladeZi namienjene, sadrZavaju po koje zrnce, koje ¢e dobro
do¢i i domaéim strukovnjakom.

Sretna je bila misao gospoje Fabkovicke, kad je prevela veoma
pouénu knjign Mace-a ,dogodjaji zalogaja hljeba“; Steta samo, $to
se u nas jo$ slabo Citaju djela te ruke.

! Lehrbuch der Zoologie. Dritte Auflage Marburg und Leipzig 1885.

2 Dr. Johannes Leunis. Synopsis der Thierkunde. Dritte Auflage von
dr. H. Ludwig. 1. Bd Hannover 1883—4. Bd. II. 1885—6.

$ Zoologia I Invertebrati Milano 1884 II. Vertebrati, Generalita-
Ittiopsidi. Milano 1886 — III. Vertebrati, Sauropsidi-Teriopsidi Mi-
lano 1866.
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Iv.

Imao sam viSe puta priliku izjaviti, $to je dakako naravno, da
prema poloZaju naSe domovine hrvatska je fauna ponajbogatija, da
nema naime druge a niti prostranije zemlje ove monarhije, koja
bi se mogla takmiti s Hrvatskom. Zato su stotine zoologa tudjinaca,
najpate Niemci, Talijani, kao Sto i ini Slaveni, proputovali nage
krajeve, iztraZivali naSu faunu, te ono, &to danas znamo, imamo
najviSe njim zahvaliti. Kako rekoh, ja ovdje necu i ne mogu na
broj nabrojiti niti njihovih imena, niti njihovih zasluga, a kamo li
pobiljeZiti stotine i stotine njihovih publikacija. Iz onoga S$to su
rekli prije spomenuti kolege, pak i ja, naravno sliedi, da nitko pa-
metan nije mogao toliko od nas ofekivati, da mi sami nismo niti
iz daleka mogli prestici mnogobrojne pregaoce vecih i naprednijih
‘naroda na polju hrvatske faunistike. Svrnemo li pogledom na ono,
§to su tudjinci uradili za poznavanje Zivotinjskoga carstva Hrvatske,
to ¢e nam odmah u oé&i udariti, kako su ponajbolje iztraZivali Zivo-
tinjstvo jadranskoga mora. Iza ovoga njihovim radom spoznali smo
najbolje faunu Dalmacije i hrvatskoga Primorja; puno su manje
poznate Zivotinje same Hrvatske; a fauna Slavonije najmanje nam
je poznata. Uoéimo li pako ono, §to su sami Hrvati uradili, to
¢emo do¢i ba§ do sliénih rezultata. Najvise su naime radili pri-
morski Hrvati, manje Zagorci, a najmanje Hrvati iz Slavonije.
Uzroku toga moZe se svatko lako domisliti, komu su poznati histo-
rijski dogadjaji domovine; ako pomisli s jedne strane na upliv
talijanske i njemacke kulture, pak na stoljetno tursko barbar-
stvo s druge. Evo ja sam na kraju ove razprave naveo ukupni
plod hrvatskih zoologa, pa tu vidimo, da moZemo nabrojiti liep
broj od 82 pisca, a sa anonimnimi 85, koji su napisali do 357
knjiga, razprava i pomanjih priloga ne samo faunisti¢koga nego u
obde zooloZkoga sadrZaja u Sirjem smislu. A

Najprvije radnje nikle su u koljevci Hrvatske u Dalmaciji, a kako
su ondaSnji odno$aji sobom donosili, pisane su talijanskim jezikom.
Na najstarijem prilogu na hrvatsku faunu imamo se zahvaliti zasluz-
nom profesoru dr. F. Lanzi; on je prvi zoolog, koji nam podade sliku
zivotinjstva dolnje neretvanske doline, izdanu god. 1542 u Bologni.

Iza ovog prvoga priloga nalazimo dva — za ono vrieme sva-
kako znamenita ¢lanka — na ornitologiju i na malakologiju Dal-
macije, koja su neimenovani sastavioci izdali u zadarskom ¢aso-
pisu ,La Dalmazia“ od god. 1845 i 1846. Steta, $to su vriedni,
a i Cedni pisci zatajili svoja imena; jer ne samo $to neznamo pravo,
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komu s¢ imamo na tom zahvaliti, ve¢ — &to je vise — neznamo
tko nam jaméi za podatke, Sto su tu navedene. Koliko sam mogao
doznati, za jedan je prilog jamaéno najviSe gradiva dao sam Lanza,
Botteri i neki drugi, moZe biti i Feldegg; za drugi prilog Sandri,
Kutschig, Sirk itd.

Tu mi je spomenuti vriedan prilog za poznavanje dalmatinske
faune, §to ga je izdao vele zasluZni dr. F. Carrara u svom enci-
klopeditkom djelu ,La Dalmazia descritta“ od god. 1846—1848.
Neizmjerna je upravo Steta, $to je prerana smrt vriednoga pisca
prekinula izdavanje toli krasna djela, a Zaliti je, da premda je iza
njega ostao podpun rukopis — kako su me u Zadru i Spljetu uvje-
ravali — nije se naSao &ovjek, koji bi nastojao bio, da se to, mo-
Zemo reci, barem za Dalmaciju monumentalno djelo kraju privede.
Gdje su onda bili zastupnici talijanske kulture u Dalmaciji ? Da
toga nije htio koban udes, mi bi imali danas za poznavanje Dal-
macije djelo od domacega sina, doéim su nam kasnije ponajbolja
djela o samoj Dalmaciji izdali tudjinci. Poglavje, koje razpravlja o
zivotinjstvu Dalmacije, sadrZaje puno gradje, te se hrvatski zoolog
mora i danas obazirati na ono, &to je ondje navedeno. Za taj dio
knjige doprinieli su dakako naviSe tudji strukovnjaci, naime ondadnji
becki zoolozi Partsch, Heckel, Kollar, Fitzinger i Rossi’.

Iza ovih nalazimo priloge dra. F. Danila, J. K. Sandri-a, J. E.
Kuzmiéa za dalmatinsku malakologiju; sve je to izdano u progra-
mih zadarske gimnazije, dakako talijanski. Osobito su pohvale
vriedne radnje Danila i Sandri-a; jer premda nisu imali pri rueci
nego veoma malo strukovnih knjiga, medju kojimi su jedino djela
Brocchi-a i Philippi-a od prave vriednosti, to su ipak njihove raz-
prave kriti€ki izradjene.

Prvu pako zoolozku razpravu s ove strane Velebita izdao je god.
1856 vele vriedni na§ Zivko Vukasovié i to u izvieSéu osietke gim-
nazije na njemackom jeziku.

Odmah sliedece godine javlja se na obzorju probudjene Hrvatske
i prva hrvatska samostalna knjiga. Josip Ettinger, onda nadzornik
Suma titeljskoga bataljuna, te karlovatkoga i petrovaraZdinskoga
magistrata, napisao je i izdao god. 1857 u Zemunu djelo, gdje opi-
suje sve divlje vrsti sisavaca i ptica, $to ih je on imao priliku
opaziti, dapafe je u to ime zametnuo i privatnu zbirku, od koje

! Carrara. La Dalmazia descritta Zara 1846—48 str. 71 i La Dal-
mazia. Foglio letterario-economico. III. Zara 1847 str. 384.
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se jo§ danas u naSem zooloZkom muzeju &uva po njekoliko eksem-
plara. I to je knjiga od trajne vriednosti za mastozoologiju i orni-
tologiju Hrvatske i Slavonije, jer ju pisac nije jednostavno sastavio
prepisujuci, nego je tu sloZio liepi niz vlastitih opaZanja. Ja ga
evo zato danas proglasujem proim hrvatskim zoologom, i neka mi
bude dopuSteno izjaviti Zelju, da nam jo§ dugo poZivi. Njegova je
nadalje poglavita zasluga, §to se je uceni sviet spoznao sa glasovitom
obedskom barom, taj Eldorado ornitologa, za koju sim Ettinger
nas uvjerava, da mu je pokojni J. Zelebor, tuvar c. dvorskoga zoo-
lozkoga muzeja, pisao god. 1857, prigodom putovanja sa ,Novar-
rom“ oko svieta iz Granade, da jos$ sveudilj nije nagao takove zgode
za ornitologa kao 3to je obedska bara, koja da c¢e Zeleboru ostati
uviek u pameti.

Evo dakle od god. 1857 minu jedva preko Cetvrt stoljeda, od
kada je prva hrvatska zoolozka knjiga bieli sviet ugledala; mi
dakle nemoZemo pravo proslaviti petdeset nego dvadeset i pet go-
disnjicu, dakako ne prieporoda, jer — kako smo veé prije vidili —
nije a ma ba$ ni§ta bilo, nego porodjaja hrvatske zoolozke knjizev-
nosti. I zaista odsele nije minula po gotovu nijedna godina, a da
nije izdana po koja radnja ove struke, bilo na hrvatskom, bilo
i nadalje i na tudjem jeziku, prema tomu, kako su zahtievale okol-
nosti i sama narav ove nafe znanosti. Mi cemo ovaj pregled na-
staviti, te navesti dakako samo znamenitije radnike kronoloZkim
redom, prema tomu naime, kad su se pojavili prvom tiskanom
radnjom.

Prvoga, &to ga imamo ovdje spomenuti, jest profesor F. Erjavee,
koji je prvu svoju zoolozku razpravicu pisao god. 1862 u izvjescu
velike realke u Zagrebu. Njemu se imamo zahvaliti na prvom pri-
logu za poznavanje slavonske malakologije. On je i kasnije izdao
vrlo liepu radnju za poznavanje malakoloZkih odnoSaja slovenske
Gorice, nu prema pravilu, kojih se imam drZati, nisam ovu radnju
uvrstio u bibliografski popis, jer se na Slovence nisam mogao oba-
zirati, a ta njemacka razprava nije kod nas tiskana,

God. 1865 izdana je u Betu prva moja razprava, te eno podpun
popis mojih radnja na kraju ove.

Vrlo zasluzni na§ biljar pok. dr. J. K. Schlosser bavio se je uz-
gredice i faunom, te je tako god. 1870 izdao prilog za poznavanje
zivotinja kalnitke gore. Iza toga izdao je po koju entomolozku
radnju, dok je god. 1877-—78—79 akademija izdala u tri debela
svezka njegovu faunu kornjasa trojedne kraljevine, najveée hrvatsko
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zoolozko djelo, pri sastavljanju kojega drZzao se je pisac poglavito
klasi¢ne slitne knjige bivSega ravnatelja c. dvorskoga muzeja dr.
L. Redtenbacher-a. Nakon njegove smrti izdani su god. 1879 u
,Radu“ dodatci k fauni kornjafa. Nadamo se, da njegova zbirka
domacih kornjaSa nece nam propasti, nego ¢e se saluvati za na-
rodni muzej, buduéi od osobite vriednosti zato, §to je sluZila kao
gradivo za Schlosserove radnje, te je tim postala tipinom zbirkom.

Od Dubrovéanina pok. Vlaha Klecka, koji je ostavio veliku i vrlo
vriednu malakoloZku zbirku, koja je Zalibog nedavno dospjela u
ruke trgovea sa prirodninami, imamo po koju viest za dalmatinsku
malakologiju.

Pokojni V. Stalio iz Starogagrada Zivio je kao umirovljeni pro-
fesor u Mletcih, gdje je s yremenom postao ¢lanom mletatkoga za-
voda za nauke, knjiZevnosti i umjetnosti. On je napisao liep broj
radnja, koje su sve tiskane u spisih retenoga zavoda; radnje su te
malakoloZko-, karcinolozko- ihtioloZkoga sadrZaja. Osobito je izvorna
njegova poviest malakologije jadranskoga mora, nije pako tako sa-
mostalni sustavni i opisni popis korepnjaka podoftalma i edriof-
talma jadranskoga mora, jer je ponajviSe sastavljen na temelju
Heller-ovih radnja. Zanimiva je pako i izvorna mala razprava riedke
ribice nazvane od Heckela Schedophilus Botterii.

Od kolege akademika dr. Gj. Pilara spomenuti mi je razpravu
od god. 1872, koja nije dakako njegova prva, ali ju moram kao
prvu ovdje spomenuti u toliko, u koliko sadraje mnoZtvo gradiva
za, paleomalakologiju glinskoga Pokupja.

Stari prijatelj narodnoga muzeja Milutin Bara¢ pisao je g. 1877
mojim poticanjem vrlo zanimiv ornitoloZki prilog za betko ornito-
lozko druztvo.

Iste godine pojavio se je prvom svojom radnjom profesor G. Se-
biganovi¢, koji je od onda do danas, prije u Karloveu a sada u
7Zemunu kao ravnatelj tamo$nje velike realke, izradio liep broj pri-
loga za hrvatsku faunu, Zalibog raztrefenih po Skolskih izvje$éih.

God. 1880 najsretnija je od svih za hrvatsku zoologiju, jer su
se ove godine prvi put pojavile tri nove vrstne sile, a to su pro-
fesor G. Kolombatovi¢ u Spljetu, profesor A. E. Jurinac u Vara-
dinu i dr. D. Gorjanovié¢ u Zagrebu. Gorjanoviéu imamo zahvaliti
ve¢ liep broj razprava na polju hrvatske paleoihtiologije i paleo-
mastozoologije ; osim toga marljivo obradjuje polje paleoihtiologije
inih krajeva. — Vrlo revnoga i marljivoga iztraZivaoca faune oko-
lice varaZdinske imamo u profesoru dJurincu, koji je u izvjeSéih
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tamos$nje gimnazijei u ,Radu“ priob¢io vie priloga za poznavanje
tamosnjih Zivotinja, kao za poznavanje metamorfoza obloustke. —
I Kolombatovi¢ je, i to iste godine, zapoteo izdavanjem liepog
Cisla razprava; osim jedne njematke na posc tiskane, ostale su
pisane na talijanskom jeziku i objelodanjene u izvjeséih spljetske
velike realke, dok je nas napokon ove godine obradovao prvom
hrvatskom razpravom. Kolombatoviceve su radnje vrlo znameniti pri-
nesci za poznavanje ki¢menjaka Dalmacije, osobito spljetske okelice.
Kamo srede, da ima vife tako marljivih radnika; &teta je samo,
Sto se riedkimi Zivotinjami, $to ih Kolombatovié tamo skuplja, obo-
gate tudji, al ne hrvatski narodni muzej u Zagrebu, niti domaci
koji dalmatinski zavod.

God. 1881 doprinieli su prvi svoj prilog za domaéu faunu moji
prijatelji profesor M. Katuri¢ u Zadru i D. Hirc uitelj u Bakru.

Dr. Lazar Car izdao je god. 1883 prvu svoju teoretitko-morfo-
lozku razpravu, a lani pako prvi prilog za poznavanje kopepoda
jadranskoga mora.

Profesor Mojo Medié¢, koji se je pokazao ozbiljnim 1admkom te
je vide toga napisao po srbskih i hrvatskih Easopisih i stvarno
ocienio radnje nekih domadih prirodopisaca, izdao je lani takodjer
jedan prilog za hrvatsku paleontologiju, §to sam ga uvrstio u moj
bibliografski popis, doéim nisam naveo ostale radnje cirilicom pi-
sane iz razloga ve¢ gore navedenih, makar se nas sve jedno titu,
kao n. p. ona od god. 1884, jer je u Hrvatskoj postala.

Napokon javio se je zadnji ove godine jo§ jedan hrvatski zoolog
u osobi profesora hrvatske riecke gimnazije Antuna Korlevica, komu
smo zahvalni za prvi hrvatski prilog za poznavanje domacih opno-
krilaca. Mi, koji znamo, koliko ima u njega ljubavi i marljivosti
za nauku, ne moZemo ovdje propustiti priliku, da ne izjavimo nadu,
da se na dotitnom mjestu nebi ogludili, veé da éas prije izpune
vrucu Zelju profesora Korlevida, koji Zeli doéi u na§ bieli Zagreb
samo zato, da mu se omoguéi rad oko naSe faune; jer mu Rieka
ne pruza nimalo pomagala, $to ih tomu nuZdno treba.

V. .
Prvi pokus na polju hrvatske anatomske terminologije izdao je
god. 1844. vrli ilirski domorodac dr. G. Augustinovié; knjiZica,

! Ilpunoc HApoAHO] TEPMHHOAOBHM}H OMbAKA W KUBOTHEA (1€~
ronue marmne cpueke. Kmura 139). Y Hosome Cajgy 1884 str.
85—100.
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koju je posvetio knjazu MiloSu Obrenovicu ima od str. 13. do 28.
vife anatomskih naziva Covjetega tiela, a medju ovimi i po koji
skladniji od onih, koji su kasnije prihvaceni u na$ih knjigah. Sva-
kako Steta, Sto nije knjiga ta dovriena. Mene su se najviSe dojmile
rie¢i, koje je Augustinovi¢ u kratkom predgovoru namienio §tiocu,
gdje veli: ,Ali ako se razgledamo, uplaSiti e nas gola istina, kada
uzvidimo visinu drugih a mnaSe zaostanje; no put je razkérfen i
zato poufanije moZemo njime i¢i. Nafe narodno svojstvo do duse
je drugo, nego ostalih, ali istina je jedna, i zakon onaj isti, kojim
se obstoji; zato oplemenjenje nafa obca svrha biti mora. Tko nas
narod upozna, njegove pjesme proéita, priznati ée bistrinu i veli-
koliepje duha mu i ¢udorednosti. Ove darove prostote njegove razviti
i razprostraniti, sveta je i najveda duZnost. Koliko je njegovih uda
razpérseno po razli€itih gradovih inostranih, da si znanostmi duh
oplemene, pa malo se njih trudi, da izobraZenje udomace. Ovima
nije zadada ljuljati se u sladkih pésmah, nego se svojom krépostju.
latiti posla.. Neizmerno je Cislo znanosti, evo koliko Siroko polje
nam samo naravostovje pruga, na priliku: biljo- (botanica), rudo-
(mineralogija) , i Zivinoslovje (zoologija), pa wnitko nede da ko-
risti rodu, © prinese slavw sebi, premda wu je sada prilika velika,
i w buduéem wikada vise nedostiziva! — Nu ipak mi se sve slad-
kimi vé&mi njegujemo, docim drugi na toliko napréduju“. Ma i bio
pokojni Augustinovi¢ moZe biti donjekle &udak, to je sve Ziva istina.
Njegove su rieti ostale Zalibog glas vapecega u pustinji, te se Au-
gustinoviéevo proro€anstvo izpunilo: prirodoznanci susjednih naroda
prvi su iztrazivali faunv, floru i geu hrvatsku, te nam tako za uviek
oteli prvenstvo.

Znatan korak napried uéinili smo ga god. 1868 kad je moj ne-
zaboravni prijatelj dr. Ivan DeZman podporom akademije izdao svoj
rjeénik lietnickoga nazivlja, gdje ima liepe gradje za glosologiju
¢ovjetega tiela.

Veliku pako zahvalnost duguju hrvatski zoolozi i anatomi pok.
dr. Antunu Schwartzu, koji je izdanjem velikoga sustavnoga djela
u dva svezka opisne anatomije EovjeCega tiela poloZio &évrst temelj
za hrvatsku anatomsku terminologiju, tako da nam sada drugo ne-
treba, nego da ju gdje gdje izpravimo i popunimo. '

A to kao da je na se preuzeo dr. Milan Nemilié¢, gradski fizik
u Karloveu i e. kr. pukovinski lieénik u pricuvi, koji je izdao god.
1883 tri svezka ljekarskoga rjecnika i to prvoga njemacko-latinsko-
hrvatskoga diela od rieéi ,Aas“ do rieéi ,Essentielle Lihmung®
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Ta je knjiga veoma dobro do$la i lie¢niku, i anatomu, i zoologu;
velika ¢e biti Steta, nede li vriedni pisac dovrsiti djelo toli zna-
menito, §to ga je tako liepo zapoteo.

Toliko $to se tite anatomije covjeka. ZooloZka glosologija napo-
kon danas jo§ je pusto polje. Stogod je utinjeno, izradili su oni
isti, koji su sastavljali &kolske knjige; a drugi pisci, koji su izdali
strukovnih radnja, uéinili su to dakako ne sustavno, nego od slu-
taja do slucaja, onda naime, kad su pojedine nazive trebali.

Za anatomijsku terminologiju domacih Zivotinja imamo radnje
Vukasoviéa i Ubla.

Napokon spomena su i pohvale vriedni prilozi za glosologiju kor-
njafa u uvodu faune dr. Schlossera, i onu za himenoptere od prof.
Korleviéa u uvodu priloga za poznavanje hrvatskih opnokrilaca; treci
neki prilog te ruke za leptire nije vriedan da se s njim bavimo.

Trebalo bi sada, da tu razloZim, Sto i kako bi valjalo postupati
kod sastavljanja zootomitke terminologije, ali rieSen sam tuj duZ-
nosti, da o tom govorim, jer sam to ve¢ jednom utinio.!

Stara mi je Zelja, da sustavno izradim cjelovitu hrvatsku zoo-
lozku terminologiju, nego budu¢ da je to dosta velik posao, budué
da su hrvatske predradnje veoma neznatne — osim za anatomiju
tovjeka — a $to je vide, da danas jo§ memamo u mijednom jeziku
z00tomsku terminologiju za wkupno Zwvotinjstvo izradjenu na temeljn
jedinstvene osnove, koja bi nam sluzila kao temelj hrvatske knjige
te vrsti: s toga se ne nadam, da ¢éu skoro i na to dospjeti.

VL

Kad sam govorio o terminologiji, istom sam prilikom razpravljao
i pitanje slovenske, hrvatske i stbske nomenklature,® te sam ocienio
vyriednost gradje, $to je imamo zahvaliti filologom, kao Sto su Stulié,
Vuk, Partié¢ itd. i drugi. Mnogo viSe imena Zivotinja imamo, Sto
tiskom izdanih, $to jo§ u rukopisu od Arsenijevita, Bottera, Er-
javea, Ettinger-a Freyer a, Heckel-a i Kner-a, Jurinca, Kurelca,
Marinovica, Medica, Ostoiéa, Pantiéa, Sabljara, Sebiganovica, Suleka,
Torbara, Vukasoviéa od pisca ove razprave itd., no joS nam ipak
sve to gradivo nije dovoljno, a §to je viSe, treba ga kriticki izraditi,
kao &to sn uradili i zoolozi drugih naroda. PoSto se pako ve¢ od
davna bavim skupljanjem imena Zivotinja: to sam u srpnju god.

1 Prirodopisne znanosti, osobito zoologitke, u obce i kod nas (Rad
jugosl akad. knj. XXXVIL Zagreb 1876 str. 87—89).
21 c. str, 86—-87.
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1880 izdao u novinah poziv na sve prijatelje knjige nafe, da mi
u pomo¢ priteku. Gotovo sve slovenke, hrvatske i srbske novine
odazvale su se mojoj molbi, te su taj moj poziv pretiskale; a
uspjeh? — Jedan mi je jedini kolega iz srbskoga NiSa pisao i pri-
obéio par imena za poskoka (Vipera), a to je do dan danas sve.
To je zaista velika nemarnost. Zar se od hrvatskoga prirodoznanca
i to zahtieva, da u to ime putuje od mjesta do mjesta, pak da
kupi lokalna imena Zivotinja? Nede li tko, da skupljenu gradju
meni povjeri, neka ju sam izda, kao Sto je Medi¢ uéinio, a to de
mi pale jo§ milije biti.

Posto ovi neki prilozi pako nespadaju na bibliografski popis pri-
dodan ovoj razpravi, neka mi bude dopuSteno ovdje koju reéi o
znamenitijih prilozih na polju hrvatske nomenklature.

Prvi ¢u spomenuti popis imena Zivotinja, S$to ih je sadasnji pro-
fesor varsavskoga sveuciliSta dr. Vilelmo Dufan Lambl izdao u &a-
sopisu Geskoga muzejal. Uzgredce mi je iztaknuti, da veé ime toga
popisa ,ribe jadranskoga mora“ nije tatno, jer ne samo §to tu ima
osim imena riba i imena mnogih inih morskih Zivotinja bez kiéme,
nego ima tu i po koje ime kopnenih Zivotinja. Lamblu su rabile,
kako sim kaZe, neke osobito talijanske radnje, u kojih su pobilje-
7ena hrvatska imena, ali mu je ta radnja slaba, te ju ne moZemo
nipo$to nazvati kriti¢nom, ma da i ima u njoj po koje dobro zrnce.

Obilat je materijal, Sto ga imamo zahvaliti prof. G. Kolomba-
tovicu, koji je sakupio mnoZinu imena kiémenjaka, poglavito iz
spljetske okolice, te ih priobcio u svojih radnjah, od koje prva ugleda
svjetlo, kako rekoh, god. 1880, a zadnja 1885. U potonjem prilogu
pokusao je na temelju narodne nomenklature sastaviti narodno-
znanstvenu zooloZku nomenklaturu, $to mu svakako nije dobro za
rukom poslo, te bi ja rekao, da je tu preSao na polje, kome nije
podpuno vjest.

To ¢u dokazati u posebnoj ocjeni dotine razprave, upravo zato,
jer drzim, da je veoma nuZdno, da se pojmovi bistre, a da se uslied
kriva shvacdanja stvari ne uvedu u naSu knjigu bez potrebe suvisne
ili neshodne kovanice, koje je kasnije veoma tezko iztriebiti iz lite-
rature bilo obée, bilo strukovne. To je upravo razlog, da ja, i ako
sam prigodimice u mojih dojakoSnjih publikacijah priobéio narodna
imena Zivotinja, nisam se jo§ nipofto htio uputati u sastavljanje

1 Ryby adriaticke. Casopis Geského musea 1854. V Praze str. 37
do 64, 167—192,
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narodno-znanstvene zoolodke nomenklature, upravo zato, $to sam
drZao, da nam je dosele skupljena gradja jo$ uviek manjkava, da
u naSem narodu ima naime jo¥ dosta toga, $to nije pobiljeZeno, a
mnoga nam ve¢ poznata imena Zivotinja krivo su tumadena.

Kad je god. 1882 odbor za postaje ornitoloZkoga motrenja u
Austro-Ugarskoj izdao za taj podhvat popis dosele zamiecdenih ptica
nafe monarhije?, pridodao je latinsko-strukovnim imenom svake vrsti
ptice i imena njemadka, magjarska, CeSka, poljska, hrvatska i ta-
lijanska. Mene je zapala zadaca, da podam hrvatska imena, te sam
se, iz gore navedenih razloga, veoma nerado latio posla; ali il je
valjalo sastaviti i to na harmak, il se i opet Bet i inozemstvo nebi
obaziralo na Hrvate i na hrvatski jezik. Patriotitna mi je dakle
duZnost kategori¢ki nalagala, da to u€inim. Uzeo sam zato knjige
Erjavca, Ettingera, Suleka, Torbara, Vukasovica a i samoga Ko-
lombatovica, te sam, kako sam bolje mogao i znao, sastavio imena
hrvatsko-strukovna — dakle ne strogo narodna — za 394 vrsti
ptica ukupne faune monarhije. Valja pako znati, prvo, da tu ima
znatan broj ptica, koje ne pripadaju hrvatskoj fauni. Drugo, da je
takodjer velik broj onih ptica, koje ili su veoma riedke ili se vre-
menito pojavljuju ili istinabog u nas prebivaju, ali narodna imena
nemaju, bilo, radi riedkosti, bilo zato, $to ih jedva struénjak zna
razlikovati i razpoznati, al toga ne znadu izobraZeni nasi ljudi ili
ba$ prosti na§ seljak. Napokon smatrao sam to za dovremenu stvar,
dok izdam za koju godinu drugi diel hrvatske faune, t. j. hrvatsku
ornitologiju. Dotle bilo bi najbolje, kad bi se tko naSao, koji bi
taj moj dovremeni popis izpravio, ali na temelju istih nadela, po
kojih sam ja radio; jer se ovih moramo drZati, kako du to
do skoro dokazati u malo prije obecanoj ocjeni Kolombatovideve
prve hrvatske razprave. Ne valja sastavljati nova imena bez ika-
kvoga obzira na ono, §to imamo zahvaliti gore spomenutim zoo-
logom, koji, ako i jesu po koje ime u nuZdi morali skovati ili pre-
toditi od srodnih nam naroda Slavend, a oni su ih ipak velikom
veéinom uzeli takodjer od naSega naroda, makar za njih i neznao
narod oko Spljeta.

Najvecu zbirku imena Zivotinja tiskom izdanu imamo zahvaliti
G. L. Faberu englezkome konzulu na Rieci, koji je izdao pre-

‘1 V. v. Tschusi zu Schmidhoffen und E. F. v. Homeyer. Verzeich-
niss der bisher in Oesterreich und Ungarn beobachteten Vigel. Wien
1882,

14
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krasno djelo sa finimi ilustracijami o ribarstvu u jadranskom moru,
o riba itd.! Na str. 178. do str. 257. nalazimo priegled faune ja-
dranskoga mora, te je uteni Englez, uvidivsi, da je jadransko more,
ako ne viSe, to jamaéno toliko hrvatsko, koliko je talijansko, dodao
uz talijanska i hrvatska imena riba i ostalih Zivotinja nasega mora,
Sto ih je on sakupio od hrvatske Rieke diljem dalmatinske obale.
U tom poslu, kako Faber u predgovoru kaZe, podupirali su ga
Bakarci¢, prof. hrvatske gimnazije A. Korlevié na Rieci, kapetan
spljetske luke C. J. Kovalevi¢ u Spljetu, i ja, koji sam mu ,en
dernier lieu“ izpravio i znatno popunio popis hrvatskih imena. I
zaista volio sam ustupiti Faber-u, §to sam viSe mogao hrvatskih
narodnih imena na porabu, nego da bih ja izdao to blago jo$ neiz-
radjeno. Od str. 277. do str. 283. ima popis hrvatskih imena u 2
stupca kao ,index“ te prekrasne knjige t. j.: ,Reference Index
to the Croatian Local and Vulgar Names of the Adriatic Fauna
on the Austro-Hungarian Seaboard“. Priznati nam je, da nigdje,
i u nijednoj hrvatskoj knjizi nema tolika obilja imena Zivotinjskih
koliko ovdje; a $to jo§ viSe vriedi, taj je popis skroz kriticki iz-
radjen, te su hrvatska imena u Londonu tiskana obiénom naSom
ortografijom skroz ta¢no nadtampana i jedva ima po koja riedka
tiskarska pogrjeSka. Slava Cestitomu Englezu, koji nam je tako
obogatio knjigu krasnim ovim djelom. Obecéao sam vrlomu piscu,
da ¢u pisati ocjenu ote knjige; evo ovim sam se oduZio, obSirnije
ne mogu radi nestaSice vremena. Pisanje ovede ocjene- preuzeo je
zato na moju molbu prijatelj Korlevié, koja ée po svoj prilici ugle-
dati svjetlo u ,Glasniku naravoslovnoga druztva“.

Prilozi, koji se tiéu 1i hrvatske nomenkiature i prema postav-
ljenom sustavu, a spadaju u broj radnja tiuéih se petdesetgodiSnjice
hrvatske knjizevnosti, navedeni su u bibliografskom popisu. Najzna-
menitiji potice od velezasluZnoga nasega prirodoznanca M. Vodo-
pica, sada biskupa dubrovatkoga. Od manje su vaZnosti za zoologa
imena, $to su ih izdali Kurelac i Riboli, jer su li imena vlastita
domacih Zivotinja.

Napokon nevalja zaboraviti na imena Zivotinja, $to ih nalazimo
u radnji Jurinca, kao $to na imena riba sa otoka Hvara od Botteri-a,
$to sam ih ja iz prirukopisa obéio u drugom dielu mojih naravo-
slovnih crtica sa sjevero-iztoénih obala jadranskoga mora.

1 The Fisheries of the Adriatic and the Fish thereof. A Report of
the Austro-Hungarian Sea-Fisheries, with a detailed description of the
Marine Fauna of the Adriatic Gulf London 1883,
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VIL

Nesmiem ovdje propustiti, a da i opet ne kaZem koju o darwi-
nizmu. Dr. F. Hauer, jedan od najuvaZenijih i najtreznijih strukov-
njaka naSe monarhije, bivii do nedavna ravnatelj c. kr. geolozkoga
zavoda, a sada intendantom dvorskih muzeja, veli o Darwinovoj
teoriji, da je odmah, &im ju je glasoviti pisac predloZio uéenomu
svietu, pobudila u nafe vrieme neobiéno gibanje. Mnogi su ju vele
znameniti iztraZivaoci odmah objerutke prihvatili i upravo s velikim
uzhicenjem pozdravili, doéim su s druge strane od ovih ne manje
uvazeni struénici ovu teoriju odluéno odbacili i Zestoko suzbijali.
Borba, koja je oko nje uzplamtila, vodi se i danas jednakom Ze-
stinom'. Manje upuceni kod nas misle, da je danas borba jenjala,
jer se razmjerno manje o njoj pie, manje vide, te tvrde, da dar-
winizmu nestaje temelja i snage. No to ni malo ne stoji. Ovaj pri-
vidni mir ima se drugalije protumadciti. Jenjala je naime borba
izmedju teologa i filozofa, koji su ustali na Darwin-a, te onih opet
filozofa i prirodoslovaca, koji su za nju vojevali. Za ovo &etvrt
vieka, koji je protekao od pojavljenja prvoga Darwin-ova djela ,On
the Origin of Species“, rekli su pristaSe ko i protivnici Darwin-a
sa strogo spekulativne strane, rekao bi, sve, a ma ba§ skoro sve,
§to se na temelju pukoga wmovanja kazati moe, i uslied toga za-
ista je samo te vrsti borba jenjala. No prirodoslovei, bili pristase
— a to je vecéina, — ili protivnici darwinizma — a to je velika
manjina, — jednako marljivo ko péele rade i iztrazuju, te se da-
nomice vede gradivo nagomilava u prilog — ako ne ba§ uviek
strogomu darwinizmu t. j. teorije prirodnoga obira, borbe za bitak,
itd. — a to na svaki natin u prilog descendentalne teorije, na kojoj
imamo se takodjér poglavito zahvaliti Darwin-u.

Zato isto tako opravdano, kao &to i oprezno nastavlja Hauer
izjavu, da za geologa — a ja ¢u dodati i za biologa — ne moZe
biti sumnje, uz koju stranu da u toj prepirci pristane. Darwin-ova
teorija ima se smatrati barem valjanim pokusom, kojim si &o-
vjek moZe protumaditi one pojave, §to ih n. p. geolog uéi pozna-
vati, kad iztraZuje okamine, i naéin, kojim nam se ove pojavljuju,
jer se tumadenje Darwin-ovo oslanja na znanstveno osnovanu i shvat-
Ljivu temelju.

Bio bi dakle Zalostan znak kulturnoga staiija naSega naroda, kad
-se i kod nas nebi bilo ni§ta pisalo o tako znamenitomn predmetu.

- 1 Die Geologie und ihre Anwendung auf die Kenntniss der Boden-
beschaffenheit der Oesterr.-Ungar. Monarchie. Wien 1875 str. 175.
*
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Sluéaj je sam htio, da sam ja prvi o tom progovorio — barem u
koliko je to meni poznato — te posto se je sgodna prilika pruZila,
slozio vrlo neznatne ¢lanke, $to sam ih ¢itao na gospojinskom sa-
stanku od 16. prosinca god. 1870 i 24. oZujka 1871.! — Da nisam
toga uéinio! Silna se oluja na mene podigla; ,Katolicki list“ od
9. veljate oborise na me; ,La Dalmazia cattolica“ od 21. svibnja
i. g. utinila je svoje; pale, kao da bi to premalo bilo, neki dr. J.
Zerjavi¢ htio je napisati, te je zaista nakon dvogodi$nje muke i
izdao knjigu, za koju sam veli, da je postala upravo uslied moga
predavanja. Steta bi bila, da se poviest te knjiZice ne safuva po-
tomstvu. Cim je naime knjiga bila dotiskana, doniele su o njoj
,Narodne Novine“ sliedecu objavu i rek bi ocjenu: ,(, , Covijek maj-
mun i Darwinova teorija““). Profesor na zagrebackoj gimnaziji i
predstojnik nadbiskupskoga sirotiSta gosp. dr. Juraj Zerjavié izdao
je uput tiskom Lav. Hartmana i druZzbe s gornjim naslovom ob-
seznu knjigu (150 stranah u osmini), u kojoj pobija teoriju Dar-
winovu, da &ovjek potjete od majmuna i hypotezu Darwinovih po-
sljedovateljah, da su ¢ovjek i majmun bratuteda. Povod je ovoj
razpravi dalo predavanje pristava naSega narodnoga muzeja gospo-
dina Spire Brusine, drZano na gospojinskom sastanku u Zagrebu i
priobéeno u 14. br. ,Vienca“ 1871, gdje se je i g. Brusina oéi-
tovao pristaem Darwinizma. G. dr. Juraj Zerjavi¢ dokazuje bez-
umlje ove materijalistiCke nauke, kojoj je namjera, oteti Covjeku
najvece blago, vjeru u Boga i u bezsmrtnost svoje duSe, — u slie-
dedih Sest poglavjah, na koja je svoju razpravu razdielio: I. Teorija
o ¢ovjeku majmunu, II. Darwinizam, III. Sustav transformistov i
pojam vrsti, IV. Transformiste i stavnost vrsti, V. Carstvo ljudsko,
VI. Krinka modernih materijalistov*.

,Dokazivanje gospodina Zerjavica, koji je sve spise filozofah i ma-
tertjalistah probrao i pretresao, duhovito je ¢ jasno, pa ¢e mu raz-
pravu moéi s kori§éu &itati i neucenjaci. Knjiga ée osobito poslu-
7iti svecenstvu i uéiteljstvu, koje je ponajprije pozvano, da proti
Sirenju Darwinizma vojuje. Pisac posvetio ju je preuz. gospodinu
nadbiskupu Josipu Mihalovicu kao natelniku katolicke crkve u Hr-
vatskoj i svomu dobroéincu®. — Ali na Zerjaviéevu nesrecu netko
je u samom ,Katolickom listu“ dokazao, da to duboko promisijeno

! Nesto o Darwinovoj teoriji. Vienac. Tecaj drugi. Zagreb 1870.
str. 827—831, 842—844.

O starosti ¢ovjedjega roda Vienac. Godina treca. Zagreb 1871. str.
217—223
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djelo wije witi plagiat, nego puki prievod iz ,Civilta cattolica®, Sto
ga je doktor dao za svoje. Od ciele knjige nema nista izvorna
do dvoje, naime posveta i po koja biljezka. Pisac je posvetio to
svoje djelo nadbiskupu, zato $to mu je primio sestrica u sirotiste.
Ako ga je nadbiskup primio zato, §to je zasluZio, netrebage mu
hvale, uéinio je samo svoju duZnost; ako je pako vrjednijega mla-
dica zapostavio, uéinio onda potonjemu krivnju: $ta ¢e mu onda
hvala, ako je zastupnik boZji krivo poéinio? Drugo, Sto je tuj
izvorno, jesu poruge i psovke, $to ih je visoko uleni pisac pometao
na kraju stranica kao biljezke, poSto ih nije dakako znao i mogao
u tekst umetnuti, kamo bi spadale. A kao da to nije veé dosta,
pripoviedano mi je iz najpouzdanijega vrela, da je gore navedeni
hvalospjev Zerjavicu u ,Narodnih Novina“ napisao sam Zerjavic.
Pa takav Covjek hoce da digne kamen na Darwin-a, toboZe ¢ovjeka
opasna po vjeru i moral? Takav ¢ovjek hoce da digne kamen na
jednoga Torbara! Neka vam bude; to je dakle vaSa cudorednost,
to je vaSe poStenje. Mi cemo se Cvrsto drzati moralke velike —-
da ogromne veéine umnih velikana zvali se oni Lamarcki, Darwini,
Lyelli, Oweni, Haeckeli il kako im drago.

Napokon necu predutiti zanimivu okolnost, da kako je Zerjaviceva
knjiga izdana, do$ao je k meni u muzej onda blizu S0-godisnji
starac bivsi pralieénik i vriedni ilirac dr. Aleksa Praunsperger, te
mi je donio spis, $to ga je sim na brzu ruku napisao, i bodrio
me, neka to upotriebim za odgovor, Sto bi po njegovom muienju
imao sliediti sa moje strane. Spravio sam si pismo Cestitoga i dié-
noga starine u moj maleni arkiv. Premda nisam onda znao, da je¢
sam Zerjavié pisac ,Narodnih Novina“, a jo§ manje, da je Eitava
Zerjaviceva knjizica manje nego plagiat, puki prievod, opet nisam
htio tratiti svoje vrieme na takovu polemiku, kao $to neéu ni sada,
jer ima puno izvrstnih djela za i proti Darwin-u, da ja nebih zaista
znao kazati $ta nova.

Ja bih se samo onda na to odvaZio, kad bih imao $to izvorna
da izdajem. Takovu sam priliku jedan put imao, a izmakla mi se je,
tezko, da ¢ée mi se ikada druga pruZiti. Ja sam naime dosao bio
na stvar, koja je probudila moju pozornost tako, da sam nakan bio
ju upotrebiti kao nov prilog za teoriju borbe za bitak, ili kako
neki vele za obstanak. Neka mi i tu bude dopusten mali zakret
od glavne mi zadace. Poznato je dakako svakomu, kako Darwin
dokazuje borbu za bitak izmedju individua jedne vrsti proti drugoj,
a jo§ viSe medju individua jedne te iste vrsti jednih protiva drugih.
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Neko jutro, bilo je to 20. rujna 1869, kad sam zobao grozd slastne
naSe kraljevine, al na jednom opazih — §to sam sam 1 miljun
drugih ljudi nebrojeno puta vidili — kako su neka zrna bila zrela,
puna i tamno-rumena, a druga zrna medju ovimi manja stisnuta,
vife manje izmedju veéih sakrivena, krZljava i blieda. Sune mi u
glavu misao: evo i tu borbe za bitak; ta se borba bije ne samo
izmedju raznih individua, $to je svim poznato, nego i izmedju po-
jedinih Cesti pojedinaca individua, kao Sto to eno takav grozd o¢ito
dokazuje, a napokon ta zrna drugo nisu nego diel grozda, a sam
je grozd cest jednoga individua jedne vrsti, makar nam je inate i
priznati, da svaka bobidica grozda prikazuje neku vrst individual-
nosti. ,Eopexz“. Na to se je nadovezala naravna misao, da mora biti
upravo takova borba i izmedju pojedinih stanica svakoga organizma.
Stao sam sve to pomnije motriti slifne pojave kod hilja i kod Zi-
votinja, s nakanom, kako rekoh, da o tom piSem, kad na jednom
uzéitam objavu, da ¢ée se skoro dotiskati djelo Roux-a ,borba po-
jedinih Cesti u organizmu izmedju sebe“.! Bacio sam moje biljezke
na stran.

Da nastavimo sada pregled hrvatske darwinske literature. God.
je 1872 prof. J. Janda stvarno i mirno razpravljao o darwinizmu,
bez da se izjavi kojoj strani pripada, premda to nije teZko ra-
zabrati.

Iza njega je dr. A. Kr7an izdao dugi niz ¢lanaka u ,Katolitkom
listu“, od kojih je god. 1874 i 1877 slozio dvie ¢itave knjige, ko-
jimi je pokuSao oboriti Darwinovu teoriju. Ako se ja i ne mogu
sloziti sa drom. A. KrZzanom, jer su nam na svaki na¢in razdaleki
putevi: to mi je rado priznati, da je dr. Krzan razpravljao to pi-
tanje triezno i mirno, kako dolikuje Covjeku od knjige, ¢ovjeku u
koga sam imao priliku poznavati uéenoga i najbistrijega hrvatskoga
svecenika. Najtoplija Zelja hrvatskoga prirodoslovea jest upravo ta, -
neka svaki svecenik, neka svaki Hrvat, koji je protivnik Darwina,
dobro procita i prouéi Darwinova djela, te ako mu nije srce ili um
prepun predsuda, $to ih obino ima o Darwinu i njegovih sljedbe-
nicih, pak ¢e mu puéi medju ofima. Nu neka nitko ne misli, da
se slazem s razlaganjem ufenoga pisca, ako ga i potanko ne pobi-
jam; kako rekoh, S$teta bi bila, da ja svoje vrieme na to troSim.

1 Dr. W. Roux. Der. Kampf der Theile im Organismus. Ein Beitrag
zur Vervollstindigung der mechanischen Zweckmaissigkeitslehre. Leip-
zig 1881, : '
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Ja ¢u njemu i svim sasvim u kratko odgovoriti. Vi se trsite, da
nam dokaZete nedosljednost, neistinitost nasih teorija. Recimo, da
gdje gdje imate pravo; nu jedno nam morate priznati, a to je, da
mi posteno i bez ikakve zle nakane nastojimo odgonetnuti tajne
prirode i to na temelju eksperimenta i stroge kritike na znanstve-
nom temelju osnovane; a vi zahtievate sliepo vjerovanje i ondje,
gdje se to protivi svakomu zdravomu ljudskomu razumu. Ja ¢u se
Jo§ jednom pozvati na rie¢i samoga dra. Krzana, koji je izjavio, da
darwinizam nije nikakovo strailo, te zato upravo vidimo, da nisu
sljedbenici descendentalizma moZe biti sami ludi zanedenjaci, mladi
i vise manje nevje$ti ljudi, nego upravo prokugani, ozbiljni starci,
kojim nije stalo do druge nego do prave istine. Eno vam pok. dra.
Praunspergera, koga sam malo prije spomenuo, eno pok. dra. Schlos-
sera, koji se je u svojih radnjah pokazao takodjer sljedbenikom
navedene teorije. Eno vam medju Zivuéimi ona bistra i u¢ena glava
dra. Suleka, koja bi kao Ziva enciklopedija sluzila na diku ne samo
malenomu hrvatskomu narodu, ma ba$ i najveéemu narodu na svietu.

U izvjeScéu varaZdinske gimnazije izdao je kateketa Matija (ia-
lovié razpravu: ,naravno odredjenje Covjeka“ na temelju ,blago-
slovja“ (Gliickseligkeitslehre). Kao da smo prirodoslovei ludi, pak
da nebi i nam stalo do blaZenstva i dobre srece.

God. 1875 izdao je dr. B. Sulek ovecu radnju o najstarijih tra-
govih Covjeka, a ove godine pako drugu o predtetah Darwina, gdje
dokazuje, kako se ve¢ Kapila, najstariji reformator brahmanizma,
za koga se prita, da se je rodio negdje pod Himalajom u Sestom
ili sedmom vieku prije Isusa, ima brojiti medju predte¢e Darwina,
pak i Grei Anaximandros, Xenophanes, Heraklitos, Empedokles i
Anaxagoras, dok nije u_srednjem vieku zavladalo mratnjaétvo, koga
smo tek mi stali veoma sporo stresati.

Vukotinovi¢ bavio se je takodjer opetovano ovim pitanjem, obje-
lodanio je pate o tom razpravu: ,prirodoslovne theorije i Darwi-
nizam“, gdje se Gita, da: ,ima n. pr. u Ceskoj u silurnih skriljevih
trilobit ,Sao hirsuta“, koji je u prvih poéetcih sasvim razlicit od
onih individuah, koji su se ka$nje razvili iz njega“; da je Ptero-
dactylus ,na polak spodoban §iSmiSu, na polak reptilu, dakle am-
phibium i ptica“; Ornithorhyncus da ,je CetveronoZac zajedno i ptica
i amphibimu® itd. itd.

Spomenuti c¢u napokon i knjigu Zadranina Josipa Fabrovica
yDarwinismo e Materialismo“, makar se on Zalibog ne smatra Slave-
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ninom, a kamo 1i Hrvatom. Djelee je njegovo polemi¢ne naravi,
kojim je pokuiao pobijati tamosnje ultramontance.

VIIL

Poito sam po koju rekao o zoologiji u obde, te sam se dakako
samo u glavnih ertah dotaknuo onoga, $to su Hrvati privriedili na
tom polju, preostaju mi, prije nego doémem, jo$ dva pitanja, t. j. kolik
je i kakav nam je taj rad, ako ga ukupno pregledamo, i ako ga
sravnimo s onim ostalih naroda. Ako ga prosudimo dakle kvanti-
tativno, priznati nam je, da je sve to veoma malo. Nu ako pomi-
slimo, da se mi ne moZemo natjecati sa velikimi kulturnimi narodi;
ako uvaZimo, da su se i kod drugih naroda ponajprije i ponajvise
njegovale one struke, koje stoje u uZem savezu sa izpitivanjem
proflosti i jezika dotitnoga naroda: to nam se mora priznati, da
smo za toli kratko vrieme uradili, $to je u obée moguée bilo, tim
vige, kad vidimo, da nijedno od ostalih slavenskih plemena na jugu
nije ni toliko privriedilo, tim viSe, kad vidimo, da niti Rumunji,
niti Gred, kojim su u svakom pogledu slobodnije ruke, nisu nit iz
daleka toliko uradili. Da nije moglo biti toga viSe, krive su, kako
je ve¢ svakomu od nas poznato, okolnosti, jer zoologije ne moZe
biti bez valjano uredjenih zooloZzkih zavoda. A kako je u nas bilo
$ te strane? Narodni je muzej, istina, utemeljen od vriednih Tliraca
god. 1845—46, ali onda nije mogao biti drugo nego pusto skla-
digte slufajno nagomilanih prirednina i starina, ono od prilike, §to
su skoro do nadega vieka bile njematke ,Rarititenkammer®, a taj
je — recimo — predhistoricki viek muzeja potrajao sve do god.
1867—68, kad je zavod taj bio ustrojen, zaslugom jugoslavenske
akademije znanosti. Al i to razdobje od god. 1867—68 do god.
1878—79 nemoZemo niposto priznati za viSe i bolje nego starim i
srednjim viekom hrvatskoga muzeja. Novi se viek ima ralunati tek
od dobe hrvatskoga sveudilista i to upravo od god. 1878—T79, jer
istom za ovo razdobje, ¢im je naime zavod do%ao u doticaj sa hr-
vatskim sveutiliStem, moZ%emo tvrditi, da su pojedini muzejalni odjeli
ozivili novim Zivotom; — ako c¢e se pri tom ostati nema sumnje,
da ¢e uroditi i obilnim plodom. — Ta da su u svoje vrieme Cuveni
dalmatinski prirodoslovei Visiani, Doderlein, Vlakovi¢, Molin, Keller,
Botteri naSli s ove ili s one strane Velebita ono, $to im je srce
7udjelo, mjesto da bi domovinu ostavili, bili bi jama¢no presretni,
da su joj sve svoje sile posvetili, iztrazujué¢ po ljudskoj nepravdi
siromasnu, ali po prirodi svojoj bogatu zemlju nasu.

Na drugo pitanje pako, kakav li je rad hrvatskih zoologa, odgo-
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voriti mi je — kako vec¢ sliedi iz svega onoga §to rekoh — fau-
nisticki. A jesu li hrvatski zoolozi pravim putem udarili? Odgovo-
riti mi je, da jesu, i to ponajprije, jer ve¢ stara ona retenica
psaltus in natura non datur“ upozoruje nas, da poSto smo stali
njegovati ovo polje, eno nema tomu — od Ettingera — niti trideset
godina, nije se moglo odmah zapodeti ondje, gdje se drugi i to ve-
liki narodi ve¢ danas nalaze. Drugo, faunisticko iztrazivanje do-
movine patriotitna i prva je duZnost svakoga hrvatskoga zoologa.
To su priznali veliki muZevi, i veoma je jednostrano shvacanje
onih, koji protivno misle. A da se taj patrioticki rad slaZe i sa
postulatom znanosti, nije teZko dokazivati. Dok Englezi trofe mi-
liune na njihov ,British Museum®, a TFrancuzi na ,Jardin des
plantes; dok Be¢, Berlin, Petrograd i velika mnoZina gradova
grade velianstvene sgrade za svoje muzeje: dotle demo i mi sma-
trati svetom duZnoiéu njegovanje nasega narodnoga hrvatskoga mu-
zeja, koji je jo§ u povojih, te zato treba najvece njege. A posto
ja uviek mislim, da moje rie¢i nisu dosta, a da bi ih nadi ljudi
uvazili: neka nebude zamjere, ako pozivijem u pomo¢ rie¢ priznatih
auktoritetd. Eno $to piSe glasoviti belgijanski zoolog baron M. de
Selys-Longchamps, ¢lan belgijanske akademije znanosti i direktor
odjela za znanosti: ,La connaissance exacte des productions natu-
relles de la patrie est considérée, dans tous les pays civilisés, comme
une branche importante de I’ instruction publique; elle se rattache
directement, d’ ailleurs, aux études statistiques et géographiques.“?
Kad je dr. P. Albrecht drZzao besjedu za uspomenu preminuloga
dra. G. Zaddach-a profesora zoologije u pruskom Kraljeveu, rekao
je u pohvalu Zaddacha: ,Immer weiter entwickelte sich nunmehr
in Zaddach die Ansicht, dass eine Hauptaufgabe der hiesigen Na-
turforscher die sei, die einheimischen Arten aller Thierclassen als -
erste und wichtigste Grundlage fiir jede weitere Naturjforschung
festzustellen.*?

Faunistike pako ne moZe biti bez sustavne zoologije; te ako je
u zadnje vrieme uslo bilo u obifaj, osobito kod njekih Niemaca,
niekanje znanstvene vriednosti sistematiékoj zoologiji, to se Covjek
svakako mora ¢uditi onolikoj jednostranosti.

1 Sur la Faune de Belgique. Discours prononcé a la séance pu-
blique de la classe des sciences, le 17 décembre 1854. Bruxelles
1854 str. 3.

3 Professor dr. G. Zaddach. Gedachtnissrede (Schriften der Physi-
kalisch-Ekonom, Gesellschaft zu Konigsberg., 22 Jahrg. Konigsberg
1882 str. 122).



218 S. BRUSINA,

Istina je, da su Niemci na polju zoologije rek bi sve druge narode
nadkrilili; nu ipak zoolozi Englezke, Francezke i drugih naroda u
obée nisu i neée i¢i ovim jednostranim putem; njihovi su velikani
jednakim razmjerjem njegovali specijalnu ili sistematiénu, kao Sto
obéu ili eksperimentalnu zoologiju. Ja bih rekao, da tu moZe biti
samo smjer drugi, ali jedna se od druge zoolozke discipline neda
razluéiti, pate jedna bez druge ne moZe obstati. Sto vige, osobito
je kod nizih Zivotinja — u kojih je ustrojstvo sve to jednostavnije,
a oblici sve to sliéniji — d&esto ne mogude, oznaciti medje izmedju
n. p. anatomskog i taxonomskog iztrazivanja. Ja sam o tom jedan
put u kratko izjavio svoje mnienje!, te mi je zato osobito drago
viditi, kako su u najnovije vrieme ba$ njemacki njeki znameniti
zoolozi podeli dokazivati tu veliku bludnju nekih njihovih drugova.
Cuveni njematki putnik i zoolog A. B. Meyer, ravnatelj draZdjan-
skoga muzeja, pise: ,Die systematische Zoologie aber wird in ihrem
Werthe und ihver Bedeutung bei uns vielfach unterschitzt. Man
erkennt nicht allgemein die Tragweite der Schliisse, welche sich
aus ihren Resultaten ergeben konnen“? itd. — Drugi Niemac dr.
Antun Dohrn spada medju najznamenitije zoologe nale dobe, jer
nije samo strukovnjak od oka, nego njegovim je nastojanjem po-
dignut prvi i najveéi zoolozki zavod na svietu, naime zooloZka sta-
cija u Napulju, zavod kako ga nije htjela ni znala podignuti ovoj
znanosti nijedna velevlast. U tom dakle zavodu brzo su uvidili, da
se biologija i danas ne moZe njegovati bez sustavne zoologije, bez
faunisti¢kih predradnja, te su zato odluéili izraditi i monograficki
izdavati faunu i floru napuljskoga zaljeva® i godisnje izvjeSce za
sve zoolozke znanosti,* te su spomenuti dr. A. Dohrn i dr. V.
Carus ovako obrazlozili izdavanje sada spomenutih knjiga: ,Die
hedauerliche, aber wohl unvermeidlich gewesene Vernachlissigung
der systematischen Studien an Seethieren legte der Zoologischen

jug. akad. kn. XXXVI. Zagreb 1875 str. 127 (81).

2 Ueber den gegenwirtigen Stand unserer Kenntniss der geogra-
phischen Zoologie. Eroftnungsrede vor der biologischen Section der
»British Association“ in Bristol am 25. August 1876 von P. L. Sclater
Prasident der Section. Autorisirte deutsche Ausgabe. Erlangen 1876
str. IV. _

8 Fauna und Flora des Golfes von Neapel und der angrenzenden
Meeres-Abschnitte. Leipzig 1880 — 85. '

¢ Zoologischer Jahresbericht. Leipzig 1879—84.
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Station die Pflicht auf, wenigstens ,,vor ihrer eigener Thiir zu
fegen““, und sich in den Stand zu versetzen, den Naturforschern,
welche zu Specialstudien ihre Laboratorien aufsuchten, das Objekt
ihrer Untersuchungen sicher zu determiniren. Diese Pflicht anzu-
erkennen, ist leicht, sie zu erfiillen, ziemlich schwer.“*

Osim toga vriednost sustavne zoologije i faunmistike ne sastoji se
samo u tom, da bude pomagateljica biologije, nego njoj je jos veca
nutrnja vriednost, uslied koje je sustavna zoologija sa znanstvenoga
gledi§ta upravo ravna eksperimentalnoj zoologiji. Kad sam uzeo
pako stvar promatrati s ove strane, radje, nego da bi to svojimi.
rieémi tumacio, neka mi opet bude dozvoljeno navesti sud glasovi-
toga beckoga ortopterologa Brunnera Wattenwylskoga, koji je raz-
jasnio odnoSaj izmedju sistematike i biologije jasno i jezgrovito,
kako nebi bilo lasno krade i bolje izreéi: ,Gegeniiber dem Natur-
forscher, welcher anatomische, physiologische oder biologische Un-
tersuchungen ansstellt, und seine Objekte aussucht, befindet sich
der Systematiker in einer #hnlichen Lage wie der Lexikograf ge-
geniiber dem Sprachforscher: er muss dem Unbedeutenden die
gleiche Aufmerksamkeit schenken wie dem Wichtigen, denn das
System hat alle vorkommende Formen zu umfassen.

In der Schule Linné’s hatte das System nur die Bedeutung einer
iibersichtlichen Aufzéihlung der Species. Diese Aufgabe hatte als
Resultat ein Lexikon: der freie Naturforscher zog es vor, seinen
Scharfsinn auf Erforschung der Naturgesetze zu verwenden und
wandte sich von der Systematik als einer mechanischen Arbeit ab.

Die neueste Entwicklung der Naturforschung hat jedoch eine ge-
waltige Umgestaltung der Anschauung hervorgebracht. Allerdings
brach sie mit der autochtonischen Bedeutung der Species, allein
indem sie den Schwerpunkt der Speculation in die Kenntniss der
Verwandtschaft der Species legte, gab sie der Systematik eine ganz
neue Aufgabe: ihre Classification hat nicht mehr den einfachen
Zweck der Uebersichtlichkeit der Species, sie soll vielmehr die
Unterschiede feststellen, welche die Natur selbst zur Erzeugung
der Species verwendet. Ihr hochstes Ziel ist nicht mehr ein Ver-
zeichniss der Species, sondern die Geschichte der Species und ist
daher in der eigentlichsten Bedeutung die wirkliche Naturgeschichte.

! A. Dohrn. Fauna und Flora des Golfes von Neapel etc. I. Mono-
graphie. Vorwort des Herausgebers. Leipzig 1880 str. V. Vidi jo§
sliénu izreku u: Mittheilungen aus der zoologischen Station zu Neapel
I. Bd. Leipzig 1879 str. VIL S
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Ich muss gleich bemerken, dass es eine Anmassung wére zu be-
haupten, dass heute schon die Documente zu dieser Geschichte vor-
liegen. Sie sind in der Morphologie zu suchen und in dem Ver-
hiltniss, wie diese Wissenschaft uns den Weg lehrt, den die Modi-
fication der Organe einschligt, wird das Studium der Species zur
sicheren Aufstellung der Verwandschaft fithren.

Den Ausdruck ,verwandt“ finden wir auch bei élteren Systema-
tikern, allein offenbar in einer bildlichen Bedeutung, etwa synonym
mit ,dhnlich“; denn bei der Voraussetzung, dass jede Species einen
eigenen Schopfungsgedanke repriasentire — und diess ist die An-
schauung der Philosophie Cuvier’s — hat die Verwandtschaft zweier
Species ungefihr die gleiche Bedeutung, wie zwei Sitze, welche
den nimlichen Gedanken auf verschiedene Weise ausdriicken.

Durch Darwin hat dieser Ausdruck den bestimmten Begriff der
Nihe in Bezug auf die Abstammung erlangt, und die heutige Auf-
gabe der Classification kann keine andere sein, als die Abstammung
zur Anschauung zu bringen. Der Systematiker hat sonach nicht nur
die Unterschiede zu definiren, sondern auch die Verwandtschaft
zum Ausdruck zu bringen und das letztere bietet unendlich viel
grossere Schwierigkeit als das erstere. Zu der Kritik des Unter-
schiedes geniigt eine scharfe Beobachtung, wihrend die Kiritik der
Verwandschaft auf dem, schon von A»ristoteles als eine hohere Fun-
ction der Dialektik bezeichneten ,Kategorisiren“ beruht®.?

A nije li onda Ctudnovato shvacanje, kad zoolog, n. p. ba§ sla-
venski, ide u majmunisanju nekih takvih Niemaca tako daleko —
kao da je Slavenom zbilja sudjeno drzati se tudjinca i tamo, gdje
ba§ ne valja — da kad je jednom imao opisati 80 novih vrsti Zi-
votinja, $to ih je obreo iz kaspijskoga mora, izjavi, da ih Zalibog
mora opisati, akoprem je neprijatelj ,n. sp.“ (t. j. konvencijonalni
znak za ,nova species“).? Jeli nasa zadada iztraZivanje i spoznanje
zivotinjskih vrsti, ili ih priroda smije proizvadjati li prema tomu,
kako su si neki prirodoznanci ubili u glavu jednu ili drugu teoriju?
Ako to nije naopako shvacanje, ako to nije utenjacka sljepoca, tezko
je onda reci, $to li je na svietu smie$no. Embriologija, fiziologija,
morfologija nedvojbeno su najznamenitije zoolozke discipline; ali
zato ne sliedi, da taksonomija a snjom uzko spojena faunistika ne
zasluZuju nafe paZnje, pacte, kao §to sim Zenijalni profesor jenskoga

! Monographie der Phaneropteriden. Wien 1878. Einleitung str. 1.
% Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie. Bd. 25. Leipzig 1875
str. 324.



ZOOLOGIJA I HRVATI. 221

sveucilista dr. Ernst Haeckel u svom uvodnom predavanju dokazuje,
ove su nam potonje struke podale ponajbolje gradivo za descenden-
talnu teoriju, gdje veli: ,Génzlich verschieden von dieser kiinstli-
chen descriptiven Systematik ist diejenige wahrhaft wissenschaftliche
Systematik, welche in dem natirlichen Systeme der Thier- und
Pflanzenarten den wahren Stammbaum derselben erblickt und auf-
sucht. Diese genealogische Behandlung und Auffassung des natiir-
lichen Systems ist freilich erst in der jingsten Zeit méglich gewor-
den, seitdem Charles Darwin durch seine Reform der Descendenz-
Theorie uns zu einem wahren ursichlichen Verstindniss der orga-
nischen Erscheinungswelt gefiihrt hat. Freilich wird es noch lange
dauern, ehe auch nur die Hauptzweige des systematischen Stamm-
baums vollkommen festgestellt sein werden, und die Aufgabe unse-
rer genealogischen Systematil ist hdchst verwickelt. Aber dennoch
gehort ihr die Zukunft! Nur durch die genealogische Auffassung
des natiirlichen Systems, welche in den Kategorien oder Gruppen-
stufen desselben, in den Classen, Ordnungen, Gattungen und Arten
lediglich divergente Zweige des wahren Stammbaums -erblickt,
welche in der Formverwandschaft der Organismen ihre wahre Bluts-
verwandschaft erkennt, nur durch dieses genealogische Verstindniss
des Formensystems wird die Systematil zu einer wahren Wissen-
schaft“.r Ove pako znanstvene sistematike nemoZe biti bez dana$nje
sistematike koja danomice viSe biva takova, kakovu ju Haeckel hode
i mora biti.

Ja ¢éu nadalje dodati, da su toli Darwin, koli Wallace, svaki
svojim putem dosli do zakljucaka descendentalne teorije ba$ na te-
melju sistematike i faunistickoga iztraZivanja. Poznato je pako, da
se danas descendentalna teorija sve to bolje dokazuje tatnim izpi-
tivanjem geografskoga razprostranjenja Zivotinja i donjekle bolje
nego se to moZe na temelju Darwinove teorije borbe za bitak i na-
ravnoga obira.

Kako rekoh, dobio sam novo Siciliani-evo djelo ,La Nuova Bio-
logia“ tek iza Citanja ove razprave. Evo uvodne rie¢i prvoga po-
glavja, gdje pisac razpravlja i iztraZuje odnoSaj biotasicke pro-
bleme, dakle znanstvene sistematike sa morfologijom: ,Fin da’ primi
lustri del presente secolo Augusto Comte dichiard la biotassia una
delle ,plus eminentes créations de la philosophie positive“.? Dopo

1 Ueber Entwickelungsgang und Aufgabe der Zoologie. Rede gehal-
ten beim Eintritt in die philosophische Facultit zu Jena, am 12, Ja-
nuar 1869. (Biologische Studien. Erst. Heft. Leipzig 1860). str, VII.

2 A. Comte. Cours de Philos. Posit. Ed. Littre, Le¢. XLII,



222 5. BRUSINA,

trent’ anni Luigi Agassiz® non dubitd affermare, che lo studio delle
categorie tassinomiche ,doit inspirer, a qui s’y livre, une admira-
tion et un respect profond.“’ Oggi lo Spencer dichiara tale studio
indispensabile, perché senza di esso non potremmo rappresentarci
I’ evoluzione reale e sistematica de’ viventi.“? Non basta 1" autorita
di due filosofi positivi e d’ un eminente biologo a far risaltare
I’ importanza capitalissima di questo ramo della filosofia naturale ?“

Napokon jos ¢u i to redi: sistematika ima biti podloga anatomije ;
anatomijé ne moZe biti bez embriologije; bez anatomije i embrio-
logije ne moZe obstati morfologija. A ¢emu nam na koncu sluZi
‘morfologija? A ma ba§ za niSta drugo nego zato, da nam kao
strogo teoreticka znanost odgonetne pravila i zakone, S$to ih priroda
sliedi kod stvaranja Zivotinjskoga, a po tom dakako i Covjedega
tiela; da nam nadalje protumadi ontologiju organizina i sve &to
o tom visi. Morfologija ima dakle biti podloga filozofije, kako
je to toli jasno dokazao ve¢ spomenuti bolonjski filozof Siciliani.
IztraZivanje vjeéne istine svrha je svakoga prirodoznanstva. Sada
pako, kad bi naime mi mogli i htjeli za &as biti jednostrani, onda
bi kazali: nam je stalo do istine, do koje nas samo filozofija uz-
di¢i moze, $to ¢e dakle ¢ovjeku morfologija organizma? Nu kao $to
te filozofije ne moZe biti bez morfologije, tako morfologije nema
bez embriologije i anatomije, niti potonje bez taksonomije — dakle ?
Dakle i tu je puko pitanje, rek bi; kategoria, jedna grana bez druge
ne moze, ve¢ sve skupa sastavljaju gotovo stablo, ma i bilo istina, da
od jedne grane ne visi obstanak cjeline. — Dakako iz svega toga
ne sliedi, da Hrvati ne trebaju njegovati sve grane zoologije; svaka,
stvar u svoje vrieme, mi smo tek zapodeli, bit ée nas viSe, bit de
i vise i boljeg rada. Ja se tvrdo nadam, da ée se na$ rad veé sada
pospjesiti, ¢im ovih dana oZivi hrvatsko prirodoslovno druZtvo, koga
su ve¢ jo§ prije mene naime god. 1865 — nisam toga do neki
dan znao — =zagovarali domoljubni prirodoslovei. Hoée 1i nase
druZtvo u narodu naéi odziva, nema onda dvojbe, da ¢e ovo biti
isto tako u prilog znanosti u obce, kao $to akademiji, prirodoslov-
nim muzejem i sveutilistnim kabinetom.

! L. Agassiz De |’ Espéce et de la Classification en Zoologie. Trad.
Vogel, Paris 1869.

? Spencer. Princip de Biol,, Trad. Francese, Vol. I, Chap. XI.
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IX.
Zoolozka bibliografija od god. 1842 do kraja god. 1885.

1. 1 Acceurti J. i D. Naravopisje Zivinskog carstva (s njem. pre-
vedoSe polag Pokornia). Bed 1856, 214 str.

2. Augustinovié¢ @., Kurzgefasste topographische Anatomie und
Versuch einer illirischen Terminologie der Anatomie. Inaugural-Disser-
tation. Wien 1844 (nedovrSeno).

3. Bara¢ M., Bastarde von Haushahn und Perlhenne. (Mittheil. des
Ornithol Vereines in Wien I Wien 1877, 35—36, 43—44).

4. Bari8ié P, Dombrowsky E. Divljas i lov u Bosni i Hercego-
vini. (Sumarski list IX. Zagreb 1885, 57—61).

Za nas svakako zanimiv prilog za faunu Bosne i Hercegovine, §to
ga je pisac izdao u ,Allgemeine Forst- und Jagdzeitung® od god.
1883, a preveo za Sum. list P. Barisié.

5. Beyer ., Haranje gubara po Sumah okoli§ja sisackoga. (F. X.
Kesteréanek. Sumarski list, IX. Zagreb 1885, 325—327).

6. Botteri M., Notiz iiber dalmatinische Inseln. (Z B. Verein in
Wien. III. Wien 1853, 129—130).

7. Regnum animale (in Brusina Naravoslovne crtice. Dio
drugi. Rad jug. akad. zn. XXVIL str. 181—193 (53—65).

Taj sam imenik izvadio iz rukopisa, Sto ga ¢éuvam od samoga Bot-
tera pod naslovom: ,Catalogo di tutte le produzioni naturali raccolte
ed osservate dal sottoscritto in Dalmazia e particolarmente nell’ isola
di Lesina e sue aque sino a tutto 1’ anno 1848. Lesina 1. Aprile
1849. M. Botteri“.

Popis riba sastavljen je pako ne samo na temelju ovoga rukopisa,
nego i onoga, §to mi ga je posudio bio prof. J. Boglié u Zadru, u
kom su sadrzana pucka imena riba

8. Brozovié¢ S. Njeito ob uplivu zemijopisnog poloZaja na Fazvoj
ljudski. (Program kralj. gimnazije u Karloveu. Karlovac 1882, str.
1—38.)

9. Brusina S. Conchiglie dalmate inedite (Verhandlungen der k.
k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien XV. Bd. 1865. 8. 1
do 42). Stampato anche a parte, pag. 42.

Vidi Journ. de Conch. XV. Paris 1867. pag. 82. — Malakozool.
Blatter XIV. Cassel 1867 pag. 160.

10. Contribuzione pella Fauna dei Molluschi dalmati. Edito
per cura dell’ i r. Societa zoologico-botanica di Vienna. 134 S., mit
1 lith. Taf. Vienna 1866. ‘

Vidi: Journ. de Conch. XV. Paris 1867 pag. 84. — Malakol.
Blatter. XIV. Cassel 1867 pag. 160 . -
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11. ____ Prinesci malakologiji hrvatskoj. (Rad jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti. Knjiga 1., u Zagrebu 1867 str. 78 -105),
i napose tiskano ima 28 str.

12. __ Gasléropodes nouveaux de 1’ Adriatique. (Journal de Con-
chyliologie Vol XVII. Paris 1869, pag. 230—249). Extrait de 20 pag.

13. Monographie des Campylaea de la Dalmatie et de la
Croatie. (Annales de la Societé Malacologique de Belgiques. Tome IV.
Bruxelles 1869, pag. 39—79). Extrait de 43 pag:

14 Contribution & la Malacologie de la Croatie. Zagreb
(Agram) 1870, pag. 40.

15, Prinesci malakologiji jadranskej (Rad jugoslav. akadem.
itd. Knj. XI. u Zagrebu 1870, str. 1—124). Napose tiskano ima
124 str.

16. Ipsa Chiereghinii Conchylia ovvero Contribuzione pella
Malacologia Adriatica (Biblioteca Malacologica. Vol. II.) Pisa 1870,
pag. 280. .

17. Specie nuove. Cingula Schlosseriana (Bullettino Malaco-
logico Italiano. Vol. III') Pisa 1870, pag. 9—11.

18. Rissoa filosa (Les Fonds de la mer. Tome I. Paris 1870,
pag. 260).

19. Catalogue des Mollusques des vases de Syra (I. ¢. p. 266).

20. Monographie der Gattungen Emmericia und Fossarulus

(Verhandl. der k. k. zool.-bot. Gesell. XX. Bd. Wien. 1870. 8. 925
—938.). Auch besonders abgedruckt, 14. $

21. Darovi prikazani nar. zem. muzeju (Viestnik nar. zem.
muzeja u Zagrebu za godinu 1870. U Zagrebu 1870, str. 167
do 207).

22. Saggio dalla Malacologia Adriatica (Bullet. Malac. Ital.
Vol. IV. Pisa 1871 pag. 5—9).

23. __ Secondo saggio dalla Malacologia Adriatica (l. ¢. pag.
113—123) Stampato anche a parte, pag. 13.

24. Naravoslovne ecrtice sa sjevero-iztoéne obale jadranskoga
mora. Dio I, (Rad jugosl. akad. itd. Knj. XIX, u Zagrebu 1872, str.
105—177). Napose tiskano ima 73 str.

25. Naravoslovne crtice sa sjevero-iztoéne obale jadranskoga
mora. Dio II. (I. e. Knj. XXVIIL, u Zagrebu str. 131—193). Napose
tiskano ima 65 str.

26. Prilozi paleontologiji hrvatskoj (I, ¢. Knj. XXVIIL, u
Zagrebu 1874, str. 1—109 sa 7 lit. tabl.). Napose tiskano ima 109 str.

27. _____ Fossile Binnen-Mollusken aus Dalmatien, Kroatien und
Slavonien. Mit 7 lith. Taf. Agram 1876. S. 138.

28. Cenni sugli studi naturali in Dalmazia seguito dalla de-
serizione di alcuni fossili terziarf (Manuale del Regno di Dalmazia
Anno V. Zara 1875, pag. 1—29). Stampato anche a parie, pag. 32.
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29. Description d’espéces nouvelles, provenant des terrains
tertiaires de Dalmatie. (Journal de Conch. Vol. XXIV. Paris 1876
pag. 109—116).

30. Les ecales des Messageries maritimes dans le Levant.
Mollusques , Catalogues etc. (Les Fonds de la mer. Ltude internatio-
nale. T. IIL, Paris 1876, pag. 27—32).

31. Aggiunte alla Monografia delle Campylaea della Dalmazia
e Croazia (Bullettino della Societa Malacologica Italiana. Vol. II. Pisa
1876, pag. 53—61). Stampato anche a parte, pag. 9.

32. Prirodne znanosti, osobito zoologitke, u obée i kod nas.
(Rad jugosl. akad. itd. Knj. XXXVIL., u Zagrebu 1876, str. 35—134).
Napose tiskano ima 101 str.

33. __ Fragmenta Vindobonensia (Journal de Conch. Vol. XXV,
Paris 1877, pag. 368—391).

34. Molluscorum fossilium species novae et emendatae, in
tellure tertiaria Dalmatiae. Croatiae et Slavoniae inventae (Journal de
Conch. XXVI. Paris 1878, pag. 347—356). Napose tiskano ima 10
str. — Verh. geol. Reichs, 1879, str. 211.

35, Jedan decenium naSe zoologicke literature (1867—1877).
(Rad jugoslav. akad. itd. Knj. LII. u Zagrebu 1880, str. 190—272).
Napose tiskano ima 86 str.

36. Stjepan Schulzer Miggenburzki. Biograficke crtice (sa
slikom) (Vienac zabavi i pouci br. 45, 46, 48, 49 u Zagrebu 1880).
Napose tiskano ima 24 str.

Istina strogo uzevsi ovo nije zoolozka razprava, al obzirom na to
Sto neki drze, da su gljive protiste, i podpunosti radi naveo sam tu
i ovaj historicko-biolozki prilog.

37. J. E. Kuzmi¢ Biograficke crtice (sa slikom) (L. c. br.
© 20—24 u Zagrebu 1881). Napose tiskano ima 28 str.

38. Rettifica (Bullettino della Soc. Malac. Ital. Vol. VII,
Pisa 1882, pag. 226 —228). Stampato anche a parte.

39. Le Pyrgulinae dell’ Europa orientale. (I. c. pag. 229
—292). Stampato anche a parte,

40. Orygoceras eine neue Gasteropodengattung der Melanop-
siden-Mergel Dalmatiens. Mit 1 Tafel (Beitriige zur Paliontologie
Oesterreich-Ungarns und des Orients. II. Bd. Wien 1882, 8. 33—46)
Auch besonders abgedruckt 14 S.

41. _____ Anomalien der Ornis Croatica (Mittheilungen des Orni:
thologischen Vereines in Wien 1883, S. 57—63) Auch besonders
abgedruckt 22 8.

42, Die Neritodonta Dalmatiens und Slavoniens nebst allerlei
malakologischen Bemerkungen. Mit 1 Taf. (Jahrbiicher der Deutschen
Malakozoologischen Gesellschaft. Elfter Jahrgang 1884. Frankfurt am
Main 8. 17—220). Auch besonders abgedruckt. 104 S.

43. ____ Die Fauna der Congerienschichten von Agram in Kroa-
15

2
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tien. Mit vier Taf (Beitrige zur Paldont. u. s. w. III. Bd. Wien
1884, S. 125—187). Auch besonders abgedruckt. 63 S.
44,
19—20. U Zagrebu 1884). Napose tiskano sa 1 slikom ima 77 str.
45. Sull’ Helix homoleuca del Littorale Croato (Bull. Soe.
Malac. Ital. XI. Pisa 1884, str. 5—10). Napose tiskano ima 6 str.

46. Sopra tre elici della Croazia. Note d’ aggiunta all’ arti-
colo sull’ Helix homoleuca (1. c. str. 16 —26). Napose tiskano.

47. Bemerkungen tiber ruméinische Paludinen-Schichten mit
Bezug auf Professor G. Cobalcescu Werk: ,Studii geologice si paleon-
tologice asuprd unmor Téramuri Tertiare din unile Pirti ale Roméniel
(Mem. Geol. ale Scolei militare din Jasi. Mem. I. Bucuresci 1883)¢.
(Verbandl. geol. Reichsanst. Nro. 6. Wien 1885, pag. 157—162).

48. ___ Ueber die Mollusken-Fauna Oesterreich-Ungarns (Mittheil.
des naturwiss. Verein fiir Steierm. Graz 1885, S. 29—56). Napose ti-
skano ima 25 str.

49. Velribe i uljeSura od Lastova u Dalmaciji (Dragoljub.
Kalendar za god 1886. Tedaj XXIII.) Zagreb 1885, str. 79—80.

Ta je prigodna viest pretiskana iz ,Pozora“ br. 118 od g. 1885,
a uzeo sam ju ovamo upravo zato, Sto sadrzaje podatke za spome-
nutu uljesuru,

50. Brusina 8. i Klai¢ V. Zivotinje u Hrvatskoj (Klai¢ Prirodni
zemljopis Hrvatske. U Zagrebu 1878, str. 378 —394).

51. Zivotinje u Bosni i Hercegovini (Klai¢ Bosna I dio
Zemljopis. U Zagrebu 1878, str. 64—68).

52 Bumechich Gregorio. Gli ortotteri di Lesina e Curzola, con al-
cune notizie biologiche che li risguardano (Verh. zool.-bot. Gesell.
XXXV. Wien 1885, 377—382).

53. Car L. dr. Sauropsidi ili teorija postanka ptica od gmazova
(Rad LXVI. U Zagrebu 1883, str. 62—91). Napose tiskano ima 30 str.

54, ___ Acanthometra hemicompressa. (Zoologischer Anzeiger VII.
Leipzig 1884, pag. 94—95).

Opisuje ovu nova vrst radiolaria iz Trsta.

55. Ein Beitrag zur Copepoden-Fauna des Adriatischen Mee-
res. (Archiv fiir Naturgeschichte. L. Berlin 1884, pag. 237—256).
Napose tiskano sa 2 tab.

56. Carrara F. Fauna (La Dalmazia descritta. Zara 1846—1848,
pag. 71-—104)

57. Chadima J. Ueber die Homologie zwischen den méinnlicheu und
weiblichen #usseren Sexualorganen der Orthoptera Saltatoria Latr.
(Mittheilungen des naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark.
Graz 1872, str. 25—33) sa 1 tab.

58. Ueber die von Leydig als Geruchs-Organe bezeichneten
Bildungen bei den Arthropoden. (Miitheilungen des naturwiss. Verein
fiir Steiermark. Graz 1873, str. 36—44) sa 1 dvostrukom tab.
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59. Cuzmich &. E. L. Conchiglie terrestri e fluviatili dei Circoli di
Ragusa e di Cattaro e del territorio della Narenta. II. Conchiglie ter-
restri e fluviatili trasportate dal mare sul lido dell’ isola Lacroma pag.
85—92. IV. Conchiglie marine raccolte a Ragusa e nei dintorni pag.
100—106 (Programma dell’ i. r. Ginnasio. VIIL. Zara 1858).

60. Cani¢ 6. Die Brieftaubenpost (Mittheilungen des technisch und
administrativen Militér-Comités. Wien 1884, pag. 69—82). Napose iz-
dano i pretiskano takodjer u: Mittheilnngen des Ornith. Verein. Section
fir Gefliigelzucht und Brieftaubenwesen. I. Wien 1884, Nro. 1—4.

61. Danilo F. Elenco nominale dei molluschi lamellibranchiati ma-
rittimi raccelti nei contorni di Zara e determinati dai Signori Ivanies,
Kutschig, Kirchsberg, Sandri in unione col sottoseritto professore (Da-
nilo). (Programma dell’ i r. ginnasio completo di prima classe in Zara.
V. Zara 1855, pag. 39—58).

62. Danilo dr. F. i Sandri 6. B. Elenco nominale dei Molluschi
lamellibranchiati marittimi dei dintorni di Zara, ampliato e rettificato
nell’ agno 1856, Zara 1856.

Ovo je dakle popunjeno i popravljeno izdanje malo prije navedene
radnje, velika je samo Steta, Sto su ga vriedni pisci izdali u malenom
broju otisaka, te su se zato sluzili litografijom.

63. Elenco numinale dei gasteropodi testacei marini raccolti
nei dintorni di Zara, e determinati dal Sig. Giovanni Battista Sandri
e dal Prof. Dr. Framcesco Danilo. (1. ¢. VI Zara 1856, pag. 107—-
150). Gore (pod br. 62) navedena i ova razprava skupa napose tiskana
ima 66 str.

64 + Danilo G. Monografia dell’ insetto roditore dell’ ulivo. Spa-
lato 1846, ima 8 str.

Spominje ga Petter u svom djelu ,Dalmatien®, knjiga L str. 95,
al nisam nigdje mogao dobiti te knjiZice.

65. Dezman I. Ré¢nik 1&¢nickoga nazivlja. Zagreb 1868, ima 141 str.

66. Covjek prema zdravlju i ljepoti. Zagreb 1872, ima 222
str. sa 10 slika.

67. + Doderlein P. II Museo di Storia naturale della R Univer-
sita di Modena. Cenno storico intorno 1’ origine e gli incrementi con-
seguiti dal Museo suddetto dalla sua fondazione al 1846. Modena
1846, 49

68. Cenni geologici intorno la giacitura dei terreni miocenici
superiori nell’ Italia centrale (Atti del X. Congresso degli Scienziati
Italiani tenuto in Siena nel settembre del 1862, 4° 83—107).

Sadrzaje obSirni popis miocenskih izkopina. Napose tiskano ima
25 str.

69. T Sulla possibilita di attuare una proficua coltura dj
Ostriche e di Pesci nello Stagnone di Marsala in Sieilia (Atti Soc.
Acclimaz. di Sicilia. V. Palermo 1865, nr. 11, 12) ima 18 str. i 1 tab.

70. Rapporto della Commissione inviata a Siracusg dalla So-
cieta d’ Acclimazione di Palermo coll’ incarico d’ esaminare ge le con-

*
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dizioni fisiche del fiume Anapo fossero adatte per acclimarvi il pesce
Gurami (Atti Soc. d’ Acclimaz. di Sicilia VII. Palermo 1867). Napose
tiskano ima 68 i 2 tab.

71. __ La vila animale nel Mare. Conferenza tenuta il 21. Marzo
nell’ Aula della Regia Universita Palermo 1869, 16° ima 25 str

72. ¥ Avifauna del Modenese e della Sicilia, ossia Catalogo
ragionato e comparativo delle varie specie di Uccelli che si rinven-
gono in permanenza o di passaggio nelle provincie di Modena, di
Reggio e nella Sicilia (Giornale Sc. Nat. ed Econ. Palermo 1869, V.,
VII, VIII, IX., X.). Napose tiskano 4° ima 382 str.

3.7 Storia delle opere e dei cultori dell’ Ornitologia Sicula
¢ Modenese. (I. c. IX. Palermo 1869, 51—81).

74. Note illustrative alla carta geologica del Modenese.
Memoria III. (Atti dell’ Ace. di Se. Lett, ed Arti di Modena. XIIIL.
Modena 1872. 49).

Prva i druga razprava su skroz geolozkoga sadrzaja, ova sadriaje
popis pliocenskih izkopina. I napose tiskana.

75, t Alcune generalitd intorno la Fauna Sicula dei Verte-
brati (Ann. Soc. dei Nat. Mcdenesi Modena VI. 1872, 89, 29—37,
65—75, 200—211, 267—294). Tiskane su i napose, a ciela razprava
ima 60 str.

76. Descrizione di una notevole specie di Sgomberoide (Cy-
bium Veranyi Doderl.) presa di recente nelle aque di Sicilia (Giorn.
di Scienz Nat. ed Ecom. VIII. Palermo, 1872, pag. 125—136, sa 1
tab.) Napose tiskano ima 12 str.

7. F Sul passaggio di alcune nordiche specie di uccelli (Ac-
centor alpinus, Pyrrhula vulgaris, Turdus atrigularis), per la Isola
d’ Ustica, e sopra alcune specialita ittiologiche del Mar d’ Ustica. Com-
municazione fatta alla Societa di scienze naturali ed economiche di
Palermo, e riprodotta in estratto nel Giornale di Sicilia 5. dicembre
1872,

78. + I Pesci dei Mari di Sicilia (Annuario Soc. Nat. Mo-
denesi VI. Modena 1872). Napose tiskano ima 28 str.

79. 7 Sulla piscicoltura in Sicilia e sul progetto di uno sta-
bilimento succursale in Cefali. (Ann. di Agricolt. Sicilia. Palermo 1873,
pag. 292—298).

80. 1 - Osservazioni geologiche, zoologiche ed industriali sul-
I’ Isola di Pantellaria. (Memoria letta alla Societd di scienze naturali ed
economiche di Palermo nella tornata del 24 maggio 1873, e riprodotta
in estratto nel Giornale officiale di Sicilia del 27 maggio suddetto n.
120, indi nel Giornale officiale d’ Italia del successivo mese di giugno
1874).

81. Intorno la comparsa della Doryphora decemlineata in
alcune provincie dell’ America settentrionale, e sulla possibilita della

sua introduzione in Italia (Atti della Soc. d' Acclimazione di Sicilia.
V. Palermo 1875).
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82. + Descrizione di una specie di pesce del genere esotico
Lobotes, presa nelle aque marine di Sicilia (Atti dell’ Accad. di Sc.
Lett. ed Arti. V. 4°% Palermo 1875). Napose tiskano ima 24 str. 4°,
sa 1 tab.

83. T Prodromo della Fauna Ittiologica della Sicilia (Atti
dell’ Accad. di Scien. Lett. ed Arti. VI Palermo 1878—79, 49), Na-
pose tiskano ima 24 str.

84. T Sul rinvenimento nei mari Siciliani della Cerna aenea
Geoff, del Caranx fusus Geoff., del Caranx carangus C. V. (Bull. Soc
Scien. Nat. ed Econom. Palermo 1878).

85. Descrizione di alcune particolarita zoologiche-anatomiche
di uno dei pin rari pesci del Mediterraneo (Lophotes Cepedianus
Giorna). (Bull. Soc. Scien. Nat. ed Econow. Palermo 1877).

86. t Note Ittiologiche. 1° Sul numero complessivo attual-
mente conosciuto delle specie di pesci marini e fluviali della Si-
cilia: 2° Sul rinvenimento di esilissimi esemplari del Conger myrus,
C. auratus, C. vulgaris, non aventi i caratteri dei Lettocephali; 3°
Sulla probabile corrispondenza sinonimica dello Ophichtys hispanus
Bellotti col Conger polyrhinus Rafin. (Bull. Soc. di Scien. Nat. ed
Econ. Palermo 1878).

87. + Sulla pesca fatta nelle aque marine della Sicilia di
due esemplari adulti del Dentex filosus C. V. (Bull. Soc. Scien. Nat.
ed Ecom. Palermo 1879).

88. Prospetto metodico delle varie specie di pesci riscontrate
sin’ ora nelle aque marine e fluviali della Sicilia, ecc. e Catalogo delle
relative preparazioni tassidermiche ed anatomiche che si conservano
nel Museo Zoologico-Zootomico della R. Universita di Palermo. (Atti
Accad. di Scien. Lett. ed Arti VI. Palermo 1878—79, 49). Napose
tiskano ima 63 str.

89. Sulla comparsa del Pagrus Ehrenbergii Cuv. Val, e del
Chrysophrys caeruleosticta Cuv. Val. nel mare di Sicilia (Giornale di
Se. Nat. ed Econom. XIV. Palermo 1879). Napose tiskano ima 13
str. 4% sa 4 tab.

90. Manuale Ittiologico del Mediterraneo ossia Sinossi meto-
dica delle varie specie di pesci riscontrate sin qui nel Mediterraneo
ed in particolare nei mari di Sicilia. Parte I. Palermo 1879—80,
pag 67 Fasc IL Palermo 1881, pag. 117. Fasc, III. Palermo 1885,
118—256.

91. ____ Rivista della Fauna Sicula dei Vertebrati (Nuove Effe-
meridi Siciliane. XI. Palermo 1881). Napose tiskano ima 92 str.

92. ___ Una nota sopra lo Scopelus Doderleini Facciola (Il Na-
turalista Siciliano Giornale di Scienze Naturali. I. Palermo 1881—82,
pag. 258—263)

93. Sulla accidentale comparsa di una Sula Bassana nelle
vicinanze di Palermo (L. c. II. Palermo 1882—83, pag. 138—140),
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94. ___ Sulla imm’grazione in Sicilia del Turdus torquatus L.
(I. ¢ III. Palermo 1882—83, pag. 217—220).

95. Rinvenimento di una specie di pesce ‘dell’ esotico genere
Pimelepterus Lac. nelle aque del golfo di Palermo (1. ¢. III. Palermo
1883 -—84, pag. 81— 86).

96. ____ Ricorrenza del Rhinobatus Halavi Riipp. nelle aque ma-
rine della Sicilia (1. ¢. Palermo 1883—84, pag. 169 -175).

97. Rinvenimento della Raja Chagrinea Pennant nelle aque
del Golfo di Palermo (I. c. IV. Palermo 1884—85, 97—99).

98. Rivista delle specie del Genere Epinephelus o Cerna Bp.
riscontrate sin’ ora nei mari della Sicilia (Giorn. di Scien. Nat. ed
Econom. XV. Palermo 4°). Napose tiskano ima 91 str. i 5 tab.

99. _ Descrizione zoologico-zootomica di una novella specie di
pesce dei mari di Sicilia Pteridium armatum Dod. (I ¢. V. Palermo
1885 —86, 73—80, 105—108; Giornale di Scienz. Nat. ed Econom.
Palermo 1886 4°). Napose tiskano ima 10 str. sa 1 tab.

100. Drazoevié-Jeli¢ @. Philloxera vastatrix (Quarto programma
dell’ i, r. Scuola Reale superiore in Spalato. Spalato 1875, pag.
23—42).

101. Erjavee F. O postanku i razvitku trakavicah (Osmo godisnje
izvjeSce kralj. viSe realke u Zagrebu koncem $kol. god. 1862. U
Zagrebu 1862, str. 1—9),

102. _____ Vlasice ili trihine (KnjiZevnik I. U Zagrebu 1864) str.
120—124).
103. _____ Slavonija u malakologiénom pogledu (Rad XXXI. U

Zagrebu 1875, str. 69—81).

104. Ettinger J. Sriemsko-slavonsko-hrvatske divje zivotinje, zvieri
i ptice sa dodatkom naJlagl]eg i toénog nadina nadjevanja i nagacema
istih, U Zemunu 1857, ima 263 str.

105. _ Der sylmlache Sumpf ,Obedska bara“ und seine Vogel-
welt (Z. B. Gesell. VII. Wien 1857, pag. 71—78) pretiskano u
Ettinger J. Forst- und Jagd-Kalender fiir die Militdrgrenze. Semlin
1859, str. 47—61 i opet u: A. Hugo Jagd-Zeitung IV. Wien 1861,
str. 343—348.

106, Zur Naturgeschichte der Wolfe (A. Hugo Jagd-Zeitung
[. Wien 1858, pag. 388 —391), pretiskano m Ettinger, Forst- und
Jagd-Kalender fiir die Militdrgranze, Semlin 1859, str. 62—72.

107, Jagdliches aus dem ungarischen Siiden (A. Hugo, Jagd-
Zeitung. 1I. Wien 1859, str 711—712).

108. ___ Eine Fischotterjagd (A. Hugo Jagd-Zeituug III. Wien
1860, 444 —446).

109. _ Aus dem ungarischen Siidosten (A. Hugo Jagd-Zeitung
IV. Wien 1861, str. 739—740).

110. _ Schnepfenjagd im Bezirke des Warasdiner - Kreutzer

Grenz-Regimente (A, Hugo Jagd-Zeitung VI Wien 1863, pag. 205).
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111. Wolfsjagden in der Militirgrenze (A. Hugo Jagd-Zei-
tung VIL. Wien 1864, str. 124-—125),
112, Popis zvjeradi i divljadi n Hrvatskoj i Slavoniji koncem

god. 1880. (F. X. Kestercanek. Sumarski list III. U Zagrebu 1881,
str. 42—486).

113. Obedska bara, njeko¢ i sada (Sumarski list IX U Za-
grebu 1885 str. 365—370),

114. Fabbrovich 6. Darwinismo e Materialismo. A ,un nonzolo
traurino® risponde G. F. Zara 1881, pag. 114.

115 Fabkoviéka M. Dogodjaji zalogaja hljeba. Listovi za djevoj-
dicu o COVJGCJGII] i Zivotinjskom Zivotu napisao francezki Jean Macé.
Zagreb 1872 ima 334 str,

116. Fon J. Ornithologisches (Mlttheil. naturwiss, Verein fiir Steier-
mark Graz 1865, 126—127).

117. Furlié F. Dra. Vjekoslava Pokornoga Prirodopis Zivotinjstva
sa slikami. Za niZe razrede srednjih udiona s njemadkoga pohrvatio
7. V. Treée hrvatsko izdanje po petnaestom izdanju. Fr. Furlic Za-
greb 1881, ima 306 str. sa 519 slika.

118, Galovié M. Naravno odredjenje &ovjeka (Izvjestje kr. reaine
i"velike gimnazije u Varazdinn U Zagrebu 1876, str. 3—32).

119. Gasperini R. Contributo alla eonoscenza geologica del Dilu-
viale dalmato (Annwario Dalmatico II Zara 1885). Napose tiskano
ima 15 str.

120. Graber V. Die Eniwicklungs Studien der Orthoptera Saltatoria
Lat. im Allgemeinen und der Platycleis grisea inshesondere (Programm
des k. k. Staats Obergymnasium zu Vinkovei., Vukovar 1868, str. 3
do 20).

121. Gorjanovié D. dr. Ostanci kvaternarnih sisura gore zagrebadke
(Rad LXVIL U Zagrebu 1883, str. 108—111). Napose tiskano.

122, Fosilni sisari Hrvatske, Slavonije i Dalmacue (Rad
LXIX U Zagrebu 1884, str. 60 —95). Napose tiskano ima 36 str. sa
2 tab.

123. Gorjanovi¢- Kramberger D. Palaeoichtyolozki prilozi (Rad
LXXIL. U Zagrebu 1885, str. 10—65). Napose tiskano ima 56 str.
i 5 tab.

124. Hinterwalder I Naturhistorische Notizen. B. Albinos. O,
Beitrag zur Insecten-Fauna Karlstadts. (Sechster Jahresbericht der k.
k. Ober-Realschule zu Rakovac fiir das Schuljahr 1869 —70. Karl-
stadt 1870).

125. Hire D. Die Mollusken-Fauna des liburnischen Karstes. (Z. B.
Gesell. XXX, Wien 1881, str. 519-—530). Napose tiskano ima 12 str,

126. ___ Zivotinje okolice severinske (Vienac 1881, str. 610—
612, 621—627, 638).

127. Janda J. Darwin i Darwinizam (Izvéstje o kraljevskoj visoj
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gimnaziji u Zagkbu koncem sSkol. god. 1871—72. U Zagrebu 1872,
str. 3—18, 49).

128. Jurinae A. E. O ribah u Dravi, Plitvici i Bednji (Izvjesce
kr. velike gimnazije u Varazdinu koncem 8kol. god. 1879—80. U
Varazdinu 1880, str. 3—41).

129. Nastavak ,O ribah u Dravi, Plitvici i Bednji“ (Izvjesée
kr. velike gimnazije u VaraZdinu koncem §kol. god. 1880—81. U
Varazdinu 1881, str. 3—28).

130. Prilog k poznavanju obloustke Petromyzon Planeri Bl
(Rad LXI. U Zagrebu 1882, str. 105—121). Napose tiskano ima 17
str. i dvostruku tab,

131. Klupko Stakora. (Vienac XVI. U Zagrebu 1884, str,
126—128, 159—162) sa slikom.

132. Ki¢menjaci okolice VaraZdinske. Dodatak. Leptiri veli-
ka§i (makrolepidoptera) okolice Varazd. (Izvjeiée kr. velike gimnazije
u VaraZdinu koncem S§kol. god. 1883—84. U Varazdinu 1884, str.
3— 60).

133. Katnrié M. Cenni sopra alcuni pesci conservati nel gabinetto
dell’ i. r. Scuola Reale di Zara (Bull. Soc. Adr. VII. Trieste 1882,
str, 109—113).

134, ___ Notizie zoologiche (l. ¢. VIII. Trieste 1883, str. 123
—131).

135. Kesteréanek F. X. Ein Beitrag zur Kenntnis europiischer
Borkenkifer besonders jener Croatiens (Centralblatt flir das gesammte
Forstwesen. VII. Wien 1881, 11—12).

136. Nachtrag zu dem Artikel: ,Ein Beitrag zur Kenntniss
der europdischen Borkenkifer“, insbesondere jener Croatiens (1. e.
253—256).

137. Ki¥patié M. Zivotinje nagozemske i njeke tudjozemske. Diel
prvi (Pucka knjiZnica izdavana druStvom svetojeronimskim. Knjiga
X1, Zagreb 1872), ima 215 str. i 20 slika.

138. Zivotinje. Diel drugi., (Pudka knjiZnica izdavana drus-
tvom svetojeronimskim. Knjiga XX. Zagreb 1875), ima 119 str. i
22 sl

139. Kosti iz Baradeve spilje kod Krflja (Viestnik hrvat-
skoga arkeologi¢koga druztva., VII. U Zagrebu 1885, str. 33—37
sa 1 tab.).

140. Zoologija za viSe razrede srednjih uéilista po cetvrtom

njemackom izdanju dra. Ivana N. Woldficha preveo U Zagrebu 1885,
ima 281 str. sa 424 slika.

141. Kleéak B. Der Wahre Fundort von Hel. crinita San. (N. B.
Malak. Ges, IV. Frankfurt a. M. 1872, str. 61—62).

142. __ Catalogus ad rationem synonymion ordinatus Marinorum
Molluscorum Dalmatiae, qua ut inter opera artificiaque propalam col-
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locanda ponerentur anno 1873 Vindobonam mittit B. Kl. Spalati 1873.
Ima 44 str.

143. Helix Nicolai n. sp. (Nachrichtsblatt der Deut. Malakol.
Gesell. XIL. Frankfurt a. M. 1880, pag. 106).

144. Klekovski Levin (Schlosser) Bagude i biljke (Vienac XIIL
Zagreb 1881, br. 34—38). Napose §tampano ima 34 str.
. 145. Koéa G. Vainost djetelja u Sumarstvu (F. X. Kesterdanek.
Sumarski list. IX. Zagreb 1885, str. 438 —449).

146. Kolombatovié @. Gli uccelli della Dalmazia. — Osservazioni
sul lavoro di Michele Stossich dal titolo ,Prospetto della Fauna dei
vertebrati dell’ Adriatico“. (Settimo programma dell’ i. r. Scuola Reale
superiorc in Spalato, Spalato 1880, pag. 4— 49). Napose Stampano
ima 54 str.

147. Pesci delle aque di Spalato e Catalogo degli anfibi e
dei rettili dei contorni di Spalato. (GodiSnje izvjesée o e. kr. velikoj
realei u Splitu. U Splitu 1881, str 1—29). Napose tiskano ima
29 str.

148. Fische welche in den Gewissern von Spalato beobach-
tet und iiberhaupt im adriatischen Meere registrirt wurden. Spalato
1882, pag. 61.

149. Mammiferi, anfibi e rettili e pesci rari e nuovi per
I Adriatico catturati nelle aque di Spalato (GodiSnje izvjeSée o c. k.
velikoj realei u Splitu. U Splita 1882, str. 3—35). Napose tiskano
ima 35 str,

150. Aggiunte ai ,Vertebrati“ (I. c. U Splitu 1884, str.
5—28). Napose tiskano ima 28 str.

151, Imenik kraljeinjaka Dalmacije. I. dio: Sisavei i ptice
(I c. u Splitu 1885, pag. 2—26).

152. ______ Seconde aggiunte ai vertebrati della Dalmazia. (1. e.
str. 27—38). Ova i gore pavedena radnja napose su skupa tiskane
na 38 str.

153. Korajac V. Filozofija hrvatsko-srbskih narodnih poslovica. U
Osieku 1876, str. 134.

154. Korlevié A. Prilozi poznavanju hrvatskih opnokrilaca. (Iz-
vjesée kr. velike gimnazije na Rieci (Fiume) kon. §kol. god. 1884—
85. U Zagrebu 1885, str. 3—38) sa 1 tab.

155. Kozarac J. Nage ribarstvo (F. X. Kesteréanek. Sumarski list.
VII. Zagreb 1883, str. 124—126).

156. Kramberger D. Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische
der Karpathen (Palaeontografica. Beitrige zur Naturgeschichte der Vor-
zeit. XXVI. Cassel 1879, 53—68). Napose tiskano sa 3 dvostr tab.
— Vidi Verh. geol. Reichsan. 1879, 326.

157. Die fossilen Fische von Wurznegg bei Prassberg in
Steiermark. Anhang. Ein fossiler Vertreter der Familie Ophidoidei aus
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Nikolschitz (Mahren). (J. B. geol. Reichsan. Wien 1880, 565—572)
sa 1 tab.

158. Dr. A. Fritsch Fauna der Gaskohle und der Kalksteine
der Permformation Béhmen’s (Verh geol. Reichsan. Wien 1880,
223—226).

159. Vorlaufige Mittheilungen iiber die jungtertiire Fisch-

fauna Croatiens (Verhand. geol. Reichsan. Wien 1880, 297 - 300).

160. Studien iiber die Gattung Saurocephalus Harlan. Ein
Beitrag zur Neocom-Fischfauna der Insel Lesina (J. B. geol. Reichs.
XXXI Wien 1881, pag. 371—379). Napose tiskano ima 9 str,

161. Vorldufige Mittheilungen iiber die aquitanische Fisch-
fauna der Steiermark (Verhand. geol Reichsanst. Nro. 2. Wien 1882,
pag. 27— 29).

162. Bemerkungen zur fossilen Fischfauna der Karpathen.
(Verh. geol. Reichsan Wien 1882, 111—114).

163. Ueber fossile Fische der stidbaierischen Tertidivbildung
(Verhand. geol. Reichsan. Wien 1882, pag. 231—235).

164. _____ Die jungtertiire Fischsfauna Croatiens. I Theil. Mit
Taf. I—VIII. (Beitrige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns und des
Orients II. Wien 1882, pag. 86—135). Napose tiskano ima 50 str.
— Vidi Verh. geol. Reichsan. Wien 1882, 327.

165. Die jungtertiire Fischfauna Croatiens. II. Theil. Mit II.
Taf. (1. ¢. III. Wien 1883, pag. 65—85). Napose tiskano ima 52—
72 str.

166. Krzan A. O postanku covjeka po posljedeih mudroslovnih i
naravoslovnih znanosti. I. U Zagrebu 1874 pag. 289. II. U Zagrebu
1877, pag. 264,

167. Kurelac F. Imena vlastita i sploSna domaéih Zivotin u Hr-
vatov a ponekle i Srbalj. U Zagrebu 1867, ima 64 str.

168. Kutschig C. de (jeikovatz. Elenco sistematico della collezione
del defunto malacologo C. K. de C. (u: Brusina Contrib. pella Fauna
dei Moll. Dalm. Vienna 1866, str. 106—131).

169. La Motte F. Cenni sulla pesca e sull’ allevamento della spugna
da bagno e del corallo rosso nel golfo Adriatico. Zara 1874, pag.
1—20, 4°

170. + Lanza F. Produzioni naturali della citta di Narona (Nuovi
Aunali delle Scienze naturali. VIII. Bologna 1842, str. 111—123,
217—221).

171. Animali (Saggio statistico-medico sopra I’ antica citta di
Narona Bologna 1845, str. 75—101).

172. Elementi di storia naturale ad uso delle prime classi
del Ginnasio. Parte I. Zoologia. Trieste 1851, ima 172 str.

173. Elementi di Zoologia ad uso degl’ II RR. Ginnasii e
delle Scuole Reali austro italiane. 2 ediz. Vienna 1855, ima 217 str,
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174. Loun J. Nametnici &ovécjega téla. (Program kraljevske gim-
nazije u Zagrebu. U Zagrebu 1867, str. 3—186).

175. Martinovi¢ P. Svilarstvo od najstarijih doba do treéeg vieka
prije Is. (Godisnje izvjeSée driavne velike gimnazije u Kotoru za $kol.
god. 1881 —82. Zadar 1882, str. 3—32),

176. Medi¢ M. Dodatak domacoj paleontologiji i geologiji (Izvjestaj
o kr. velikoj realci i s njom sdruzenoj trgovackoj skoli u Zemunu za
$kol. god. 1883 —84. Zemun 1884, str. 3-—16).

177. Menis 6. Specchio del regno animale dell’ Adriatico e suoi
contorni (Il mare Adriatico descritto ed illustrato con notizie topogra-
fiche, idro-geologiche, fisiche, etnografiche e storiche. Zara 1848, str.
143—171).

178. Mihailovi¢ V. Thier und Pflanze (Jahres-Bericht iiber das k.
k. Unter-Gymnasium zu Karlstadt. Agram 1857, str. 3—11).

179. Moliu R. Sulla callosita faringea dei Ciprini (S. B. Akad. V.

Wien 1850, 436 —-441; Corrisp. scient. II. Roma 1853, 217-—219).
Napose tiskano.

180. Sulle tonache muscolari del tubo intestinale del pesce
denominato Tinca chrisitis (S. B. Akad. Wien 1860, 416—425; Cor-
rispondenza scientifica II. 1851, 190—195). Napose tiskano.

181. Sugli stomachi degli uccelli. Studi anatomico-morfologici.
(Denk.-Akad. III. Wien 1852, 1—24) Napose tiskano ima 24 str. i
6 tab.

Prof. Briicke je tu radnju ocienio u S. B. Akad. V. Wien 1850,
153—154; po ,Catalogue of scientific papers® izdana je neka ocjena
i u Napulju.

182. Di un nuovo sistema di fibre muscolari nella mucosa
dello stomaco e del tubo intestinale, lettera del Dott. Raffaele Molin

al Prof. Zantedeschi. (Giornale fisico-chimico italiano. Venezia 1851).
Napose tiskano ima 3 str.

183. Falsita di un esperimento del Matteucci (S. B. Akad.
VI. Wien 1851, 313—322). Napose tiskano.

184. ____ Sullo scheletro dell'’ Acipenser Ruthenus (1. e. VII.
1851, 357—378; Atti Ist Ven II Venezia 1851, 196—198). Na-
pose tiskano.

185. t Del meccanismo nel battito del cuore (Rivista perio-
dica. Padova 1852, 108—112).

186. Una nuova specie di Squalus (Rivista periodica Pa-
dova 1853, 381—389).

187, + Nuova specie descritta intitolata Acipenser Valisnieri
(Rivista periodica. Padova 1853, 366—371).

188. Sull’ organo della respirazione del Muggine (Atti Ist.
Ven. IV. Venezia 1853, pag. 63).

189. ___ Osservazioni sull’ Acipenser Ruthenus e sulla glandola
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delle appendici masehili dei Plagiostomi (Atti Ist. Ven. IV, Venezia
1853, pag 70).

190. 7 Osservazioni sull’ anatomia degli scheletri dei Pla-
giostomi (Atti Ist. Ven. IV. Venezia 1853, pag. 113).

191, + Notizie elmintologiche (Atti Ist. Ven. Venezia 1856,
—57, 146—152, 216—223).

192. + Ricerche anatomico-fisiologiche sul cuore e sul sistema
sanguifero del Boa constrictor (Atti Ist. Ven. Venezia 1856, 377, 429,
517, 528).

193. + —_ Riposta ad una nota del Sig. Nardo (Afti Ist. Ven.
Venezia 1856, 708).

194. Versuch einer Monographie der Filarien (S. B. Akad.
XXVIII. 365—461. Wien 1858). Napose tiskano ima 99 str. i 2 tab.

195. Prospectus helminthum, quae in prodromo Faunae hel-
mintologicae Venetae continentur. (S. B. Akad. XXX, Wien 1858, str.
127—158). Napose tiskano vidi br. 196.

196. Prospectus helminthum, quae in parte secunda prodromi
faunae helminthologicae Venetae continentur (8. B. Akad. XXXIIL
Wien 1858, 207—302). Napose tiskano skupa sa prvim dielom ima
34 str.

Kao §to to i naslov kaiZe, to nije drngo nego izvadak djela o mle-
tackoj fauni.

197. + _ Sullo scheletro degli Squali (Atti Ist. Ven. Venezia
1858, 400—409)
198. + Sulla propria Monografia delle Filarie pubblicata nel

Vol. XXVIIL degli Atti dell’ I R. Accademia delle Scienze di Vienna
e piu particolarmente sulla Filaria perforans m. (Atti Accad. Padova
VI. 1858, 161—169).

199. + Sulla fauna elmintologica delle provincie Venete (Ri-
vista periodica VII. Padova 1858—59, 11—18).

200. ____ Spiroptera chrisoptera. Un nuovo verme intestinale del
Tapiro americano (Z. B. Gesell. VIII. Wien 1858, pag. 273 —276),
sa 1 tab.

201. Sulle reliquie d’ un Pachyodon dissoterrate a Libano
due ore Nord-Est di Belluno in mezzo all’ arenaria grigia (S. B. Akad.
XXXV. Wien 1859, 117—128), Napose tiskano ima 11 str. i 2 tab.

202. Nuovi Myzelmintha raccolti ed esaminati (S. B. Akad.
XXXVIL. Wien 1859, 818—854). Napose tiskano ima 39 str. i 3
dvostr. tab.

203. Cephalocotylea e Nematoidea raccolti ed illustrati (1. c.
XXXVIII. Wien 1859, 7—38). Napose tiskano ima 34 str. i 1 tab,

204. ______ Un altro cenno sulla dentatura del Pachyodon Catulli
(S. B. Akad. XXXVIII. Wien 1859, str. 326 —333). Napose tiskano
sa 1 tab.




ZOOLOGIJA I HRVATI. 237

205. t Sullo scheletro degli Squali (Memorie Ist. Ven. VIIIL.
Venezia 1859, 391 —469).

206. T Sopra un verme intestinale del retto d’ una Ranocchia
(Atti Ist. Ven. Venezia 1859—60, 27—32).

207. + Intorno al sotto ordine degli Acrophalli (Atti Ist.
Ven. Venezia 1859, 237)

208. + Della collezione dei pesci fossili di monte Bolea,
conservati nel Gabinetto della I. R. Upiversita di Padova. (Atti Accad.
Padova. Padova 1859, 261).

209. Osservazioni microscopiche sopra un verme del retto
intestinale delle rane. (Atti Ist. Ven. Venezia 1859, 656).

210.  ...... Sullo scheletro degli Squali. Ricerche anatomiche con
figure (Memorie Ist. Ven. I. Venezia 1860) sa 10 tab.

211. Sulla metamorfosi regressiva di alcuni vermi rotondi
(8. B. Akad. XXXVIII. Wien 1860, str. 706—716). Napose tiskano
ima 13 str. i 1 tab

212. Una monografia del genere Spiroptera (S. B. Akad.
XXXVIII. Wien 1860, str. 911—1005). Napose tiskano ima 97 str.

213. Una monografia del genere Dispharagus (S. B. Akad.
XXXIX. Wien 1860, str. 479 —506). Vidi opazku kod sliedeée radnje.

214, Una monografia del genere Histiocephalus (S. B. Akad.
XXXIX. Wien 1860, str. 507—516). Ova i prije navedena razprava
izdane su napose skupa i ovo posebno izdanje ima 40 str.

215. Una wonografia del genere Physaloptera (S. B. Akad.
XXXIX. Wien 1860, str. 637—672). Napose tiskano ima 38 str.

216. Trenta specie di Nematoidi (S. B. Akad. XL. Wien
1860, str. 331—358). Napose tiskano ima 27 str.

217. Primitiae Musei Archigymnasii patavini (I. ¢. Wien
1860, 582—588). Napose tiskano ima 6 str.

218. De Rajidis tribus boleanis (1. ¢. XLII. Wien 1360,
576—582) Napose tiskano ima 6 str.

219. + Memoria sulla piscicoltura (Atti Ist. Ven. Venezia
1860—61, 711—793).
220. _____ Prodromus Faunae Helminthologicae Venetae adjectis

disquisitionibus anatomicis et criticis (Denk. Akad. XIX. Wien 1861,
pag. 189—238 49, Napose tiskano ima 150 str. i 15 tab.

221. Il sottordine degli Acrofalli ordinato scientificamente
secondo i risultamenti delle indagini anatomiche ed embriogeniche (Me-
morie dell’ i. r. Istituto Veneto di scienze, lett. ed arti IX. Venezia
1861, 427—630). Napose tiskano ima 208 str. i 9 tab.

222. Risposta ad alcuni appunti del Sig De Betta in ar-
gomento di piscicoltura (Atti Ist. Ven. Venezia 1862, 131).

223. + —____ Sopra le valli salse. (Atti Ist. Ven. VIII. Venezia
1863, pag. 977—1012).




238 S. BRUSINA,

224. + Sull’ allevamento delle ostriche, sul modo éi salvare
il pesce contro i grandi freddi ed i grandi caldi; sulla coltura e mel-
tiplicazione delle api, e sopra un processo di macerazione del canape
(Atti Ist. Ven. IX. Vemezia 1864, pag. 1416—1417).

225, t Sulla costruzione di wm alveare e sul processo di
macerazione del canape (Atti Ist. Ven. Venezia 1864, 1417).

226. Die rationelle Zucht der Siisswasserfische uné einiger
in der Volkswirthschaft wichtigen Wasserthiere. Wien 1864, ima
346 str.

227. Nemi¢i¢ dr. Milan. Ljekarski rieénik. I. njemacko-latinsko-
hrvatski dio. Svezak 1, 2 i 3 Zagreb 1883.

228, Ogrinae I. Péela, kakva je, kako se razvija i kako Zivi.
(Program’ des k. k Staats-Obergymn. zu Vinkovee 1874).

229. Pilar Gj. Tredegorje i podloga mu u glinskom Pokupju (Rad
XXV. U Zagrebu 1873, str. 53—179).

230. _____ Njekoje vaznije okamine iz Pokupskoga trecegorja
(Rad XXVI. U Zagrebu 1874, str. 214—216), sa 1 tab.

231. Praunsperger dr. A, Gusjenica i njekoji najSkodljiviji kukei.
Iz gospodarskoga, naravoslovnog i redarstvenog gledidta za vrtljare i
ljubitelje voéaka. U Zagrebu 1869.

Pisac se sam nazivlije ,jedan stari diletant“, no prijatelj dr. F. Mar-
kovi¢ znao mi je kazati pravoga pisca.

232 Pregel B. de. Della fauna dei dintorni, rispettivamente delle
aque di Zara: i Miriapodi, Rettili, Anfibi e Pesci (Programma dell’ i.
r. Ginnasio superiore in Zara. XXVI. Zara 1883, pag. 3—31).

233. Della fauna dei dintorni di Zara: I Rhopalocera e gli
Heterocera; e le piante sulle quali rinvengonsi i bruchi. (Programma
dell’ i, r. Ginnasio superiore in Zara. XXVII, Zara 1884, pag 3 —15).

234. Aggiunte al lavoro del Programma dell’ anno 1882—
1883, N. XXVI, risguardanti i Miriapodi e gli Ofidj dei dintorni di
Zara. (1. c. pag. 16—18).

235. Riboli J. Narodna imena Zivotinja (Slovinac II. Dubrovnik
1879, 169 — 170).

236. + Rinaldi P. Cenni ittiologici dei pesci di mare e di acqua
dolce in generale, e spezialmente di quelli del comitato di Fiume (Al-
manacco Fiumano per 1’ anno 1855. Anno I. Venezia 1854, 81—82).

237. + Sach L. Ueber den thierischen Magnetismus.

U izvjeSéu senjske gimnazije od god. 1854, §to ga nisam nigdje
mogao dobiti.

238. Sebifanovi¢ €. Zoologicke biljeske. I. Spiroptera sanguino-
lenta. 1I. Chironectes histrio. IlI. Nekoji albini oko Karlovea (Jah-
resbericht der k. k. Ober-Realschule in Rakovac 1876—77. Agram
1877, str. 3—22), sa 2 tab.

289. O poreklu naSe domade i pitome zvjeradi (canida) i
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takovih glodavaca (glires) (GodiSnje izvjesce c. k. velike realke u
Rakoveu. U Zagrebu 1878, str. 3—23).

240 Nekoliko rie¢i o zoolozkoj terminologiji (Hrvatski uci-
telj II. Zagreb 1878, str. 281 —283).

241. ____ Revizija zmiji okolice karlova¢ke. (Hrvatski uéitelj III.
Zagreb 1879, str. 86—89).

242. Prilozi za faunu okolice karlovacke (Jahresbericht der
k. k. Ober-Realschule in Rakovac. Agram 1880, str. 2—32) sa 1 tab.

243. __ Helminthologijske biljeike.

244. __ O ribah u MreZnici kod Mostanja.

245. Razli¢ite faunisticke viesti za okolicu karlovaéku (Ove
tri potonje radnje tiskane su u: ,GodiSnje izvjeSce c. k. velike realke
u Rakoveu za god. 1880—81. U Zagrebu 1881, str. 25—38) sa
4 tab.

246. Zivotinje. Diel tre¢i (Pucka knjiZnica izdavana druStvom
svetojeronimskim. Kunjiga XXXIX. Zagreb 1881), ima 91 str. i 25 sl

2417, Nekoliko biljezaka o pojavljivanju Zivotinja u okolici
rakovackoj u rano proljeCe godine 1881 i isto tako godine 1882.
(Izvjestaj o kralj. velikoj realci u Zemunu za Skol. god. 1882—83.
Zemun 1883, 38 —41). :

248 Zivotinje. Diel IV. (Pu¢ka knjiznica izdavana drustvom
svetojeronimskim. Knjiga LVIIL.) Zagreb 1885, ima 81 str.

249. Ornithologijska postaja u Zemunu (Izvjestaj o kralj.
velikoj realci u Zemunu za $kol. god. 1884—85. Zemun 1885). Na-
pose tiskvano ima 22 str

250. Slosser-Klekovski J. Zivotinjstvo u Kalnickoj gori (Rad XI.
U Zagrebu 1870, str. 200—227).

251. IzvjeSée o phyto-entomologi¢kom izletu u hrvatsko Pri-
morje god. 1876 (Rad XL. U Zagrebu 1877, str. 172—176).

252. Fauna kornjaSah Trojedne kraljevine. U Zagrebu I
svezak izdan je god. 1877, IL. god 1878, IIl. god. 1879, ima
995 str.

253. O plovéarih (vodenjarih; Hydrocanthari) hrv. slav.
dalm. Faune (Rad XLIL. U Zagrebu 1878, str. 1—55).
254, _ Dodatei k fauni kornjasa trojedne kraljevine izdanoj

god. 1879 (Rad LXL U Zagrebu 1882, str. 122 —184). Napose ti-
skano ima 62 str.

255. Schwarfz A. Opisna anatomija ili razudbarstvo Covjedjega
tiela. Svezak 1. Zagreb 1873, pag. 239. Svezak 1I. Zagreb 1874,
pag. 249.

256, SGjtory S. Golubatka musica (Simulia Golubacensis (Vienac
XIV. U Zagrebu 1882, br. 33, 528—530).

257. Vraé ili pouka o ustrojstvu &ovjedega tiela, o cuvanju
zdraylja i o poznavanju i lieenju najvaznijih i navadnih bolesti. Za-
greh 1884, str. I—XIL. i 1—194.




240 8. BRUSINA,

258. + Spaéek. Ueber das Reich des Menschen.

U programu senjske gimnazije od god. 1855, al ga nisam mogao
dobiti.

259. Stalio L. Catalogo delle Conchiglie adriatiche provenienti dal-
I’ aquisto della collezione Vidovich, da doni del sig. prof. Luigi Stalio
e dalla piccola collezione esistente (Atti Ist. Ven I. Veneszia 1872,
str. 1891—1905) Napose tiskano.

260. ____ Notizie storiche sul progresso dello studio della Mala-
cologia dell’ Adriatico (i. c. II. Venezia 1872—73, str. 867 —910).

261. _ Prospetti statistici dei Molluschi dell’ Adriatico corre-
dati di note illustrative. Appendice del socio corr. Prof. Luigi Stalio
alla sua Memoria: Notizie storiche sul progresso della Malacologia del-
I’ Adriatico (1 c. IIL. Venezia 1873—74, str. 1559-—1613, 1809—1895).
Skupa Stampana sa gore navedenom razpravom ima 185 str.

262. Catalogo sistematico delle conchiglie terrestri e fluviatili
provenienti dall’ aquisto della collezione Vidovich (1. ¢. I1I. Venezia
1875—76, str 101—110).

263. Catalogo metodico e descrittivo dei Crostacei dell’ Adri-
atico (Atti Ist. Ven. III. Venezia 1876—77. 355—385, 499—539,
629—672, 773—807, 977—1008, 1111—1127, 1345—1420). Na-
pose tiskano ima 274 str.

264. __ Sullo Schedophilus Botteri, Heckel nuova specie (Atti
Ist. Ven. VI. 1879—80, 905 - 911) sa 1 tab.

265. Steindachner F. und Kolombatovié. Beitrige zur Kenntniss
dev Fische der Adria (S. B. Akad. LXXXVIIL. Wien 1883, 1193—
1202). Napose tiskano ima 10 str. i 2 tab.

266. Stossich A. Fauna Adriatica Pars I. Index molluscorum, quae
usque adhuc reperit pr. A. S. Trieste 1864 Ima 44 str.

267. __ Enumerazione dei Molluschi del Golfo di Trieste (Pro-
gramma della Civica Scuola Reale Autonoma in Trieste. Trieste 1865,
str. 21—58). Napose tiskano ima 38 str.

Vidi Journ. de Conch. XIV. Paris 1866, pag. 394.

268. _____ Enumerazione dei Molluschi del Golfo di Trieste (Civ.
Museo Ferd. Mass. Trieste 1866, pag. 3 —19, 4°. Napose tiskano
ima 19 str.

269, _____ Elenco sistematico degli animali del Mare Adriatico ri-
uniti nella separata divisione della Fauna Adriatica del museo (Civico
Museo Ferdinando Massimiliano in Trieste 1869, str. 11—34, 4°).

270. ... . Mitra zonata Marryat recentemente scoperta nell’ Adri-
atico (Boll. Soc. Adr. I. Trieste 1875, pag. 220—223).

271. ___ Salita sul monte Biocovo in Dalmazia (1. ¢ pag. 285
—302).

272, Breve sunto sulle produzioni marine del Golfo di Trie-

ste (L e. IL. Trieste 1876, pag. 349—371). Napose Stampano ima
23 str.
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273. Il Velebit, (I. c¢. IV. Trieste 1879, pag. 5—25). Na-
pose tiskano ima 21 str.

274. Il Carso Liburnico (1. e. V. Trieste 1880, pag. 333
—351). Napose tiskano ima 19 str.

275. 1 Molluschi del Velebit (1. c. VIII. Trieste 1883, pag.
132—140). Napose tiskano ima 9 str.

276. Stossich M. La ,Theoria Gastraea® di Haeckel (1. c. II. Trie-
ste 1876, pag 183—196).

2717. Sopra lo sviluppo delle Serpule. Con tav. (1 e IL
Trieste 1876, 276—282) sa velikom tab.

278. Sulla geologia e zoologia dell’ isola Pelagosa (l. e. IIL
Trieste 1878, pag. 184—192). Napose tiskano ima 9 str.

279. Beitrige zur Entwicklungsgeschichte der Chaetopoden
(S B. Akad. Bd LXXVII. Wien 1878. Mit 2 Taf.) Napose tiskano
ima 12 str.

280, Trasformazione della vescica germinativa e sua impor-
tanza nella segmentazione del tuorlo. Con 2 tav. (Boll. Soc. Adr. IIL
Trieste 1878, pag. 212 —229). Napose tiskano ima 18 str. i 2 tab.

281. Escursione botanica sul monte Risniak in Croazia (l.
c. III. Trieste 1878, pag. 506—513). Napose tiskano ima 8 str., te
ma i faunistickih podataka.

282. Rivista zoologica (L. c. pag. 531—534).

283+ La teoria della vescica germinativa (I c. IV. Trieste 1879,
pag. 83—88) i napose tiskano ima 6 str.

284. Prospetto della Fauna del mare Adriatico. Parte I. (l.
c. V. Trieste 1880, pag. 18 —71). Napose tiskano ima 54 str.

285. Alcuni cenni sopra il primo sviluppo delle Serpule (1.
c. V. Trieste 1880, pag. 99—109). Napose tiskano ima 11 str.

286. Prospetto della Fauna del mare Adriatico. Parte II. (L
c. V. Trieste 1880, pag. 157—286). Napose tiskano ima 184 str.

287, Nota sopra 1’ Orthagoriscus Planci Bp. (I. ¢. VL. Trieste
1880, pag. 163—164). Napose tiskano ima 2 str.

288. Prospetto della Fauna del mare Adriatico. Parte IIL.
(I c. VI. Trieste 1880, pag. 178—271). Napose tiskano ima 95 str.

289. Prospetto della Fauna del mare Adriatico. Parte IV.
(I c. VIL Trieste 1882, pag. 168 —242). Napose tiskano ima 171 str.

290. Animali rari e nuovi per il mare Adriatico (1. c¢. VIL
Trieste 1882, pag. 243—244). Napose tiskano ima 2 str.

291. Prospetto della Fauna del mare Adriatico. Parte V. (L
c. VIII. Trieste 1883, pag. 90—110). Napose tiskano.

292, Brani di Elmintologia Tergestina (1. c¢. VIII. Trieste
1883, pag. 111—121). Napose tiskano ima 11 str. i 3 tab.

293. Prospetto della Fauna del mare Adriatico Parte VI. (1.

16
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c. IX. Trieste 1885, pag. 193—237). Napose tiskano jednakom pa-
ginacijom.

294, Brani di Elmintologia Triestina. Serie seconda (Boll.
Soc. Adr. IX. Trieste 1885). Napose tiskano ima 9 str. i 3 tab.

295. Sulek B. Najstariji tragovi dovjeka. (Rad XXXIIIL. U Za-
grebu 1875, str. 128 —207). Napose tiskano ima 82 str.

296. Predteée Darwina (Rad LXXII. U Zagrebu 1885, str.
173—286 i LXXV. U Zagrebu 1885, str. 1—78). Skupa napose
tiskano ima 142 str.

297. Torbar J. Zivotinjarstvo to jest: nauk o Zivotinjah za vise
gimnazije i realke. Zagreb 1863, ima 352 str. i 34 slika.

298. O selitbi i obsegu putovanja nasih obiénijih selica ptica.
(Rad I. U Zagrebu 1867, str. 63—77).

299. Vrsti zivotinja veé u historicko doba izumrlih i uzroci,
s kojih Zivotinjskih vrsti nestaje (Rad XII. U Zagrebu 1870, str.
87—117).

300. ___ Zivko Vukasovié (Rad XXXI. U Zagrebu 1875, str.
240—249).

301. Ubl J. Anatomija i Zivotoslovje domade zivotinje s osobitim

obzirom na gospodarstvo, Zagreb 1874, ima 144 str. 50 slika i
3 tab,

_ 302. Vincenti¢ B. Njesto o tamanjenju gubara (F. X Kesteréanek,
Sumarski list. Zagreb 1885, str. 262—263).

303. + Visiani R. Sull’ esistenza di un vivajo di pesci marini nel
lago di Arqud ne’ Colli Euganei (Atti Ist. Ven. XI. Venezia 1866).

304. T Nota sul vivajo di pesci marini nel lago dolce di
Arqua (Atti Ist. Ven. XII. Venezia 1867, pag. 701).

305. Vlacovi¢ dr. P. Dell’ apparecchio sessuale de’ monotremi (S.
B Akad. IX. Wien 1852, pag. 152—-172). Napose tiskano ima 20
str, i 2 tab,

306. T Cenni anatomici intorno ad alcune parti del collo
(Atti R. Accademia di Padova, Padova 1860).

307. T Relazione sopra alcuni studi anatomici. Padova 1861.

308. 7 Annotazioni sui corpuscoli oscillanti che infestano gli
umori ed i tessuti del bombice del gelso afflito dall’ atrofia. Venezia
1864.

309. + Osservazioni miologiche sopra un muscolo anomalo,
situato sull’ ambito perinale della pelvi (Atti Ist. Ven. X. Venezia
1864—65, pag. 1294—1323).

310. + Annotazioni intorno alcune proprieta dei corpuscoli
oscillanti del Bombice del gelso (Atti Ist. Ven. IX. Venezia 1864,
pag 1127-1160, 1223—1250. XI. 1865—66, pag. 1053—1074,
1189—1236. XII. 1866—67, pag. 139—170, 269—298).

311. ¥ _—__ Sul risorgimento dell’ anatomia iniziato e promosso
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in Jtalia verso la fine dell’ etd di mezzo. Discorso inaugurale. Pa-
dova 1865.

312. + Sui corpuscoli oscillanti del bombice del gelso (Atti
Ist. Ven XI. Venezia 1866).

313. + Osservazioni anatomiche sulle vie lagrimali (Atti Ac-
cad. di Padova. Padova 1871).

314. Applicazione del metodo mececanico alla numerazione
dei battiti cardiaci nei tacchini e nei polli. (Atti Ist. Ven. XVI,
1870—71, pag. 1849 —1853).

315. Sulla presenza dell’ acido urico nella cute del baco da
seta (Atti Ist. Ven. XVI. Venezia 1870—71, pag. 2275—2284;
Ann Soc. Nat. VI. Modena 1872, pag. 212 - 220).

316. Frattura artificiale di molte coste in due conigli (Atti
R. Accad. Padova. Padova 1873).

317. Intorno alcune anomalie muscolari (Atti Ist. Ven I.
Venezia 1874 —75, pag. 319—356) sa 1 dvost. tab.

318. ______ Osservazioni miologiche (Atti Ist. Ven. I. Venezia
1875).

319. Sulla terminazione dei nervi nei muscoli a fibre striate

(Gazzetta Med. Ital. Prov. Venete 1875).
320. Sul muscolo sterno-cleido-mastoideo (Atti Ist. Ven. IL.
Venezia 1875 —176, pag. 941—950).

321. Sul fascio sternale del muscolo sterno-cleido-mastoideo
(Atti Ist. Ven. IV. Venezia 1877—78, pag. 641 —658) sa 1 tab.

322. Sopra I’ uso dell’ acido fenico nelle preparazioni mi-
croscopiche (Atti Ist. Ven. IV. Venezia 1877—78, pag. 851—868).

323. + Sulla numerazione dei corpuscoli rossi e bianchi del
sangue ‘Atti R. Accad. di Padova. Padova 1878).

324. 7 Intorno agli ultimi due Libri del trattato ,de re
anatomica® di Realdo Colombo (R. Accad. di Padova XXX. Padova
1882, pag. 251).

325, F Di alcuni cranii di scienziati distinti che si conser-
vano nel museo anatomico dell’ Universita di Padova (Memorie Ist.
Ven. XXI Venezia 1882, pag. 559).

326. Intorno agli ultimi due Libri del trattato ,de re ana-
tomica* di Realdo Colombo (Atti Ist. Ven. VIII. Venezia 1881 —82,
pag. b17—538, 597—617).

327. Il giudizio di Giambattista Morgagni sul merito di Mi-
chele Servet sulla scoperta della piccola circolazione (Att Ist. Ven. I.
Venezia 1832—83, pag. 413—433, 491—531).

328. + ___ Relazione sopra la memoria delli Prof. L. Ageno e
T. Beisso ,del sistema commissurale centrale dell’ encefalo umano*
(Gazzetta Medica Ital. Prov. Ven. 1883).

*
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329. + ____ Di alcuni sussidii craniometriei (Memorie Ist. Ven.
Venezia 1885).

330. + Vlacovich G. e E. Verson. Relazione sul primo quesito
proposto al terzo Congresso bacologico internazionale. Padova 1872.
Izdano u spisih sastanka.

331. Vlacovich &. B. e Cav. M. Vintschgau. Intorno ai sussidj
meeccanici meglio acconei a determinare con precisione il numero delle
pulsazioni cardiache nei conigli (8. B. Akad. L. Wien 1865, 8.
418—427), Napose tiskano i u: Nat. Med. Berichte II. Innsbruck 1871. 8.
87—119.

332. Della pumerazione dei battiti cardiaci nelle ricerche fisio-

logiche sul vago e sul simpatico (Atti Ist. Ven. XVI. Venezia 1870
—71, pag. 1537—1555, 1569—1643, 1803—1848) sa 3 tab.

333. Vodopi¢ M. Fauna Dalmata (Maschek Manuale del Regno di
Dalmazia IV. Zara 1874, pag. 297—303)

334, ___ Popis putkijeh pti¢ijih imena (Slovinac IIL. Dubrov-
nik 1880, str. 30-—33).
335. ___ Tmena pucka raznijeh lazeéijeh i plazecijeh Zivini, koje

ili se nahode u Dubrovatkomu okruzju, ili odinud poznate su nasijem
seljanima (L. e¢. str. 126—130).

336. Vukasovié Z. Verdunstung als Hauptbedingung des organischen
Lebens (Programm des k, k. Gymnasiums zu Essek. Agram 1856,
S. 3—8).

337. Zivotoslovna munjina (Programm des k. k. Staats-Gy-
mnasiums zu Essek. Essek 1860, str. 3—18).

338. Covjek i zivotinja (Knjizevnik I. U Zagrebu 1864, str.
127—235). '
339, Naravoslovje domace zivotinje sa osobitim obzirom na

gospodarsko-§umarsko uéiliSte. Zagreb 1865, ima 86 str.

340. O zukalih i glasilih kornjaSa. (Rad 1I. U Zagrebu
1868, str. 161—184).

341. Ré¢ u hérvatskom narodu o vuku (Izv&stje o kr. velikoj
gimnaziji n Oséku. U Oséku 1868, str. 3—9).

342. ____ Dra. Vékoslava Pokornoga Prirodopis Zivotinjstva sa
slikami (Dra. V. Pokornoga slikovani prirodopis Zivotinjstva, bilinstva
i rudstva) Prvi dio. Prirodopis Zivotinjstva. Za niZe razrede srédnjih
udionah. Prag 1872, ima 330 str. sa 491 slika.

843, ___ Vjekoslava Pokornoga prirodopis #ivotinjstva sa sli-
kami. Za nize razrede srednjih uciona. X. izdanje pohrvatio i prema
potrebi hrvatskih udiona dopunio. Drngo popravijeno i umnoZeno hr-
vatsko izdanje. Zagreb 1875.

344. Vukotinovié Lj. O petrefakiih u obée i o podzewnoj Fauni i
Flori Susedskih lapora (Rad XIII. U Zagrebu 1870, str. 172—212).
Napose tiskano.
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345, Gasau-Petrefacte von St. Leonhard bei Rude im Samo-
borer Gebirge Croatiens (Verh. geol. Reichsanst Wien 1873, S. 315)

346. Treéogorje u okolini zagrebackoj (Rad XXIII. U Za-
grebu 1873, str. 1—17). Napose tiskano.

347, Valenciennesia (Rad XXVII. U Zagrebu 1874, str.
215—218).
348. Geologicki i paleontologicki odno$aji u Radoboju (Rad

XXVIIL. U Zagrebu 1874, str. 109—146).
349, Valenciennesia annulata Rous. in den Congerienschich-
ten von Agram. (1. ¢. Wien 1874, 8. 121 —122).

350. Prirodoslovne theorije i Darwinizam (Rad XLI. U Za-
grebu 1877, str. 49—104)

351. _____ Fauna leptirah u okoliSu zagrebackom (Rad XLVIII.
U Zagrebu 1879, str. 1—129). Napose tiskano.

352. ___ Zivotopis dra Jos. Calasancia Schlossera viteza Kle-

kovskoga (Rad LXV. U Zagrebu 1883, str. 200—210).
353. Lerjavi¢ J. Covjek majmun i Darwinova teorija. U Zagrebu
1872, ima 150 str,

354. Conchiologia Dalmata. (La Dalmazia. F.glio letterario-econo
mico I. Zara 1845, pag. 286, 288. II. Zara 1846, pag. 44—46,
254, 255, pag. 434—436).

355. Naravopisje. Za porabu gimnazialnih uéionicah u Hervatskoj
i Slavoniji. U Zagrebu 1850, str. 114.

356 Ornitologia Dalmata. (La Dalmazia. Foglio letterario-econo-
mico IL. Zara, 1846, pag. 228, 229, 262, 263, 270, 271, 279,
280, 295, 304).

357. Topografia storico-naturale statistica e sanitaria della Citta
e del Circondario di Fiume. Strenna pel XIV. congresso dei medici e
naturalisti ungheresi pubblicata a spese della citta di Fiume. Vienna
1869. La Vita animale (pag. 64 —70,. Distribuzione degli animali ma-
rini {pag. 143 —157).
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Nacrt hrvatske historiografije od 1830 do 1885 godine.

Citao w sjedmici Jilologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti dne 12. prosinca 1885.

PREDSJEDNIK DR. F'R. RAGKI.

Ulazeéi odmah u samu stvar, o kojoj mi je razpravljati, imadem
samo to primietiti, kako mislim, da ¢u nakani na$e akademije, koju
je ona imala ustanovljujuéi za proslavu pedesetgodiSnjice prieporoda
hrvatske knjige Citanja o razvitku kod nas nauke u tom razdobju,
najbolje odgovoriti, ako se, taj rad na polju poviesti crtajuci, ogra-
ni¢im na to razdobje i na poviest hrvatsku. S toga neéu se dotak-
nuti rada na polju historije u obce a hrvatske na pose u nasoj
domovini prije god. 1835, odgodiv takovo inafe veoma potrebito
iztraZivanje na drugo vrieme i drugu priliku. Necu na dalje raz-
pravljati, §to je u posljednjem poluvieku za hrvatsku poviest uéi-
njeno u inostranstvu. Ali doCim si tako steZem podrudje danasnjega
nacrta na li hrvatsku poviest i na rad oko nje samo u Hrvatskoj
t. j. u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, razSirujem ga po zahtjevu
samoga predmeta na sve grane historije hrvatske, s toga i na t.
zv. pomoéne struke historijske, izuzam jedino arheologiju, o koje
napredku je napose razpravljao akademik S. Ljubié¢; sve to pako
bez obzira na jezik, kojim su historijske radnje pisane.

Ako nam je rad na polju historiografije razdieliti u razdobja: to
nam se nude tri takova razdobja, a ta jesu: prvo, doba ilirsko od
god. 1835—1850, drugo od god. 1850—1867 t. j. doba, u kojem
je druStvo za jugoslavensku poviest i starine uzelo u svoje ruke
obradjivanje hrvatske historije; napokon poslije 1867, kad taj za-
datak predje glavno na naSu akademiju. Ova razdioba nije ni po
samoj stvari neopravdana, jer svako od ova tri razdobja daje hr-
vatskoj historiografiji posebno obiljeZje. S ovoga nutarnjega razloga
a i poradi bistrijega pregleda toga nacrta ja ¢u se ove razdiobe
drZati.
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I

Doba ilirsko (1835 -50).

Sam vodja ilirskoga pokreta, Ljudevit Gaj, rado se je vec za
svoga djakovanja zanimao hrvatskom poviesti. U Gradcu, gdje mu
je uciteljem bio znamenit tajerski povjestnik A. Muchar, erpao je
iz knjiga i iz rukopisa u Johaneju podatke za hrvatsku poviest,
dobivdi u osobi Cuvara Wartingera ljubezniva rukovoditelja. Taj je
trud nastavio u PeSti u sveutili$noj i muzealnoj knjiznici. Plod te
mladenacke radnje Gajeve uva se sada u njegovoj knjiznici, a po-
lozen je u rukopisih ,Historisehe Daten zur Urgeschiche des Ko-
nigreiches Croatien, gezogen aus Muchar’s altceltischen Norikum

. steyermirk. Zeitschrift . . .“ na dalje u rukopisu: Izvadei i
biljezke iz historickih knjiga i rukopisa god. 1828—36, za tiem:
Izvadci i biljezke iz histor. knjiga i rukopisa, kano Fesslera, Le-
hotzkoga, Wagnera i drugih uz opazke Gajeve; izvodi iz Farlatieva
velikoga djela: Illyr. sacr. u Gradeu god. 1828 uéinjeni, onda ru-
kopisi: Na dogodyajniczu horvatzku spadajuca Fragmenta historica
itd.! Odavle se vidi, da je Gaj rano, a svakako od god. 1828, mar-
ljivo pribirao gradju za hrvatsku poviest; a u njematkom rukopisu:?
Alphabetisch kritisch-bibliographische Uebersicht derjenigen Schrift-
steller, welche iiber die Statistik oder Geschichte oder einzelne sta-
tistische und historische Gegenstiinde Dalmatiens, Croatiens und
Slavoniens geschrieben haben, der handschriftlichen sowohl als
gedruckten® — u tom si rukopisu sastavi rukovodnik za sakup-
ljanje i obradjivanje gradje historijske.

Kada je Gaj stupio na javnost, da knjigom probudi i ujedini
narod: bijase duboko uvjeren, da ¢e u tom svojem zvanju naci
upravo u historiji jednu od najévriéih poluga. S toga je on ve¢ u
svojem proglasu za predplatu na ,Novine horvatzke® i ,Daniczu®
od 20. listopada 1834 godine obecao, da ,zaderZavala bude . . .
navlastito spomenka vredna znanja od naSega naroda slovenskoga
vu obéinskom, od njegove starine i dogodjajev, od njegoveh pisem
i knjig, z jednum re¢jum vsa ona, koja Horvatom i njihovoj ilirskoj
bratji od starodavnoga i vezdeSnjega staliSa vseh slovenskeh pukov
zezvedeti i znati potrebno je. Najve¢um na dalje marljivostjum vu
naSeh novinah pisali se budu iz dobreh zviraliS¢ izvadjeni dogodjaji
drage nase trojedne domovine t. j. pripovesti od starinskoga Ilirov

} KnjiZnica Gajeva. Zagreb 1875, str. 187.
* Ondje str. 186.



248 FR. RACKI,

i Horvatov prebivanja ter Zivljenja, od njihoveh Zupanov, knezov,
banov, kraljev, vitezov, vuéenih ter glasoviteh ljudih, razgovori
zverhu prefestnoga drZave ladanja, zverhu srece i nesrece predjev,
zverhu stareh gradov, varasev, znameniteh mest i starinskeh plemen.
Sim jos¢e pridadu se razlicne narodne i druge domorodne, navla-
stito pako domace dogodjaje zadrZzavajuce pesme . . .“ Iz ovih se
rieti razabire jasno, da je Gaj ve¢ god. 1834 u svoj program uvrstio
bio na odliécnom mjestu obradjivanje hrvatske historije i svih grana
njezinih, neizkljuéiv ni tradicionalne literature.

Za provedbu historijske Cesti svoga programa sam Gaj je nepo-
sredno perom manje doprineo, jer je njegovim glavnim zadatkom
bilo ravnanje i vodjenje cieloga ilirskoga pokreta. Ali da je on Zelio
i na polju domade historije pripomagati, vidi se iz historijskih
radnja njegovih, koje je u rukopisu ostavio, kano ti: ,Dogodovstina
Ilirije velike u dva svezka (1846), Kratki vriemenoredni pregled
dogodovstine velike Ilirije (1846), (Chronologische Uebersicht der
merkwiirdigsten Ereignisse Illyriens), Imagines ad historiam illy-
ricam pertinentes?; vidi se takodjer iz revnosti, kojom je spomenike
odnosece se na historiju sakupljao. Ali od svega toga truda Gaj je
samo njekoliko ¢lanaka pod svojim imenom na svjetlo iznio, od
kojih su ovi spomena vriedni, naime: Na$ narod,® Kratki uvod u
dogodovstinu Ilirie velike,® Tko su bili stari Iliri* i crtica o sukobu
na krvavom mostu u XIV stolje¢u.5 Od tih je treéi nedovrieni,
¢lanak imao biti njekim nadinom znanstveno -historijskim oprav-
danjem imena, koje je prieporodu naroda nadjenuto bilo. Gaj, koji
je, kako se iz navoda njegovih vidi, dobro poznavao stariju i su-
vremenu historijsku literaturu o tom pitanju, znadijase, da su ugledni
historici, kano $to medju Niemci Zeuss, a medju Slaveni P. Safaiik,
potresli stariju osobito kod nas vjeru u slavicitet Ilira; s toga na-
stojaSe obraniti ga; pa ako i nije prema potlaSnjem stanju znanosti
uspio, valja ipak priznati, da je dosta vjeSto svoje mnienje zastupao.

Ako se i nije Gaj u tih radnjah pokazao historikom ex professo,
pa s te strane ako se i ne ima Zaliti, $to su spomenute njegove
radnje ostale u rukopisih: to mu ipak priznati valja, da se je umio
posluziti povieSéu u svrhe svoga zvanja i da je takav pravac od-

Ondje.

Danica 1835, br. 34.

Danica 1836, br. 18.

Danica god. 1839, br. 10—13, 15.
Danica 1845, br. 51.
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sjekao svim historijskim radnjam ilirske dobe. Sva na ime historio-
grafija imala sluZiti jednoj svrsi: buditi samosviest narodnu i na-
ukom iz proSlosti dovoditi plemena davne Ilirije k jedinstvu pro-
svjetnomu i narodnomu. Prema tomu historiji je namienjena odgojna
zadaca; imade iznaSati dogodjaje i primjere iz proflosti, kojimi se
sadanji naraStaj budi na velika djela, na poZrtvovnost za obée dobro,
kojimi se potite na samozataju radi skupnosti; kojimi se upucuje
na slogu i zajednicu u gradjanskom Zivotu; kojimi se uéi poznavati
narod, zemlju, zavi¢aj, da se u ljubavi prama njim razplamti. Prema
toj odgojnoj zadaci udeSen je i oblik historiografije ilirske dobe.
Ne piSu se ni krupna djela ni obSirne monografije, veé kratki &lanci,
omanje razprave. Pred otima imade se Citateljstvo, koje treba po-
stupice 1 neosjetljivo uvesti u hram novih misli i teZnja; razviti
mu narodnu proslost narodnim jezikom, tako da wu isti mah uéi
jedno i drugo.

Prema tomu glavnomu smjern iz politicke se poviesti iznosi na
vidik borba hrvatskoga naroda i njegovih junaka za vjeru, prosvjetu
i slobodu. Tako se opisuje boj s Turéinom kod Modrusa godine
1493, taj prvi krvavi vedi sraZaj s neprijateljem krScanstva na
hrvatskom zemljitu. Maretié¢ Kloko¢ki pripovieda o starijem jo$
boju s Tatari na Grobnitkom polju?, opet navodi iz poviesti pri-
mjere juna¢tva hrvatskih i slavonskih vitezova; pak primjer smrti
od glada radi vjernosti prama domovini u obrani Gvozdanskoga
grada 1578 godine.” Tako i V. Vezi¢ priobéi* ,erticu junactva dal-
matinskoga®, a I. Kukuljevi¢ prikaza junacku Dalmatinku na atalskih
zidinah.® Drugi opet iztitu djela vjernosti naprama zakonitomu vla-
daocu, kano Sto hrvatskih Ceta u bitki kod Arkole god. 17966 za
tim kod Malborgetta i na Predilu proti Francezom.” U istu svrhu
M. Medakovi¢ opisuje pohod Franceza god. 1709 u Liku.®

Ilivska historiografija iz toga je razloga osobito obljubila biogra-
fiju, jer joj se u Zivotopisu slavnih muZeva nadavala prilika slaviti
velika djela i uzgajati Cuvstvo domoljubja. Goritanec slavi bana

Danica 1837, br, 47—38.

Daniea 1838, br. 8—10.

Ondje br. 11 2,

Koledar zagr. 1847—8, str. 1—5, 6—11.
Danica 1843, br. 15.

Danica 1840, br. 11—12. 3
Danica 1844, br. 13—17. Od B. Suleka.
Daniea 1845, br. 31,
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Tomu Erdodija-Bakaca u bitei kod Siska 1599 godine!; drugi opet
slavi Nikolu JuriSiéa i njegovo junaétvo kod obrane Kisega.? Luka
Ili¢ pripovieda u posebnoj knjizi® na tanko djela hrabrosti baruna
Franja Trenka i slavonskih pandura. Profesor dr. Stjepan Mojses
opisuje Zivot bana Nikole Zrinjskoga.* Ivan Kukuljevi¢ pripovieda
poviest i zasluge cieloga plemena OrSiéa, koje privezuje ak na
hrvatsku kraljevsku porodicu.® Ali opisuju se Zivoti ne samo junaka
na matu nego i muZeva zasluZnih za drZzavu, crkvu, prosvjetu. Jur
prvih godina prieporoda nadjoSe umjetnici Schiavone Grgur i An-
drija (Meduli¢) i Bernardo iz Porefa svoje Zivotopisce.® Dr. D. De-
meter prikaza radoznalomu ob¢instvu sliku najvecega pjesnika du-
brovackoga Ivana Gunduli¢a.” Malo poslije smrti zasluZnoga Fr.
Appendina nadje se domoljubno pero, koje opisa Zivot i zasluge
toga za prosvjetu i nastavu vele zasluZnoga redovnika.® Tako bjeSe
7ivot jo§ veclega mu premca, Petra Katanéica, istodobno opisan.® Na
dalje slavni humanista, rodom Hrvat, Janus Pannonius!?, zatim jedan
od prvih sanscritista ugarski Hrvat Ivan Fil. Vezdin (1745-—1806)'",
onda jedan od triumvira dubrovatkoga pjesni¢tva, Junio Palmotic 2,
nadjoSe svoje knjizevne ocjenitelje. Ovim se struénikom pridruzi
veé tada mladi Ivan Kukuljevié, uvedsi pred Citatelje hrvatske umnu
Floru Zuzoridevu'® i velikana sitnoslikara Julia Klovia.'* I zasluZni
bosanski i sriemski biskup A. Mandié¢ (f 1815) bi upisan u pame-
tarku one dobe.?®

Kako se ova vrst poviesti tada rado s ove strane Velebita gojila,
pokazuje i to, da su Kararini Zivotopisi slavnih Splje¢ana odmah

! Brdody kneza TomaSa bana obsedjenje i poboj sisecki leta 1599.
Zagreb 1837.
2 Posebna knjizica u Zagrebu.
U Zagrebu god. 1845,
U Zagrebu 1836.
U Iskri, almanahu god. 1846.
Danica 1838, br. 27.
Ondje br. 50.
Danica 1837, br. 48—50. Od J. F.
Danica 1838, br. 18.
10 Danica 1844, br. 38—40.
1 Danica 1845, br. 46.
2 Danica 1846, br. 16—17.
'8 Ondje br. 18—20.
14 Danica 1847, br. 3.
'5 Danica 1840, br. 31—32.
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na hrvatski prevedeni bili’, te da i tragiéna li¢nost Veronike iz
Desini¢a zanimaSe tadaSnje Citajuée obéinstvo.?

Uz biografiju osobitom se paZnjom goji knjidevna poviest. Iznose
se poimence izvodi iz starih hrvatskih pisaca, ponajvie pjesnika,
da se s jedne strane razdiri poznavanje jezika, s druge ukus ljepote
njeguje ; pak da se ujedno pokaZe narodu, da mu ni s te strane
proslost nije pusta. A kod izdavanja starih pisaca imade se pred
otima cjelokupan narod, te se kako oni s ove tako i oni s one
strane Velebita jednako iz zaboravi iznose. Odmah u potetku pri-
obcuju se stihovi Pavla Vitezovica?, razgovori pastirski P. Katanéica*,
pjesme Vida Dosena®, Kanizlica® i IvaniSeviéa’, Nika Gj. Bunica
pjesmotvor ,Dubrovnik vlasteli u tre$nji“®, razli¢iti odlomei iz dra-
Zestnih pjesmica I. Gjorgji¢a®, skladanja Gjorgja DrZzica'®, Zlatarica'*
i D. Ranjine'?, drama Pierka Buni¢a.® Potimaju izlazili ¢itave umo-
tvorine starih pisaca, kanoti ,Trublja slovinska“ od V. Minéetica
(Zagreb 1844) i skladanja H. Luti¢a. Jedno si pace knjiZevno
druztvo, ,Matica ilirska“, stavlja za zadacu, objelodanjivati stare
pjesnike; pak kada god. 1844 i 1847 izdade u dvie knjige podpuna
djela prvaka pjesnika Ivana Gunduliéa, kojega su pojedine pjesme
veé prije priobcene bile'*, koliko je to probudilo oduSevljenje i ponos,
znadu suvremenici pripoviedati. Prof. V. Babukié izvjeSéuje napose
o izdanju Osmana.’® I o drugih knjizevnih spomenicih, o piscih,
koji su svoje radnje zaodievali u glagoljska, cirilska i latinska slova,
kano o Vranti¢u, Banduloviéu, KaSi¢u itd., obavjeScuje se narod!®,
pak mu se namiée misao, da pismo nije bitno, i da je ono nase i

Danica 1846, br. 5—7.
Danica 1838, br. 30—34.
Danica 1835, br. 1—7, 9, 13, 14, 37, 41, 42, 44. 1839, br. 3.
Ondje br. 34, 37, 40, 43.
Danica 1837, br. 5, 8, 11. 1838, br. 20, 27.
Danica 1837, br. 6, 10, 17. 1838, br. 19, 32.
Daniea 1839, br. 7, 8.
Daniea 1841, br. 41—44.
Danica 1837, br. 7, 24, 29, 30, 40, 41. 1843, br. 49, 54. 1844,
br. 2, 10. 1849, br. 30.
10 Danica 1849, br. 32.
11 Danica 1837, br. 13, 19, 23, 32.
12 Danica 1838, br. 23, 49.
13 Danica 1848.
'+ Danica 1837, br. 12, 26, 39, 10. 1838, br. 50.
15 Danica 1844, br. 3.
16 Danica 1841, br. 12, 13.
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u toj trojnoj odori: s toga da azbuka ne smie ciepati jedinstvenosti
narodnje. I sudbina rheimskoga i ostromirova evangjelja zanimala
je ilirske rodoljube.* Sve ove daleke prosvjetne poglede podupirali
su knjizevnici ilirske dobe i tim, $to su pomnjivo biljeZili teaj i
razvitak ostalih takodjer literatura slavenskih, pokazivali na njihovu
suvislost i srodnost, radovali se svakomu napredku, i tako u srdce
hrvatskoga naroda ulievali Euvstvo slavenske prosvjetne uzajamnosti.
U tom se pogledu moZe ilirsko doba upravo podiéiti i za uzor
postaviti.

Uz ove pisane spomenike, u kojih &itamo proslost naroda, izna-
Sani su i Zivi spomenici, ¢uvani u pjesmah, u obitajih, predsudah,
vjerovanjih puka hrvatskoga, a koji kano oni pisani razsvjetljuju
Cesto predjasnji, doéim mu sadadnji Zivot tumate i misli njegove
odkrivaju. Pored srbskih Vukovih objelodanjuju se hrvatske narodne
pjesme?; iznose se putke prite o vilah®; opisuju se obidaji uz pro-
slavu Kolede u Dubrovniku®, Zenitbeni u senjskoj okolici i u Lici
i u hrv. primorju®, prigodom svetanosti sv. ivanske kod kriesa u
Slavoniji®; jedan pade u tom zasluZan knjizevnik, L. Ili¢, opisuje
potanko u posebnom djelu narodne obicaje slavonskoga puka.” Tako
su Iliri polagano skupljali i izdavali gradju za poviest tradicionalne
literature i za dublje poznavanje puckih umotvorina i puckoga obi-
teljskoga i skromnoga Zivota.

Ne manjom brigom nastojala je tadanja knjiga upoznati hrvatski
narod s naravnimi i narodnimi odnoSaji njegove liepe domovine.
To je Cinila opisivanjem pojedinih predjela i miesta u putopisih i
¢lancih. Jedan priobéuje geografsko - statisticki pregled posestrime
Dalmacije®, drugi opisuje svoj put u Senj®, treéi okoli§ mora vele-

! Danica 1840, br. 6—7. 1845, br. 21.

2 Danica 1843, br. 14. 1844, br. 39. Kolo I, 124. III, 31. V, 22.
Hryv. nar. pjesme od I Kukuljevica (1847). Slavonske varoske pjesme,
sv. I, IL Zagreb 1844, III, 1845. 1V, 1847. Narodne pjesme. Zagreb
1848.

# Danica 1839, br. 27. 1846, br. 40—45. Od L. Kukuljeviéa. Kolo
, 9.V, 59, VI, 11.
* Danica 1839, br. 42.
% Danica 1845, br. 12, 25—37. Kolo I, 60.
¢ Danica 1843, br. 19—21.
7 Narodni slavonski obifaji. Zagreb 1846. Narodne zabave u Slavo-
niji. Kolo II, 71.
8 Danica 1839, br. 23—26.
° 1. Kukuljevi¢ u Dan. 1843, br. 46—7.

IV
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bitskoga®, Eetvrti soljansko jezero u Slavoniji.? Jedan opet razpravlja
o Klementincih u Slavoniji, tom arbanaskom plemenu?; dodim drugi
pripovieda o Arbanasih u obcée.* Njeki poZeli upoznati hrvatski
narod s njegovim ogrankom u dolnjoj Austriji®, a njeki opet sa su-
sjednimi bielimi Kranjei.® Tako se prikupljaju narodopisne crtice,
te se kréi put zamaSnomu radu, koji jo§ i danas izéekuje vjeste
ruke. Za hrvatsku topografiju doprinese Dragutin Galac obgSirniji
opis Gajeva rodna mjesta Krapine”, navodedi tom prilikom i njeke
listine, koje su se ondje u obéinskom arkivu Cuvale.

PoceSe se pomaljati i oveéi historijski pregledi. Ovamo spadaju-
Pogled na nasu vojnu krajinu®, na dalje ,crtice iz dogodovstine
hrvatske od F. Zerjavica®, Dalmacija od V. Vezi¢a'®, poviest prve
hrvatske pukovnije god. 1809—1844 od A. Stipi¢a.’’ Nego u zaokru-
zena ciela djela ilirske historijske literature spadaju samo: zemljo-
pisne radnje Dragutina Seljana'? i ,ogledalo Iliriuma“ od Iv. Sveara,
do¢im Firholcerove ,crtice iz povjestnice hrvatske“!® ne zasluZzuju
vise nego da se uzgredno spomenu. Seljan je geograf, Svear historik,
bar prve ilirske dobe; prvi bar u toliko od drugoga napredniji, $to
stoji na ¢évricem temelju, imajuci pred sobom temeljitijih predradnja.
Svear pripovieda putem historije nagela ilirska o uzajamnosti i
bratstvu ponajprije juZznih onda i ostalih Slovjena. ,Zato, moj dragi
Slavjane — veli na jednom mjestu — bio ti Slavonac sada ili
Horvat, nemoj razlike medju bratjom praviti, jer jedan i drugi jesi
Slavjan (ili kako drugi kaZu Slaven, Sloven, Slavin, Slavjanin, Slo-
vinjanin ili Slovinac), i gledi, kako slavu c&loga naroda uzvisiti
more§; 1 ako Cuje§ gdékoju ré¢ drugalie izgovoriti nego ti izgo-
vara$, misli, da je veliki i preveliki slavjanski narod, od adrianskoga

Danica 1845, br. 49, 50, 1846, br. 1, 2, 22, 48, 50.
L. Nli¢ u Dan. 1844, br. 45.

St. Marjanovic u Dan. 1839, br. 8—9.
Ondje br. 52.

Danica 1845, br. 32—4.

Danica 1841, br. 48.

Danica 1848, br. 1—5.

Danica 1843, br. 14—16.

Obéi zagr. koledar god. 1846.

Koledar zagr. 1849.

Zagreb 1838.

12 Pocetak literature ilirske s kratkim geogr. statistickim opisom ilir-
skih drzava. Zagreb 1840. Zemljopis pokrajina ilirskih. D. T, Zagreh
1843.

13 Varazdin 1849,
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do baltinskoga, od baltinskoga iznad Ponta euxina tia do ledenoga
i hvalinskoga (kaspinskoga) mora proteZeéi se . . . Gledaj indi,
ako ljubav bratinsku ima§, da kad sve velike grane ovoga slaven-
skoga naroda (koji buduéi na Cetiri glavna narégja: ilirsko, rusko,
¢esko i poljsko razdieljen, i Cetiri razliéne literature imati mora) u
jedan knjiZevni jezik viSe sjediniti nemoZe§, barem sve ilirske puke,
t. j. Horvate, Srblje, Slavonce, Dalmatince, Bognjake, Stajerce, Crno-
gorce itd., u knjizenstvu medju sobom sdruzi§.'“ Takovimi i sliénimi
reflexiami prepleteno je cielo djelo Svearovo. Ono se je pomolilo
ve¢ Cetvrte godine preporoda (1839), a zadnja, t. j. Cetvrta mu Cest?,
dodje god. 1842 u ruke hrvatskoga ¢itatelja, koji je Zeljno izéekivao
narodnu poviest u narodnom jeziku. Svearova poviest, koja zapotima
s najstarijom dobom a zavrSuje s god. 1790, stoji glede kritike
mnogo nize od predjadnjih latinskih djela Ivana Luéica, A. Kréelica,
D. Farlatia, I. Mikocia itd. Svear se sluZi izvori, koje ovi navode
u svojih djelih, dok s njimi stupa uzporedice; njemu, Zupniku u
zabitnom mjestu Sesveta kod PoZege, nije poznat napredak historio-
grafije kod drugih naroda a napose kod Slovjena; jer mu njihova
iztraZivanja nisu pristupna bila. A Zestoko rodoljubje ilirsko, koje
je sve njegovo bide obuzelo bilo, zastre mu plemeniti inade um,
brusom kritike neizgladjen; pak je s toga pustio uzde svomu domo-
ljubnomu zanosu mnogo slobodnije, nego li to nauka dopusta. Odavle
nalazi svuda Slovjene u starom i novom vieku, te se napinje i znoji,
da sada ovaj sada onaj puk, sada ovoga sada onoga junaka predobije
za slavenski panteon. Medju tim nije bila Svearova poviest za onda
bez koristi i takova kakova jest: svojim jezikom prodirale u &irje
krugove ; pred navedenimi imaSe prednost, S$to se je priblizila ilirskoj
dobi. Dogodjaji XVII i XVIII stoljeca opisuju se donjekle po do-
macih kronikah, Zivot politi¢ki crta se po saborskih spisih i banskih
izpravah. I ovoj je dakako poviesti, prema tadanjem malo ne obéem
shvacanju, podloga uzka, ograni¢ujuca se na politi¢ki ili bolje vojeni
Zivot naroda.

Kada je sesvetski domoljubni Zupnik svoje djelo pod tisak dao,
u Hrvatskoj poéelo se tek misliti na nove, dotle jo§ neizdane izvore
za narodnu poviest. Taj posao uzeli su u svoje ruke sami stali§i i
redovi, a povod jim dali sve to &eS¢i nasrtaji Ugarske na zemlji§nu
cjelovitost i na samostalno drzavno bide Hrvatske. Jur u svibanjskom

1 Ogledalo 111, 62.
2 Ogledalo: L strana 1839. IL 1839. IIL. 1840. IV. 1842, U Za-
grebu kod Kr. Zupana.
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saboru godine 1832 bi zakljuteno, da se izprave, tidude se kralje
vine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije prepiSu; te je sliedeée godine
tadanji zakleti biljeZnik banskoga stola V. Babuki¢ pozvan bio, da
takove izprave, nalazece se u zemaljskom arkivu, prepige.! A sabor
kolovozni godine 1836 izabra zemaljski odbor, da izradi spis, koji
bi razjasnio ,municipalem consistentiam regnorum Dalmatiae, Cro-
atiae et Slavoniae“. Tim potaknuti bijahu obecali Ljudevit Jelati¢
i Ljudevit Gaj, da ¢e prvi izraditi spis o savezu medju Hrvatskom
i Dalmacijom, drugi hrvatsku poviest pofam od muhatke bitke,
t. j. habsburzku periodu. Ali badava se Cekalo na izpunjenje toga
obecdanja, premda je ovo ¢esto u pamet dozivano. Odbor se je u slie-
decem deceniju popunjavao novimi ¢lanovi, medju koje dodje i Ivan
Kukuljevié¢, ,qui — tako se o njem veli — a pluribus iam annis
in conquirendis datis historicis patriae huius nobili zelo desudat;“
predsjednici su se izmjenjivali; zemaljski arkivar Valentin Kirinié
izradi osnovu za radnju, izprave su po toj osnovi medju Eanove
podieljene za izpitivanje; ali plod nije dozrio, radnje nisu iznesene.?
Ele i ova briga staliSa i redova zasluzuje priznanje, te je urodila
uspjehom u toliko, $to se svratila paZnja na izvore historijske i &to
se interes za izpitivanje domace poviesti, gojen zemaljskim zastup-
stvom, sve to viSe uvrieZio u umne hrvatske rodoljube. Poslije
one ilirske dobe nije hrvatsko zemaljsko zastupstvo, %ali boZe, ni
onoliko mara za izvore hrvatske poviesti pokazalo, premda je
imalo pred ofima sjajne primjere necu reéi kod velikih nego i
kod manjih kulturnih naroda. Da nisu &eski stali§i i redovi toli
darezljivo podupirali Fr. Palackoga, narod &eski nebi sada imao u
ruci onako obgirne, temeljite i ugledne povjesti, a ¢eska historijska
knjiga onolike na svjetlo izdane izvore. U nas ide se u tom pogledu
natrazke, jer se uzkraéuje i ona podpora, koja je silom iztisnuta bila.

Naglo se je medju tim i izvan zemaljskoga odbora u Hrvatskoj
pera, koja su se pokrenula na obranu napadnutih naroduih i drzavnih
prava. Poslije Kiriniceva djelca (1830): ,de municipalibus iuribus
et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae“ i poslije
razprave njegove: ,de iure Croatiae ad urbem portumque Flumi-
nensem®, izazvano je viSe spisa sa strane hrvatske, koji povodom
napadaja sa strane magjarske uzimaju u zaStitu prava hrvatske
zemlje. Veé njesto prije izadje na obranu Slavonije kano cjelovite

! Bam pripovieda u Danici 1840, br. 30.
? Kukuljevi¢: Jura regni II, 292, 294, 310 ss.
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¢esti Hrvatske djelce: ,Fundamenta, quibus ostenditur, tres inferioris
Slavoniae comitatus ad iurisdictionem bani et regni pertinere.?
Grof P. Sermage razjasnjuje razpravom: ,Die urspriingliche Ver-
einignng der Konigreiche Kroatien, Slavonien und Dalmatien mit
Ungarn“ (Wien 1836) narav ove prvobitne drZavopravne sveze.
Stjepan Horvat dobi uzastopce na svoju knjigu u Lipskom tiskanu,
kojom se trudi dokazati, da je Hrvatska ugarska oruZjem pokorena
pokrajina (1845), odlu¢an odgovor knjigom njemadki u Zagrebu
izdanom. Kad je kr. knjiZni¢ar u Pesti Gjuro Fejér istim tragom,
kano i Horvat, poSao bio naprama Hrvatskoj u svojoj znatnim na-
uénim aparatom sastavljenoj knjizi: ,Croatiae et Slavoniae cum
regno Hungariae nexus et relationes“ (1839), a za njim sliedio
Gjuro Gjurikovi¢ radnjom: ,De situ et ambitu Slavoniae et Croatiae®
(1844), izadje proti obodvojici na popriste odvaZan senjski i mo-
druski biskup, vrli starina Mirko OZegovié, pobiv&i u dvie knjige?
protivnitke tvrdnje. Svoga strica sliedio je u obrani domovinskih
prava i odrjesit Metel OZegovi¢ razpravom: ,Refutatio de iure voti
nobilibus in Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae congregationibus com-
petentis“ (Posonii 1844), koje se sadrZaj moZe ve¢ iz toga naslova
nagadjati. Svi ovi i tim sliéni spisi, prem polemi¢ke naravi, mogu
se smatrati kano prilozi ilirske historiografije za historiju drzavnoga
prava hrvatskoga, jer su za obranu njegovu i u okviru njegovu
sastavljeni.

Posto su ondasnji knjiZevnici hrvatski poslije 1836 god. izdavanje
historijskih spomenika izekivali od spomenutoga odbora, i posto
su imali pune ruke i drugoga posla, nije ¢udo, §to je ilirska pe-
rioda siromasna u izdavanju izvora za hrvatsku poviest. A koliko su
tadanji knjiZevnici i svracali paZnju na izvore, bijahu to oni pisani
narodnim jezikom, Zele¢i tim posti¢i dvojaku svrhu: poznavanje
proslosti i jezika. Tim je nainom izdano vi§e listina pisanih gla-
golicom, dirilicom i latinicom poéam od XV—XVIII vieka®; ali
najznamenitiji u tom razdobju izdani spomenik jest bezdvojbeno
glagolicom pisan ,zakon vinodolski“* od god. 1288, jedan od naj-
starijih i najznamenitijih u cielom Slovjenstvu pravnih spomenika.

1 Zagrabiae 1832,

2 Responsa . . per unum e Croatis. Zagrabiae 1847. Succinctae . .
Posonii 1848.

8 Danica 1840, br. 9, 26, 30, 48. 1841, br. 5. 1843, br. 5. 1846,
br. 5. 1848, br. 5. Kolo I, 95. V, 69—71.

% 0d A. Mazuraniéa. Kolo III, 50 slied. 1843.
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Ovo je letimiéni pregled radnje na polju hrvatske historiografije
u svih granah njezinih za ilirske dobe u Hrvatskoj i Slavoniji. Ali
taj pregled nebi bio podpun, kada nebi popunjen bio historijskimi
radnjami one dobe w Dalmaciji. Sto sam pako ove radnje od pre-
djasnjih odvojio, razlog lezi u njihovu razli¢itu karakteru. U dal-
matinskih naime historijskih radnjah ne izti¢e se onoliko, koliko u
onih s ove strane Velebita, nov duh narodni, niti glede jezika niti
glede smjera njihova. Jezik jim je daleko preteZnije talijanski;
duhom prislanjaju se na one predjasnjih viekova. Izpituje se proslost
kano pro8lost, ali ne pokazuje se podjedno kano predteta i putokaz
nove buduénosti s novimi zahtjevi. Ne provejava jih onaj svjeZi
vjetar, koji istodobno piri nad Savom, Dunavom, Vltavom, Nevom
i Dnjeprom, te koji razprSuje stoljetne magljustine nad nepoznatim
novim slovjenskim svietom. Kroz nje se goji patriotizam, ali to nije
ilirski ve¢ pokrajinski dalmatinski patriotizam. U tom obcenitom
pravilu imade da kako iznimaka — a najveéu ¢ini Dubrovnik, koji
je i u ilirsku dobu prenio daleki pogled svojih djedova. Napokon
i to je znatajno, da je dalmatinska historiografija satuvala jo$ ve-
likim dielom sredovjeéno obiljeZje mjestno, uz koje se brine za raz-
jasnjenje proSlosti onih gradova, otoka i kotara, koji su naprama
drugim njekada samosvojno zivili.

Poslije ovih obéenitih opazaka prelazim na pregled radnja u Dal-
maciji oko domace poviesti u ovo prvo doba.

Najprije navesti éu historijske radnje odnoseée se na cielu Dal-
maciju. Ovamo spadaju dva najznamenitija djela: profesora najprije
dubrovacke, onda spljetske gimnazije Fr. Pettera ,Das Konigreich
Dalmatien“ (Be¢ 1841) i Fr. Carrare: ,La Dalmazia descritta“
(Zara 1845). Petter je mnogo uradio za razSirenje poznavanja Dal-
macije’; ali sve je svoje znanje usredotocio u navedenom djelu, iz-
radjenom za veliki sbornik, koji je imao opisati redom sve pokrajine
austrijske. Svaki od &etiri okruZja opisuje jedan svezak (Zadar,
Spljet, Dubrovnik, Kotor), i to sa svih gledista, geografskoga, sta-
tistickoga, prirodoslovnoga, historijskoga itd. Poznato Carrarino djelo

1 Prije je izdao: Geographische Darstellung von Dalmatien (Geograph.
Taschenbuch. Prag 1833, 1834). Prevedeno u talijanski: Compendio
geografico della Dalmazia. Zara 1834. Botan. Wegweiser in der Gegend
von Spalato (1832).
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nije, ZaliboZe, gotovo, jer od obecanih 48 izadjoSe 24 svezka, sa-
drfavajuca geografiju fizitku i polititku, te etnografiju Dalmacije.!

Dotim ova dva djela obuhvacdaju uz poviestne crte i druge grane
historijske te nastoje prikazati obcenitu sliku Dalmacije: ogranituje
se samo na poviest ove zemlje djelo (. Katalinica: ,Storia della
Dalmazia®, koja je upravo kod prosvita ilirstva dodla na svjetlo u
Zadru (1834—5) u tri svezka. U 8est knjiga pripovieda umirovljeni
Cetnik a rodom iz Trogira proflost Dalmacije od najstarije dobe
do propasti mletacke republike t. j. do god. 1797. Ovo je djelo
puka kompilacija, ondje krada, gdje pisac nije nasao predradnje.
Kasnje je nadodao jo§ jednu knjigu® naved$i dogodjaje u Dalmaciji
poslije propasti mletatke republike, nacrtav ujedno njezinu vlada-
vinu u toj zemlji.

Uz ovo djelo obuhvacajude cielu poviest Dalmacije imade raz-
prava i ¢lanaka, u kojih se razpravlja ili o pojedinih dobah njezine
proSlosti, ili o proflosti pojedinih krajeva, miesta, gradova, ili o
pojedinih dogodjajih. Tako se u élanku pod naslovom ,la Dal-
mazia“? daje pregled dalmatinske poviesti staroga i srednjega vieka
uz obzir poseban na natin vladavine u dalmatinskih primorskih
gradovih, o kojih razvoju u srednjem vieku govori jo§ jedan drugi
¢lanak.* Opet jedan ¢lanak besjedi o staroj Dalmaciji®; Kovadevié
priobcuje svoja ,iztrazivanja® o Dalmaciji®; Fenzi o glavnih i znat-
nijih epokah u poviesti njezinoj”, dotim Fr. Carrara to isto pitanje
ograni¢uje na proslost grada Spljeta.® A. Kuzmani¢ pripovieda®
o razoru Zadra god. 1202 po kriZarih i o zgodah u mletatko-turskih
ratovih god. 1645—8; Fenzi o obsjedanju Sibenika god. 16461° a

! Ovamo mogu se pribrojiti razprave: G. Franeeschia: Divisione della
Dalmazia. (Casopis Dalmazia 1845, br. 20). Alcune eittd importantissime
della Dalmazia. (Ondje hr. 19, 21). Menis G.: II mare adriatico (Zara
1848). Geogr. stat. nacrt Dalm. (srb.-dalm. magazin 1838, br. 43—49).

2 Memorie degli avvenimenti successi in Dalmazia doppo la caduta
della republica veneta. Spalato 1841,

3 U ¢asopisu ,Osservatore dalmato® 1850, hr. 84, 87. 1851, br.
1—2.

* Dalmazia 1845, br. 28,

§ Zora dalm. 1844, br. 17.

b Gazzetta di Zara 1843.

" Ondje 1844, br. 5.

® Posebna razprava.

 Zora 1844, br. 82. 1846 i 1847,

1 Dalmazia 1846, br. 43—45.
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Franceschi o obsjedanju Spljeta god. 1657, Cudina prikazuje Turke
pod Dvarom® Ivitevi¢ daje pregled njekih dogodjaja sbiviih se u
Trogiru®, a Friseani i Ljubi¢ to isto glede Hvara.* Takovih po-
vjesnickih crtica imade i o Pagu, Visu® i o Pastroviéu® i o Boci
kotorskoj.?

U Dalmaciji bijase od vajkada, valida pod uplivom talijanske
knjige, osobito obljubljena biografijska grana poviesti. Svaka se je
prilika upotrebljavala, da se Zivot, djela, zasluge pojedinih muZeva
opiSu i na vidik iznesu; te se opisuju Zivoti ili vige njih zajedno
ili pojedince. Tako je zasluzni redovnik D. Fabiani¢ u knjizi ,Pa-
trioti illustri zaratini“ (Venezia 1846) opisao Zida viSe uglednih
Zadrana ili za Zadar zasluznih, kano ti Muzia Callinia, Minuccia
de Minucci, Mata Karamana, Vinka Zmajevida itd., a to isto je i
Fr. Carrara utinio glede slavnijih Spljeéana u spomenutom dielcu:
»uomini illustri di Spalato“ (1846). Pod imenom ,galleria dal-
mata“ opisani su® Zivoti Spljecanina Stjepana de Cambi i Kotorana
Ivana Bujovica i Nikole Chierla (f 1522). Obzirom na pojedine
gradove nalazimo u to doba opisane Zivote: Zadrana pape Ivana
IV. i 0. O. Jankovica od K. BoZi¢a®, Sibeni¢ana Dinka Zavoreal,
Antuna Vranti¢a'', kneza I. S. Simoni¢a'? i Ivana Lombardia'?; Splje-
cana arcidjakona Tome!* i M. A. de Dominis?® od Fr. Carrare,
Marka Marulia od A. Kuzmaniéa'®, slikara Josipa i Sebastiana de
Vita od Tommasea i Cupillia'” ; nadalje Makarana i primorana A.

! Ondje 1845, br. 7, 9.
2 QOsservatore dalm. 1850, br. 116.
8 Zora 1844.
* Dalmazia 1845, Zora 1844. Sr. jo§ Machieda i Ostoiéa u Dalm.
1846.
5 (Gazzetta di Zara 1843. Osservatore dalm. 1841.
Srbsko-dalm. magazin 1845.
Ondje god. 1850.
Dalmazia 1847.
Dalmazia 1845. Zora 1847.
1% Dalmazia 1845, br. 16, 17,
'1 Glasnik dalm. 1850.
12 Dalmazia 1845.
13 0d M. Restia u Zori 1844.
1% La Favilla. Trieste.
15 (Gazzetta di Zara 1847.
16 Zora 1846, br. 52.
17 Dalmazia 1845, br. 33. 1346, br. 4.
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Katida od Ivitevidal, o. I. Pavloviéa Luci¢a®, gjenerala Nikole Ma-
stroviéa®, Kotorana iz obitelji Bisanti*, Marina Bolice®, slikarice
Ane Marovideve®, Hvarana Petra Hektorovica od S. Ljubi¢a’, popa
Andrije Vitalica®, biskupa Ivana Skakoca od Garagnina® Trogirana
Ivana Luéica povjestnika od A. Kuzmaniéa'®, obitelji de Andreis',
biskupa I. A. Mioéevica'? Ivana Kumbata'® i spomenutoga historika
Ivana Katalinica od Fr. Carrare'*, Braéana o. Andrije Dorotica’®,
Ivana IvaniSevida od S. Ljubica'®, koji je takodjer Zivot kardinala
Jurja Dragkoviéa iz Biline opisao'”, napokon Sinjanina Vicka Bu-
ljana®, Veé¢ ovaj pregled potvrdjuje, kako je biografijska literatura
u Dalmaciji ono doba dosta obilna.

U biografijah imade dosta gradje i za historiju literature; ali
imade za nju i drugih prinesaka. BoZidar Petranovi¢ pise o dal-
matinskoj knjiZevnosti u Zori (1845), u ,Slavische Jahrbiicher®
(1846) i ,Oesterreichische Blitter fiir Litteratur und Kunst“ (1846),
obazirué se osobito na jezik, slovnicu i leksikografiju; éesto spomi-
njani marljivi Franjevac o. D. Fabiani¢ razlaZe u posebnom djelu??
o naucih i knjizevnosti i o dalmatinskih piscih; Ferrari-Cupilli
pripovieda o knjizevnih akademijah u Dalmaciji.?® Franceschi oba-
vjeScuje talijanske Citatelje o ilirskoj knjiZevnosti.?' Ne zaboravlja se
niti na izdavanje starih pisaca hrvatskih, od kojih je S. Ljubié izdao

Zora 1846, br. 12—13.
Padova 1841.
Bed 1852.
Dalmazia 1846.
Ondje 1846, 1847.
Ondje 1846. Od Grubisica.
Zora 1844.
Ondje.
Mletei 1838.
Zora 1847.
Dalmazia 1845.
Ondje 1846.
Zora 1846.
Zadar 1849.
Zora 1844.
Ondje 1845.
Dalmazia 1846.
0d L. Torre. Zara 1849.
Alcuni cenni sulle scienze e lettere dei secoli passati in Dalmazia.
Venezia 1843.
20 Dalmazia 1846, br. 30, 32.
21 Ondje br. 40—42.
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(u Zadru 1846) Petra Hektoroviéa: ,Ribanje i ribarsko prigovaranje*
ujedno sa Zivotom pjeshika. Sabiraju se takodjer, izdavaju, tumate
i prevode narodne pjesme, te budi ovdje dovoljno uputiti na dotitne
radnje Nikole Tommasea, Ferdinanda de Pellegrini, dr. Fr. Carrare
i Sime Ljubica. Uz pjesme prikupljaju se i razobcuju druge tako-
dJel narodne umotvorine, kano poslovice i prite, o kojih razpravlja
od ostalih Franceschi.’ I pucki obitaji zanimaju ilirske patriote dal-
matinske. Carrara opisuje pucke svefanosti u Dalmaciji?, imenito
sinjske, spljetske, kortulanske, i dubrovagke, P. Nisiteo putka hrva-
njas, Cudina »kolo“, netko ,krvno kolo“ u Boci kotorskoj*, Perisié®
Zenitbene i pirne oblca]e u Dalmaciji, drugi opet zaruéne i pirne
obitaje u Risnu.® Zivot seljatki, to obilato vrelo za poznavanje obi-
Caja, proucava se, izpituje i na vidik iznosi. Dalmatinski »morlacco“
postaje osoba i za utena Covjeka zanimiva; odatle toliki opisi, koji
zivot njegov odkrivaju. Ljubié?, Carrara®, Kuzmani¢®, Grubigié',
Peter'?, Ferrari-Cupilli*® i drugi upoznavaju uteni sviet s prezrenim
prije dalmatinskim seljakom, koji je u svojem Zivotu satuvao zani-
mivih crta za komparativna studija.

I za pravnu poviest njesto se u Dalmaciji u ilirsko doba privrie-
dilo. Liepo djelo drpatskoga sveudiliStnoga profesora A. Reutza :
» verfassung und Rechtszustand der dalmatinischen Kiistenstidte und
Inseln im Mittel-alter“ (Dorpat 1741) nije do duse naglo premca u
Dalmaciji, ali nije ovdje ostalo ni to polje neobradjeno. Jedan pisac
stade proutavati statute gradske, te po njih nacrta gradsku upravu
i sudstvo u srednjem vieku.'* Cudina razlaZe, kako je postao za-
darski statut i kako je po njem obéina upravljana bila.'* Njetko
opet govori o gradskom zakonarstvu u Sibeniku u srednjem vieku?s ;

Dei proverbi slavi. Dalmazia 1845,

Lettere di famiglia. Trieste 1852, 1, 239—41.
Dalmazia 1846.

Strenna triestina 1848,

Srbsko-dalm. magazin 1844.

Ondje 1845.

Obic¢aji kod Morlaka u Dalmaciji. Zadar 1846.
Dalmazia deseritta. Fase. 17—24: Costumi dalmati.
Zora 1847.

Letture di famiglia. Trieste 1851.

Dlustrirtes Familienbuch. Triest 1851.

TLumario dalmatino. Vol. V. Zara.

Dalmazia 1845, nr. 25.

Osservatore dalmato 1850, br. 138, 148, 165, 171, 172.
Ondje 1851, br. 95, 97, 102 106.
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Franceschi piSe o najstarijih zakonih u Rogoznici od 5. travnja
1235 godine®. Nalazimo jo$ razprava o statutih i o vladavini te-
¢ajem srednjega vieka Korcule? i Kotora.® Misli se pace na izda-
vanje joS neizdanih statuta; te je Ivan Danilov izdao statut poljicki?,
a Vuk Vréevié grbaljski u Boci.®

Kako se je u Dalmaciji vjera ¢ crkve uviek mnogo cienila, oba-
zriela se je na pojedina pitanja na nje se odnoseca ilirska takodjer
historijska literatura. P. Nisiteo razpravlja® o starom vjerozakonu
kod Slovena i Ilira; Konstantin BoZi¢ crta erkvenu povjestnicu Dal-
macije.” Pitanje o slovjenskoj liturgiji u Dalmaciji nije ostalo ne-
taknuto.® Djela Fr. Carrare o spljetskoj metropoliji i crkvi® dovoljno
su poznata, te jih je dosta ovdje samo spomenuti. Zafron sjeca se
njekadanje stolne crkve korc¢ulske!® a Petranovi¢ kninske.!* IztraZuje
se takodjer o redovni¢kih druzbah u Dalmaciji. Na Celu iztraZitelja
stoji 0. D. Fabiani¢ sa svojim djelom: ,Memorie storico-letterarie
di alcuni conventi della Dalmazia“ (Venezia 1843); pridruZuje mu
se U. Raffaeli s historijskimi opisi kotorskih samostana.!® Opisuju
se na dalje crkve s historijskoga i umjetnickoga gledista, kano ti
krasna crkva stolna u Sibeniku!®; a Ivievi¢ M. opisuje stare slike
u Trogiru.'* Ovamo spadaju i opisi mocénika, kano $to su Skopinic¢a!®
i stariji Fondre'® mocnika sv. Simeona u Zadru.

I povieséu crkve iztoéne u Dalmaciji zanimali su se pisci jedne
i druge crkve. Luka Torre razpravlja'” o potetku i napredku iztoé-
noga obreda u Dalmaciji oslanjaju¢i se na izvjestaj Karamanov od

b Dalmazia 1845, br. 22.

2 (Osservatore dalm. 1851,

$ Ondje.

* Pravdonosa 1851—52.

5 Pravdonosa 1851. V. Zakoni i ustanove dalm. gradova. Ondje
1851, 1852,

5 Dalmazia 1846, br. 8—10,
Zora 1844,
Ondje 1844—45.
Chiese di Spalato. Trieste 1844.
Gazzetta di Zara 1843, br. 93.
11 Zora 1844.
12 Dalmazia 1845—6. (azzetta di Zara 1844—5.
13 Dalmazia 1847,
¢ Ondje br. 30.
16 Zara 1836.
16 Zara 1853.
17 Cas. Clero cattolico 1851, br. 23—24.
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god. 1750; drugi pisac iztotne crkve priob¢i o njoj historicke crte’,
kojim dodaje njetko one o sudbini njezinoj u Boei kotorskoj.?

Niti s one strane Velebita nije ilirsko doba viSe prijalo izdavanju
historijskih spomenika. Samo dva su djela, koja se izticu, na ime
Carrare: Archivio capitolare di Spalato (1844) s listinami toga ar-
kiva, koje u izvodu koje u cielosti; za tim V. Solitra: Documenti
storici sull’ Istria e Dalmazia (Venezia 1844) s izvjestaji A. Giusti-
niania od god 1575, pismi rettora iz XVI. stoljeca, izvjestaji o
osvojenju Klisa, pobjedi kod Novigrada i Vrane, zadobi¢u Nadina,
Zemunika i Skradina i o trgovini Spljeta u XVI. vieku. Jo$ je
kadsto u kojoj razpravi ili u €asopisu po koji spomenik izdan, kano
§to n. p. izvjestaji Ivana K. Giustiniania od god. 1553.%

Prelazim sada na radnje historijske o Dubrovniku, kojemu dajem
posebno mjesto i u historiografiji, kano $to mu ga je i poviest do-
dielila bila.

Posto je bivsa dubrovacka republika u ovo doba bila ve¢ uprav-
nim dielom Dalmacije, to se obitno na nju osvréu ona historijska
djela, koja o toj zemlji u obée razpravljaju. Ali imade o njoj i
posebnih pregleda, kano to oni od Frisiania* i Cudine®, te odlomci
iz polititke i knjiZevne poviesti dubrovacke od biviega njezina
vieénika i poslanika kneza Sorkoceviéa® pak ,njesto o Dubrovniku
od Bana M.” Osim ovakovih pregleda, ¢lanaka i odlomaka nije
ilirsko doba obée dubrovatke poviesti proizvelo, te je ono bilo jo¥
uviek u tom pogledu upuéeno na starija djela Razzia, Lukarica,
Gebharda, Engela i Appendinia.

Bogatiji bijahu proizvodi u biografijah i w poviesti knjiZevnoj.
U onoj grani historiografije zauzima obsegom 1 bogatstvom prvo
mjesto ,Galleria di Ragusei illustri“, sbornik izdan u Dubrovniku
kod Martechinia god. 1841. Sadrzaje Zivote Gj. Baglivia, A. Ban-
duria, Nikole Bumida Vulicevica, Rugjera BoSkoviéa, M. A. Bozi-

1 Srb.-dalm. magazin 1839.

2 Ondje 1849.

3 Dalmazia 1845, 1846, 1847. Od 8. Ljubiéa po prepisu kod P.
Nisitea.

¢ Gazzetta di Zara 1843, br. 96, 101. Ragusi.

5 Qsservatore dalm. 1850. La Republica di Ragusa. Sr. Dalmazia
1845, Statistica dei due cireoli di Ragusa e Cattaro.

¢ Fragments sur I'histoire politique et litteraire de l'ancienne repu-
blique de Raguse. Paris 1839. Sur la ville e I'ancienne republique de
Raguse.

7 Zora 1845, br. 35—39.
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darica, E. Crievica, Ser. Crievi¢a, R. Kunica, Seb. Dolcia, Gj. Fe-
rica, Faust. Galjufia, Mar. Getaldica, I. Gjorgjica, I. Fr. Gunduliéa,
Stj. Gradica, Jakova i Gjona Palmotica, Dinka Ranjine, Gjona Re-
stica, Ben. Roga€a, Dinka Zlatarica, Ben. Staja i Ben. Zamanje;
a ujedno su dodani portraiti njihovi na kamenotisu. Zivotopise do-
priniela su najvjestija pera, na ime F. Ferari, M. Putié, K. Ka-
znadié, C. Cantl, F. dall’Ongaro, J. Canti, P. A. Canali, Nik. Tom-
maseo, P. A. Kazali, L. Carrer, G. Barbieri, G. DraZi¢, G. Kaznaéic,
F. Ambrosoli, G. Galjuffi i G. C. Parolari. Zeliti se ima, da se ta-
kova ,galerija odlicnih Hrvata“ sloZnimi silami boljih knjizevnika
sastavi i izda. Uz ovo sjajno i obilato biografsko djelo izadje vise
Zivotopisa o pojedinih zasluznih Dubrovéanih; tako Andrije Cubra-
novica!, G. Gunduliéa od M. Puéica?, Gj. Gjorgjiéa od H. Golubo-
vica® Junija Restica*, Rajmunda Kunica® i Benedetta Zamagne®
od N. Tommasea, Rugjera Boskoviéa od D. Vaccolinia’, G. de Biz-
zaro od Baldovina8, Gj. Ferica i Fr. M. Appendinia od Kaznalica
A.° Svi ovi Zivotopisi mogu se ujedno smatrati kano prilozi za po-
viest knjiZevnu i prosvjetnu, jer se ujedno spominju i ocjenjuju djela
tih muZeva; ali imade i posebnih razprava o njihovih knjiZevnih
djelih, kano §to M. Bana i Franceschia o pjesmah J. Gjorgjical®,
A. Sorkoéevica o Gundulicevom Osmanu.'® U isto se doba iznose
na svjetlo duSevni proizvodi tih Dubrovéana, i to ili u sbornicih,
kakav je kneza M. Putica ,slavjanska antologija iz rukopisa dubro-
vackih pjesnika“ izdana u Beéu god. 1844 s pjesmami Gj. Driiéa,
M. Vetrani¢a, D. Dimitri¢a, A. Cubranoviéa, M. Drzica, N. Naljesko-
vica, D. Ranjine, Save Bobaliéa Midetica, M. Buniéa Babulinovica,
Fr. Lukari¢a, Burine i D. Zlatariéa — ili u posebnih izdanjih; tako
je izdana u Dubrovniku god. 1837 Dubravka Ivana Gunduli¢a, god.

La Favilla. Trieste 1842.
Favilla 1843, br. 19. Trieste.
Zora dalm. 1844,
Studii eritici. Venezia 1843. 1I, 220—3.
Ondje p. 213—17.
Ondje p. 217—220.
Giornale arcadico di Roma 1842.
Dalmazia 1847, br. 12—14.
Zora 1845, hr. 25, 27—28. Memoria storica sulla vita e sulle
opere di F. M. Appendini, Ragusa 1838.
10 Zora 1845, br. 27. Dalmazia 1847, br. 31, 33.
11 Revue du Nord 1838. O Osmanu pisao je i Macun u ,,Oesterr.
Blatter fir Litteratur und Kunst“ 1847, n. 118, 123.
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1838, Cubranoviceva jegjupka od A. Kaznatiéa, god. 1839 drama
Palmotideva Jelena, god. 1849 Mandaliena pokornica Ivana Bunica
Vutidevida. A uz ove posebne knjizevne priloge imade i radnja za
titave periode dubrovatke knjiZevnosti, kano $to su oni ¢lanci iz
poviesti dubrovacke literature XV.—XVIIIL. vieka u srbsko-dalma-
tinskom magazinu, u tetajih god. 1838—1842.

Nezanemaruju se ni iztrazivanja o puckih wmotvorinah @ obicajih,
kano §to svjedoéi studija dra. J. A. Kaznaéica o narodnih pjesmah
dubrovac¢kih?, ¢lanci o svatbenih obitajih? i o dubrovackom obredu
LSprava‘ zvanom.®

Izdavanju inih historijskih spomenika nije ovo doba ni u Dubrov-
niku prijalo. Sto je gradnje za dubrovatku poviest izneseno, izadje
vani na svjetlo; tako izdade P. Karano Tvrtkovi¢ god. 1840 u Bio-
gradu vife cirilskih listina iz dubrovatkoga arkiva; Carrara progo-
vori o dva neizdana dubrovacka spomenika‘; Tafel i Thomas obje-
lodanige u Betu® vise grékih izprava ti¢uc¢ih se Dubrovnika.

Evo to su svekolike iole spomena vriedne radnje na polju hr-
vatske historiografije za ilirsko doba t. j. za vrieme od 1835 do
1850 godine. To su sama zrna; ali narodna poslovica veli: ,zrno
do zrna pogafa“; to su sami kamenci za sgradu narodne poviesti,
a ,kamen do kamena palata“. Doba ovo bijaSe za znanstvenu histo-
riografiju veoma neprijazno. NebijaSe knjizevnoga druZtva, koje bi
joj pravac davalo, koje bi poticalo na rad, zaokupljalo sve bolje sile.
Natelo ,dielbe radnje“ na knjizevnom polju bijase kod nas nepro-
vedivo; uslied &esa niesu se knjizevnici domacom historijom kano
strukom bavili izkljuéivo, te je pjesnik i novelista kadSto zaSao
medju historike. Na izdavanje historijskih spomenika, zakopanih u
arkivih, pomisljalo se do duge, ali do izvedbe nije se dospjelo. Skola,
niti je upuéivala u historijsko iztraZivanje, niti nanj poticala. Ali
jedna se ipak stetevina imade priznati i onim sitnim historijskim
radnjam ilirske dobe; a ta je, da su one, izpunjuju¢i zadaéu ,udi-
teljice Zivota“, hrvatski narod, prikazuju¢ mu slike iz proslosti
njegove, sokolile i hrabrile u borbi za narodnje svetinje. Ako i ne-
savrenija historijska radnja postigne taj uspjeh, tim je svoju nesa-

! O parodniem pjesmama jugoslavenskiem. Dubrovnik 1851.

3 La Favilla. Trieste 1842.

8 Gazzetta di Zara 1844, br. 1.

* Favilla di Trieste 1847, nr. 17.

5 Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der k. Akademie der Wissen-
schaften 1851. Mai-Heft.
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vr$enost nadoknadila; naprotiv ako savrSena nedjeluje u tom smjeru,
nije cieli pogodila. ,Tko god uzme njeku poviest u ruke — pravo
kaze uGeni Talijanac Scipione Maffei — ne za to, da se popravi,
niti da promakne obée dobro, ve¢ iz same radoznalosti; niti da
nauéi predvidjeti pogibelji i zla, koja mogu prevrat i promjena
ljudskih stvari i vremena proizvesti, pak da jih stalnim pravilom
primjera, predusretne, nego da se ljepotom i slogom nasladjuje: taj
se najznamenitije koristi odrite, ne shvaca glavne svrhe; pak ne
crpi od utiteljice Zivota i vlada nikakove vece blagodati, nego li se
erpi od slike ili glasbe, drugimi riemi: prelaznu i skoro neplodnu
nasladu“.

IL.

Doba prelazno (1850—1867). DruZtvo za jugoslavensku poviest
i starine.

Ilirskoj dobi nije poslo za rukom stvoriti posebno knjiZevno druztvo,
koje ili bi se izklju¢ivo bavilo narodnom historijom ili bi ju oso-
bitom brigom i pomnjom obradjivalo. Trud njegov oko ,ucenoga
druztva“, koje je veé god. 1836 svojski zamisljeno bilo, i u kojega
bi djelokrug poviest za cielo spadala, ostao je bezuspjesan. ,Matica
ilirska“ nije dospievala posvetiti osobitu brigu poviesti. Svemu tomu
dodajmo jo§ i to, da je ono malo sila domoljubnih ilirske dobe
bilo tako u svih granah javnoga Zivota zaokupljeno, da se je imalo
boriti tolikimi zaprekami, koje su se u nutra i izvana pojavlji-
vale na svakom koraku nastojanja njihova oko duSevnoga priepo-
roda, i da su one jo$ premalo bile pripravne za strukovni znan-
stveni rad, da nije Cudo, S$to se takav strukovni znanstveni zavod
ve¢ tada neosnova.

Narodni pokret god. 1848/9 nije u svojih blizih i neposrednih po-
sljedicah urodio onim plodom, koji su nasi rodoljubi obzirom na
pridonesene 7rtve oGekivali. Poslije kako su se valovi javnoga Zzi-
vota, uzburkani velikimi dogodjaji onih godina, utiSali, te je mirno
zanimanje zauzelo svoje mjesto; poslije kako je mnoga nada iztez-
nula, koju je bujni narodni Zivot probudio bio; poslije kako je dr-
zavna vlast stala narodnim teZnjam sve to uZe granice krojiti: osje-
cala se je potreba, da se djelo narodnoga preporoda, koje je kroz
one dvie godine na drugo zemljiste preneseno bilo, na knjiZevnom
polju nastavi, i to po mogucnosti na S$irjem i tvrséem osnovu. Oso-
bito osjecala se je potreba, da se obradjivanju narodne poviesti vecéa
briga posveti.



HRV. HISTORIOGRAFIJA 1835—1885. 267

Ovaj osjecaj porodi druZtvo za poviest i starine. ,Kad je veca
strana naroda jugoslavenskog Zivudeg u austrijskom carstvua — tako
je dao jedan otmjen glas izraz onomu osjecaju — usléd najnoviih
nepovoljnih zgoda u takav tuZan poloZzaj pala, da su nam tudjinci
istu Zivu Zicu nade povéstnice silom presééi, te u naSem prastarom
slobodnom domu sav temelj, na kom nam biade sazidana mila kuca
dédovah nagih, lukavim naéinom podkopati naméravali; onda se je
po svem jugoslavenstvu pojavio jedan glas nezadovoljstva i po svuda
éula se je ré¢: Ta Sta Zele s nama nepoznati i nepozvani ovi ljudi?
Sto oni rade, to je proti nagoj naravi slavenskoj; to je proti nasim
pravom, zakonom i krvju steenimi i potvrdjenimi; to je proti te-
¢aju i smislu naSe povéstnice. Ali u éemu sastoji ta naSa povést-
nica jugoslavenska, to kod nas malo tko potanko znade. Mi neimamo
jos sve do danas, po priméru drugih narodah, dobre kriti¢ki napi-
sane povéstnice nasega mnaroda . ... Da se toj velikoj oskudici u
nasoj domacoj knjizevnosti ntkako dosko¢i, pozvao je odsék prosvéte
bivieg banskog vééa dne 21. travnja prosle godine (1850) nékoliko
zagrebackih knjizevnikah na dogovor o tom, kako da se najlagljim
putem znanost domacde povéstnice kod naseg naroda razprostrani.
Ovi knjizevnici zakljuée jednodus$no, da se na tu svrhu utemelji u
Zagrebu druztvo za jugoslavensku povéstnicu i starine. Misao ova
nadje odmah s potetka kod svega naSega naroda veliki odziv. Bansko
véée, neodvisno jod tada od tudjega upliva, odredi na predlog od-
séka prosvéte iz driavne hrvatske péneznice 500 for. za izdavanje
Casopisa istoga druztva pod imenom: Arkiv za povéstnicu jugosia-
vensku. Svétli ban kraljevinah Dalmacie, Hrvatske i Slavonie bar.
J. Jelati¢ Buzimski primi na sebe pokroviteljstvo istoga druztva i
pokloni na izdavanje arkiva drugih 500 for. u sr....* I pokro-
vitelj druztva, neumrli ban Jeladié, iztaknuo je osjedanu vaznost
poviesti ovom liepom prispodobom: ,Povéstnicu svakoga naroda mo-
Zemo smatrati krstnim njegovim listom. Kao Sto krstni list sluz
pojedinomu &ovéku na biljegu Covetjeg druztva, u koje spada, tako
je i svakomu narodu povéstnica obiljeZje njegovog mésta u velikom
krugu éoviéanstva. Bez nje nezna narod §to je bio ili kamo spada.®*

I tako je narodna poviest stekla u tom druztvu posebno gojiliste.
Druztvo je ved 1. listopada 1850 drZalo svoju prvu glavnu skup-
Stinu, te je za kratko vrieme brojilo 258 ¢lanova uz godisnji prinos
od 2 for. Imuéniji rodoljubi ZrtvovaSe i viSe; tako srbski knez Mi-

1 Arkiv I, predgovor.

? Arkiv II, 438.
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hajlo Obrenovi¢ i Ambroz ml. Vranicani po 100 for. Nacelnikom
druztva bi Ivan Kuku.jevi¢ S, tajnikom A. T. Brlié. Svrha druitva
je yiztraZivanje, odkrivanje, sakupljanje i uvanje starinah i stvarih,
koje se na Zivot i historiu naSega naroda proteZzu; za to e druZtvo
iz sve snage nastojati, da izvede na vidélo i da sacuva od propasti
sve izvore povestnice jugoslavenske, te ovako poloZzi temelj kritic-
komu obradjivanju historie nasega naroda.“ U tu svrhu ce druZtvo
obratiti osobitu pozornost na kronike (ljetopise), na starinske za-
kone i statuta, na listine, na stare urbare, ratune, mére, trgovacka
pisma, na rodoslovja, na rukopise umrvsih domadih spisatelja, na do-
pise slavnih muZeva i Zena, na Zivotopise zasluZnih muZeva, na
opise pojedinih pokrajina, priedjela, Zupa itd., na umotvorine, na
proizvode srednjega vieka, na obraze slavnih muZeva, na opise obi-
¢aja narodnih, na pucke pripoviesti, poslovice i pjesme s napjevi,
na bajoslovje, na domaci kuéni obrt i zanimanje puka, na histo-
rijsku bibliografiju. Uz to obradjivati ¢e poviest.!

Kako se odavle vidi, druZtvo si je nametnulo dvostruku zadacu:
iztraZzivanje i izdavanje spomenika za poviest i obradjivanje poviesti.
Obseg djelatnosti druZtva ostao je onaj. koji si je ilirsko doba za
knjizevnu radnju u obcée odabralo bilo; druZtvo naime nije svoju
radnju stegnulo na samu hrvatsku poviest, nego ju je namienilo i
poviesti ostalih jugoslovjenskih plemena. I u pogledu na grane po-
viesti zadatak druZtva bijaSe obseZan, jer si je preduzelo izpitivati
takodjer starine, dakle u svoj djelokrug povuklo i arheologiju, i jer
se je osvrnulo takodjer na Zivot pucki i na prastare uspomene u
njem sacuvane.

IztraZujuci izvore za poviest druZtvo je obratilo paZnju na arkive
i knjiZnice domace i inostrane. U tu svrhu ne samo da je dalo pre-
pisivati takove spomenike, nego je izailjalo takodjer svoje pouzda-
nike, da jih iztraze. Tako je izaslalo svoga natelnika I. Kukulje-
vica godine 1851 na put u Stajersku, Kranjsku, Istru, otok Krk i
Mletke ; godine 1854 u Ljubljanu, Dol, Be¢ i Mletke; godine 1854
u Dalmaciju; a god. 1856/7 na veliki put kroz Dalmaciju u Italiju,
gdje je posjetio Brindisi, Bar, bliznje slovjenske naselbine, Napulj,
Monte Cassino, Rim, Fiorencu, Bolonju i Mletke, svagdje navraca-
juéi se u arkive, knjiznice, galerije, crkve itd. i biljeZedi rukopise,
umotvorine, starine, na na$u se historiju odnosece.? Tako je na
dalje godine 1853/4 poslalo M. Sabljara u Dalmaciju, ponajvise da

! Ondje str. 237—8, iz pravila.
2 Arkiv 1L, 443, sl 100, 334 sL IV, 305 sl
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sakuplja i nabavlja rukopise, knjige i starine.? I drugim se je na-
¢inom druZtvo brinulo oko sakupljanja gradje. Ono je naime i preko
oblasti i na pojedince razposlalo u sviet pitanja, tituca se ponaj-
viSe starih spomenika, wmotvorina, pripoviedaka o davnom vjero-
vanju, bajka itd.” te izazvalo odgovore na nje; a podjedno probu-
dilo zanimanje Sirjega obéinstva oko narodnje proslosti.

U savezu s ovom brigom druZtva oko prikupljanja gradje stoji
takodjer nastojanjé njegovo oko historijske hibliografije, i to kako
glede rukopisa tako i glede tiskanih knjiga. Tim je druZtvo htjelo
dati iztraZivaocem pregled ciele historijske gradje, da znadu, gdje
ju traZiti mogu i imadu. Ovamo spada uz pojedine opise rukopisa
nalazecih se u Be¢u, Pegti, Mletcih, Dubrovniku, Ljubljani, uz popis
starijih 1 novijih povjestni¢kih djela® Valentinellova , Bibliografia
della Dalmazia e del Montenegro“ (sa supplementom, Zagreb 1855
i 1862), u kojoj je navedeno 2785 radnja i priloga; za tim Kuku-
ljeviceva ,Bibliografia hrvatska“ (Zagreb 1860, 1863) sa 2963 broja.
Koliko i jesu ova djela, kano prvienci u toj grani, nesavriena, mogu
sluziti kano vrstna pomagala knjiZevna.

Prelazeci na poblizi opis knjizevnoga rada druZtvena navesti éu
najprije objelodanjene po njem izwvore, i to one u svojem organu
»Arkivu“, onda one naposeb izdane. U ,Arkivu“ izadjoSe na svjetlo:
a) za politickw historiju hrvatsku sliedeéi [jetopisi: hrvatski vati-
kanske knjiznice po Kaleticeva priepisu (I, 1 sl.), koji je donjekle
samo prievod popa Dukljanina historie de regno Slavorum®; za tim
okratki ljetopisi hrvatski“ (IV, 30—48) pisani glagolicom, vecéinom
kratke bilje7ke suvremenih dogodjaja od Fr. Simuna Klimentoviéa,
Fr. Simuna Glaviéa i popa Andrije Istrijanina, te talijanski pisani
XVI. stoljeéa po Lucicevu priepisu; napokon ,chronicon breve regni
Chroatiae Joannis Tomagi¢ minoritae“ takodjer XVI vieka uz sta-
rije njeke podatke (XI, 13—34). Ovamo moZemo pribrojiti diarie
M. Sanuda (V, 1. VI ciela, i VIII 1 sl., XII, 257) od god. 1496
do 1528 po priepisu Valentinellovu iz rukopisa mletatkoga, te me-
moire Balt. Patadica i gr. Adama OrSic¢a god. 1691—1814 (X, 225
do 318). Uz ljetopise priobéene su izprave: odnoseée se na otoke
Krk, Cres i Osor (I, 55), spomenici hrvatski za habsburZke dobe
(I, 49) god. 1526—1712); listine iz napuljskoga arkiva (VII, 5)

1 Arkiv II, 339 sl

* Arkiv I, 216, 241. VII, 348. XII, 166.

8 Arkiv I, 1703, 203. II, 212, 221. V, 139, 164.
* Novo izdanje dra. I. Crnéiéa u Kraljeviei 1874.
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od 1270—1407 god. pisma Ivana Ludica (IV, 126) i Nikole i Petra
Zyinskoga (VIIL, 204). b) Za crkvenu poviest: pismo Ijubljanskoga
biskupa Tome Krena god. 1628 o pokatolicenju uskoka (II, 127),
bulla pape Urbana VIII za ilirski zavod u Loretu (II, 90). d)
Kako je druitvo preuzelo zadatak gojiti historiju jugoslavenskih ple-
mena, obazrelo se je takodjer na bosanske, srbske i bugarske izvore.
U tom praveu priobéi srbski Brankovicev ljetopis po lat. prievodu
Fr. Pejadevica (III, 1), Zitje Stjepana deanskoga po Hilferdingovu
priepisu (IV, 1), viSe listina srbskih, bosanskih i dubrovaékih ciri-
licom pisanih (VIII, 193), regesta za bosansku poviest od 914—1478
(II, 1), izvornih listina bosanskih (II, 35), oporuku kneza Gjure
Crnoviéa god. 1499 (II, 41), dopise Save Petrovida i J. Radoniéa
s Dubrovnikom (III, 133); znamenito slovo presv. Kozme, Bugarina,
o Bogomilih, po Hilferdingovu priepisu (IV, 69) i dvie gréke listine
o sjedinjenju gréke i srbske crkve, na hrvatski prevedene (IV, 299).
¢) Za historiju prava objelodani: zakone grada Zagreba od 1242
do 1429 god. (I, 186), statut senjski god. 1388 (III, 141), statut
kréki god. 1388 (II, 277), statut poljitki (V, 225); onda znameniti
razvod istrijanski (II, 227), razvod MoScenice i KoZljaka god. 1395
(II, 308), razvod Bakra, Grobnika i Trsata god. 1455 (II, 311),
razvod Zrinsko-Frankopanskih zemalja (II, 318), naredbe kaptola
senjskoga god. 1380 i modruskoga god. 1589 (II, 79, 86), izprave
razjasnjujude stare hrvatske sudove (I, 203) i parbe (II, 327); na-
pokon trgovacki ugovor izmedju Mletéana i senjskih knezova god.
1408, 1455 (VI, 149). f) Za historiju literature ¢ umjetnosts: izvodi
iz rukopisa glagolskih i cirilskih, medju kojimi imade sredovjeénih
apokrifa (IX, 65), dopisi Barievica, Miklousi¢a, Kristianovida, Ko-
pitara i Safafika, zanimivi za prve potetke nadega knjiZevnoga prie-
poroda (XII, 51); dragocjenosti i umjetnine knezova Zrinjskih u
Cakoveu (I, 155); krst cara Stjepana Dusana (II, 467). Malo ne sve
ove izvore ohjelodani prerevni druZtveni predsjednik, kojega su podpo-
magali I. MaZuranié¢, M. Mesi¢, pok. biskup M. OZzegovi¢, dr. A. Star-
tevi¢, moja malenkost, I. Macun i dr. P. Matkovi¢. Izvan arkiva izadje
trofkom druZtva uredjen njegovim predsjednikom I. Kukuljevicem
scodex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae“ u dva
diela, prvi s izpravami od 503 —1102 (Zagreb 1874), drugi s izpravami
od 1102—1200 god. (1875) i nadpisi one dobe na koncu svakoga
diela. Uza sve nedostatke, koji su kod prvoga pokusa neizbjeZivi,
ovaj ,codex“ je dragocjeno blago za hrvatsku poviest do konca
XIII. vieka. Ne manje znatno, a za jezik znatnije, je drugo djelo
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istoga druZtvenoga predsjednika: , Listine hrvatske* (1863) sa 352
izprave ponajvide glagolskim ali i cirilskim i latinskim pismom od
1309—1599 godine. — Kritika texta gojila se u ovo doba u pred-
govorih k izdanjem historijskih spomenika. Manje je uéinjeno za
kritiku samih spomenika. Ovamo mogu se pribrojiti moje dvie raz-
prave o Zitju sv. Cirila i Metoda (IV, 98) i o poslanici pape Ha-
drijana IL. (IV, 281), te 1. Kukuljeviéa o godini Trpimirove listine
(XII, 111).

Uz historitku priob¢ilo je druZtvo takodjer njesto arheologitke
gradje. U odgovorih na pitanja o tragovih starinskih ostanaka na-
laze se opisi davnih spomenika, koji su se u razli¢itih krajevih sa-
¢uvali. Osim toga I. Kukuljevi¢ navodi u posebnom é&lanku starine
u Zagrebu i njegovoj okolici, od kojih one u Trnavi opisuje Lj.
Hrvoi¢ (XII, 157). Isti predsjednik iznosi i tumaéi olovnu tablicu
sa slikom nadjenu u Sisku, pefat cara Dusana i bana Ostoja, zlatnu
medalju s brnjicom, srebrni zaponac (III, 347); grobni spomenik
Vekenege u Zadru iz XI. vieka (V, 131), te krstionicu, kako misli,
od vremena zahumskoga kneza ViSeslava iz IX. v. (IV); a u svojih
putopisih svagdje se osvrée na stare spomenike po Hrvatskoj i Dal-
maciji. O. Martin Nedi¢ priobéi mnoge starine iz Bosne (IV, 142),
a Stjepan Verkovié¢ iz Macedonije (IV, 163); od bosanskih zanimivi
su stedei sa slikami; macdedonske spadaju u gréku, rimsku i sredo-
vjetnu srbsku epigrafiku. I u pojedinih éElancih razpravlja se mje-
stimice o starih spomenicih. Za numismatiku staro-dalmatinsku pri-
donio je prilog prof. S. Ljubi¢ (II, 169) opisujuéi starodavne pje-
neze otoka Hvara, Visa, Koréule, Braéa, Eraklee, Dimala i Daorsa
i popracujuéi jih grékimi nadpisi, koji su ondje nadjeni.

Uz gradju za poviest gojilo je druitvo takodjer historijska samo-
stalna iztragivanje, te jih w pojedinih monografijah, razpravah i
Clancih priobdivalo u svojem organu. Ovamo spadaju: a) razprave
za drdavnn @ crkvenu poviest: od 1. Kukuljevica: Ilirske porodice
u mletatkom plemstvu (I, 38), ilirski zavod sv. Jerolima u Rimu
(I, 105), dogodjaji Medvedgrada kod Zagreba (III, 13) s mnogimi
neizdanimi listinami, Hrvati u tridesetgodiSnjem ratu (XII, 1); od
mene nacrt jugoslovjenske poviesti do IX. vieka (IV, 235), kano
uvod u moje djelo o sv. Cirilu i Metodu; dva ¢élanka o postanku
i uredjenju vojnitke krajine, jedan od Luke Ilica O. (V, 101), drugi
od M. Stojanovica (VIL, 72); od A. Pernara o hrvatsko-kranjskoj
malobratskoj drZzavi sv. Kriza (IX, 55). Amo ima se uvrstiti tako-
djer latinski pisana Mikocijeva poviest banova do XIV. vieka (XI,
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1). b) razprave i Elanci za knjidevnu poviest, kano §to od I. Kuku-
ljevica: Tiskari jugoslavenski XV. i XVI. vieka (I, 121)" i ob&irna
monografija o hrvatskih s ove strane Velebita knjiZevnicih u prvoj
polovini XVII. vieka (IX, 152. X, 1), gdje se razpravlja o Zivotu
i djelih bogoslovaca: Antuna Vitelia, N. Krajateviéa (Sartorius),
P. Ljubicéa, N. Galovi¢a, A. Katarine Frankopanke, i jezikoslovaca:
I. Belostenca O., I. Habdelica; pjesnika latinskih: N. Istvanfija, M.
Briglevica, M. Cehovida, Stj. Berislavica, I Krugelja, 1. Jaskaja,
I. Sakmardija, Kr. Kalmandija, Lj. Bedekoviéa i J. A. Gladic¢a, hr-
vatskih: A. Georgi¢evica, D. Grozdeka, P. Janéida, G. Jurjevica,
Petra gr. Zrinskoga i M. Magdalenica ; povjestnika: N. Istvanfija,
N. Stepani¢a Selnitkoga, P. Jagustica, I. T. Marnaviéa, F. Glavi-
niéa, B. Vinkovica, R. Levakovi¢a, P. Petretiéa, J. bar. Ratkaja,
I. B. Gladica, K. Kupinica, I. Despotoviéa, F. Ladanija i I. Pata-
ica; geografa i topografa: Stj. Glavala, S. Glavinica, J. Ratkaja;
socialno-politi¢kih pisaca: J. Krizani¢a i Nik. gr. Zrinjskoga; pravo-
slovaca B. Dvorni¢iéa (Napuly), Iv. Kitonida i G. Maletica; hr-
vatsko-magjarskih knjiZevnika: Ivana bar. Dragkoviéa, Grgura Pe-
teva GerZzenskoga i Ivana gr. Draskoviéa; napokon navode se kano
Lsumnjivi¢ pisci: J. Brozovi¢ Seléanin, Ivan Vranié i N. Tudorovié.
Dodatak sadrZaje 45 priloga za objasnjenje Zivota i radnja ovih
knjizevnika. Monografija je puna historijske gradje. Pitanje o po-
stanku glagolice, koje je osobito Safatikovimi iztraZivanji potaknuto,
hrvatskomu je Citalatkomu obcinstvu objagnjeno ruskom, a na hr-
vatski Ivanom MaZuraniéem prevedenom razpravom slaviste Srez-
njevskoga (IV, 111). ¢) Zivotopisi, sastavljeni I. Kukuljevicem umjet-
nika Julija Klovija (II, 129), Lucijana Vranjanina (III, 241), Tri-
funa Kokoljica iz Perasta (III, 253) i Frid. Benkovida (IV, 136);
Franjom ZuZelom Andrije Dudiéa (II, 98), Fr. Carrarom povjest-
nika dalmatinskoga Ivana Katalinica (II, 71), Stjepanom Ljubisom
crnogorskoga vladike Petra Petrovica Njegusa (II, 209) i J. Jarcem
Janeza Purhara (V, 136). U tih se Zivotopisih obazire manje vise
na suvremenu poviest, te se pribire gdjesto i nova gradja. d) Ta-
kovu gradju sadrZzavaju i gdjekoji ¢lanci, u kojih se opisuju poje-
dini predjeli © mjesta ; kano §to u Hrvatskoj: okolica Zumberatka
od N. R. (VIL. 178) i Zumberak od P. Hicingera (V, 218); nadalje
o Rakoveu od L. MatoSica (V, 341); u Slavoniji: opis pozezke Zu-
panije od dra. A. Pavica (II, 428) i Sriema od I. Okrugiéa (IV,
201) i M. Stojanovica (IV, 178. V. 189); u Dalmaciji: opis Lov-
reta i Sinja od 8. Milinoviéa (V, 206. VIL, 129), poviest okruzja
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makarskoga od J. Kad¢ica P. (VII, 92); u Sloveniji: opis goritkoga
kotara od S. Kocian¢ica i Rutara (IIL, 173). e) MjeSovite su sadr-
zine odgovori na pitanja, koja je, kako spomenusmo, druZtvo raza-
slalo bilo; a na koja su odgovorili: za Hrvatsku i Slavoniju: M.
Stojanovié¢ (I, 216. I, 344), dr. A. Pavié¢ (II, 339), I. Okrugi¢ (II,
406. III, 314), J. Lali¢ (II, 411), M. Dimitrijev (IV, 191), M. No-
vak (VII, 189), Gj. DeZeli¢ (192), B. Lorkovi¢ (233), M. Valjavec
(249), B. Modrusi¢ (260), M. Kombol (325), mladez biskupije kri-
zevatke (329), L. K. Svrljuga (XI, 224), D. Medi¢ (232), dr. Prauns-
perger (237), J. B. Zumberfanin (240), R. Lopadié (263), 1. Ma-
muzi¢ (268), M. Ratkovié (XII, 121), A. Bogeti¢ (128), J. Antonéic
(134), J. Valeti¢ (149), A. Mihokovi¢ (153), i SI. Maiik (151); za
Dalmaciju: dr. Fr. Carrara (II, 325), A. Grubigi¢ (III, 321), P.
Kaddi¢ P. (V, 321), Pivievié (XI, 265); za Sloveniju: Stj. Kocianéi¢
(I, 259), T. Ruttar (310), J, Humec (XI, 234), G. Kriznik (254.
XII, 142) i J. Potepan (XI, 261); za Bosnu: M. Nedi¢ (VIL, 321),
napokon za Bugarsku: D. E. Sisman (VII, 316). Odgovori su dakle
posiljani bili malo ne iz svih zemalja slovjenskoga juga, najvige
dakako iz Hrvatske i Slavonije, onda Dalmacije; ali i Slovenija
se liepo odazvala. Gradja u tih odgovorih je veoma raznolika: opi-
suju se mjesta i priedjeli, njihove znamenitosti i starine, pucki obi-
¢aji i predsude itd. U opis nar. obicaja spada joS prilog I. Kuku-
ljevica o nar. obitajih kod Bugara (VIII, 233), i Luke Zoreta o
ribarenju u dubrovatkoj okolici (X, 221). f) Na temelju putkih
pri¢a sastavljeni prilog k slovjenskomu bajoslovju moZemo navesti
samo jedan, a to je od I. Kukuljeviéa ,Vile“ (I, 86). Ako ne u
bajoslovje, a to spada u putko vjerovanje prilog od g. 1699 pod na-
slovom: ,Razvidjenje vrhu ukazanja duSe pok. biskupa senjskoga
Jaéinta Dimitra“ (II, 320),

Ovo je kratki pregled privrede druztva za poviest i starine sve
do god. 1875, dakle tefajem 25 godina. Ono moZe obzirom na svoja
umna i novéana sredstva ovom privriedom na polju domade histo-
riografije svakako zadovoljno biti; a hrvatski narod duZan mu je
zahvalnost za trud oko obradjivanja njegove proslosti, tim vie, §to
ga je ovim putem bodrio u doba, kada mu je tudjinstina stala po-
plaviti sav javni Zivot. Najveda pako zasluga za taj uspjeh ide ne-
umornoga mu predsjednika I. Kukuljevica, prvoga i glavnoga po-
kretata u toj grani znanosti u dobi od 1850 do 1866 godine. On
je prvi poslije god. 1835 hrvatsku historiografiju prenio na nauénu

18
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podlogu, iznoseéi na svjetlo povjestne spomenike i osnivajuéi po-
vjestna iztraZivanja na izvorih.

Do godine 1861 sav je skoro knjiZevan Zivot usredotoCen bio oko
historitkoga druZtva. Sto je od umnih sila preostajalo, radile su na
polju Skolske knjiZevnosti, dokle je hrvatski jezik nastavnim bio, i
njeSto oko dnevne knjige. God. 1854 izadje na svjetlo 30 hrvatskih
knjiga, a od ovih 18 Skolskih, sliedeée pako godine samo 15, od
kojih 5 Skolskih. Dnevna knjiZevnost, poSto je neodvisnomu ,sla-
venskom jugu“ (1848—50) i ,jugoslavenskim novinam* (1850) Zivot
prikracen bio, bijaSe ograniena na sluzbene ,narodne novine“, koje
bi kadS$to u podlistku donosile i pouéne Elanke; na pouéno-zabavni
tjednik ,Neven“ (1854—58), na mati¢in organ ,Kolo“, koje presta
god. 1853 s X. knjigom, na ,gospodarske novine“, na ,katoliCki
list“, 1 na kratko-Zivotnji ,Pravnik“ (1853). Od ovih Easopisa naj-
vi$e priloga za poviest i knjiZevnost donosio je ,Neven“. K ovim
periodi¢kim spisom nadodjoSe u to doba jo§ zabavnik ,Leptir® u
dva tetaja god. 1859 i 1860, na dalje $kolska izvjeica, u kojih su
objelodanjene i historijske razprave ponajvise od mladjih uéiteljskih
sila, izuéenih na austrijskih sveuéilistih u Befu i Pragu. ViSe ovih
razprava pokazuje, da su jim pisci spremniji za samostalna iztra-
Zivanja od starijih predSastnika, kojih nije toliko $kola, koliko vla-
stiti trud uveo u hram znanosti. Godinom 1861., koja opet uvede
hrvatski jezik u javni Zivot i u uCionu i dade oduska narodnim,
dotle skutenim Cuvstvom, nasta i na polju knjiZevnosti %ivlji pokret.
Nasta imenito veca radinost na polju dnevne, liepe i pouténe knji-
7evnosti; a kako bijaSe na dnevnom redu pitanje o drZavopravnom
poloZaju Hrvatske, koji se imao iznovice ustanoviti, taj se pako po-
loZzaj imao prisloniti na historijsko pravo, donosili su novi Casopisi
i shornici takodjer ¢lanke i razprave iz narodne poviesti. Takovih
se nalazi u ,Pozoru“, Narodnih Novinah, Domobranu, Svietu, Kar-
lovatkom véstniku (1861), Glasonosi (1861—5), Nafe gore listu
(1861 sl.), Slavoncu (1863—5), zabavniku i koledaru ,Dragoljubu®
itd. Ako je u ovih sbornicih poviest uzgredice i prigodice njegovana,
to joj novi ,za jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodne zna-
nosti ¢asopis ,Knjizevnik“ (1864—6, tri knjige) posveti posebnu
paZnju i ustupi posebno mjesto. ,Knjizevnik“ bijase njekim naéinom
predteta ,Radu“, pak mu bijase i zadatak prikupiti oko sebe sve
domace znanstvene sile, koje su se imale ogledati na popriStu aka-
demije. S toga i zavrSi svoj Zivot, ¢im akademija zapode svoju
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radnju. I u ovoj dobi objelodanjeni su prilozi za poviest ponajvige
u tih zbornicih, a manje u posebnih knjigah.

Bez obzira na to, gdje su poviestne radnje izagle, navesti éu sada,
Sto je poslije god. 1850 izvan publikacija historickoga drustva, o
kojih se je vec govorilo, objelodanjeno, budi u posebnih knjigah, budi
u sbornicih.

Ako se najprije osvrnemo na izdanja izvora za poviest, ide sva-
kako priednost po obsegu i sadrzini sbornika I. Kukuljevica: Jura
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (Zagr. 1861—2) u dva diela,
kojih prvi sadrZaje izprave potam od Trpimirove listine do 1796
godine, kojimi se pravna poviest Hrvatske razjasnjuje, drugi pako
zakljucke hrvatskih i ugarskih sabora. §to u cielini a $to u izvodih,
koji drZzavno pravo hrvatsko utvrdjuju. Ovaj je sbornik izazvan bio
politi¢kimi prilikami, koje su poslije listopadske diplome nastale u
Hrvatskoj, te je mmnogo k mnjihovu razbistrenju doprineo.® A. T.
Brli¢ objelodani u Kolu VIII, 81 deset hrvatskih pisanih starih
listina iz XVI. i XVII. vieka. Mnogo listina spadajuéih na Hrvatsku
objelodani dr. Janko Safatik u Glasniku srbske slovesnosti u Bio-
gradu (knj. X, XI, XII. 1858—60), koje izpisa iz mletatkoga ar-
kiva, a spominjemo jih ovdje samo kano dopunjak ove razprave.
A. T. Brli¢ sabra u knjizi: ,Die freiwillige Theilnahme der Serben
und Kroaten an den vier letzten dsterreichisch-tiirkischen Kriegen
(Wien 1854) podatke za poviest tih ratova. Ponjesto je uradjeno
i za kritiku izvora. Ovaino spadaju moja iztraZivanja pod naslovom:
Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka?,
gdje sam uz biografijske uvode izpitao historijsku vriednost doti¢nih
djela Konstantina Porphyrogenete, popa Dukljanina, t. zv. hrvatske
kronake, Tome arcidjakona spljetskoga, Miha Madia, Ivana arcidja-
kona spljetskoga, bezimenih izvjestitelja o obsjednuéu Zadra, Pavla
Pavloviéa Zadranina i Spljecanina a Cutheis.

I ovo drugo doba nafe historiografije iznese $to krade $to obgir-
nije pokuse oko cjelovite ili dielomi¢ne poviesti hrvatske. Ivan K.
Tkaléi¢ napisa za pucke utitelje ,hrvatsku poviestnicu® (Zagreb
1861) po Luci¢u, Kréeliéu itd. od dolazka Hrvata do 1861 godine.®
Prof. S. Ljubi¢ nacrta ,Pregled hrvatske poviesti“ (Rieka 1864)

! Ovim se je izdanjem posluzio dr. B. Sulek u djelu: Nase pravice.
Zagreb 1868, gdje su pojedine izprave uz prievod popracene razjasnju-
Jjuéimi jih biljezkami. U 1L dielu nastavljaju se spomenici do 1868 god.

* Kunjizevnik I, 36. II, 37.

3 V. moju ocjenu u Knjizevniku I, 133.
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kano dio ,ogledala knjiZevne poviesti jugoslavenske“. Uz porabu
predjasnjih izvora Ljubi¢ se posluZi svojimi priepisi i izvodi iz mle-
tackih arkiva i knjiZnica, te je njegov ,pregled“ u toj Cesti jo§
danas upotrebljiv i koristan svim, koji nisu imali prilike upoznati
se s mletatkimi vreli. ProSlost jedne znatne Cesti Hrvatske u crkve-
nom pogledu prikazuju ,Poviesti biskupija senjske i modruske ili
krbavske“ od prof. M. Sladoviéa (Trst 1856), izradjene ponajvise
po Farlatin, a popunjene izpravami senjskoga biskupskoga arkiva,
kojih su njeke podpunoma, druge u izvodih priobéene, te jedine
daju njeku cienu dielu inate neprobavljenu. Razpravlja se- u gl
VIII i IX takodjer o knezovih Frankopanih i Zrinjskih. Proglost
ototke pukovine nacrta (1851—3) umirovljeni ¢etnik Fr. Bach (Kar-
lovac); a tako i onu ogulinske P. Rusan (Bet 1852).

Obilnije su monografije, razprave, clanci o pojedinih dobah, do-
godjajih, osobah, mjestih ili smjerovih duha i uma. Znatniji ove
vrsti prilozi jesu: a) za politicku historiju, i to predhrvatske dobe:
S. Ljubiéa o Diomedu ilirskom po starogrékih predajah? te o staroj
Mursi (Osieku) prof. J. Schallera® — nadalje za stariju hrvatsku
poviest prof. V. KtiZeka o pradomovini, razseobi i prvom razvitku
slovjenskih plemena, ukljuéivo i Hrvata*, pak A. T. Brli¢a Zivotopis
kralja Petra Kresimira®; — onda za poviest potonjega srednjega
vieka: prof. S. Ljubiéa o zavojevanju Zadra (1202—4) po krizarih®;
navlastito liepe monografije I. Kukuljeviéa: Borba Hrvata s Mon-
goli i Tatari (Zagreb 1863), u kojoj se tatarska provala u Hrvat-
skoj na temelju listina, kojih je 16 u dodatku preStampano, potanko
opisuje sa svimi posljedicami za narod i zemlju, i prof. Fr. Bra-
daske o posljednjem Arpadu Andriji III obzirom na Hrvatsku’; te
prof. M. Mesica: Hrvati na izmaku XV. i na podetku XVI. vieka?,
izradjena po vrelih i s mnogimi novimi podatci i resultati; a moZe
se ovamo prisloniti i moja razprava ob odnoSaju srbskih despota i
doseljenika naprama kruni i kraljevini hrvatskoj i ugarskoj® —

Napisao sam ocjenu u onodobnih ,Nar. novinah“.
Knjizevnik III, 496.

Program osietke gimnazije god. 1859.

Program varaZdinske gimnazije 1857.

Kolo VIII, 108 (1851).

Program osiecke gimnazije 1862.

Program zagrebacke gimnazije 1858.

Knjizevnik I, 401. II, 61, 195.

Ondje II, 476.
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napokon za novu i noviju poviest: S. Ljubica ,Vladanje mletatko
u Rieci® (1508—9)* po mletaékih izvorih; moja razprava o obrani
hrvatsko-slavonske granice?, ,Banovanje Jurja Zrinskoga od A. B.
(Neven 1854 br. 42), Obrana grada Kisega 1532 od R. Lopagica
(Glasono$a 1864), Iliceva: Gradidéani u sedmogodisnjem pruskom
ratu®; M. Stojanovida: Krizarska vojna na Turke.* b) Za crkvenu
poviest: prije svega djela o sv. Cirilu i Metodu, naime M. Mesica
,Zivot sv. Cirila i Metoda“?, moje posebno djelo ,Viek i djelovanje
sv. Cirila i Metoda® (Zagreb 1859), u kojem se u prvom odsjeku
crta poviest jugoslovjenska do IX. vieka, a u drugom Zivot sv. apo-
stola slovjenskih; ove obe radnje bile su potaknute novimi iztraZi-
vanji slavnoga P. Safatika i novo-odkritimi izvori slovjenskimi;
mogu se pako smatrati kano uvod i u hrvatsku crkvenu poviest
osobito gledom na slovjensku sluZbu boZju. Po ovih radnjah sastav-
ljena je knjizica Tkaléideva: Na uspomenu 1000-godisnjice sv. Ci-
rila i Metoda (1863). Clanak B. Suleka: kratka poviestnica nad-
biskupije zagrebatke, prabiskupi dalmatinsko-hrvatski, i ¢lanak Mi-
lana Dmitrieva: Biskupija kriZevatka®, crta u pregledu proslost ovih
dviju hrvatskih biskupija. Temeljita je i na izvorih osnovana radnja
N. Horvata o zagrebatkom biskupu Dmitru I., u kojoj se izpituje,
da 1i je on kano zagrebalki biskup grimizom zaodjenut bio.” Opa-
tija u Topuskom predmetom je posebne razprave I. Kukuljevica.®
¢) Za historiju knjidevnosti, wmjetnosti i prosvjete. Nastavljano je i u
toj dobi izdavanje dalmatinsko-dubrovackih hrvatskih pisaca, te su
imenito izdani: Ign. Gjorgjica uzdasi Mandaljene pokornice (Zagreb
1851) i pjesni razlike (1855), M. Vetrani¢a: Hekuba i posvetiliste
Abramovo (Zagreb 1853), pjesni Dinka Ranjine (1850), Gjone Pal-
motiéa Kristiada (1852), Ivana S. Gundulica: Suze i tuZbe Radmi-
love (Kolo IX, 1—35); Simuna Budini¢a pokorni psalmi Davidovi
(Rieka 1861), te Fr. Perkova Sorkotevica Véce Potomanjsko, Vla-
dislava Mintetica Radonja i Radmilove tuzbe ¢&¢ Zorke vile, Gjor-
gjideve zatinke, BureZideva tuZba, PaSe Primoevica pjesan Korcu-

1 Izvéstje kr. gimnazije rietke 1865.

? Knjizevnik III, 510.

3 Qlavonac T (1863). 410 sl. II (1864) 61 sl

* Glasonosa 1861, br. 15—I18.

5 Program zagrebacke gimnazije 18541.

6 Neven II (1833), br. 18. IV. Kat. list 1857, br. 1—3.
7 Iz Kat. lista preStampana. Zagreb 1856.

8 Knjizevnik I, 78.
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lana Dubrovéanom i Tripete Kotoranina svétovanje Koréulanom i
pjesni od Fioke, Vlaha Squadra Macica i Cavalida, Frana S. Ge-
talda pjesan (Runje i pahuljice. Zagreb 1866—8), sve trudom Fr.
Kurelca; Karnaruti¢a , Vazétje Sigeta® od V. Gaja, Palmotida ,Na-
tjecanje Ajata“ (Niz bisera jugoslav. Zagr. 1863); DoSena aZdaja
(D. Staréevi¢. Zagreb 1865). Osobite si je za izdanje starih pisaca
zasluge stekao I. Kukuljevié, objelodaniv§i ne samo djela Dinka
Zlatariéa (knj. III. Zagreb 1852—3) i veliki I. Kavanjina pjesmo-
tvor ,Bogatstvo i siromaStvo“ (1861) nego i izbor pjesnickih djela
svih po redu pjesnika XV. i XVI. vieka, potam od M. Marulica,
ponajviSe iz starih rukopisa. Tuj se najprije opisuje Zivot pisca,
onda navode se djela njegova, pak odlomci iz njih. Tako se poslije
‘Maruliéa govori o Sisku Menteticu, M. Kridticevicu, S. Klemenovicu,
Gjori Drzi¢u, I. Papaliu, I. Marting¢icu, H. Lué&iéu, N. Matuliéu,
Fr. BoZi¢evicu, M. Vetrani¢u, P. Hektoroviéu, N. Gazaroviéu, N.
Dimitriéu, Stj. Guéeticu, A. Cubranoviéu, M. Cabogi, P. Zoranic¢u,
P. Gregoriani¢u, A. Baffu, N. Naljeskovicu, M. Bure§iéu, M. Pele-
grinovicu, J. i H. Bartu¢eviéu, M. DrZiéu, V. Vodopicu, 1. Vidaliu,
P. Divni¢u, J. Paroziéu, M. Buni¢u Babulinovicu, M. Galjazoviéu,
B. Tudizu, S. MiSeticu Bobaliéu, M. Mazibradiéu, M. Matuliéu, Men-
teticu, Fr. Burinu Lukarevi¢u i Budiniéu Simi.! Uz ovu gradju za
knjizevnu poviest obradjene su i pojedine &esti njezine. Pitanja o
knjizevnih radnjah prvih prosvjetitelja Slovjenstva i o njihovu izumu
pisma, koja su se kod svih Slovjena poslije 1850 toli Zivahno raz-
pravljala, zanimala su i naSe knjiZevnike. O glagolici i cirilici, i o
njihovu uzajamnomu odnosaju, razpravljao sam ja na temelju Sa-
fafikovih radnja u djelu ,Slovjensko pismo“ (Zagr. 1861), koje moze
se smatrati nastavkom spomenutoga djela moga o Cirilu i Metodu.
O pocetku slovjenske knjiZevnosti govori druga razprava moja: Knji-
zevan rad sv. Cirila i Metoda?®; na koju se prislanjaju razprave
V. Jagiéa o evangjelju u slovenskom prievodu, i M. Mesi¢a o hrv.
glag. sluzbi bozjoj sv. Cirila i Metoda.® Kakova je sudbina slovjenski
jezik zadesila u Hrvatskoj, pokazuju radnje Ivana Bréica, osobito
njegovi , Ulomei sv. pisma“ iz glag. rukopisa hrvatskoga roda (Prag
1871 sl.). I za glagolsku paleografiju hrvatsku znatan je Bréicev

1 0d M. Maruliéa do J. Paruziéa izdano je u Nevenu, i odavle na-
pose pod naslovom ,Stari pjesnici Hrvatski“ u dva svezka. Zagreb
1856—1858. Ostalo u Knjizevniku I. i II. knj.

? Tisuénica. Zagreb 1863, str. 3 sl

¥ Ondje.
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»Bukvar® (Prag 1860); pak se ovamo moZe pribrojiti i glagolski
nadpis bas¢anski u sv. Luciji, koji je objelodanio najprije dr. Ivan
Crnéi¢ uz tumad i opazke (KnjiZevnik II, 8). Nasoj $kolskoj omla-
dini namienjeni su Jagidevi ,priméri starohérvatskoga jezika“ (Zagr.
1864) uz kratak ali razgovietan historiéko-literarni uvod. I V. Ba-
buki¢ otitovao je svoje mnienje o postanku glagolskih pismenal; a
Antun MaZurani¢ poda ,kratak pregled stare literature hérvatske.?¢
Nadalje ocjenjivani su pojedini pisci i pojedina djela njihova; tako
je A. Veber ocienio Gunduliceva Osmana (1854), Fr. Petrati¢ Dinka
Ranjinu®, Fr. Ivekovi¢ i V. Jagi¢ ,adrianskoga mora sirenu od P.
Zrinskoga*“, megovoredi o slitnih ocjenah kod izdanja pojedinih djela
knjizevnih i mimoiduéi ,&itanke®, u kojih su uz &tiva dodane bio-
grafske 1 knjizevne crtice. Ali uz ove historijsko-literarne odlomke
iznese nam ovo doba jo$ i podpunu historiju literature hrvatske u
»Ogledalu knjiZevne poviesti jugoslavjanske“ na podutavanje mla-
dezi“ od prof. 8. Ljubica (Rieka knj. I. 1864, knj. IL. 1865)5, gdje
se navode svi znatniji proizvodi stare i nove knjiZevnosti hrvatske,
srbske, bugarske i slovenske. Mnoga se zrna za poviest knjiZevnosti
i prosvjete nalaze takodjer u &lancih, sadrzavajuéih poviest hrvat-
skih wuéilista, kano S§to gimnazije zagrebatke od A. MaZuraniéa®,
varazdinske od J. Zadravea’, poZerke od V. Muhe8, senjske od
Stjepana Sabljaka®, vinkovatke (1853), osietke od G. Lackovica'®,
karlovatke.'! Za poviest umjetnosti u hrvatskoj zemlji doprinese I.
Kukuljevié¢ dva liepa priloga: Slovnik umjetnika jugoslavenskih (Za-
greb 1858—1860), u pet svezaka“, u kojih se navode ob&irni Zivo-
topisi pojedinih umjetnika u svih granah umjetnosti potam od Aga-
pi¢a redom azbu¢nim do Strahinjica, te se potanko izbrajaju i umjet-
nine njihove i gdje se nalaze. Steta, $to djelo nije dovrieno, jer
podaje mnogo gradje za sustavnu historiju umjetnosti. Drugi je
prilog: ,Prvostolna crkva zagrebatka® (Zagreb 1856), gdje se taj

Program zagr. gimn. 1859.
Program zagr. gimn. 1855.
Program senjske gimn. 1862.
Kunjizevnik II, 310, 336.
Ocienio V. Jagi¢ u ,,Kujizevniku“ II, 567.
Program god. 1852.
Program god. 1853.
Program god. 1853.
Program god. 1853.

1% Program god. 1854.

11 Program god. 1855.
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velebni goti¢ki hram opisuje potanko i sudba njegova uz pet sto
i vige godina pripovieda. Historickom éeSéu ovoga djela posluZio se
Weiss u svojoj monografiji ,der Dom zu Agram“, koja Kukuljevi-
¢evu u umjetni¢koj Cesti popunjuje.’ d) Za historiju prava. Ovdje
valja zabiljeziti moje ,Odlomke iz drZzavnoga prava hrvatskoga za
narodne dinastije* (Be¢ 1861), u kojih se ustrojstvo drZave Hr-
vatske prije sdruZenja s Ugarskom na temelju izvoia crta. Dosta
se gradje za drZzavno pravo Hrvatske nalazi takodjer u saborskih
spisih i u velikoj saborskoj adresi od 24. rujna godine 1861; a
donjekle je obradjena u mnogobrojnih ¢lancih? razprsenih po dnev-
nicih god. 1860—~67. Budi ovdje napomenuto takodjer moje djelo:
Rieka prama Hrvatskoj (Zagreb 1867) na obranu prava Hrvatske
na Rieku uz obilne dosle neizdane izprave, ponajvise iz zemalj--
skoga arkiva. Dr. V. BogiSi¢ potaknuo je sa svojom liepom raz-
pravom o vaZnosti sakupljanja narodnih pravnih obi¢aja kod Slo-
vena (Knjizevnik III, 1. 161. 408) prvi kod nas izuéavanje starih
pravnih uredaba i nazora u naSem narodu. e) Za biografiju: Ova
grana poviesti obradjivana je i u tom razdobju velikim marom, jer
je najpodobnija poticati na poZrtvovnost i domoljubje, a i laglja za
obradjivanje, poito se oko jedne osobe usredototuje. Zivotopisi raz-
prieni su ponajviSe po Casopisih i zbornicib; a mnjeki su jur spo-
menuti kod radnja, spadajucih inace u politicku, crkvenu i kmnji-
zevnu poviest. Kano samostalno - djelo te vrsti zasluZuje prvenstvo
i svojom sadrZinom i obsegom M. Mesic¢a: Zivot Nikole Zrinskoga,
sigetskoga junaka (Zagreb 1866), izradjen povodom tristogodisnjice
slavne mu smrti, a izdan trofkom ,matice ilirske“. Ovo djelo, osno-
vano na izvorih veéinom dotle nepoznatih i neizdanih, trajne je
vriednosti; pak ga jo§ vrednijim &ni, §to su na kraju ovi izvori
prestampani.® O tom istom hrvatskom junaku pisao je za Sire Cita-
teljstvo i Slavomil Perok: Zivotopisne crte gr. Nikole Subica-Zrinj-

1 Ovdje spominjem ¢lanak I. Kukuljeviéa: Ueber einige Baudenk-
male in Ober-Kroaticn und Dalmatien (Mittheilungen der k. k. Central-
Commission. Wien 1858, 323—7) i ,,Kroatisch-dalmatinische Kiinstler
am IHofe des ungarischen Konigs Matthias Korvinus.* Agramer Zeitung
1860.

2 Ovamo spadaju brosure E. Kvaternika: ,Politicka razmatranja®
(1861—2) itd. i njemadke; onda I. Kukuljeviéa: Zakoniti odnosaji He-
vatske, Dalmacije i Slavonije prema Austriji 1 Ugarskoj. Zagr. 1865.
Sulekov: Hrv.-ugarski ustav. Zagr. 1861.

8 V. moju ocjenu u ,Knjizevniku* III, 590, gdje sam nov prilog
o smrti Nikole prestampao.
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skoga sigetskoga (Zagreb 1861). Dosta je podpun Zivotopis glaso-
vitoga njekada zagr. biskupa i glavnoga savjetnika kralja Vladi-
slava II., ugarskoga prabiskupa Tome Bakafa od A. T. Brlica.?
Spominjem nadalje Zivotopise Pavla Skali¢a i graditelja krasne Sibe-
nitke crkve Jurja Matejevica od I. Kukuljeviéa®?, gr. Petra Zrin-
skoga i Fr. Frankopana obzirom na urotu njihovu od Radoslava
Lopasica’®, koji je i Zivot Tome Bakala nacrtao*; Zivotopis R. Bo-
§kovica od M(ilana) D(imitrieva)®, Ivana Fr. Gunduli¢a®, slavon-
skoga junaka o. Luke Imbriginovida’, Andrije Katida Miogica od
Stjepana Iviteviéa i N. M. Spuna®, Tome Miklousica od R. Lopa-
§ica®, biskupa Konstantina Stanica od Tada Smitiklasa'®, a da se
samo dotaknem Zivotopisa najnovijih knjiZevnika: Stanka Vraza (N.
g. list 1862, 92), P. Preradoviéa (1865), Pavla Stoosa, dra. D. De-
metra, Fr. Carrare, Ivana MaZzuraniéa, Ljud. Vukotinoviéa, Ivana
Kukuljeviéa, Mirka Bogovica, Bogoslava Suleka, dra. Fr. Rackoga,
kipara Marka Badovinca, A. Branka Pavica!’ itd., gdje se uplicu
politicke, knjiZevne, prosvjetne, suvremene narodne zgode. Ne manje
obradjivani su prilozi f) za mjestopis historijski. Podpun mjestopis
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Istre sadrZaje V. Sabljara ,Mjesto-
pisni rjeénik“ (Zagreb 1866), pokradeno djelo iz obSirnijega, koje
je u rukopisu ostalo, a kojega se osnova razabrati moZe iz Clanaka
istoga pisca: ,Bakar i Turopolje“ u Knjizevniku I, 495. U rjeé-
niku imade uz pojedina mjesta i stariji historijski naziv, ali ne
uviek dovoljnom sigurnos¢u. Ovu granu historije obradjivali su oso-
bito L. Ili¢ Oriovéanin, I. Kukuljevi¢ i R. Lopai¢. Prvi opisa hi-
storicki Staru Gradisku, Bielu Stienu, Raié, Subocki grad, P’oZegu,
Zemun, Kupinovo, Viskovece, Crkviste ili Crkovnik kod DPoZege'?,
onda Kologjvar kod Osieka, NaSice, Morovi¢, Ratu!®; nadalje Stra-

Neven 1855, br. 8—13.

Neven 1854, br. 28 i 1855.

Leptir 1861, 113.

Glasonosa 1862.

Neven 1855.

Nage gore list 1861, br. 8.

Slavonac 1., 447.

Neven 1854, br. 51. Nade gore list 1861, br. 5.
(ilasonosa 1865, br. 12.

Ondje 1865, br. 24.

U Nevenu 1859, Nase gore listu 1862, Glasonosi 1861—2.
12 Neven 1854, br. 27, 30, 32—4, 1835, 3—7, 13, 31, 33.
'3 Glasonosa 1864, br. 6, 7, 1865 19.
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zeman, Poljansku, Oriovac, Crnu i Mikanovee.! Ivan Kukuljevié
nacrta proflost VaraZdina (Zagreb 1857), Cetina, Slunja, Ozlja, Sa-
mobora, Susedgrada, DreZnika, Senja, Trakoscana, Banije, Krapine,
Kalnika.? Lopa8i¢ prikaza sgode i nesgode Dubovca® i Cetina.*
Ovim se pridruZiSe S. Ljubi¢ opisom Kotora’ V. Beéi¢ opisom Dre-
novea®, ja opisom Modrusa (v. br. 2), Tkalti¢ opisom Zagreba (nar.
nov. 1859) itd. X poznavanju zemlje doprinesoSe po koje zrnce pu-
topisi, kano &to onaj po hrvatskom primorju (Neven 1854 br. 20)
i po Slavoniji iz Vukovara do Siska (ondje br. 27—28); nadalje
razprava prof. dra. Matkovida: orografitka obiljeZja balkanskoga
poluotoka” i njegov ,statisticki nacrt trojedne kraljevine (1864).
Napokon g) kano prilog bajoslovju pripominjemo krasnu razpravicu
M. Valjavca o rodjenicah ili sudjenicah® na temelju puckih prica;
zatim CElanak ,njeSto za pricoslovje jugoslavensko®® i ,njeSto o
praznovjerju i predsudah naSega prostoga puka“ od M. Stojanovica.'’
Ovamo mogu se pribrojiti i M. Stojanoviéa: Slike iz domacega Zi-
vota slavonskoga naroda (Zemun 1857).

Prelazim na historijske radnje u Dalmaciji i Dubrovniku u tom
drugom razdobju. S one strane Velebita nije se historiografija
ravnim korakom kano s ove strane razvijala; produkcija je prema
prvomu razdobju manja. Uzrok ée biti, $to pojedini rodoljubi sudje-
luju, kako vidimo, s bradom s ove strane Velebita; zatim Sto je
poslije god. 1860 javni Zivot mnoge sile k sebi pritegao i odvratio
jih od knjizevnoga polja. PiSe se sveudilj talijanski i hrvatski, ali
tako, da ovaj postupice sve to viSe prodire. Radnje su ponajviSe
razpriene po Casopisih, godiinjacih i prigodnih spisih.'?

Malo je izvora za poviest u samoj Dalmaciji izdano. Sbornici

1 Qlavonae II, 189, 190, 285, H57.

? Uz Standlove fotogr. slike iz Dalm. Hrv. i Slav. 1870. Leptir
1860, 137. Senj.

8 Leptir 1862, 162.

¢ Knjizevnik III, 477.

Neven 1851, br. 30.
Glasonosa 1865, br. 15.

" Knjizevnik II, 398, 557.

% Ondje II, 52.

% Glasonosa 1861, br. 18—19.

10 Neven 1854, 29.

11 Rivista dalmata, la voce dalmatica u Zadru, annuario dalmatico u
Spljetu, Osservatore dalmato, Glasnik dalm. itd. Il rammentatore za-
ratino, annuario zaratino . . .
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Taffela i Thomasa’, dra. Janka Safafika?, zatim pojedina djela, obje-
lodanjena u Italiji® i Istri¥, sadr’avaju dragocjenih pismenih spome-
nika za poviest Dalmacije; ali nespadaju u okvir ovoga nacrta.
Spomen zavrjedjuju regesta iz trogirskoga arkiva kaptolskoga, koja
su u tasopisu: ,La voce dalmatica“ god. 1861 priobcena, zatim
pisma njekojih znamenitih Dalmatinaca, priobéena M Ivéevidem® i
G. Ferari-Cupilliem.® Gdjekoji spomenik izdan je uz razpravu samu.

Ni cjelovitom povieséu ili dielom sadrZavajuéim vece razdobje
poviesti, koje bi osnovano bilo, nemoZe se dalmatinska historio-
grafija toga vremena ponositi. Luke Svilovica: ,Kratka poviestnica
Dalmacije“ (Zagreb 1861) i ,Prospetto cronologico della storia della
Dalmazia con riguardo alle provincie slave contermini (Zara 1863)7¢
puke su kompilacije iz oveéih djela. A. Kuzmanié sastavi iz Le-Beau-a
poviestnicu slavensku od 485 do 1453 godine (Zadar 1853), S. de
Rossignoli nacrta sudbinu Dalmacije pod talijanskom kraljevinom.®

Obilnije su historijske monografije i pojedini dlanci. Navesti éemo
znatnije priloge, i to: a) za crkvenu poviest. Neumorni o. Donat
Fabiani¢ objelodani obsirnu poviest dalmatinskih franjevaca (Zara
1863—4) uz mnoge izprave; onda priegled crkvene poviesti dalma-
tinske. St. Pavlovié-Lutié¢ izda Riceputieve ,Memorie di cose dal-
matiche nella storia della vita di S. Giovanni Orsini, vescovo di
Trau“ (Zara 1864) s dodatkom regesta.® K boljim se radnjam moZe
pribrojiti I. Ferrari-Cupillia: La istituzione dell’ arcivescovato di
Zara (1856), uz bullu pape Anastasia god. 1154, izvadjenu iz mle-
tatkoga arkiva i Marciane. Isti pisac nacrta poviest templara i hospi-
talaca dalmatinskih'?, te razpravi i sudbinu crkve sv. Dmitra u Zadra!
od najstarijih vremena. O starom groblju sv. Stjepana u Spljetu

! Urkunden zur &lteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik
Venedig. Wien 1856.
# Monumenta Serbica veneta. Beograd 1858—G60).
3 U fiorentinskom ,,Archivo storico italiano.“
* Tako ,Istria® priobéi god. 1852: Concordia fra Pirano e Spalato
nel 1192.
® U zadarskom gimn. programu god. 1857.
% Prigodom Zenitbe I. Bersa i Filomene de’ Medici, Zadar 1860.
7 Vidi moju ocjenu u Knjizevniku I, 135.
® Anmnuario dalmatico IT, 148—64.
? Rivista dalmata 1859.
1% Voce dalm. nr. 25—28.
' Ondje 1860, br. 10—12, 15—16.
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progovori O. Verotti!, a Gerasim Petranovi¢ izpripovieda pro§lost
sv. roZzdestvenoga manastira Dragovia u Dalmaciji (Zadar 1859).
b) Za poviest prosvjete spomenuti G. Ferrari-Cupilli pridonese prilog
svojom pomnjivo izradjenom razpravom?® o uéilistih i uéiteljih za-
darskih u proslosti, onda razpravu® o sredstvih nastave i o zasluZnih
u tom pogledu Dalmatincih u drugoj polovini XVIIL. vieka; poviest
umjetnosti razjasni prof. G. G. Vonbank razpravami o crkvah zadar-
skih* i o njihovoj arhitekturi®. Ali u toj grani imade se izvrstno
djelo Eitelbergera: Die mittelalterlichen Kunstdekmale Dalmatiens
(Wien 1860); pak se moZe ovdje nuzgredice spomenuti i knjiga
Carlotte de Lazeu: Excursion artistique en Dalmatie (Paris 1860),
sastavljena po de Fortisu, Wilkensonu, Carrari, Kohlu, Lanzi. Za
historiju polititku, crkvenu i prosvjetnu imade dosta gradje u pri-
lozih ¢) za biografiju dalmatinsku, koja se je i sada marljivo nje-
govala. Najob§irnije i najpodpunije u toj grani djelo jest prof. S.
Ljubica: ,Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia®
(Bet 1856), sastavljeno po drugih mmnogobrojnih. U sastavljanju
zivotopisa plodan je G. Ferrari-Cupilli, od kojega imade se Zitja
modruskoga biskupa rodom Zadranina Simuna Begne-KoZi¢ica®, h-
vatskoga bana P. Berislavica (Zadar 1857), Elanova obitelji Boldu”,
kapetana na ime Nikole (1475), Gianmaria (1587), Filipa (1634—8),
Kristofora (1764), proveditora Giacoma (1744) i Pavla (1780), &ibe-
nitkoga biskupa Ivana Brtiéa (Zara 1857), pisca Ivana Tanzlin-
ghera®, Stjepana Ivatica® i dra. Nik. Giaxida'®, viteza P. A. Paravie
(1797—1857), osnovatelja zadarske gradske knjiZnice'!; onda od M.
IvEeviéa Zivotopis profesora i kanonika Antuna Toéica (Zadar 1856)
i otca Konstantina iz Pasmana (Zadar (1860), Zivotopis Mate San-
tica od Ivana Danila'? i Zivotopis dra. Fr. Carrare od dra. A. Ba-

Annuario dalm. I, 178—185.

Program zadarske gimn. 1859.

U djelu: La caduta della Republica veneta. Venezia 1855.
Program zad. gimn. 185H7.

Sull’ architectura delle chiese di Zara. 1857.

% Annuario dalm. I, 61.

" Memorie Zaratine . . . Zara 1859.

8 Annuario dalm. 11, 77—103.

? Ondje 1, 61—86, takodjer od J. Franceschia (87—152).
19 Program zad. gimn. 1856.

11 (Gagetta di Zara 1859. Posebna knjiZica u Zadru 1857.
12 QOsservatore dalmato 1858.

OU B o b e
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jamontia', napokon Zivotopis A. M. Kafia od Stjep. Iviéevica pri-
godom stoljetnje proslave.? MoZe se pripomenuti i Zivotopis Ivana
Bovana Mostaranina od G. Petranoviéa (Zadar 1859) i P. P. Ver-
geria od Babudera.® Uzporedice s biografijom njegovala se takodjer
d) stara topografija u razpravah i €lancih o pojedinih priedjelih i
mjestih stare i srednje Dalmacije. ProSlost Makarske i blizega
dalm. primorja obuhva¢a monografija o. A. Lulica: Compendio sto-
rico-cronologico di Macarsca e del suo Littorale ossia Primorje
(Spljet 1860), gdje se na kraju dodaje izkaz znamenitih ljudi onoga
priedjela; Castella medju Spljetom i Trogirom opisuje C. de Cireneo
(Annuario dalmato I, 33). Prof. Danilo priob¢i, obrazloZi i popuni
A. Cicarrellia ,Saggio sopra la cittd di Narona.* U pojedinih ¢lan-
cih opisuje se proSlost Zadra®, Sibenika i Spljeta®, Visa i Hvara,’
otoka Kortule.® Impastari objelodani o Krku otoku ,Cenni storici
(Trst 1862). — Manje je uradjeno za e) poviest prava, kamo se
mo¥e uvrstiti razprava Jer. Cindre ,dello sviluppo dei comuni in
Dalmazia®® i hrv. prievod Safaiikova tlanka o poljickom statutu
(Zadar 1857). O drzavopravnom odnofaju medju Dalmacijom te Hr-
vatskom i Slavonijom moZe se koje razjasnjujuce zrnce naéi u ¢lan-
cih, koji su izazvani politickimi dogodjaji poslije listopadske diplome
godine 1860, a pisani po N. Tommaseu, J. Danilu, S. Ljubicu,
V. Duplanéi¢u, L. Montiu, K. Vojnoviéu, Coriolanu de Lucio, V.
Milicu itd. Od statuta dalmatinskih priobéen je grbaljski V. Vrée-
videm (Pravdono$a 1851).

Dubrovnik ostao je vjeran praveu prosloga razdobja. Pise vedim
dielom hrvatski i bavi se svojom profloféu. U spomenicih objelo-

1 U Spljetu 1854.

2 Na stoljetnicu. Zadar 1860.

3 Program koparske gim. 1860.

t Program zad. gimn. 1860.

6 U Dizionario -di enciclopedia od G. Moronia. Venezia 1861 vol.
CIIL. p. 413—16.

6 Letture di famiglia. Trieste 1857 V, 106—9, VIO, 182—132. O
Spljetu takodjer Cudina . Annuario dalm. I, 48—60.

7 Osservatore dalm. 1853. Letture di famiglia 1859, VII, 156—S8.
A. MatiaSevica: Notizia di Lissa e Lesina (Cronace di sciemze. Milano
1858).

8 )Osservatore dalm. 1854. Letture di famiglia 1857.

9 Program zad. gimn. 1858.
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danjenih MikloSicem® i gr. M. Pu¢iéem? zadobi dubrovaéka historio-
grafija novo, i to obilno vrelo, za razjasnjenje odnoSaja male republike
osobito k susjednim jugoslavenskim drzavam, Srbiji i Bosni; spo-
menuto pako Thomas-Taffellovo djelo objasnjuje njezine odnosaje
naprama Mletkam. Ali ni ovih ni drugih izvora neobradi nitko, te
ni ovo vrieme neiznese sustavne, na spomenicih osnovane poviesti
Dubrovnika. VelezasluZni knjiZevnik knez M. Puéié¢ zapote izdavati
u narodnom ruhu i prikrojenu historiju Resticevu: Povestnica Du-
brovnika (Zadar 1856); ali dospije samo do 1358 godine. M. Messi
nacrta u ¢lanku ,La cittd di Ragusa fino al 1815“% pregledice do-
godjaje, koji su se o Dubrovniku zadjenuli, dok je podpao pod habs-
burzku monarkiju. Polititke i pravne odnoSaje dubrovaike opisa
M. Ban u ,zrcalu povjestnice dubrovatke.*“ Na prosvjetnu se pro-
§lost Dubrovnika osvrée L. Gjorgjica, piariste, ,Saggio sulla col-
tura intelletuale e morale degli abitanti di Ragusa“ (Be¢ 1859),
razpravljajuéi najprije o ostancih davne prosvjete u Raugii, onda o
javnoj nastavi i o domadem odgoju osobito u plemstvu dubrovaékom.
Zivotopisom proslavljeni su Toma Ranjina, Marko Kaboga, Maro
Getaldi¢ 1 Gjuro Baljivi od Gjorgja Bana®; M. Puéié objelodani uz
Zivotopis pjesme M. Bruerevi¢a®; zatim ,plandovanja Iva Bunida.“
Isti velezasluzni knjiZevnik priob¢i takodjer liep prilog za pravnu
poviest iznesav na svjetlo” ,zakone otoka Mljeta god. 1345. P. Fra-
nasovi¢ opisa narodne obitaje dubrovacke®; a spomenuti L. Gjorgjic
draZestan otok Lokrum?® A. Kaznaéi¢ Rieku (Omblu).*®

Ovo su znatnije radnje te dobe, koje su one glavne historitkoga
druZtva donjekle popunjavale.

II1.
NaSe vrieme. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Cim je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti god. 1867
stupila u Zivot, ocekivalo se je od nje, da ¢e ona, koje su prva dva

! Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii.
Viennae 1858.
2 Spomeniei srhski od 1395—1423 god. Beograd 1858.
Program spljetske gimn. 1857.
Godisnjak ,,Dubrovnik“ 1850
Ondje.

3

. 1.
¢ Ondje.

7

8

9

Ondje 1851, 195.
Ondje 1850.
Be¢ 1861.

* Annuari dalm. I, 198.

-
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razreda namienjena iztraZivanju historije jezika i cjelokupne pro-
Slosti narodnje, stupiti na &elo naSe historiografije, te se je malo
ne obcenito priznalo, da se imade zadatak historitkoga druZtva na
nju prenieti, osobito obzirom na ograniéena nasa umna i novéana
sredstva i obzirom na nuZdu znanstvene centralizacije. Pitanje dakle
o razpadnucéu ili o preobraZenju historickoga druZtva postalo je pi-
tanje kratkoga vremena; te kada je ono rie$eno u tom smislu, da
se jedna grana njegova, naime domaca arheologija, povjeri novomu
hrvatskomu arheologitkomu druZtvu, nestane druZtva, koje je u 15
godina bilo glavno; a donjekle i jedino gojiliSte domade historio-
grafije.

Koliko je akademija na polju historiografije do sada udovoljila
obcenitomu oéekivanju, i u koliko njezine historijske radnje nadi-
laze koli obsegom toli nutarnjom vrsnoéom sve predjasnje prvoga
i drugoga razdobja, razabrati e se iz ovoga letimi¢noga priegleda.

Prema dosada$njemu sustavu, koji sam u ovom nacrtu sliedio, na-
crtati ¢u najprije, Sto je akademija privriedila za poznavanje vriela
ili izvora za domacu poviest, pak onda, $to je privriedila obradju-
juéi tu poviest u pojedinih vecéih ili manjih monografijah.

Izvori, koje je akademija do sada objelodanila, mogu se podieliti
u tri glavne skupine prema granam poviesti, naime: a) u izvore za
drzavnu poviest u Sirjem obsegu; b) u izvore za poviest prdva, i
¢) u izvore za knjiZevnu poviest. Prve vrsti izvore iznosi na svjetlo
u sborniku: Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiona-
lium; druge vrsti u sborniku: Monumenta historico-juridica; napo-
kon trece vrsti u sborniku: Stari pisci hrvatski. Osim tih sbornika
sadrZavaju i ,Starine“ omanje spomenike sviju triju vrsti; pak su
izvori njeki izdani i u posebnih knjigah izvan ovih serija; a tako
1 spomenici za historiju jezika i pismenosti.

Ako se osvrnemo na spoljasnji obseg ovih historijskih publikacija,
izaslo je do sada spomenika pod a) 16 knjiga historijskih spome-
nika i jo§ dvie izvan toga shornika, dakle 18 knjiga; nadalje spo-
menika pod b) tri knjige; onda spomenika pod c) 14 knjiga starih
pisaca ; napokon od sbornika ,Starine“ 17 knjiga, pak za poviest
jezika i pisma naposeb 4 knjige. Sve ove publikacije iznose raz-
mjerno veliki obseg 56 knjiga. Prilogom za historiju jezika i knji-
zevnosti valja dodati jo§ veliki historijski akademijski rje¢nik, od
kojega je izaslo sedam svezaka.

Sada ¢u nacrtati u kratko sadrdinw ovih historijskih publikacija.

Do sada objelodanjeni historijski spomenici u uZem smislu mogu
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se podieliti u dvie velike skupine, od kojih jedna sadrZaje listine i
izprave, a druga pisce. U prvoj skupini najstariji dio hrvatske
poviesti sadrzan je u knjizi VII. ,Monumenta“ pod posebnim na-
slovom: ,Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia“, koju sam ja uredio. Spomenici u toj knjizi dopiruéi od
VI.—XIL stoljeéa podieljeni su u acta, rescripta et synodalia i u
excerpta e scriptoribus. Acta poCimaju s listinom god. 852, scripto-
res pako s god. 548. Namjera je ovoga djela izdanjem ¢&im kritic-
nijim spomenika one dobe predati u ruke prikladna sredstva za
obradjivanje hrvatske poviesti u doba podpune neodvisnosti hrvatske
kraljevine. U knjigah I—V, IX i XII priobéene su akademikom
S. Ljubiéem ponajviSe iz mletackih arkiva listine, razsvjetljujuce
odnosaj juZnoga Slavenstva, imenito Hrvatske i Dalmacije, naprama
mletackoj republici. VaZne su ove listine takodjer za dalmatinsko
zaledje: Bosnu i Srbiju, kojih je jedan dio bio veé drom. J. Sa-
farikom na svjetlo iznesen u djelu jurve spomenutom. Listine po-
¢imaju s god. 960, ali s XII. viekom teku obilnije. U prvih pet
knjiga (I. god. 960—1335, II. 1836—47, III. 1347—58, IV. 1858
do 1403, V. 1403—9) poredane su izjave do trajnoga zaposjednuca
dalmatinskoga primorja mletac¢kom republikom (1409); a knj. IX.
i XII. nastavljaju se do god. 1490. Knjige VI., VIL i XI. pod na-
slovom ,Commissiones et relationes venetae“ sadrZavaju zanimive
izvjestaje mletackih organah o Dalmaciji i naputke, koji su jim da-
vani od vrhovne drZavne vlasti. Najstariji je izvjestaj Antuna Vinci-
guerre o Krku od god. 1481, do¢im ostali, kojih imade 93, obu-
hvacaju XVI. stolje¢e do 1571 godine. Najzanimiviji su opisi gra-
dova i otoka te podatci statisticki o puéanstvu, trgovini itd. Izda-
vatelj S. Ljubi¢ popratio jih Zivotopisom izvjestitelja. Za poznavanje
proslosti jedne znatne Cesti naSe Hrvatske, naime bivie vojnitke
krajine, mnogo su vriedne listine priobcene akademikom R. Lopa-
Sicem u XV. i XVI. knjizi pod naslovom: Spomenici hrvatske kra-
jine. Potimaju s god. 1479, a zavrSuju u drugoj knjizi s 1692. Za-
nimive su listine ne samo s glediSta politickoga i vojnitkoga nego
i etnografskoga, dolim iznose mnoZinu nepoznatih doslje podataka
o doseljivanju u krajisko podrudje t. zv. Vlaha. U X. i XIII. knj.
zapote se izdavanje sluzbenih zapisnika dubrovatkoga vieca pocam
od god. 1303, te su u njih veé priobceni zapisnici do god. 1360
uz zanimive naputke, izdane iza 1359 god. viecem svojim izasla-
nikom iz sbornika ,Lettere e commissioni di Levante“. Ovi su za-
pisnici mnogo vriedni ne samo za dubrovatku nego i za hrvatsku,
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bosansku i srbsku poviest, koja ¢e na¢i u njih dopunjak navedenim
mletackim izvorom. Knjiga XIV. &ni poCetak novomu redu histo-
rijskih spomenika, naime ,scriptores rerum croaticarum®, te su u
njoj trudom akademika N. Nodila priobéeni manji bezimeni Ijeto-
pisi dubrovacki, koji svriuju s god. 1686 a pofimaju s god. 457,
onda ljetopis N. Ranjine dopiruc¢i do 1552 god. Ovi ljetopisi poti-
maju pouzdani biti s XIV. viekom. Izvan ovoga sbornika akademija
je izniela jos izprava u dvie posebne knjige, naime izprave k uroti
Zrinsko-Frankopanskoj, sakupljene mnom iz beckih, mleta¢kih, rim-
skih, zagrebackih itd. arkiva, brojem 648 (Acta coniurationem bani
Petri a Zrinio et com. Fr. Frangepani illustrantia. Zagr. 1873);
zatim po meni uredjene vatikanske listine, sabrane po pok. A. Thei-
neru, odnosece se na dobu poslije 1524 god. uz dodatak dviju sta-
rijih. (Vetera monumenta Slavorum meridionalium. Zagr. 1875).

Prije nego li je akademija pristupila k izdavanju prawnik spome-
nika, dala je izraditi osmovu pravomu élanu dru. V. Bogisicu. Ova
je osnova priobéena u knjizi: ,Pisani zakoni na slavenskom jugu®
(Zagreb 1872), ali nije jos sva ondje obrazloZena. Prema toj osnovi
pisani zakoni imali bi se po ovih skupinah izdavati: a) pisani za-
koni izdani najviSom vlasti samostalnih politickih tvorba, izdani
naime drZavnom vlaséu Bugarske, Srbije, Bosne, Huma, Zete (Crno-
gore), Dubrovnika, Poljice i Hrvatske. Ove je zakone pisac taéno
naveo u onoj svezei, napomenuv podjedno gdje se koji u rukopisu
nalaze ili gdje su izdani. b) Zakoni manjih zakonotvornih krugova,
kano municipija, obéina itd.; c¢) erkveni zakoni; napokon d) zakoni,
koji su za jugoslavenske zemlje izdani inorodnim zakonodaveem.
Prema toj se osnovi poceli izdavati zakoni druge skupine, jer su se
laglje skupili i za izdavanje priredili. Do sada su izdani u tri knjige
statuti Koréule (1224—1558) i Spljeta (1312) trudom akademlka
dra. J. Hanela, te statuti Budve iz XIV., Skradina iz XIII. i Hvara
iz XIV. (1331) vieka trudom akademika S. Ljubi¢a. Svi su sta-
tuti, osim Stampanoga hvarskoga, priredjeni po starih rukopisih.
Ovamo moZe se pribrojiti obsezno djelo dra. V. BogiSi¢a: Sbornik
sadanjih pravnih obiCaja u juZnih Slavena (Zagreb 1874), veoma
vaino za sravnjujucu pravnu poviest.

Gradja za knjidevnu poviest priobcuje se &to u sborniku pod na-
slovom: Stari pisci hrvatski, $to u posebnih knjigah. U 14 knjiga
recenoga sbornika izdana su djela vise pisaca XV.—XVIL. stoljeca,
poimence: M. Marulica (knj. I), Sidka Mentetica i Gjore Drzida (ID),
Mavra Vetraniéa (III i IV), Nikole Dmitrovica i Nikole Naljesko-

19
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vica (V, VII), Petra Hektoroviéa i Hanibala Luéi¢a (VI), Marina
Drziéa (VID), A. Cubranovica, M. Pelegrinoviéa i S. MiSetica Boba-
ljevia (VII), Ivana Fr. Gundulica (IX), Fr. Lukarevica Burine
(X), Miha Buni¢a Babulinova, Maroja i Oracija MaZzibradica i Ma-
rina Burifica (XI) te Gjona Gjora Palmotica (XII—XIV). Za ova
izdanja upotrebljeni su najbolji rukopisi i navedene njihove raznice;
pak se i tekst nastojao ¢im vjernije takodjer grafitki izraziti. Oko
izdavanja trudili su se I. Kukuljevi¢, V. Jagi¢, A. Kaznati¢, Gj.
Daniti¢, S. Zepi¢, Fr. Petratié, L. Zore, A. Pavié. U uvodu opisan
je zivot dotiénoga pisca ili perom prireditelja izdanja, ili drugim
knjizevnikom, imenito Fr. Rackim i S. Ljubiéem. Da su ova izdanja
znamenita takodjer za poviest jezika, razumieva se po sebi; a toj
svrsi sluze jo§ ogledi stare hrvatske proze, kano Zivot sv. Katarine,
7ivot sv. Jerolima, zakon primanja u bratovstinu (Jagi¢ I), sredo-
vjeéni- roman Zivot Aleksandra velikoga (III), Tondal (Dani¢i¢ IV),
regule sv. Benedikta (Pavi¢ VII) po glag. rukopisu akad. XIV. vieka,
apokrif dé&janije sv. Tome (Jagi¢ VIII) itd.; nadalje ,lekcionarij
Bernardina Splicanina“ po prvom izdanju od god. 1495 (Zagr. 1885),
koji je priredio prof. dr. T. Maretié¢; pak i god. 1555 u Padovi
tiskan ravgovor medju papistom (katolikom) i Luteranom (Valjavec.
Starine XVII). Za poznavanje starijega jezika i glagolskoga pisma
velike su vriednosti: sluzba boZja u slavu sv. Cirilu i Metodu iz
glag. spomenika XIV v. (Crnéi¢ XIV), a osobito euhologij i psaltir
sinajski, koje je pok. akademik dr. L. Geitler iz matice izpisao,
akademija pako izdala na svjetlo (1882--3). Toj svrsi sluzi takodjer
akademi¢ki »jeénik hrvatskoga ili srbskoga jezika na temelju histo-
rickom uredjen pok. Gj. Danicicem, Valjavcem i P. Budmaniem
(I—VII sv. 1880 —5). Pojedini ¢lanci donose liepu gradju za poviest
i mjestopis, a i za historiju literarno-prosvjetnu.

K ovim do sada navedenim $to sbornikom &§to posebnim djelom
valja pribrojiti ,Starine“, sbornik s obilnom gradjom za historiju
drzavnu, crkvenu, pravnu, knjiZevnu i prosvjetnu. U 17 do sada
objelodanjenih knjiga (1869—85) imade mmnogo priloga: a) za dr-
Zavnu poviest Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Ovamo spadaju:
Popis razhoda grada Zagreba od god. 1362 po rukopisu akad. knjiz-
nice (Racki knj. IV), koji nam spomenik daje prilikn zaviriti u go-
spodarstvo, upravu i prosvjetne odnoSaje nasSega glavnoga grada po-
tetkom druge polovine XIV. vieka. U tom se pogledu popunjuje taj
spomenik drugim: Curiae item numerus inquilinorum et taxa eorun-
dem in civitate Grecensi a. 1367—8 (Tkal¢i¢ VII) po rukopisu grad-
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skoga arkiva. Za razjasnjenje seljatke bune u Hrvatskoj god. 1573
ja sam priobéio gradju (VII i VIII) iz zagrebatkoga, ljubljanskoga,
gradatkoga 1 betkoga arkiva, na koje temelju moZe se potanko opi-
satl povod, pocetak, razvoj i dospjetak ovoga u seljattvu tedajem
XVI stoljeca prilicno obéenitoga pojava. Za poviest nasih, osobito
senjskih uskoka znamenit je izvjestaj Talijanca po fiorentinskom
rukopisu, sastavljen godine 1621, koji sam takodjer ja priobéio Ix,
a opisuje se Zzivot uskoka Zivahno i nepristrano. Zanimivi su listovi
hrvatskoga historika B. Kréeli¢a, ukupno 154, pisani po njem i od
drugih njemu, izmedju 1735 i 1778 god., prinesak znatan koli za
Zivotopis toli za knjiZevne sveze glasovitoga zagr. kanonika (Mesi¢
VIM). Za razjasnjenje vlastelinskih i kmetskih odnosaja u XV. sto-
lje¢u sadrzavaju liep prilog izprave crpene iz crvene knjige zagr.
kaptola (Tkaléi¢ XI). Susjedne sveze izmedju hrvatskih i bosansko-
hercegovackih turskih oblasti u XVI. i XVIL stoljeéu razsvjetljuju
ona 154 dopisa, pisana hrvatski cirilskim i latinskim pismom (XI,
XII), koja sam iz zagrebackih arkiva objelodanio; mmnoga prije ne-
poznata lica, osobito Bosne i Hercegovine, izlaze u njih na vidik.
Izprave k Zivotopisu kardinala br. UtjeSenovida, prozvanoga Marti-
nusiem, koje je O. Utjefenovié, u potvrdu svomu Zivotopisu iz betkih
arkiva objelodanio (XII), prikazuju nam u zrcalu toga u mnogom
zagonetljiva odli¢njaka naSe krvi. Popis senjskih plemickih obitelji,
plemicka pisma, Zivotopisi njekih plemiéa, ponajvise iz XVIII vieka
(Magdi¢ XII, XV, XVII) njesto e unieti svjetla u sastav gradjan-
stva onoga uskoCkoga gniezda, grada Senja. Veoma je vaina hr-
vatska cirilicom pisana listina od god. 1251, koja je benediktin-
skomu bratkoimu samostanu u Povljah pripadala, i koja obuhvada
sadrzinu jos starije od god. 1185 (Ratki XIII); vaZna i radi jezika
i pisma i radi sadrZine, pokazujuca, da u staro doba nije cirilica
bila obiljezje iztotne crkve u naSem narodu. ,Notae Joamnis Lucii¢
po nasem akademitkom rukopisu obuhvaéaju izvode mnogih izprava
XIII—XYV vieka, koje su se ka$nje izgubile (Rac¢ki XIII). Komulo-
videvi izvjeStaji i listovi (1593—4) o njegovu poslanstvu u Tursku,
Erdelj, Poljsku i Rusiju (Pirling, Ratki XIV, XVI) i Karamanovi
o Rusiji (XV) zanimiv su prinesak za Zivotopis ovih dviju zname-
nitih Spljecana, koje je rimska stolica upotriebila za vazne misije;
te popunjuju ujedno ruske izvore o tadanjem nastojanju oko sbli-
zenja obiju crkava. Povodom proslave 200-godi$njice na uspomenu
oslobodjenja Beta izaSao je izvjeStaj tadanjega rektora betkoga hr-
vatskoga sjemenista, zagr. kanonika S. J. Sidica (Kukuljevic XVI),
¥
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koji je za vrieme turske ohsade ondje bio. Izprave priobdene R.
Lopasicem ob uroti gr. P. Zrinskoga i Fr. Frankopana (1670—1)
popunjuju navedeno djelo o tom predmetu (XV); a njim priobéene
listine (XVII) XVI i XVII stolje¢a iz gradatkoga arkiva drago-
¢jeni su prilog osobito za borbu hrvatskoga naroda proti Turstvu.
Napokon odlomei odnoseéi se na jugoslovjensku poviest iz preob-
Sirnoga dnevnika Marina Sanuda za god. 1526—33 po priepisih
ucinjenih za pok. M. Mesica (Racki XV, XVI) dopunjak su i na-
stavak izvoda u ,Arkivu“; izdanje pako je tim opravdano, §to ce
podpuno mletacko izdanje dnevnika kasno gotovo izac¢i. Od priloga
b) za crkvenu poviest, izostaviv nehrvatske, spominjem prije svega
preznamenite nedavno odkrite britickoga muzeja listove pape Ivana
VIII, Stjepana VI i Aleksandra II, kojimi se razjasnjuju ne samo
njeke tamne tacke u djelovanju slov. apostola Cirila i Metoda, nego
i nutarnje stanje Hrvatske i njezini naprama sv. stolici odnosaji za
kneza Domogoja i Branimira i kralja Petra Kresimira (Miklosié-
Racki XII). Ovamo nadalje spadaju novi prilozi k historiji Pata-
rena u Bosni, a donjekle i u Hrvatskoj, koje sam ja po rukopisih,
¢uvanih u Mletcih i Rimu, izneo (I, XVI). Miklosi¢ priob¢i potanki
opis fruskogorskih samostana od god. 1772 (VIII); Tkaléi¢ dva za-
nimiva inventara stolne crkve zagrebatke XIV i XV vieka, iz kojih
se dade dosta podataka izvesti za stanje prosvjete u naSoj domo-
vini one dobe. Obilna je gradja Ljubicem iznesena za Zivotopis Cu-
venoga senjskoga biskupa i potonjega spljetskoga nadbiskupa M. A.
de Dominisa, rodom Rabljanina (II, IV) i prirodoslovea one dobe na
glasu. Popis juZnih Sloviena, koji su god. 1478—1520 upisani u
bratovitinu sv. Duha u Rimu (Crnéi¢ XV), pokazuje na duSevni sa-
obrastaj naSega naroda s Rimom. Prilog k zagrebatkim crkvenim
saborom XV i XVI v. (1467, 1570) razkriva crkveno stanje nase
domovine u ono doba (Tkaltic XVI). Kano prilog c¢) za poviest
prave spominjemo: , Fragmentum notarum iudicialium civitatis gre-
censis (zagrabiensis) a. 1359 —69 (Tkal¢ic VII). Imade i gradje d)
72 pomocne historijske struke, imenito za paleografiju, epigrafiku i
heraldiku, kano $to opis latinskoga rukopisa spljetskoga iz poéetka
X vieka, sada u metrop. biblioteci zagrebackoj (Racki VII), gla-
golski nadpis baScéanski iz konca XI stoljeéa (Racki ibid.), i stari
ovomu slican kréki (Crnéic), grbovnica kr. Sigismunda god. 1434
(Bojni¢i¢ XVI); — za historijski zemljopis: opis Zupa biskupije za-
grebatke god. 1334 i 1501 (Ratki IV), geografsko-statisticki opis
bosanskoga pasaluka (Rac¢ki XIV, Batini¢ XVII), putopis iz Sibe-
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nika u Livno i Skoplje god. 1547 (Racki XIV), putopisi Mletéanina
Catarina Zena 1550 i neimenovanovida 1560 (Matkovié X), izvjestaj
A. Georgiceja o svojem putu iz Budima na Slavoniju u Bosnu 1626
(Batini¢ XVII) itd. Iz ovih opisa naSih zemalja popuniti ¢e se znatno
njihov mjestopis za XVI i XVII stoljeéa.

Kako je Dubrovnik, premda sada spada u sklop hrvatskih zemalja,
imao odieljenu proslost, navodim ovdje napose spomenike njega se
ticuce. Matkovic je priobéio izprave, ponajvise iz dubrovatkoga arkiva,
za dobe ugarsko-hrvatskoga pokroviteljstva (1359—1526), kojimi
se objasnjuje poglavito odnoSaj dubrovatke slobodne ob¢ine prama
susjednom Humu i Bosni te vladaocem i vlasteli njihovoj (Starine
I). Ove se izprave popunjuju mojimi izvodi (VI) iz zapisnika vieda
za doba propasti bosanske kraljevine hoteci doznati, kako se je mala
ali oprezna dubrovacka oblast u vrieme ove katastrofe i naprama sil-
nomu zavojevatelju ponaSala. Za iztraZivanje gospodarstvenih odno-
Saja XIH i XIV stoljeca vazan je ,liber de introitibus stationum
et territorii communis Ragusini a. 1286—91¢ (Tkaléi¢ VIIT) i ,,In-
dice delle vendite“ (Ljubi¢ XI). Dubrovaékimi dopisi s mletatkom
republikom (1534—91), koje je priobé¢io S. Ljubi¢ (XV), objasnjuju
se napeti odnoSaji izmedju ovih dvaju nejednakih takmica na izto-
¢noj obali Adrije. IzvjeStaj francezkoga poslanika La Mairie oko
god. 1766 prikazuje nam stanje Dubrovnika glede vladavine, trgo-
vine, gospodarstva itd. one dobe (Ljubi¢ XIII); a izvjeStaji fran-
cezkoga konzula u Dubrovniku (Svrljuga XIV) odavaju, koliko se
Francezka zanimala za tu slobodnu obéinu, koja se je i povodom
nesrece god. 1667 obratila onamo za pomo¢ (ondje).

Prema namjeni i svrhi ovoga nacrta prelazim preko onih dosta
mnogobrojnih i znamenitih spomenika, objelodanjenih u retenih spi-
sih akademickih, a titucih se izvora za poviest Srbije i Bugarske,
medju kojimi se osobito odlikuju prilozi za sredovjeénu knjiZevnost.

Iz ovoga se jur kratkoga pregleda objelodanjenih akademijom
izvora za hrvatsku poviest razabire, da se s njezinimi te vrsti pu-
blikacijami nemogu spomenute drugoga razdobja, imenito historié-
koga druZtva, prispodobiti ni mnoZinom, ni obsegom, ni raznolikoséu;
pak da se u tom pogledu moze hrvatska historiografija velikim na-
predkom podiciti.

Ne manje uspjesno pokazuje se u akademijskih spisih obradji-
vanje raznih grana ¢ pitanje hrvatske poviesti. Plodovi toga obra-
djivanja sloZeni su $to u akademijskom organu ,Radu“, §to u po-
sebnih knjigah. ,Rad“, od kojega je do konca god. 1885 izaslo 77
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knjiga', obuhvaca razprave i oveée Clanke historijske, koje ¢u ovdje
u njekom sustavu navesti, u koliko spadaju u hrvatsku historiogra-
fiju, izkljuc¢iv dakle razprave i ¢lanke odnosece se na poviest ostalih
plemena i zemalja jugoslavenskih, kojih inae imade prilican broj.

Potimam s razpravami a) za drZavnu poviest. Nesmije se mimoici
razprava S. Ljubi¢a o upraviteljih Dalmacije za rimske vladavine
(Rad XXXI, 1), razjasnjujuca stanje Dalmacije prije hrvatskoga za-
posjednuca, osobito nutarnje ustrojstvo njezino. Osnovana je pako
ponajvie na epigrafici a obsize dobu do koneca VI. stoljeca. Sada
budi mi dozvoljeno navesti razprave odnosece se na najstariju i prva
dobu hrvatske poviesti, naime za njezine podpune samostalnosti pod
vladaoci domacimi. Ove su razprave potekle skoro izkljuéivo iz mo-
jega pera, jer si preuzeh zadacu pojedinimi iztraZivanji ponajprije
onu doslje najtamniju dobu hrvatske poviesti objasniti. U razpravi
yBiela Hrvatska i biela Srbija“ (LI, 141) nastojao sam, polazeéi iz
dotitnoga navoda kod Konstantina Porph. (de adm. imp. ¢. 30—32),
taénije ustanoviti pravi poloZaj one zagonetne zemlje ; pak uéiniv to,
dokazao, da Konstantinova Biela Hrvatska i Srbija (u porie¢ju Labe
i Visle) nije mogla biti pradomovina juznih Hrvata i Srba, nego
da su u njoj, kad su juZni Hrvati i Srbi zaposjeli podetkom VII
stoljeca dielove Tlirika, stanovali njihova braca istoga imena ali za-
padne slovjenske grane; $to je po imenu dalo Bizantincem povoda
na onakav nepravilan zakljuéak. Ondje sam nadalje izpravio ne-
tatna mnienja o na¢inu zaposjednuéa Hrvati i Srbi Ilirika. Povodom
njekih prigovora sa strane Grota i Florinskoga nastojao sam, pobi-
jajudi te prigovore, ovo svoje mnienje drugom razpravom (LIX, 201)
obrazloziti i utvrditi. U razpravi o vremenu i naéinu pretvorbe kne-
zevine hrvatske u kraljevinu (XVII, 70) dokazao sam proti obit-
nomu shvadanjn, da je to bilo za DrZislava, da se je veé za To-
mislava u drugom deceniju X stoljeca kneZevina u kraljevinu pre-
obrazila; a u razpravi: Dopunjei i izpravei za stariju poviest hi-
vatsku (XIX) ustanovio sam red hrvatskih kraljeva pocéam od pr-
voga, Tomislava, do posljednjega, Petra; pak sam ovom prilikom
progovorio o konaénoj sudbini dvojice izmedju njih, naime Slavica i
Dimitra Svinimira. U obsirnoj, 24 arka obuhvaéajucoj monografiji,
pod naslovom: Borba juZnih Slovjena za drzavnu samostalnost u
XTI stoljecu (XXIV. 80, XXV. 180, XXVIL 77, XXVIIL 147, XXX.

! Do knj. 60 za sva tri razreda, poslije posehne kujige za filol.
historicki i filos.-juridi¢ki razred, a poschne za watem.-prirodoslovni,
Prvih izaSlo 13, drugih 7,
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75, XXXI. 1:6) opisao sam potanko odpor Hrvata, Srba i Bugara
proti Bizantincem, Mletéanom i Normanom, koji su jih htjeli pod-
jarmiti, 1 pokazao na uzku svezu toga odpora. U toj se razpravi
imenito obraca paZnja na pokuse novih drzavnih tvorba medju jui-
nimi Slovjeni u praveu, da odpor bude uspjesniji. Sliedece dvie do
sada objelodanjene razprave: jedna ,Hrvatska prije XIL vieka glede
na zemljisni obseg i narod“ (LVI. 63, LVIL. 102), zatim o nutar-
njem stanju samostalne Hrvatske prije XII stoljeda (LXX. 153)
bave se nutarnjimi odnoSaji Hrvatske prije njezina sdruZenja s Ugar-
skom. U prvom dielu one prve razprave ustanovljuju se drZavne
granice Hrvatske naprama susjednim zemljam; u drugom pako dielu
razpravlja se o zamrenom pitanju etnografskom. Sto je u drugoj
razpravi priobéeno, samo je Eest onoga Sto ima sliediti. Ondje se
razpravlja o hrvatskom druZtvu, t. j. odgovara se na pitanje o
staliSih, iz kojih se je hrvatski narod tada sastojao, pak se doka-
zuje, da je razred robova bio brojem veoma ograni¢en a institucijom
tudjega proizlaza; razred pako vlastelinski bez feudalnih primjesa,
a gradjanstvo pocivalo na starijih rimskih uredbah. — O toj sta-
rijoj dobi hrvatske proSlosti razpravljaju takodjer pok. M. Mesié o
kralju D. Svinimiru (XXXIX. 115) povodom &edne proslave 800-
godisnjice njegove krunitbe; i S. Ljubi¢ o hrvatskoj Posavini do
XI stoljeéa (XLIIL. 107), nastoje¢i dokazati, da je panonska Hr-
vatska IX i X stoljeca obseZnija od rimske posavske Panonije bila,
pak da je ove panonske Hrvatske knezom bio ne samo Ljudevit
nego i Kedrenov ,zpztév Léonwv® (1019) opiruci se na stari pjenez,
nadjen u Sriemu na dunavskoj obali s nadpisom ,Zconw®. — Na
drugo razdobje hrvatske poviesti, poslije sdruZenja Hrvatske s Ugar-
skom, odnose se sliedece razprave: Ivana Tkaléica ,Borba Hrvata
za Anzuvince proti Andriji III Arpadoveu (XXXIV. 1)¢, za koju je
upotrebio viSe netiskanih izvora. U drugoj razpravi o ustanku u
zagr. biskupiji radi desetine u XIV vieku opisuje (XLIX) jedan
dogodjaj u redu mnogih one uzburkane dobe. Na tu se dobu pro-
teZe takodjer moja obsezna (31 arak) razprava (IL. 63, III. 1 i IV. 1)
,Pokret na slavenskom jugu koncem XIV i pocetkom XV vieka,
obuhvadajuci vrieme od 1332 do 1408 godine t. j. od smrti Ljude-
vita I do gubitka Dalmacije. Kad je dio hrvatskoga plemstva otvo-
reno ustao proti Ugarskoj, nastojalo se je najprije Hrvatsku, onda
Bosnu, uéiniti stozerom nove drzavne skupine balkanskoga poluotoka.
Pojedini prvaci toga pokreta tatno su orisani. Na kraju toga po-
kreta stupa na pozoriste bosanski vojvoda Hrvoje, kojega je Zivot i
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djelovanje S. Ljubi¢ u posebnoj razpravi (XX VI, 72) nacrtao. Vjerna
se slika stanja Hrvatske za Jagelonida Vladislava II i Ljudevita I
sve do Mohacke bitke prikazuje u trudu pok. M. Mesica, koji je
objelodanjen pod naslovom: Pleme Berislavica (VIII, 1), banovanje
Petra Berislavica pod kraljem Ljudevitom II (III, 1) i Hrvatska
poslije smrti bana P. Berislaviéa do bitke na Mohatu (XVIII, 77.
XXII, 51), te napokon Krsto knez Frankopan u inozemstvu (XIII).
Sve su ove razprave osnovane na izu¢anju vrela, veéinom prije ne
izdanih, kojih je jedna Cest tiskana, kako spomenusmo, u , Starinah.
One su znamenito obogatile hrvatsku historiografiju za ono kobno
doba prije obcenite poplave turske. Donjekle se kano nastavak za
habsburzke periode moZe smatrati biografija br. Gjorgja Martinusia
UtjesSenica, sastavljena dvorskim savjetnikom O. UtjeSenovicem (Rad
LII, 1. LIV. 1), razsvjetljujuca borbu izmedju kr. Ferdinanda I i
Ivana Zapolje. Na ovo se trece razdobje odnosi takodjer iztraZivanje
I. Kukuljeviéa o sudjelovanju Hrvata u nasljednom ratu (XXXVIII).

Za poviest dubrovacku imadu se biljeZiti dva priloga: S. Ljubica
o odnoSaju Dubrovnika naprama Mljetkam od najstarije dobe do
propasti obiju republika (Rad V. 44. LVIL 94. LIV, 61) i naprama
Ugarskoj u dobi od 1358 do 1526 god. (XVII, 1). Ove su razprave
osnovane ponajviSe na mletackih izvorih, kojih je jedan dio objelo-
danjen u ,Starinah“, kako smo spomenuli. Drugi prilog dr. P. Mat-
kovica (VII, 180. XI, 1) razpravlja o trgovackoj politici Dubrovnika,
osobito za ugarsko-hrvatskoga pokroviteljstva (1358—1526). Izvori,
po kojih je ova razprava izradjena, jesu ponajviSe objelodanjeni u
»Starinah“, kako je navedeno.

Nastavljam crtati razprave, prelazecéi na one b) za crkvenu poviest.
U razpravi o prieporodu zagrebacke nadbiskupije (Rad XLI, 122)
razjasnjuje I. Tkal¢i¢ stanje te biskupije pod biskupom Stjepanom
II, koji je provalu tatarsku doZivio i kasnje nastojao njezine zlo-
kobne posljedice izpraviti. U velikoj monografiji o Bogomilih i Pa-
tarenih (VII, 84. VIII, 121. X. 160) ja sam po izvorih, velikim
dielom slavenskih i njekih novo odkritih, razpravio o postanku te
vjerske sliedbe, o njezinu razSirenju, takodjer u Dalmaciju i Hrvat-
sku, o konatnoj sudbi njezinoj, o dogmatici, crkvi, obéini, apokrifnoj
literaturi njezinoj itd. Zivot s krivovjerstva obtuZenoga spljetskoga
nadbiskupa M. Ant. de Dominisa obsirno je po njekih novih u ,Sta-
rinah® priobcenih izvorih opisao S. Ljubi¢ (X, 1). Jasan trag Sto-
vanju slov. apostola sv. Cirila i Metodija u Hrvatskoj odkrio je I.
Bréi¢ u ,sluzbi“ njim posvecenoj po dvih glagolskih rukopisih (Za-
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greb 1870); borbu za glagolicu u LuSinu iztaknuo je S. Ljubic
(LVII, 150).

Na dalje je i ¢) poviest hrvatske knjidevnosti obogacdena pojedinimi
iztrazivanji. Jagi¢ je u razpravi o trubadurih i najstarijih hrvatskih
liricth (IX, 202) pokazao na analogiju u lirickih pjesmah Sitka
Mencetica i Gjora DrZica s lirickimi pjesmami trubadura. Zore uz-
poredjuje ,Jegjupku“ Cubranovicevu s jednakom pjesmom ,Canto
di Zigane“ talijanskoga pjesnika Guglielma il Guiggiolo (XXVII.
52). Pavié izpituje u razpravi: prilog k dubrovatkoj hrvatskoj lite-
raturi (XXX, 134) Zlataricev prievod Sophoklesove Elektre, u dru-
goj pako (XXXIII, 58) analizuje ,Osmansti¢u® Ivana T. Mrnavida
(1579—1639) uz obsiran Zivotopis pjesnika. Svoju hipotezu o 14 i
15 spievu Gunduliceva ,,Osmana“ utvrdjuje obsirno Pavié u jednoj
razpravi (XXXII, 104); a proti njoj ustadose L. Zore (XXXIX, 151)
i dr. Fr. Markovi¢ (XLVI, 78. XLVIIL, 129. L, 96. LI, 1) obgir-
nim razlaganjem, koje izazva Pavida na novu obranu svoje tvrdnje,
sada ponjesto izmienjene (LV, 5). Istoga velikoga pjesnika I. Gun-
dulica pjesme ,Ljubovnik sramezljiv® izpita poblize L. Zore (LV,
185), te dokaza, da je po talijanskoj Girolama Pretia: L’ amante
timido, I’ amante occulto i Amore constante, secreto e pudico sa-
stavljena. Tako je u drugoj razpravi (LXXIII, 129) dokazao, da je
Gundulideva Ariadna prievod talijanske melodrame Rinuccia, uéinjen
u mladosti. Opet u drugoj razpravi (LXXI, 145) traZi L. Zore za
croikomicke pjesme dubrovatke primjere i analogije u talijanskoj
literatnri XVI stolje¢a. A ovako je i Pavié prispodobio Palmoticevu
Kristiadu s latinskom Jerolima Vida, te dofao do resultata, da je
prva slobodan prievod druge, ali uza to od velike vriednosti. Jed-
nakim praveem koraca i dr. Fr. Maixner uzporedjujuci Katanciceve
»Dastirske razgovore“ s Vergilijevimi i Theokritovimi pjesmotvori
te vrsti (LXV, 71), za tim D. Ranjine prievode latinskih i grékih
pjesnika (LXX, 196); napokon hrvatske prievode Katonovih ,disticha
moralia® (LXXIV, 79). Posto je izvan svake dvojbe sveza izmedju
stare hrvatske i suvremene ili njeSto ranije latinske literature, te
se ona smije njekim naéinom prozvati ¢edom druge: nastojao sam i
ja razjasniti doba i upliv humanisma u naSoj domovini u dvie raz-
prave: u jednoj opisao sam obSirnije Zivot Ivana Ravenjanina, Pe-
trarkina wutenika, i prvoga humaniste u Dubrovniku (1384-—87),
kano predtete ovoga novoga smjera u zapadnoj prosvjeti (LXXIV,
135); a u drugoj priobé¢ih iz vatikanskih rukopisa izvode slavnoga
dubrovatkoga humaniste E. L. Crievica (Starine IV), odsjeknuv mu
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i poloZaj medju talijanskimi humanisti pod konac XV i potetkom
XVI vieka. Kano prilozi za historiju literature u nasoj domovini
imaju se smatrati takodjer ocjene Kréelicevih knjizevnih radnja od
pok. M. Mesica (XXXII, 1), onda Bartula Georgijevica u XVI vieku
od C. Mijatovica (XLIV, 108), te historika Ivana Luéida (XLIX),
od mene povodom proslave njegove 200 godiSnjice. Povodom obSir-
nijih nekrologa, kano n. p. onoga na spomen M. Pucica od dra Fr.
Markoviéa (LXVII, 70), imao se obzir takodjer na suvremenu hr-
vatsku knjigu. Uz ove razprave izafla su dva djela, koja obuhva-
c¢aju ili cielo jedno razdobje ili cielu jednu granu literature. To su:
V. Jagica historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (Za-
greb 1867) i A. Pavica historija dubrovatke drame (Zagreb 1871).
Ali prvo djelo nije podpuno, jer dopire samo do XV vieka obuhva-
¢aju¢ sredovjeénu literaturu hrvatsku i srbsku. Pisac ostavivdi Za-
greb i prefavsi na drugo polje knjiZevnoga zanimanja nije imao do-
kolice obraditi dalmatinsku i dubrovacku literatiru iza XVI vieka.
Pavicevo iztraZzivanje obazire se samo na dramati¢ke proizvode du-
brovackih pjesnika analizujudii ocjenjujuci 116 drama od 28 pjesnika.

Na ovaj nacrt priloga za knjiZevnu poviest moZe se odmah na-
dovezati nacrt razprava d) o izvorih za hrvatsku poviest, kano i
paleografske i diplomatske ocjene izvora. Do¢im ovdje samo spomi-
njem izvjestaje, moj o izvorih, koji se nalaze u arkivih i knjiZnicah
Italije i Dalmacije (XVIII, 205. XXVI, 153), I. Tkaléica o izvorih
u Dalmaciji nalazeé¢ih se (XXXV, 168), V. MakuSeva izvode njekih
spomenika (V, 150), iztitem svoju ocjenu historijskih pisaca prije
XII vieka u razpravi: ,Scriptores rerum chroaticarum® (LI, 140);
zatim moje razprave o hrvatskoj dvorskoj kancelariji (XXXYV, 1), o
priepisih hrvatskih listina prije XII vieka (XXXVI, 135) i o pod-
metnutih, sumnjivih i preradjenih listinah hrvatskih iste dobe (XLV,
128, XLVIIIL, 222). Ove su razprave osnovane ha priznatih paleo-
grafskih i diplomatskih pravilih. U istom praveu ocienio je N. No-
dilo prve ljetopise i starije dubrovacke historiograte (LXXV, 92)
uz zakljutak, da je prvi ljetopisac zivio u trecoj Cetvrtini XV vieka
i da je pripadao po svoj prilici redu sv. Franje:; pak da je iza po-
tetka XIII vieka upotriebio sluZbene izprave.

Od priloga za e) pravme poriest spominjemo dva dra V. Bogisica,
u kojih jednom govori o pisanom pravnom spomeniku XVI vieka,
u kojem se pravni obicaji oko Zadra i Nina u Dalmaciji opisuju
(Rad V, 129); u drugom razpravlja o pravu obiteljskom u Dubrov-
niku po statutu god. 1272, po libr. reformationum 1311—1410, po
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libr. virid. 1358—1460 i libr. croc. 1460—1583. Petranovié¢ izpi-
tuje po starom srbsko-hrv. obiéajnom pravu ustanove o osveti, mi-
renju i vrazdi (VI, 1); za tim o robstvu po srbskih spomenicih i
statutih primorskih dalm. gradova (XVI, 59), o pravu nasljedstva
po obic¢ajnom i pisanom pravu (XXIII, 24), napokon o kmetstvu po
obi¢ajnom pravu, po DuSanovu zakonu i po dahn. gradskih statutih
(XXX, 60). Dr. Hanel priobé¢io je prvi dio svoje obsirne monogra-
fije o pravnom Zivotu u spljetskoj obéini (LIV, 178), osobito obzirom
na spomenuti statut njezin. Na pravne se odnoSaje u Hrvatskoj i
Slavoniji osvrée i moja spomenuta razprava o nutarnjem stanju
zemlje prije XII stoljeca.

K prineskom f) za prosvjetnu poviest pribrajam: Kukuljevidevo
iztraZivanje o krunah hrvatskoj, srbskoj i bugarskoj, kako se na-
laze na starih spomenicih imenito na kamenu i pjenezih (LVII, 188.
LVIII, 1. LIX, 103), o em je za Srbiju napose progovorio takodjer
St. Novakovi¢ (XLIII, 189), na dalje obiirne razprave Fr. Kuhata
o hrvatskoj i jugoslavenskoj glasbi (XXXVIIL, 1. XXXIX, 65. XLI,
1. XLVIL, 1. L, 44. LII, 134. LXIII, 70), napokon &lanak Bréica o
staroslovenskih i starohrvatskih glagolskih prvotiscih (LIX, 158).

Ni pomocne grane historije nisu ostale neobradjene: g) Ne govo-
reci o prilozih za nov zemljopis, kao $to su prof. P. Matkoviéa raz-
prave o orografiji i hypsometriji ju’no-hrvatske visi i slavonskoga
gorja, pak o bosanskoj stupnjevini (XXI, 1. XXIII, 43. XXXII,
151), mnoge je tamne tacke u starom i srednjovietnom zemljopisu
razjasnio isti akademik u svojih obSirnih iztraZivanjih na temelju
starih putopisa odnosecih se na balkanske zemlje. Razprava potima
s putopisi u vrieme prije i za krizarskih vojna, nastavlja se izvije$ce
XIII—XV vieka potam od Georgia Akropolite do Jana Lobkovica
i A. Hartfa, te prelazi na putopise XVI vieka, od kojih analizuje
putopise F. Petanéica, B. Kuripedica, L. Nogarolia, B. Ramberta,
C. D. Scheppera, Jeanna Cherneau, D. Gillesa, P. Bellona, N. de
Nicollay, C. Zena i biskupa A. Vranéida (XLIL, 56. XLIX, 103,
LVI, 171. LXII, 45. LXXI, 1). Isti je akademik razjasnio putopis
Hrvata iz Rasinje Ivana Husa, turskoga god. 1532 zarobljenika,
koji je od Carigrada sav iztok proputovao (LV, 556). Ovamo spa-
daju jo§: moj ¢lanak o jugoslavenskih putnicih u Ttaliju u IX vieku
na temelju pripisa k evangjelju cividalskomu (XLII, 198) i Brasni-
cevi odlomci o geografiji i etnografiji Hrvatske i Slavonije u IX
vieku (XVI, 7), pak iztraZivanje o hrvatskih Zupah i municipijah u
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XTI stoljecu (XXV, 31. XXXII, 82). Valja ovdje pripomenuti i Ku-
kuljevicev prilog za rimsku geografiju Panonije (XXIII, 26).

Napokon h) i mitologija hrvatsko-srbska nasla je iztraZitelja u N.
Nodilu, koji je pod naslovom ,Religija Srba i Hrvata“ poteo (LXXII)
priobéivati u nizu razprava svoja studija na glavnoj osnovi pjesama,
priéa 1 govora narodnoga, kano na jedino pravom temelju, koji si
je mitologija kod drugih takodjer naroda odabrala za uzpostavu
stare vjere njihove. U objelodanjenom dielu razlaze Nodilo poslije
obSirnijega uvoda o bozstvu ,Sutvidu i Vidu“.

Ovo je u krajnih crtah opisan rad jugoslavenske akademije na
polju hrvatske historiografije toli izdavanjem poviestnih izvora koli
obradjivanjem poviesti. Akademija je za poviest jo§ viSe uéinila,
kada se obzir uzme na njezine radnje oko poviesti ostalih jugosla-
venskih plemena, osobito Srba i Bugara; ali taj dio njezine radnje
ne spada u okvir ovoga nacrta, pak budi dovoljno sjetiti ovdje na
mnogobrojne sredovjeéne srbske i bugarske knjiZevne spomenike,
koji stoje i s hrvatskimi u tiesnom prosvjetnom savezu.

Sto je u drugom razdobju za hrvatsku historiografiju drustvo za
jugoslavensku poviest i starine bilo, to je za nju u nasSe vrieme i
to u mnogo vecoj mjeri nafa akademija. Ovo nije nikakova samo-
hvala, ve¢ Ziva uéenim svietom priznana istina.

Oko glavnih nage akademije historiografskih radnja mogu se na-
nizati druge, koje su u tom razdobju izvan kruga akademije izasle.
Ali podto je takovih radnja razmjerno malo i poSto na temelju aka-
demijskih vlastni smo sada od njih viSe zahtievatinego li u prvom
i drugom razdobju; posto na dalje ta historijska djelatnost jeste tek
u teCaju; napokon posto je ovaj nacrt narasao vec prieko prvobitne
nakane, te ga valja zavr§iti: ja ¢u samo njeke od ovih historijskih
priloga spomenuti, koji mi se &ine spomena vriedni, preskoéiv ostale
ili odgodiv je na drugo vrieme.

Ako se najprije na historijske izvore obazremo: valja nam s ove
strane Velebita iztaknuti na prvom mjestu I. Tkaléicem izdana ,Mo-
numenta historica episcopatus zagrabiensis“ u dvie knjige, kojih
prva (Zagreb 1873) sadrZaje listine XII i XIII vieka, a druga (1874)
goritkoga arcidjakona Ivana ,statuta capituli zagrabiensis® XIV
vieka. Listine su crpene iz kaptolskoga i nadbiskupskoga arkiva,
a imade jih od god. 1134 do 1299 ukupno 252. Njeke od njih bi-
jahu jo§ prije ili cjelovito ili u izvodih izdane; ali ovdje su objelo-
danjene §to po maticah §to po starinskih priepisih posvema vjerno;
a imade jih, koje su prvi put na svjetlo iznesene. Ove su listine za
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posavsku Hrvatsku XIII stoljeca veoma vaZne, i to ne samo obzirom
na crkvenu nego i na drZavnu i prosvjetnu poviest, a ponajpace za
razjasnjenje feudalnih odnofaja U tom posljednjem pogledu jo§ je
vaZniji statut XIV vieka, iz kojega se potanko mogu razabrati i
znanstveno uzpostaviti odnofaji medju vlastelinom i kmetom u Hr-
vatskoj posavskoj. Obzirom pako na ustroj tako uglednoga tiela,
kano $to je kaptol zagrebatki, koji je onoliko uplivao na udes nase
domovine, obzirom na sudbinu njegovu za starije doba, ovaj je statut
upravo odluéujuce vaZnosti. Za historijsku geografiju i topografiju
znamenita je osobito III. Cest statuta, koja razpravlja o arhidiako-
natih, a iz koje sam ja opis Zupa priobéio u ,,Starinah“ knj. TV.
Manje je koristi uvod statuta sadrzavajuéi kratki ljetopis hrvatsko-
ugarskih vladalaca i biskupa zagrebatkih; ali negovoreé o pojedinih
podateih, koji su ovdje navedeni, nije bez vaZnosti kano primjerak
hrvatske historiografije XIV stoljeca. Veoma dragocjenu gradju za
historiju protestantstva u Hrvatskoj i medju juZnimi Slovjeni, kano
i za poviest literature ovim vjerskim pokretom pokrenute, daje djelo
I. Kostrencica: Urkundliche Beitrige zur Geschichte der protestan-
tischen Literatur der Stdslaven in den Jahren 1559—65 (Wien
1874). Nista manje od 143 izprave, vedim dielom prije nepoznate
a crpene iz biblioteke universiteta u Tiibingenu, navode se u toj
knjizi. Glavno lice crtano u tih spomenicih je bar. K. Ungnad, uz
njega pako pomocénici njegovi Trubar Primus, Consul Stjepan, Dal-
matin Aleksandro, Vlahovié¢, Zveéi¢ itd. Na dalje S. Ljubi¢ priobéi
izvjeStaje apost. poslanika u Burgundiji i Flandriji Sibenitkoga bi-
skupa Luke de Tollentis i trogirskoga Lionella Cherezata god. 1472
do 1487 (Zagr. 1876) kano prilog k njihova Zivotopisu. Napokon
spominjemo dra. I. Crnéica novo izdanje popa Dukljanina i hrv.
prievoda po vatik. rukopisu (Kraljevica 1874). S one strane Vele-
bita priobéeno je u ,Biblioteci za poviest dalmatinsku“ (Biblioteca
storica della Dalmazia), koju je G. Gelt¢i¢ u Dubrovniku godine
1882—1883 izdavao, viSe izvora za historiju dalmatinsko-hrvatsku i
dubrovatku. Tako su pod posebnim naslovom ,Documenti® izdane
izprave i izvjestaji: kralja Ladislava god. 1403 za slobodu trgovine
Kotoranom, kotorskoga proveditura god. 1539 o provali u Boku
Chairidin-Barbarosse, M. N. Guéetia i N. Buni¢a o svojem poslan-
stvu u Bosnu i Bugarsku god. 1678; Jerka Cornara god. 1689,
P. Duoda god. 1691 o provalah novigradjana u Hercegovinu, neime-
novanovica god. 1782 o Visu, o viskoj pomorskoj bitei god. 1811,
o vojnickih poduzeéih Franceza i Rusa na Korculi i u Boki 1806



302 FR. RACKI,

godine, o Istranih sluZe¢ih Mletéanom u dalmatinskih ratovih (1648
do 1704), popis poljickih plemicda, izvjeStaj Andrije Zmajevica o
budvanskoj i barskoj biskupiji godine 1671. Uz ove mladje imade
i njekoliko starijih isprava, kano ugovor mira izmedju Spljeta i Pi-
rana od god. 1192 i 1270, izvodi tituci se Korc¢ule iz XIV vieka.
Drugi opet spomenici izdani su pod drugimi naslovi. Od njih spo-
minjemo za dalmatinsko-hrvatsku poviest: neizdane izprave, brojem
osam, odnoseée se na Velislavu udovu kninskoga kneza Nelepica iz
polovine XIV vieka (od G. Alageviéa), forma matricolae marinario-
rum et piscatorum Jadrae god. 1475 (od prof. Brunellia), izprave o
dalmatinskih solanah XV i XVI vieka, imenici koréulanskih kne-
zova od 998—1716 godine, pismo I. Cesene god. 1631 Peraéanom
o dalmatinskih robovih u Barberiji. Za dubrovatku poviest: zani-
miva pisma Dubrovéana, kojimi ofituju svoje veselje s pobjeda krs-
¢anskih kod Beéa god. 1683, upravljena caru Leopoldu, poljskomu
kralju I. Sobieskomu, duki od Lorene i kralju $panjolskomu, par-
nica povedena god. 1622 proti dubrovatkomu Zidovu Izaku Jese-
runu (od A. Kaznacica), popis dubrovackih vlastelinskih obitelji po
rukopisu pok. kan. Nat. Refetara. Poduzetnik bio je nakanio izdavati
takodjer pisce, te je izdao trudom A. K. Matasa ,Meletii versus
s ob8irnim tumadcem, i od (rjona Rasti¢a kronake prve dvie knjige (do
1170 god.); zatim R. P. Bettere o dubrovatkoj vladavini gl. IV
ali pokle je ,Biblioteka® izlaziti prestala, ostali su ti i drugi spomenici
nepodpuni. Uz spomenike priobceno je i viSe razprava i monogra-
fija s historijskimi prilozi, kojih ¢u njeke ni%e spomenuti. I drugi
sbornik, na ime ,Bulletino di Archeologia e Storia dalmata“, koji
ve¢ devetu godinu u Spljetu izlazi, prem je glavno arheologiji na-
mienjen, priobéi njekoliko izvora za dalmatinsko-hrvatsku poviest.
Tako priobéi biljezke i izvode Ivana Luéica iz starih izprava (god.
IV, V, VI); biljezke i izvode iz izprava §ibeni¢kih (VIII), knjige
zadarskoga gradskoga vieda iz XV vieka (1442—80, od prof. Bru-
nellia V), popis povlasti grada OmiSa od god. 1628 (suplem. II),
statut grada Spljeta u talijanskom jeziku, pripoviedanje kneza Ra-
doSa A. M. Vitturia o dogadjajih u Dalmaciji poslije propasti mle-
tatke republike do predaje te pokrajine u vlast habsburzke kude
(1883). K ovim u Dalaciji objelodanjenim izvorom dodajem izdanje
prof. Brunellia Filipa de Diversis o Dubrovniku' i Historie Madii

1 U programu zad. ginm. god. 1880—2 odkle je i naposeb pre-
tiskano.
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de Barbazanis! te spomenike biskupije Sibenitke®. Kritikom histo-
riografa manje se bavilo; a kano ozbiljan prilog te vrsti moZe se
navesti Klai¢eva razprava o Ivanu arcidjakonu goritkom?®; donjekle
i ,Seoba Hrvata i pripoviest cara Konstantina“*; zatim Nikolicevo
iztraZivanje o vjerodostojnosti historiae obsidionis Jaderae (Biblioteca).

Dragocienih je izvora za nafu poviest priob¢io takodjer profesor
varfavskoga sveudilidta Vikentij MakuSev u ,Monumenta historica
Slavorum meridionalium vicinorumque populorum e tabulariis et bi-
bliothecis italicis“, kojih je prva knjiga, sadriavajuca spomenike iz
jakinskoga, bolonjskoga i fiorentinskoga arkiva iza$la u Varfavi
1874, a druga, sadrzavajuéa spomenike iz genovezkoga, mantovat-
skoga, palermskoga i turinskoga arkiva u Beogradu god. 1882; ali
po osnovi ovoga nacrta ova izdanja ne spadaju ovamo, te neka budu
ovdje samo radi dopunitbe navedena.’®

Ovo je razdobje iznielo na dalje i izradba podpune poviesti hr-
vatske Nu djelca Simuna Balenovica®, Ivana Tkaléiéa?, J. Tomiéa®,
namienjena puku i &koli, pak osvréuca se viSe na razumljivo pri-
poviedanje dogadjaja nego li na promicanje samostalnih iztraZivanja,
za koja kod ovih pisaca, osim kod drugoga, nije bilo ni potrebite
priprave, neka budu ovdje samo podpunosti radi spomenuta uz tu
opazku, da ni ove izradbe ne odgovaraju zahtjevom, koji se danas
mogu staviti i na poviest za puk ili za mladeZ. Srednjim razredom
a i inteligenciji hrvatskoj, koja se historijom ne bavi, namienjena
je hrvatskom maticom u dvie knjige izdana a prof. T. Smiiklasom
izradjena ,,Poviest Hrvatska“ (I knj. 1882. II knj. 1879). Kad se
promisli, da su starije poviesti hrvatske ili pisane jezikom vecini
hrvatskoga naroda nepristupnim, ili nepodpune, ili oboje; da jih
neprovejava duh nove dobe; da i oblikom i osnovom svojom ne od-
govaraju zahtjevom nove historiografije; a da je Smitiklasova poviest
pisana hrvatski, da je podpuna, da pruZa proziran pregled svekolike

1 Program zad. gimn. 1878.

2 Polium dioces. curiac episcop. Sibenicensis.

8 Program zagr: gimm. 1874,

4 Program zagr. gimn. 1870.

® Tako i istoga pisca UscabjoBanis 06p HECropnIecKux’s HAMsT-
HuKaxh 1 Obrromucareasxs Ayéposmuxa. C. Ilerepbypr 13067.
Onda Marepigabl Aas ueropin AHIAOMATHIECKUX'D eaomeniii Poe-
ciu ¢b parysckoli pemyéamkoit. Moexsa 1865.

5 Povjestnica Hrvatske. Zagreb 1870. Troskom sv. jerolim. druZtva.

7 Poviest Hrvata. I, 1870, II, 1872. Po ovoj izradio je Krémpler
poviest za puk. Hrvatska poviest od V. Maiika je puka kompilacija.

8 Slike iz hrvatske 1 slav. poviesti. Zagreb 1879.
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- pro§losti hrvatskoga naroda, da u prijaznoj slici i domoljubnom duhu
razvija sliku svih grana njegova vjekovnoga Zivota: onda je pojmljiv
uzhit, kojim bijaSe u ¢italackom hrvatskom obéinstvu primljena.
Uz mnogobrojne predradnje, koje je Smiciklas osobito za stariju i
srednju poviest na$ao, i uz porabu izvora obielodanjenih u II i III
razdobju hrvatske historiografije, crtaju¢i proslost hrvatsku posao je
samostalnim putem i uz ona vrela upotriebio je i druga joSte ne
izdana. Premda je knjiga namienjena Sirjoj publici, koja se iztraZiva-
njem izvora ne bavi i baviti ne moZe: to se ipak ima Zaliti, da
nisu glavna vrela navedena ili pod tekstom ili na kraju svake
knjige, jer bi tim opravdanoj radoznalosti izobraZenijega Citaoca za-
dovoljeno bilo. Poviest se zakljucuje godinom 184S; prvi dio obu-
hvacéa stariju i srednju dobu do mohacke bitke, odnosno do habs-
burzke vladavine, koju obsiZe drugi dio. Smi¢iklas dieli hrvatsku
poviest u Cetiri dobe ili periode: prva doba podpune samostalnosti
pod domacdimi vladaoci, druga od 1102—1437 godine, zavrSujuca
gubitkom Dalmacije, treca doba od 1437—1699 t. j. do karlovag-
koga mira zapremljena je neprekidnom borbom proti premocénomu
Turéinu; a Cetvrta poslije 1700 god. doba sukoba s centralistickimi
teznjami befkimi, osobito u krajini, i najnovije proti hegemoniji
magjarskoj, doba ustavne borbe. Ove su pako dobe podieljene u
knjige, njih dvanaest, u kojih se najprije razlaZe politi¢ki pak onda
ustavni, crkveni, prosvjetni Zivot.

Od monografija © razprava novije dobe navesti ¢u samo one, koje
mi se znatnije ¢ine. Navodim najprije one, koje ili obsiZu cielu
granu poviesti ili dobu njekoju, ili se svojim obsegom i sadrZinom
izticu. U prvom pogledu ovamo bi spadala Ivana Filipovicda® i A.
Pechana® poviest hrvatske knjiZevnosti, kada bi na samostalnom
iztrazivanju osnovana bila; ali to si pravo ni pisci ne prisvajaju,
zadovoljni buduci, ako su samostalna iztraZivanja drugih sveli u
oblik, koji odgovara svrsi knjige, da bude na ime rukovodnikom
ubecoj se mladezi, i to ponajprije u visih djevojackih uéilistih i u
pripravnom tefaju za pucke ucitelje. Tko se Zeli upoznati s hrvat-
skom tradicionalnom literaturom, tomu moZe dobro posluZiti profe-
sora 1. Radetica ,Pregled“. Veliki dio poviesti hrvatskoga naroda

! Kratka poviest knjiZevnosti hrvatske i srbske za gradjanske i vise
djevojacke ucione. Zagreb 1875. Ocjena od I. Milcetiéa u Viencu
VIIL, 1—3.

2 Poviest hrvatske kunjiZevnosti za kandidate uciteljstva. II. popr.
izdanje.
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obuhvaca poviest vojnitke krajine od biviega ravnatelja vinkovatke
gimnazije Fr. Vanitka.! Pisac dieli poviest krajine u tri razdobja:
prvo od osnovanja trijuh kapitanija u t. zv. slovenskoj (windisch) gra-
nici god. 1538 do organizacije granice pod vojvodom Hildburghau-
senom god. 1737; drugo do kantonskoga uredjenja 13 pukovnija
god. 1787, napokon trece do ukinuca feudnoga sustava god. 1850.
Pisac je kod obradjivanja ovoga djela, sastojedega se iz Getiri krupne
knjige, upotriebio uz Stampane i rukopisne izvore nalazece se u
¢. k. ratnom ministarstvu, tajnom drzavnom arkivu u Bedu i u re-
gistraturi biviega c. kr. krajiskoga vojnitkoga zapovjednittva u Za-
grebu, pak ovi izvori daju samomu djelu trajnu vriednost.? S ovim
djelom stoji donjekle u savezu liepa monografija R. Lopafi¢a pod
naslovom: Karlovac, poviest i mjestopis grada i okolice (Zagreb
1879). Ova knjiga ne sadrZaje samo sudbinu grada Karlovea veé i
ciele njekadanje karlovatke krajine; te govori u uvodu o navalah
turskih na Unu i Kupu, o osnutku i razvitku Karlovea, o katolickoj
crkvi te o gréko-iztoénoj eparhiji karlovatkoj, o karlovatkoj kra-
jikoj vojsci i karlovackih generalih, o Skolskih zavodih i o obéinskoj
upravi, a kano u dodatku i o bliznjem Duboveu. Djelo je osnovano
na izvorih, od kojih je 18 komada na kraju prvi put objelodanjeno.
Poput Karlovea u Lopaiéevoj i Senja u monografiji prof. M. Mag-
dica: Topografija i poviest grada Senja (1876), osnovanoj takodjer
na rukopisnoj gradji, nasli su i s one strane Velebita tri grada,
na ime Zadar, Kotor i Dubrovnik i otok Hvar u novije doba svoje
monografe, koji su jim pro§lost razbistrili upotriebivsi takodjer nova
vrela. Pod naslovom ,Zara cristiana“ (Zara 1877 vol. 1., 1880 vol. II.)
opisao je tamos$nji kanonik C. F. Bianchi sve znamenitosti ne samo
grada nego i okolice obzirom na historijski razvitak. U prvoj knjizi
razpravlja o osnutku biskupije i onda nadbiskupije zadarske, o me-
tropolitanskoj erkvi sv. Anastasije, o metropolitanskom kaptolu i
¢lanovih njegovih, ob ostalih crkvah gradskih, o bratovstinah, drus-
tvih itd. a u drugoj o Zupah, najprije na otocih, onda primorskih,
pak onih u nutarnjosti. Ovo djelo sadr¥aje uz njeke izprave i bi-
ljezke mnogo gradje za stari mjestopis zadarskoga okoliSa. U dru-

1 Specialgeschichte der Militdrgrenze aus Originalen und Quellen-
~werken geschopft. Wien 1874. Bd. I—IV.

? Kano dopunjak Vanitkovu djelu mozZe se ovdje spomenuti dra. S.
H. Schwickera: Geschichte der osterreichischen Militirgrenze. Wien
1883. Uz spomenute izvore Schwicker je jos upotriebio rukopise u kr.
ugarskom zem. arkivu i iz arkiva bivSe ugar. dvorske kancelarije.

20
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gom djelu pod naslovom: Memorie storiche delle Boche di Cattaro®
razpravlja pisac J. Jeléi¢ (Zara 1880) o proslosti onoga juZnoga
priedjela Dalmacije u staro i srednje doba do god. 1492. Pisac je
upotriebio jo§ njekoliko rukopisa. U trecem djelu s imenom ,Dello
sviluppo civile di Ragusa“ (1884) reteni prof. J. Jel¢i¢ opisuje hi-
storitke i umjetni¢ke spomenike Dubrovnika prikazav njeke u slikah.
Ova se radnja moZe donjekle smatrati dopunjkom poznate Eitelber-
gerove.! Spomenike razvricuje u glavna razdobja dubrovatke poviesti:
do god. 1175, za mletatke i ugarsko-hrvatske vrhovne vlasti (1175
do 1420), u vrieme god. 1426—1571, i za posljednja dva i pol sto-
lje¢a republike. U tetvrtom djelu: Studi storici sull’ Isola di Lesina
(Zara 1873) opisuje prof. Jakov Bogli¢ na temelju izvora, od kojih
njeke priobéi u dodatku, proslost Hvara do god. 1420 t.j. do mle-
tadke vladavine.? Stjepana Skurle monografija pod naslovom: ,Ra-
gusa, cenni storici (Zagreb 1876), povodom posjeta nj. velitanstva
onoga grada, jest kompilacija iz drugih radnja, kako sam pisac pri-
znaje; ali prikazuje u jasnom pregledu proslost i sve znamenitosti
Dubrovnika. Kada je govor o historijskih umjetnih spomenicih, umah
¢u ovdje prisloniti dvie monografije, kojih jedna, na ime A. Hau-
sera 1 Bulica potanko opisuje crkva sv. Donata u Zadru®, taj za-
nimiv gradjevni spomenik iz IX. vieka; druga, na ime: I. TkalCica,
jo$ obgirnije pripovieda sudbinu najznamenitijega gradjevnoga spo-
menika u Hrvatskoj s ove strane Velebita, prvostolne crkve zagre-
balke?, upotriebiv za razjasnjenje njezine proslosti dosta rukopisne
gradje. Ako je Buli¢ u refenoj monografiji sabrao historijska data
za crkvu sv. Donata, u drugom je spisu pod naslovom ,Dva sarko-
faga Ivana Ravenjanina i Lovre Dalmatina, spljetskih nadbiskupa
(Zadar 1881), mnogo doprinesao k razjasnjenju priepornoga i zani-
mivoga pitanje, je da li je tielo nalasto u sarkofagu, u koji bijaSe,
§to se suvremenim nadpisom potvrdjuje, sahranjen Lovro (1 1066)
nadbiskup, sbilja ovoga hrvatskoga nadpastira, koji je gledao raz-
padnuée hrvatske samostalne drzave, ili &ije drugo. Historijsko-
umjetnitkoga smjera je takodjer monografija kan. Stjepana Skurle:

! Drugo umnozeno i izpravljeno izdanje: Die Mittelalterlichen Kunst
denkmale Dalmatiens. Wien 1884. Ragusa S. 308 ff.

? Poznata prepirka o polozaju stare Farie izazvala je razpravu S.
Ljubica: Faria Cittaveechia e non Lesina. P. Hektorovi¢ Cittavecchiano
e non Lesignano. Zagabria 1873.

8 8. Donato in Zara von A. Hauser und Fr. Bulié. Wien 1882.

4 Prvostolna crkva zagrebatka neko¢ i sada. Zagreb 1885.
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Mocnik stolne crkve dubrovacke (Dubrovnik 1868). U savezu s ovimi
radnjami odnosecimi se na crkvu i njezine spomenike navodim te-
meljitu, ako i oblikom nedotjeranu, radnju dra I. Crntiéa : Najsta-
rija poviest krckoj, osorskoj, rabskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji
(Rim 1867), kojoj uz oStroumna razlaganja i mjestopisne izpravke
podavaju trajnu vriednost ovdje prvi put u izvodu ili u cielosti
objelodanjene izprave. Uzgredno budi ovdje spomenuta KnjiZica:
Crkva katolitka i vjeroizpoviedanje iztotno u Boki kotorskoj (Zagreb
1875) poradi njezine historitke osnove. Na dvie znatne uredbe sta-
roga Dubrovnika odnose se dvie monografije: jedna Antuna Ivelida:
Saggio d’uno studio storico-critico sulla colonia e sul contadinagio
nel territorio di Ragusa (1873), druga pohvaljenoga revnoga I. Jel-
¢ica: Delle istituzioni maritime e sanitarie della republica di Ra-
gusa (Trieste 1882), u kojih se iznose na svjetlo takodjer izprave
tituce se jednoga i drugoga ovdje razpravljanoga pitanja, seljatkih
naime odnoSaja i pomorsko-zdravstvenih urédaba.

Od razprava navodim sliedece spomena vriedne priloge: a) Za
drdavnu poviest: Zupanije u danadnjoj hrvatskoj krajini od 1102
do 1301 godine od M. Bragnica'; kralj Dimitar Svinimir i njegovo
doba (Zagreb 187¢) te Bizantinsko vladanje w Hrvatskoj za cara
Emanuela Komnena od prof. V. Klaica®; Zvonimir prema Karantan-
cem za investiture od I. Steklasa.® Ove razprave zasiZu u stariju
dobu hrvatske poviesti, a osnovane su na izvorih; Bragnideva je na-
stavak njegovih studija u ,Radu“.* Povodom nasrtaja PeStyevih isti
je prof. V. Klai¢ u obSirnijoj razpravi na temelju izprava obranio
drzavopravnu svezu Slavonije s Hrvatskom.® Uz ove studije moZe
se ovdje spomenuti i Dana Grubera ,Borba Hrvata s Turci od pada
Sigeta d6 mira Zitva Doroskoga“.® Dalmacije i Dubrovnika titu se:
razprava M. Bra$nica? o ,postavljanju zadarskih knezova za vlade
mletatke god. 1202—1358%, izradjena po listinah mletackih nasom
akademijom izdanih; onda J. Alagevica: tvrdjava Klisa i knez Ni-

1 U programu rakovacke realke.

? Program zagr. gimn. god. 1883.

8 Program rakovacke gimn. 188..

* V2 Klai¢ priobdi u ,Viencu® III, br, 8, 13, 33 ¢lanak o vojvodi
Stjepanu, ka$nje kralju toga imena II, i o Svinimiru, te o Petru Kre-
simira. U t. IV, br. 5 o smrti Svinimira. U V, 2 o kr. Petru Svadiéu.

 Vienac X1V, br. 35—42. Izdano takodjer napose.

¢ Od njega je i ¢lanak: Obsjedanje Zadra po Mletéanih 1311—13.
(Vienae XVI, 356—42).

" Program vinkovatke gimmn. 1877.
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kola Cindri¢ te uspomene o obitelji Alatevica'; na dalje V. Vule-
tia o znamenitijih sinovih otoka Koréule, imenito o Lazarinu Te-
stiu, Vidu Ostoidu, krbavskom biskupu (1453), Andriji II. Kanave-
lovi¢u biskupu stonsko-koréulanskom (1450), arheologu Petru Barnabi
Neru? za tim Rosanea o obsadi Korfule god. 1571 i o kugi ondje.?
Razpravljano je i o Poljicah®, o zasuZnjenju ugarsko-hrvatskih kra-
ljica Jelisave i Marije u dalm. Novomgradu®, o okruZnoj vojsci
Dalmacije®; kuSa se sastaviti tafan red natelnika spljetskih od naj-
“davnijih vremena’ na temelju listina; F. Erber pife o arbanaskoj
mnaselbini zadarskoga predgradja Erizza®, a Nikoli¢ o dalmatinskih
naselbinah u Istri teajem XV—XVII (1463—1671) vieka.® Dubro-
vatke proSlosti pojedina pitanja nastoje razjasniti: prof. A. Vuleti¢
razpravami ob odnoSajih Dubrovéana sa bosanskimi velika$i za ste-
¢enje Konavlja'®, za tim o dubrovackoj sili pomorskoj, poéetkom no-
voga vieka'', za koje je upotriebio gradju dubrovatkoga arkiva; na
dalje K. Kuli$i¢ razpravom'? o carini nametnutoj robi u Dubrovniku
i drugih jugoslovjenskih zemljah u srednjem vieku; napokon V.
Adamovi¢ o dubrova¢hih potresih.?® Od priloga b) za crkvenu poviest
spominjem Ivana Tkaléiéa ,Sbor prebendara prvostolne crkve zagr.
(1884), razpravu izradjenu po rukopisnoj gradji ponajviSe iz arkiva
zagr. kaptola, u kojoj se govori o osnutku i razvitku sbora, o sta-
tutih njegovih, o zakladah itd. te se dodaje imenik prebendara
potam od 1332 godine.** Obilnije su radnje tifude se ¢) knjidevne i
prosvjetne poviesti. Ovamo spadaju najprije njeka izdanja starijih

! U spomenutoj dubrov. biblioteei.

2 Ondje Bulletino 1882.

# Bulletino di Archeologia e Storia dalmata V, VIL
 Bulletino IV, 36, 54.

5 Ondje II, 100, 115, 133, 154.

§ Ondje VIIL

" Ondje VII, VIIL

8 Biblioteca 1883.

% Ondje (negotovo).

10 Program dubrov. gimn. 1874/5.

11 Ondje 1871—72.

12 Bulletino IIL.

13 Riblioteca 1884.

4 Djelo M. V. Batiniéa: Djelovanje Franjevaca u Bosni i Hercego-
vini (1235—1699). Zagreb 1881—3 spadalo bi ovamo u tolike, u ko-
liko je njekada postajala sveza u redu s Dalmacijom. A tako i ono L
Vladiéa: Uspomena o Rami. Zagreb 1882.
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pisaca, kano Sto: Nikole Buniéa ,glavosjeéenje Ivana Krstitelja“?,
I. Gradica ,plam sjeverski“?, Gjona I. Palmotiéa ,Dubrovnik po-
novljen“ i A. Vitaljica ,ostan boZje ljubavi“, oba od Skurle’, pjesme
kneza Franje Kr. Frankopana imenom ,vrti¢“ od I. Kostren&iéa
(Zagreb 1871), pjesnika XVIII vieka Senjanina Matese pl. Kuhade-
vica od M. Magdica, djela obljubljenoga slavonskoga pisca M. A.
Relkovica od M. Senekoviéa (Vinkovei 1875) itd. Stari se pjesnici
predavaju obcinstvu u izboru takodjer u ,Antologiji“ (Zagreb 1876)
i ,Viencu“ (1873) od A. Senoe uz porabu takodjer rukopisne gradje.
Obradjuju se takodjer &esti knjizevne poviesti*: T. Smitiklas razmiilja
o prve dvie dobe hrvatske knjiZevnosti; Fr. Petrati¢ iztraZuje o Zi-
votu i djelih M. Vetranica (Program senjske gimn. 1866/7); Pavi¢
izpituje®, kako se je izgubilo XIV i XV pjevanje Gunduliceva Os-
mana, $to je u ,Radu“, kako spomenusmo, nastavio; za tim kako
su Vetrani¢, Buni¢ i Lukarevi¢ prevodili grtke tragedije®; na dalje
Novotny objelodani svoja studija o I. Krmpotiéu, Vidu DoSenu i M.
Divkovi¢u.” Ivan Milceti¢ razpravlja obSirno o poslanicah u dubro-
vatko-dalmatinskoj periodi hrvatske literature®, a u drugoj pod na-
slovom ,Hrvati od Gaja do god. 1850%° prozirno rige sav ilirski
knjiZzevan pokret. Ovo je doba predmetom ,mislim o knjiZevnom
preporodu hrvatskoga nareda“ prof. M. Petranoviéa'®. I. Forko pri-
ob¢i'* , crtice iz slavonske knjiZevnosti“. Za stariju prosvjetnu poviest
prilozi I. Bojni¢i¢ ¢lanke: Znanosti u Hrvatskoj do XIV vieka, i
Hrvati na betkom sveuéilistu u XIV i XV vieku'?; pak Raéki ¢lanak
o kanoniku zagrebatkom Martinu, astrologu na dvoru kralja M.
Korvina.*®* Na kakovu je stupnju stojala kod nas prosvjeta u visih
razredih, dosta razbistruje poviest $kolstva, koje se donjekle zreali

! Godinjak ,Dubrovnik® 1868 str. 265.

? Dubrovnik 1866.

8 U Dubrovniku 1874—5.

* Podpunu hrv. srb. historiju izradi i obielodani St. Novakovié u
izdanja (I Beograd 1867, II 1871).

Program poZezke gimn. 1870.

Program varazd. gimn. 1867.

Program belov. gimn. 1877—8.

Program varazd. gimn. 1881/2.

Hrvatski dom, te¢aj IIT. Napose $tampano u Zagrebu 1878.
Program belovarske realne gimn. 1885.

11 Program osiecke gimn. 1884.

12 Vienac XI, 23, 31.

13 QOndje br. 24.

a
5
6
7
8
9

10
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u poviesti gimnazije varaZdinske od Fr. Pongrati¢al, dubrovatke od
K A. Matasa® belovarske od Novotnoga?®, sirotiSta poZeZkoga od
St. Kosa* itd. Clanak 1. Kukuljevica: Zvonolievstvo u Hrvatskoj®
navodi, $to se je kod nas u toj grani obrta privriedilo. Ovamo mogu
se takodjer pribrojiti d) Zivotopisi, poSto se odnose vedinom na mu-
Zzeve, koji su se odlikovali na prosvjetnom polju. Ali ne dieleéi od
njih i one, koji su si stekli zasluga oko inih grana javnoga Zivota,
svrnuti ¢u ovdje paZznju na njeke biografije izdane u tom razdobju.
Takove jesu: za srednje doba Zivotopis Pavla Subiéa i sina mu
Mladena od V. Klai¢a® i ,zadnjega Subiéa“ (1322—58) u Hrvatskoj
prekovelebitskoj od G. Ivanovi¢ Urlica’ te knjizevnika XIII vieka
Stanislava Subica od Batica®; za novo doba Zivotopisi Pavla Skalica
i Beatrice Frankopanke od I. Kukuljevi¢a®, bana Ivana Karlovida i
Matije Gubca od V. Klaiéa'®, N. Juriti¢a od R. Lopaica, o hrvatskih
i talijanskih Frankopanih, M. A. de Dominis, P. Katanéi¢u od mene'?,
za najnovije doba spominjem obSiran Zivotopis V. Babukica od prof.
T. Smiéiklasa (Zagr. 1876), u kojem se riSe cieli ilirski pokret, onda
prvaka toga pokreta Lj. Gaja od I. Zahara i M. Bana'? i drugih
sutrudnika, kano P. Stosa od R. Lopagi¢a'®, Stanka Vraza, dra. De-
metra'4, P. Preradovi¢a od I. Trnskoga u predgovoru k njegovim
pjesmam (Zagreb 1873)'5, Ferda Livadi¢a'®, Ferda Rusana!”, Meda
Pucti¢a®® itd. Ove Zivotopise novije dobe popunjuju za dogodjaje god.
Program gimn. varazd. 1873.
Program 1882.
Program 1877.
Program 1885.
Vienac XII, br. 6—11.
' Ondje IV, 23.
Koledar matice dalm. 1882—3.
Ondje 1882.
Vienae VI, 44—5. XVIL
Ondje V, 7. XVI, 656.
Ondje III, 37, VI, 48—52, XIlI, 15—17.
Ondje IV, 17, 21.
3 Ondje XV, 99.
Od 1. Zahara III, 43, IV, 26.

15 Vienac IV, 35—6.

16 Ondje VI, 32—7 od Fr. Kocha.

17 Ondje VI, 49—50 od Kirinskoga.

18 Ondje VI, 22 od A. Senoe. Obsirnije od Fr. Markoviéa u ,Radu®
knj. 47.

o T~ S I

-
- <

e
B



HRV. HISTORIOGRAFIJA 1835—1885. 311

1848—50 zanimive crtice iz bojnoga odsjeka, koje je Ivan Perkovac
priobéio.? Imade takodjer prilican niz §to obSirnijih $to sitnijih priloga
c) za zemljo- i mjestopis. Cielu naSu hrvatsku domovinu obuhvaéa u
tom pogledu V. Klaica , opis zemalja, u kojih obitavaju Hrvati“2, koji
se imade ovdje napomenuti, jer se kod pojedinih gradova i miesta
navodi njihova proflost u kratkih crticah. Opisuje se tim naéinom
Hrvatska i Slavonija (sv. I), Dalmacija (II), Istra i Bosna s Herce-
govinom (III). Razprava M. Bra$nica: Motvare izmedju Murse i
Cibale® obazira se na starije, rimsko doba, onoga priedjela danasnje
Slavonije. Sudbinu primorskoga Biograda (Albamaris) rise G. Urli¢
Ivanovié.* Ob$irno je izpripoviedao stariju proSlost do XIV. vieka
naSega Zagreba I. Tkal¢i¢c® na temelju listina. Osobito je plodan u
hrvatskom mjestopisu Radoslav Lopasié¢, kano $to se vidi iz nje-
govih opisa Bosiljeva i Severina®, Ogulina, Barilovica i Klokota’,
Lipe, Kamenskoga i Cazinskoga kraja®, Bihata®, Zumberka!?, Jastre-
barskoga'', Krizani¢-turna i Novigrada na Dobri'? Slunjske krajine!?
i Draganicke ob¢ine.* Trajnu vriednost, jer na izvorih osnovan,
imade obseZan ¢lanak I. Kukuljevi¢a : Zrin-grad i njegovi gospodari®,
u kojem se s tim gradom i njegovom sudbinom preplice poviest
najprije Baboni¢a, onda knezova Subié-Zrinskih Ja sam opisao
proSlost Rieke, Hvara, Solina ¢ itd., V. Klaié¢ Osieka i Braéa'?, Kuhat
Valpova'®, F. Dobrinski Kostajnice!®, S. Milinovi¢ Sinja u Dalma-

! Vienac I, 31, 33—35. Takodjer u Kolu VII, 52.

2 Zagreb 1880—38. Sv. [—IIL. Izdalo sv. jerolim. druztvo.

3 Progr. gimn. vinkov. 1878.

* Bulletino IITL.

5 Vienac XIII. skoro kroz sav tefaj. Od njega i Varazd. Toplice.
Ondje 31 i posebno dielece.

¢ Ondje VI, 20, 21.

TIX, 23—95, 30—31, 42— 43.

8 X, 1—2, 15—18, 42—3.

9 XI, 18—24.

10 XTI, 39—46.

11 XTI, 23.

12 XTIV, 37, 43.

13 XV.

'+ Nar. novine 1883. Na pose preStampano.

15 Iz nar. nov. preStampano, Zagr. 1883. Od istoga pisca Trsat.
Vienac VI, 41—2.

16 VI, 34, 35, VIII, 2, 11—13.

17 VII, 46, XI, 42.

18 vy, 12—15.

19 VI, 45.
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cijit itd. Za mjestopis posestrime Dalmacije nalazi se mnogo gradje,
ako-i ne dosta pro¢iScene, u ,Manuale del regno di Dalmazia“, koji
je L. Masek poslije 1871 stao u Zadru izdavati. Manje je izvan aka-
demije uradjeno f) za historiju prava. Dr. B. Sulek je u djelu:
Hrvatski ustav (Zagreb 1883) kano uvod u pojedine ustavne uredbe
nacrtao njihov histori¢ki razvitak. Liepa ruska razprava profesora
kijevskoga sveutiliSta M. Vladimirskij-Budanova ,Hewsjaunnie sa-
KOHBI 10r0-3anajubIxs Caasanb, imenito o kastavskom i vepri-
nackom zakonu, presla je u hrvatsku historiéko-pravoslovnu litera-
turu tim, $to je prevedena u , Mjeseéniku“ god. 1882. Tako i poljska
Hubeova : vrozda, vrozba i pokora uz opazke prof. dra. F. J. Spevca
(Mjeseénik 1885). K samostalnim radnjam spada istoga pisca: Pravo
blize rodbine glede odsvoja nekretnina po starogermanskom i staro-
slavenskom pravu (Mjeseénik 1883) uz obzir na istu uredbu kod
Hrvata.2

I tim zavrSujem ovaj ,nacrt hrvatske historiografije“ poéam od na-
Sega knjiZevnoga prieporoda. Ne laskam si, da je podpun; ali pri-
kazuje u velikom vjernu sliku nagega rada na polju historijskom za
posljednjega poluvieka. Pak $to moZemo primietiti obazrevsi se na taj
rad? I naSoj je historiografiji sudjeno preéi sve faze, koje imade
preéi svaki organizam neizkljuéivii ni naroda. Niti u historiografiji
ne primietismo skoka. Od manjih ¢lanaka, kojim je glavna svrha
naprama cielomu narodu bila didakti¢ko-pedagogicka, od prvih skrom-
nih pokusa oko izdavanja spomenika, od tjesnijega podrudja poje-
dinih grana poviestnih prelazi se na kriti¢ko-historitke monografije,
na znanstveno obradjivanje pojedinih grana i &esti cjelokupne hr-
vatske historije, na izuCanje i objelodanjivanje izvora u cielom ob-
segu narodne proslosti. U ilirsko doba hrvatska se je historiografija
rieSila povoja, u srednje prikazuje se kano évrsto nadobudno diete,
u naSe stoji kano kriepak mladi¢. Sada pribira svu svoju snagu.
Ali doba muZevno sakriveno je u buducnosti. Sve $to je do sada
utinjeno, krasan je pocetak — i niSta drugo. Jo§ se imadu iznieti
mnogi spomenici, bez kojih se nemoZe postaviti ruka na sastavljanje
velikoga historitkoga djela, koje bi jednako izerpivo i u jednako
savrienom obliku hrvatskomu narodu prikazao cjelokupan prosli mu

! VI, 32.

2 Uzgredno spominjem novo izdanje ,zakona vinodolskoga® prire-
djeno prof. Jagicem (Petrograd 1880) s mmogimi razjasnjivajuéimi
opazkami. Taj isti zakon, kao $to i poljicki i slavonski (1273), objelo-
dani H. Jiredek: Svod zakoni slovanskych. V Praze 1880.



HRV. HISTORIOGRAFIJA 1835—1885 313

7ivot. DPrigotoviti gradju za takovo djelo glavna je i najslavnija za-
daca naSe akademije. '
Kano $to sam ova ¢itanja, namienjena proslavi petdesetgodiSnjice
prieporoda hrvatske knjige, otvorio uvodnim govorom, tako jih
ovom razpravom zakljutujem Zzele¢i. da se naSa historiografija n
ovoj drugoj petdesetgodi$njici, koju zapotima, popne do onoga stupnja
razvitka, na kojem ju vidimo drugdje kod prosvietljenijih naroda.
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U akademickoj knjiZarnici Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch)
u Zagrebu mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom po-

mocu i koje su preSle u njezinu svojinu:

A. Knjige, koje izdaje akademija.
I. Zborniei (knj. 1—131):

. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (knj. 1—80):

— knjige I. do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajednitke. Ciena knj.
I—XIX, svakoj 1 fr. 25 n& Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 50 né. Knj.
LXXX. 2 for

— Filologitko-historitkoga i filosoficko-juriditkoga razreda. Knj LX., LXII.,-
LXIII., LXV., LXVIL, LXVIIL, LXX,, LXXI, LXXIII, LXXIV, LXXV],
LXXVII, i LXXIX. (I—XIII) Ciena po 1 for. 50 nvé.

— Matematitko-prirodoslovnoga razreda. Knj. LXI, LXIV.,, LXVI, LXIX,
LXXIIL, LXXV. i LXXVIII (I—VII) Ciena svakoj knjizi 1 fr. 50 nv¢
Svakoj svezci 75 nvé

. Stari pisci hrvatski (knj. 1—15).

— Kuj. L. Pjesme M. Marulica. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr, a. v.
— , IL Pjesme Siska Menzetiéa Vlahoviéa i Gjore Driiéa 1870. Ciena 2 fr.
— , IIL i IV. Pjesme Mavra Vetraniéa Cavéica. 1871.1i 1872. Ciena III.
knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50
V. Pjesme Nikole Dimitroviéa i Nikole Naljeskoviéa. 1873 Ciena 2 fr.
VI. Pjesme Petra Hektoroviéa i Hanibala Luciéa. 1874. Ciena 2 fr.
VII. Djela Marina Drziéa. 1875. Ciena 3 for.
VIIL. Pjesme Nik. Naljeskoviéa, A. Cubrano-iéa, M. Pelegrinoviéa i
S. Mifetiéa Bobaljeviéa i Jegjupka nezpana pjesnika, 1876. Ciena
1 for. 70 nvd.
, I1X. Djela Ivana Fr. Gunduliéa 1877. Ciena 5 for
» X. Djela Frana Lukarevi¢a Burive. 1878, Ciena 2 fr. 50 né.
XI. Pjesme Miha Buniéa Rabulinova, Maroja i Oracija Mazibradiéa
i Marina BureSi¢a. 1880. Ciena 1 for. 80 né.
— , XIL, XIII. i XIV. Djela Gjona (Gjora Palmotié4. 1882., 1883. i 1884.
Ciena kpj. XII. 3 for. XIII. 3 for. 50 nvé. XIV. 2 for,
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3. Starine. Knj. I—XVII 1869 1885. Ciena I. knjizi 1 for. 25 né. Knj. VIL

X. po 2 for. ostalim po 1 for. 50 nové.

% 4. Monumenta spectantia historiam Slavorumm meridionalium.

5.

o

(Knj. 1—16):

— Knj. I -V, IX, XII. 1868. 1870 1872. 1874, 1875. 1878. 1882, Listine o
odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i uletatke republike Ciena I, II,
III. i IX, knj. po 3 fr. IV. knj. po 4 fr. V. i XII knj. po 2 fr. 50 nové.

— Kny. VL, VIII, XI, 1876., 1877., 1880. Commissiones et relationes ve-
netae. Tom. L II. III. Ciena VI. i XI. knj 2 for. VIIL knj. 2 fr, 50 nd.

— Knj. VIL 1877. Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia. Ciena 6 for.

— Knj. X. XIII. Monumenta ragusina. Tom I et II. 1882, Ciena X. knj.
2 50. nvé. Knj XIII. 3 ror.

— Knj. XIV. Scriptores. Vol. 1. 1883. Ciena 3 for.

— Knj. XV Spomenici hrvatske krajine. Val. I. 1884. Ciena 3 tor.

— Knj. XVI. Spomenici hrvatske krajine. Vol. II. 1885. Ciena 3 for.

Monumenta historico-juridica Slavorum meridion. (Knj. - 3):

— Knj. I. Statuta et leges Curzulae. 1877. Ciena 3 for.

— Knj. II. Statuta et leges civitatis Spalati. 1878. Ciena 3 for.

— Knj. 1IL Statuta ¢t leges civitatis Buduae, civitatis Scar .onae et civitatis
et insulae Lesinae 1882—3. Ciena 4 for. 50 nové.

II. Posebna djela (knj. 1—18, sv. 26):

. Flora croatica. Auctoribus Dr. Jos. Schlosser et Lud. Farkas-Vukoti-

novié. 1869. Ciena 6 fr.

. Dvie sluibe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila 1 Me-

tuda. [zdao Ivan Bréié. 1870. Ciena 1 for.



' 3. Historija dubrovaéke drame. Napisao prot. A. Pavié. 1871. Ciena
1 for. 25 nové&.

4. Pisani zakoni na slovenskom jugu. Bibliografski nacrt dra. V.
Bogidica. 1872. Ciena 1 for. 25 nové.

5. Iaprave o uroti bana Petra Zrinskoga i kneza Fr. Franko-
pana. Sknvio dr. Fr. Racki. U Zagrebu "873. Ciena 3 for,

6. Zbornik sadasnjih pravnih obi¢aja n juznih Slovena. Osnovao,
sknpio, nredio V. Bogi§ié. Knjiga I 1874. Ciena 6 for.

7. Veters monumenta Slavorum meridionalium historiam illu-
strantia. Edidit A. Theiner (tomus I. Romae 1863.), tomus II. Zagrabiae
1875. Crens 10 for.

8. Koriieni s rije¢ima od mnjih postalijem u hrvatskom ili

~ srpskom jerziku. Napisao dr. Gj. Danici¢. 1877. Cijena 4 for.
1 9. Ljetopis juzoslavenske akademije. 1877. sv. I. Ciena 60 nové.

10. Ogled rieiénika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Obradjuje Gj.
Danic¢ié. 187R,

11 Fauna kornjasa trojedne kralievine. Od dra. J K. Schlossera
Klekovgkoga. 1877—1879. Knj. I, IL, III. Ciena svakaj krjizi 3 for., djelu

, 9 for.
Y 12. Figure u nagem narodnom p]ennu,l.vu s njihovom teorijom.
Napisao I, Zima 1880, Ciena 2 for 50 nové.

13 Rjeénik hryvatskoga ili sepskoga jezika. Na svijet izdajo jugo-
slavenska akademiia znanosti 1 umjetnosti Obraduje D. Daniéié. Dio I
Sv. 1—4. 1880~ 1882, Cijena svesku 3 for.. cijelomu I. dijelu 12 fr. Sv. 5
(1 drngoga diiela) 1884. Obradili D. Daniéié, M. Valavac, P. Budmani.
Sv. 617 (218 drugoga dijela). 1884—1885 Obraduje P. Budmani. Cijena
svesku 38 for

{11, Djela jugoslavenske akademije (knj 1—4):

— Kbnj. I. Izvje&ée o zagrebatkom potresu 9. studenoga 1880.
Sastavio J. Tarhar. 1882. Ciena 2 for.

— Knj 1L Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinai-
brda. Izdao dr. Tavoclav Geitler. 1882. Cienn 2 for.

— Knj IIT Psalteérinm. glagolski spomenik manastira Sinai-
brda. I-dao dr T, Geitler. 1883 Ciena 3 for 50 né.

— Knj. IV. Flora fossilis susedana. (Susedska fosilna flora. —
Flore fossile de Sused.) Auctore dr Gecrgio Pilar. 18383 Ciena 8 for.

— Knj V. Lekeionarij Bernardina Splje¢anina. Po prvom izdanju
od god. 1845 1 85 Ciena 1 for. 50 né.

B Knjige, koje su izasle troskom ili podporom akademije (knj. 1—7):

. Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Napisao
V. Jagi¢. Knj 1. 1867. Ciena 1 for. 20 né.

2. Réénik I6énickoga nazivlia. Sistavio dr Ivan Dezman. 1868. Ciena
1 for. 50 nove

3. Opis jugoslavenskih novaea od prof. S. Liuhiéa. 1875. Ciena 101 15 fr.

4. Rilinar. Flora excursoria. Sastavili dr. J. C. Schlosser i Ljud. Vu-

kotinovié. 1876.

5. Narodne pjesme ¢ boju na Kosovu god. 1389, Sastavio u cjelinn
A. Pavi¢. 1877. Ciena 1 for.

. Jugoslavenski imenik bLilia, Sastavio dr. B. Sulek. 1879. Cicna 2 fr.

. Podobe hrvatskih hrastova okoline zagrebaéke. Opisao LJud
Vukot:novic. 1885

C. Knjige, koje su presle u svojinu akademije (knj 1—6, sv. 8):

1. Povjestni spomenici juznih Slavenah. Izdao 1. Kukuljevié. Kuj. L.
(Acta croatica). 1863, Ciena 8 for.

2. Rjeénik iz knjiZevnih starina srpskih. Napisao Gj. Danitié. Knj.
I—III. Ciena svs:koj knj. 8 for., dielu 9 for.

3. Nikoljsko jevangjelje. Na svijet izdao Gj. Danigié. Ciena 1 for. 30 n&.

4. Zivot sv. Save i Simeuna od Domentijana. Na sviet izdao Gj. Daniéié.
Ciena 1 for. 30 nové.

5. Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. Na svijet
izdao Gj Danié¢i¢. Ciena 1 for. 30 nove.

6 Posloviee. Ne svijet izdao Gj. Danidié. ns 1 for. Cei
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