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Poglavlje 7. — O prostoru i vremenu

1. Stvari koje ne postoje shvatljive su i pomislive prema svojim
imenima. — 2. Sto je prostor — 3. Vrijeme — 4. Dio — 5. Dijeliti —
6. Jedno — 7. Broj - 8. Sastavljati — 9. Cjelina — 10. Prostor i vri-
jeme koji se dodiruju i nastavljaju — 11. Pocelo, svrha, put, kona¢-
no, beskonacno ~ 12. Sto je beskonaéno po moguénosti; ni o dem
beskonaénom ne moze se reéi da je cjelina, ili jedno; niti o bes-
kona¢nom prostoru ili vremenu, da ih je vise. — 13. Nema najma-
njega djeljivog.

1. Najbolje je da pocetak prirodnog nauka (kao $to sam gore poka-
zao) prihvatimo od liSavanja, tj. od zami$ljenog ukidanja svemira.
Ako se pretpostavi takvo uniStenje svega, upitat ée mozda netko,
Sto bi preostalo, o éemu bi neki ¢ovjek (kojega jedinog izuzimam
iz ove sveukupne propasti) mogao filozofirati, ili barem razmislja-
ti, ili kojoj bi stvari mogao, radi razmisljanja, nadjenuti ime.
Kazem dakle da ¢e se onom &ovjeku ukazati ideje svijeta i
svih tijela koje je prije uniStenja ugledao oéima ili zahvatio dru-
gim osjetilima, tj. paméenje i predodZba veli¢ina, kretanja, zvu-
kova, boja, a takodjer i njihova rasporeda i dijelova. Premda su
to samo ideje i prividenja koja se dogadjaju u nutrini onoga koji
predocava, ipak su ni§ta manje i izvanjska, te veoma malo ovise
o snazi duba. Njima bi zato nadjenuo imena i to bi pomicao i
sastavljao. Buduéi da smo, unistivsi ostale stvari, pretpostavili da
Jje ostao taj covjek i da, StoviSe, misli, zamislja i pamti, ne postoji
nista drugo o ¢emu bi mislio osim onoga 5to je minulo; dapade,
ako upravimo duh na ono §to éinimo zakljuéujuéi, dok stvari tako
stoje ne mislimo o drugome doli o svojim predodzbama; ako na-
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ime umujemo o veli¢ini i pokretima neba ili zemlje, ne uspinjemo
se na nebo da bismo ga razdijelili u dijelove ili izmjerili njegova
kretanja, nego to ¢inimo mirni u muzeju, ili u tmini. Mogu se
tako razmatrati tj. doéi u razum pod dvostrukim imenom, kao
ono §to se dogada unutar uma, kao $to se razmatra kada se radi
o sposobnostima duha, ili kao slike izvanjskih stvari tj. kao da ne
postoje, nego se pojavljuju kao da stoje izvan, a tako ih sada treba
razmatrati.

2. Nego, ako se sjetimo, ili imamo predodZzbu neke stvari koja
je postojala prije pretpostavljenog unistenja svega svijeta, i ne ze-
limo razmatrati kakva bijaSe ta stvar, nego jednostavno $to bijase
izvan duha, imamo ono $to nazivamo prostor, dakako zamisljen
(prividni), jer je puka predodzba, ali ipak upravo ono $to se od
svih tako naziva. Nitko naime ne kaZe da prostor postoji tako sto
Jje zauzet, nego $to se moZe zauzeti; niti misle da tijela sa sobom
prenose svoja mjesta, nego je u istom prostoru sadrZano sad jed-
no, sad drugo (tijelo); to ne bi moglo biti kad bi prostor u kojem
je tijelo jednom uvijek iSao za tijelom. Ovo dosad smatram bjelo-
danim pa to ne bih smatrao dostojnim razjasnjenja, kad mi se ne
bi ¢inilo da filozof, zbog laZzne odredbe prostora, ne zakljuduje
odmah da je svijet beskonaéan; dok naime zapaZa da je prostor
uvijek protezanje samih tijela, hoée da se sama tijela beskonaéno
protezu; zatim slijepo zakljucuje da je ¢ak i Bogu nemoguée stvo-
riti, po istoj definiciji, iznova drugi i vise od jednoga svijeta; na-
ime, ako kaZze da treba stvoriti drugi svijet, jer izvan ovoga svijeta
nema nicega, dakle (prema toj definiciji) nikakvoga prostora, svi-
jet bi trebalo postaviti ni u éemu; u ni¢emu se, opet, kaZe, ne
moze nista postaviti; ne poucava zasto se u ni¢emu ne moZe nista
postaviti. Dapace, gdje neSto veé jest, ne moZe se viSe nista pos-
taviti, tako da je praznina prikladnija za prihvaéanje novih tijela.
Neka ovo bude zahvala ovima i onima koji se s ovima slazu. Ka-
Zem iznova da je ovo odredba prostora — prostor je zamisao stvari
koja postoji, dotle dok postoji, tj. bez obzira na sve Sto pripada
toj stvari osim onoga $to se pojavljuje izvan onoga koji zamislja.

3. Kao &to tijelo u duhu ostavlja privid svoje veli¢ine, tako
pokrenuto tijelo ostavlja privid svoga kretanja, tovise ideju tijela
koje u neprekidnom slijedu prelazi sad u ovaj, sad u onaj prostor.
Postoji takva ideja ili predodzba koju, ne udaljavajuci se od opce-
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nitoga govora ljudi, niti mnogo od Aristotelove odredbe, nazivam
vremenom. Naime, dok priznaju da je godina vrijeme, a ipak ne
misle da je godina pripadak ili svojstvo nekoga tijela, nuzno je da
priznaju kako godinu treba otkrivati ne u samim stvarima nego
u misljenju: dok govore o vremenima svojih preda, zar misle da

" ta vremena, nakon §to su predi umrli, mogu biti drugdje nego u

sjeéanju potomaka? Oni pak koji kazu da su dani, godine i mjeseci
samo kretanja Sunca i Mjeseca, jer $to se ti¢e kretanja ono to je
propalo jednako je onom $to propada, a ono $to e biti onom Sto
jos nije, govore ono $to ne Zele, da uopée nema vremena, niti ga
je bilo, niti ée biti: 0 onom naime o ¢emu se moze redi bilo je ili
biti ée takoder se je moglo jednom ili ée se moéi reéi uskoro jest.
Gdje su dakle dan, mjesec, godina, ako to nisu imena proracuna
uéinjenih u duhu? Vrijeme je dakle predodzba (phantasma), ali
predodZba kretanja. Kad naime hocemo spoznati u kakvim se mo-
mentima vrijeme odvija, prilazemo nekakvo kretanje, ili Sunca,
ili automata, ili klepsidre, ili naznaéujemo crtu iznad koje zamis-
ljamo da se nesto kreée; vrijeme se ne pojavljuje ni na kakav drugi
nadin. Za odredbu neée dostajati niti to ako kazemo da je vrijeme
predodzba kretanja; naime rije¢ju vrijeme oznacavamo ,prije i
poslije”, ili slijed pokrenutoga tijela dotle dok ono postoji prvo
ovdje, a zatim ondje. Cijela odredba vremena je dakle ovakva: vri-
Jjeme je predodzba kretanja, dotle dok u kretanju zamisljamo prije
i poslije, ili slijed; to se slaze s Aristotelovom odredbom da je
vrijeme broj kretanja prema prije i poslije. To brojenje je naime
¢in duha, te je isto reéi vrijeme je broj kretanja prema prije i posli-
Jje i vrijeme je predodzba brojenog kretanja, a krivo je reci da je
vrijeme mjera kretanja, jer vrijeme, naime, mjerimo pomocu kre-
tanja, a ne kretanje pomoéu vremena.

4. Prostor se naziva dijelom prostora, a vrijeme dijelom vre-
mena kada je sadrzano u njemu, pored neceg drugog. Iz toga se
razabire da se nesto krivo naziva dijelom, ako nije usporedeno s
drugim, u ¢éemu je samo sadrzano.

5. Stvarati dijelove ili dijeliti i razdjeljivati vrijeme ili prostor
nije nista drugo nego oba u istome razmatrati. Dakle ako netko
dijeli prostor, ili vrijeme, ima toliko razli¢itih pojmova koliko di-
jelova ¢&ini, i jos jedan vise; naime prvi pojam bit ée pojam samoga
dijeljenja, zatim njegova dijela, a onda drugoga dijela i tako ne-
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prestance dok se god dalje dijeli. Treba ipak primijetiti da se pod
podjelom na ovom mjestu ne razumijeva odvajanje ili otrgnudée
jednoga prostora, ili vremena, od drugoga (tko misli da se dijelovi
prostora ili vremena, hemisfera od hemisfere ili prvi éas moze
rastaviti od drugoga?), nego razli¢ito razmatranje, jer to nije po-
djela ruku, nego djelo uma.

6. Vrijeme, ili prostor, kada se razmatra izmedu drugih pros-
tora ili vremena naziva se jednim, zacijelo jednim od onih; kada
se naime ne bi moglo pridruziti ili oduzeti prostor od prostora,
vrijeme od vremena, ili jedno od drugoga, bilo bi dostatno reéi
jednostavno prostor ili vrijeme. I bilo bi suvisno govoriti jedan
prostor ili jedno vrijeme, ako se ne bi moglo razumjeti da ima i
drugo. To $to opéenito odreduju da je jedno ono $to je nepodije-
ljeno, Stetno je zbog besmislenog zakljutka da je mnoStveno ono
Sto je podijeljeno tj, da je svako podijeljeno mnogo toga podijelje-
noga, §to je neprikladno.

7. Broj je jedno i jedno, ili jedno, jedno i jedno, i tako redom.
Zacijelo je jedno i jedno dvojni broj, jedno, jedno i jedno trojni, te
slicno o ostalim brojevima; to je isto kao kad bismo rekli da su
brojevi jedinstva.

8. Sastavljati prostor iz prostora, ili vrijeme iz vremena znadi
prvo razmatrati jedno poslije drugoga, a zatim sve zajedno, kao
kad netko prvo broji napose glavu, noge, ruke, grudi, a zatim od
svega zajedno slozi ¢ovjeka. Sto se pak tako postavlja prema sve-
mu od cega se sastoji naziva se ¢jelinom, a oni pojedini, kada se
iz éitave podjele iznova napose razmotre, njezini su dijelovi. Tako
su ¢jelina i svi dijelovi, uzeti zajedno, posvema isto; kao $to pri-
likom dijeljenja upozoravamo da ne treba dijelove rastrgati, tako
prilikom sastavljanja treba shvatiti da nije neophodno za stvara-
nje cjeline primicati dijelove naizmjence, da bi se uzajamno dodi-
rivali, nego ih umom sabrati u jedan zbroj. Svi ljudi uzevsi zajed-
no jesu citav ljudski rod, premda su i po vremenu i po mjestu
rasprSeni; i dvanaest sati slazu se u jedan broj, premda su to sati
razli¢itih dana.

9. Razumjevsi ovo oéito je da se krivo naziva cjelinom ono za
Sto se ne razumije da se sastavlja od dijelova i moZe podijeliti u
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dijelove; dakle ako bismo porekli da se nesto moze podijeliti i ima-
ti dijelove, nije¢emo da je to cjelina; primjerice, ako zanije¢emo
da dusa moZe imati dijelove, nije¢emo takoder da je ijedna dusa
cijela. Otito je da niSta nema dijelove prije nego se podijeli, a kad
je podijeljeno, ima samo toliko njegovih dijelova koliko je puta
podijeljeno; isto tako dio dijela je i dio cjeline; naime dvoznamen-
kasti broj koji je dio éetveroznamenkastog broja dio je osmozna-
menkastog. Cetveroznamenkasti se naime sastavlja iz dvozna-
menkastog 1 dvoznamenkastog, osmoznamenkasti iz dvaput dvo-
znamenkastog i ¢etveroznamenkastog; i zato je dvoznamenkasti,
koji bijase dio dijela, naime ¢etveroznamenkastoga broja, opet dio
osmeroznamenkaste cjeline.

10. Dva se prostora nazivaju susljednima (contingua) medu
kojima nema drugoga prostora: A B C.

Dva se pak vremena izmedu kojih se ne nalazi nijedno vrije-
me nazivaju medusobno neposrednima (immediata) kao AB, BC.
Neprekinutima (continua) se pak, bilo dva prostora bilo dva vre-
mena, nazivaju oni kojima je neki dio zajednié¢ki: A B C D
kao AC, BD, kojima je zajednicki dio BC. ViSe njih neprekinuto
je prema vise njih kojima su ma koja dva najbliza dijela nepreki-
nuta.

11. Od dijelova se ono $to se nalazi izmedu drugih dvaju di-
jelova naziva srednjim, a ono §to nije smjesteno izmedu drugih
dvaju dijelova krajnjim. Od krajnjih dijelova pak onaj koji se prvo
broji naziva se podetkom (principium), a koji posljednji svrsetkom.
Sve sredine uzete zajedno jesu put. Krajnji pak dijelovi isto su
Sto i granice. Iz ovoga je jasno da pocetak i sursetak ovise o redo-
slijedu naSega brojenja; a da vrijeme svrsava ili se ograni¢ava (fi-
nire) isto je $to 1 zamisljati njegov pocetak ili sursetak; sve je ko-
nacno ili beskonaéno kako smo s bilo koje mu strane zamislili
njegove granice. Brojevi su granice, jedinstva, ono odakle pocinje-
mo brojati je podetak a ono gdje prestajemo svrsetak. Beskonad-
nim brojem naziva se onaj za kojeg nije redéeno koji je; ako je rece-
no da je dvoznamenkasti; troznamenkasti, tisuéuznamenkasti itd.
uvijek je konacan. No kad se ni§ta ne kaZe osim broj je beskona-
dan valja razumjeti da se isto reklo kao da se kaze da je to ime
broj neodredeno ime (nomen indefinitum).
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12. Konacnim, tj. omedivim po mogucénosti naziva se vrijeme
ilt prostor, kadd se moZe naznaéiti broj kona¢énih vremena ili
prostora, naime stopa ili sati, od kojeg u tom vremenu ili prostoru
ne moze biti veéeg prema istoj mjeri. Moguénodéu je naime bes-
konacan (onaj prostor ili vrijeme) kojem se moze pridati veéi broj
recenih stopa ili sati, od ma kojeg zadanog broja. Valja ipak pri-
mijetiti: premda se u tom prostoru ili vremenu koje je moguénos-
¢u beskona¢no, moZe nabrojati vise stopa ili sati od bilo kojeg
naznadivog broja, taj ée broj uvijek biti konadan; svaki je naime
broj konaéan. Ne zakljuéuje ispravno onaj koji, hoteéi dokazati da
Jje svijet konaéan, ovako zakljuéuje: Ako je svijet beskonaéan, tada
se moZe u njemu uzeti neki dio koji je od nas udaljen beskonad-
nim brojem stopa, ali ne moge se uzeti nijedan takav dio, dakle
svijet nije beskonadan, §to god naime uzmemo pa makar u bes-
konaénom prostoru, ili naznaéujemo duhom, to ée od nas biti
udaljeno konaénim prostorom, naime samim tim $to naznaéujemo
njegovo mjesto ¢inimo ovdje svrSetak prostora ¢iji smo pocéetak
mi sami, i $to god od beskonaénog otkidamo to zavrSavamo i éi-
nimo konaénim.

O neomedivom prostoru i vremenu ne moze se reéi da su cje-
lina ili jedno; nisu ¢jelina jer se ne mogu sastaviti ni od kakvih
dijelova; kolikogod bilo dijelova, buduéi da su pojedinaéno konad-
ni, takoder ée i uzeti zajedno éiniti kona¢énu cjelinu. Nisu jedno
jer se nesto ne naziva jednim osim ako nije usporedeno s drugim;
ne moze se pak shvatiti da postoje dva beskonaéna prostora ili
dva beskonaéna vremena. Napokon, kad se pitamo je li svijet ko-
ndcan ili beskonac¢an, u duhu nema niSta pod rijeéu svijet; $to
god naime zamisljamo samim tim je konaéno, bilo da pomisljamo
na zvijezde stajacice ili na devetu, desetu ili napokon tisuéitu sfe-
ru. Trazi se samo to da li je Bog ¢inom pridruZio tijelo tijelu toliko
koliko mi moZemo dodati prostora prostoru.

'13. Stog, Sto se uobifava reéi da se i prostor i vrijeme mogu
dijeliti u beskonaénost ne treba uzimati tako, a kad bi postojala
nekakva beskonaéna ili vjeéna podjela, smisao te rijeéi bolje se
objasnjava ovako: §to god se dijeli, dijeli se u iznova dijeljive di-
Jelove, ili ovako: ne postoji najmangje dijeljivo, ili kao $to geometri
najveéma izjavljuju: Ako je dana ma koja kolidina, moZe se uzeti
manja, $to se moze lako dokazati. Neka je naime dan ma koji
prostor ili vrijeme (koje se smatralo najmanje djeljivim) podijeljen
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na dva jednaka dijela A i B, tvrdim da se ma koji dio moze ponovo
dijeliti; pretpostavimo da je dio A odavde susjedan dijelu B, a
odande drugom prostoru koji je jednak samome dijelu B, sav je
ovaj prostor (koji je veéi od zadanog) takoder djeljiv. Ako se on
podijeli u dva jednaka, takoder se i A, koji je u sredini, dijeli u
dva jednaka dijela: dio A dakle bijase djeljiv.

Poglavlje 8. — O tijelu i pripatku

1. Odredba tijela - 2. Odredba pripatka - 3. Kako se razumije da
prlpadak postoji u svom subjektu - 4. Sto _je veli¢ina — 5. Sto je
mjesto i da li je mjesto nepokretljivo - 6. Sto je puno i prazno -
7. Sto znadi ovdje, ondje, negdje — 8. Ne moze biti vie tijela na
jednom mjestu, niti jedno tijelo na vise mjesta — 9. Sto znadi su-
siedno i neprekinuto — 10. Odredba kretanja, te da se kretanje
razumije samo u vremenu — 11. Sto znati mirovati i biti po-
krenuto u proslosti i buduénosti; u svakom se kretanju nuzno
zapaZa proslost i buduénost - 12. Sto je totka, crta, povrina i
gvrsto tijelo — 13. Sto je u tijelima i velidinama jednako, manje
jednako i vece ~ 14. Velitina jednoga istoga tijela je uvijek ista. -
15. Sto je brzina — 16. Sto j je u vremenima jednako, manje i vece
— 17. Sto je u brzini jednako, manje i veée — 18. Sto je u kretanju
jednako, manje i veée — 19. Ono §to miruje, ako nije pokrenuto
od izvanjskog tijela, uvijek miruje, a $to se krede uvijek ée se
kretati ako ga ne sprijeéi izvanjsko tijelo — 20. Nastajanje i pro-
past su pripatci, a tijelo to nije — 21. Pripadak se ne odvaja od
subjekta — 22. Niti biva pokrenut - 23. Sto je bit, oblik, tvar —
24. Sto je prva tvar — 25. Cjelina je veéa od svoga dijela; objadnje-
nje zasto.

1. Shvativsi veé Sto je zamiSljeni prostor (spatium imaginarium),
u kojemu smo pretpostavili da nema ni$ta izvanjsko, nego samo
puka liSenost onoga $to je nekoé postojanjem ostavilo u duhu sli-
ke; pretpostavimo zatim da se ne$to od toga iznova postavlja ili
opet stvara; nuZno je da to $to je stvoreno ili iznova postavljeno
ne samo zauzme neki dio refenog prostora, ili da se s njim skupa
zajedno prosiri, nego takoder i da bude nesto $to ne ovisi o nasem
predodavanju. To se pak samo obiéno, zbog neke proteznosti
(extensionem), naziva tijelom; a zbog neovisnosti o naSem mislje-
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nju (cogitatione) onim sto postoji po sebi (subsistens per se); a
zbog toga §to postoji izvan nas egzistirajuéim (existens); napokon,
buduéi da se ¢ini kao da se podmedée i postavlja pod zamisljenim
prostorom, tako da se ne shvaéd osjetilima nego samo razumom
da je ondje nesto, naziva se podmetnutim (suppositum) i podloz-
nim (subjectum). Dakle, odredba takvoga tijela je: tijelo je sve $to
ne ovisi o naSem misljenju i s nekim se dijelom prostora zajedno
proteZe.

2. Sto je pak pripadak (accidens), nije tako lako objasniti
odredbom kao primjerima. Zamislimo dakle da neko tijelo zauzi-
ma prostor ili da se proteZe zajedno s njim, ono suprotezanje nije
samo suprotegnuto tijelo; pomislimo na sliéan naéin da se isto
tijelo prenosi, to preno3enje nije samo prenoSeno tijelo; ili zamis-
limo da se to tijelo ne prenosi, to neprenosenje ili mirovanje nije
samo tijelo koje miruje. Sto onda jesu? To su pripatci tijela. Ali
upravo istrazujemo $to je pripadak, pri ¢em trazZimo ono $to ra-
zumijemo, a ne ono Sto bi trebalo traziti. Ima li koga tko uvijek
i na isti na¢in ne razumije onoga koji govori da se nes$to proteze
ili kreée? Veéina ipak hoée da se kaze kako pripadak jest nesto,
zacijelo da je nekakav dio prirodnih stvari, premda zbilja nije nji-
hov dio. Drugi, da bi tomu udovoljili ponajbolje §to mogu, odgo-
varaju tome da je pripadak nadin tijela prema kojem [ono] biva
pojmljeno (modus corporis, juxta quem concipitur); to je kao da
kazu da je pripadak sposobnost tijela kojom svoj pojam utiskuje
u nas. Premda se tom odredbom ne odgovara na ono §to se trazi,
odgovara se ipak na ono §to je trebalo traZiti, naime, kako se do-
gada da se jedan dio tijela pojavijuje odavde, a drugi odande?
Na Sto se pravo odgovora: zbog proteznosti. Ili, kako se dogada
da se Citavo tijelo neprekidno gleda sad odavde sad odande? Od-
govorit ée se: zbog kretanja. Ili, napokon, kako se dogada da se
¢ini kako se isti prostor zauzima neko vrijeme? Na §to se odgova-
ra: zato §to nema kretanja. Naime, ako se o imenu tijela tj. o kon-
kretnom imenu upita §to jest valja odgovoriti po definiciji, trazi
se naime samo znadenje rijedi; no, ako se o apstraktnom imenu
pita: Sto jest, traZi se uzrok zaSto se neSto pojavljuje na ovaj ili
onaj nacin. Ako se pita §to je tvrdo, odgovorit ée se da je tvrdo
ono Ciji dio ne uzmice ako ne uzmice cjelina; a ako se pita $to je

‘tvrdoca, treba pokazati uzrok zasto ne uzmice dio, ako ne uzmice
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cjelina. Odredimo dakle da je pripadak nacin poimanja tijela
(concipiendi corporis modum).

3. Sto se kaze da je pripadak nazoéan u tijelu, to ne treba
tako shvaéati kao da je nesto sadrzano u tijelu, primjerice, kao
§to je crvenilo u krvi tako je krv u okrvavljenoj haljini tj. kao dio
u cjelini; naime tako bi pripadak bio isto §to i tijelo; nego kao Sto
je veli¢ina, mirovanje ili kretanje u onom Sto je veliko, $to miruje
ili se kreée (svatko razumije kako to treba shvatiti), tako treba
razumjeti da je svaki drugi pripadak u svom subjektu. To je ta-
koder razjasnio Aristotel, ne drukéije nego negativno da pripadak
u svom subjektu nije kao dio, ali jest tako da bez propasti subjekta
ne moze nedostajati. S pravom, dakako, osim ako neki pripatci ne
mogu nedostajati tijelu bez njegove propasti, jer se tijelo uopée
ne moze shvatiti bez proteznosti ili bez oblika. Drugi pak pripatci
koji nisu zajedni¢ki svim tijelima nego su vlastiti nekima, kao mi-
rovanje, kretanje, boja, tvrdoéa i sliéni, neprestano se gube ako
slijede drugi, a da tijelo ipak nikad ne propada. Nekome se moze
¢initi da nisu svi pripatci u svojim tijelima prisutni kao prote-
#nost, kretanje, mirovanje ili oblik; primjerice, boja, toplina, mi-
ris, vrlina, mana i sliéno prisutni su na drugi nacin i oni su (kako
kaZu) inherentni; htio bih da oni zasad svoj sud o toj stvari ostave
neodluénim i malo priéekaju dok se dokazivanjem ne istrazi nisu
li ovi sami pripatci neko kretanje, ili duha koji predocava ili sa-
mih tijela koja bivaju opaZana. No, to istraziti velikim je dijelom
stvar prirodne filozofije.

4. Proteznost tijela isto je &to i njegova veli¢ina ili ono Sto
neki zovu stvarnim prostorom. Ta veli¢ina pak ne ovisi o naSem
misljenju, kao zamisljeni prostor, on je naime posljedica tog mis-
ljenja, a veli¢ina uzrok. ZamiSljeni prostor je pripadak duha, a
veli¢ina pripadak tijela koje postoji izvan duha.

5. Prostor pak (kojom rijedu uvijek podrazumijevam imagi-
narni) koji se slaZe s veli¢éinom bilo kojeg tijela naziva se mjestom
toga tijela. Tada se samo tijelo naziva smjestenim. Mjesto pak raz-
likuje se od veli¢ine smjeStenoga tijela, prvo, u tome Sto tijelo
uvijek zadrZava jednu te istu veliéinu, i dok se krece i dok miruje,
ali dok se kreée ne zadrzava isto mjesto; drugo, u tome Sto je
mjesto bilo kojega tijela njegova predodzba (phantasma) kao toli-
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koga i tako oblikovanoga, a veli¢ina pak bilo kojega tijela je njegov
osobiti pripadak; naime, u razliditim vremenima moze biti vise
mjesta jednoga smjeStenoga tijela, ali ne moze biti vise velidina.
Trece, u tome Sto mjesto nije nista izvan duse, a veli¢ina nista
unutar njega; kona¢no, mjesto je prividna proteznost, a veli¢ina
prava proteZnost, te smjesteno tijelo nije proteznost, nego je pro-
tegnuto. Nadalje, mjesto je nepokretljivo, buduéi naime da ono &to
se krece shvaéamo kao da se prenosi od mjesta do mjesta; da se
kreée mjesto, ono bi se takoder prenosilo od mjesta do mjesta, pri
¢emu je nuzno da bude mjesto mjesta, i ponovo drugo mjesto ono-
ga mjesta na kojem je mjesto, i tako beskonaéno, 3to je smijeSno.
Dok oni koji njegovu narav smjestaju u stvarni prostor tvrde da
je mjesto nepokretljivo, i sami govore da Jje mjesto puki privid,
premda ne opaZaju da to &ne. Netko kae da se mjesto naziva
nepokretljivim zato $to se pod tim smatra prostor opéenito. No,
kad bi imao na umu da nista nije opée ni univerzalno osim imena,
lako bi vidio da taj prostor za kojeg kaze da se smatra opcéenitim,
nije nista drugo nego privid u duhu ili sjeéanje na ma koje tijelo,
tolike veli¢ine i takvog oblika. Netko drugi pak kaze da stvarni
prostor postaje nepokretljivim pomoéu razuma; ako zamislimo da
se na povrsinu tekuée vode stalno dolijeva druga voda, ta povr§ina
koja se tako pomoéu razuma zaustavlja, bit ée nepokretljivo
mjesto rijeke; a 8to je to drugo nego &initi mjesto prividom (phan-
tasticum), doduSe na nejasan naéin i zamrienim rije¢ima?
Naposljetku, narav mjesta nije u povrsini okoliga, nego u

¢vrstom prostoru; jer cijelo se smjesteno tijelo suproteZe sa svojim
cijelim mjestom, i dio se suproteze s dijelom; buduéi da je smjes-
teno tijelo ¢vrsto, nije razumljivo kako bi se suprotezalo s povrsi-

nom; osim toga, kako se moze kretati neko cijelo tijelo, ako se

istodobno ne kreéu i pojedini dijelovi? Ili, kako se kreéu unutras-

nji dijelovi ako ne napustaju mjesto? Unutrasnji dio tijela pak ne

moZe napustiti povrSinu vanjskoga (dijela) susjednog tijelu;

odatle slijedi da, ako je tijelo povrsina okolisa, onda se ono §to se
kreée zapravo ne kreée.

6. Prostor (ili mjesto) kojega zauzima tijelo naziva se punim,
a kojega ne zauzima praznim.

7. Ovdje, ondje, u polju, u gradu i sliéna imena kojima se
odgovara na pitanje gdje je, nisu imena samoga mjesta, niti po
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sebi dozivaju na pamet samo mjesto koje se traii. Naim? ovc'i{‘e i
ondje, ako se ne pokaZe prstom ili éime drugim, ne znace _mstzilg
kada se pak prstom ili drugim pokazateljefn oko onoga koji tra_21
upravi prema traZenoj stvari, tada onaj koji odgf)var'a ne f)dr(?du:]e
mjesto, nego ga nalazi onaj koji pita. Od polfaz‘nfanja koja blvaJu
pomoéu samih rijeci, kao kad se kaZe u polju 11_1 u gradu, Jedr}?.
su §ira od drugih, kao u polju, u gradu, na kraju grada, u kuci,
u spavaonici, u krevetu; ona onoga koji pitr?l uvijek pomalq uprav-
ljaju sve blize k pravome mjestu, a mjesto ipak ne 'odredg]u, nego
samo ogranidavaju tijeSnje k prostoru, i naznacuju da je mjgsto
stvari unutar nekog prostora oznaéenog onim rije¢ima, kao 'dlo u
cjelini. Ovakva imena (kojima se odgovara na pitan'je gdje) imaju
sva najopéenitiji odgovor negdje. Iz toga se 1.'azab1‘re da sve st:o
god jest negdje, jest na nekom mjestu navlastito reenom, ko‘]ia je
dio onoga veéeg prostora koje se naznacuje nekom od ovih rijeci
u polju, u gradu, ili sli¢nih.

8. Tijelo, njegova veli¢ina i mjesto dijele se jednim tevistim
¢inom uma; dijeliti naime protegnuto tijelo i njegov_u'pr.ote'znost,
te ideju proteZnosti, naime mjesto, isto je Sto i dijel}tl bilo §to od
onoga s ¢ime koincidiraju, i moze se samo umom t‘].. pomocu po-
djele prostora. Iz toga je bjelodano da ne mogu dva tl.]e.la 1'stodob—
no biti na istome mjestu, niti jedno tijelo na dvama m‘]estlma;“ne:
dva tijela na istom mjestu, jer dok se tijelo koje.zauzimg cijeli
prostor dijeli nadvoje, i sami se prostor dijeli nadYOJe, pOStQ]? dak-
le dva mjesta; ne jedno tijelo na dvama mjestima, zatg s.to se
prostorom koji tijelo zauzima, tj. njegovim mjestz,om podl.]:eljemm
nadvoje i samo smjesteno tijelo dijeli nadvoje (nalme:3 kao sto smo
rekli, mjesto i tijelo koje je u njemu zajedno se dijele), postaju
dakle dva tijela.

9. Dva se tijela nazivaju susljednim (contingua) i neprek.inu-
tim (continua) s istim razlogom po kojem i dva prostora; naime,
susljedni su oni medu kojima nema nikakvog prostorg. Poc'l pros-
torom pak podrazumijevamo, kao $to rekosmo gore, 1'deJu ili pre-
dodZbu (ideam sive phantasma) tijela. Tako, premda 1zmedl.1‘ dva-
ju tijela nije poloZeno nijedno drugo tijelo i, shodno tqme, m‘]ed.r.la
veli¢ina ili, kako ga zovu, stvarni prostor, ipak, ako 1zmedu'nj'1}}
moze biti tijelo, tj. ako izmedu ima prostora koji mf)?e primiti
tijelo, ta tijela nisu susljedna; to se moze lako shvatiti; tako da
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bih se ¢udio da ljudi, koji inade okretno filozofiraju, misle druk-
¢ije, kad ne bih smatrao pouzdanim da veéina njih ponekad pris-
taje uz neku metafizi¢ku tankoéutnost, lutajuéi pod izlikom rijedi.
Tko se naime sluZi prirodnim osjeéajem, misli da se dva tijela
zato nuzno uzajamno dodiruju jer izmedu njih nije nijedno drugo
tijelo. Ili da zato nema praznine, jer praznina nije nista, jer je,

kazu, nebic¢e? Kao kad bi tko djetinjasto dokazivao da nitko ne

moZe gladovati, jer gladovati znadi ne jesti nidta, a nista ne jesti
se ne moze.

Dva su tijela medusobno neprekinuta koja imaju zajednicki
dio, i ma koliko ih bilo, dva najbliZa su neprekinuta; na isti naéin
kao Sto smo gore definirali dva neprekinuta prostora.

10. Kretanje je neprekinuto napustanje jednoga mjesta i pri-
svajanje drugoga, mjesto pak koje se ostavlja obi¢no se naziva ter-
minus a quo, a koje se prisvaja terminus ad quem; nazivam ga
neprekinutim, zato $to se tijelo, kolikogod maleno bilo, ne moze
odmabh cijelo udaljiti od prvasnjeg cijelog mjesta, a da njegov dio
ne bi bio zajednicki i jednom i drugom mjestu,
napustenom i prisvojenom. Primjerice, neka je
ma koje tijelo na mjestu ABCD, ono ne moze
stiéi do mjesta BDEF, a da prije ne bude na : :
GHIK, &ji je dio GHBD zajednitki i jednomi C H D K F
drugom mjestu, ABCD i GHIK, a dio BDIK zajedni¢ki i mjestu
GHIK i BDEF.

Ne moze se opet razumjeti da se nesto kreée, ako ne u vre-
menu. Vrijeme je, naime, po definiciji, predodZba tj. pojam (phan-
tasma, id est, conceptus) kretanja; zato bi razumjeti da se nesto
ne kreée u vremenu bilo razumjeti kretanje ne razumjevsi kreta-
nje, $to je nemogude.

A GBTIE

11. Mirujucim se naziva ono $to je za neko vrijeme na istom
mjestu, a pokrenutim sad ili prije ono $to je, bilo da sad miruje
ili se kreée, prije bilo na drugom mjestu nego sada. Iz ovih se
definicija, prvo, zakljuéuje da je ono 3to se kreée bilo pokrenuto.
Ako je, naime, na istom mjestu kao i prije, ono miruje, tj. ne kreée
se, prema definiciji mirovanja; ako je pak na drugome mjestu,
bilo je pokrenuto, prema definiciji pokrenutoga. Drugo, ono $to se
krece kretat ée se i dalje, jer napusta mjesto gdje jest i prisvaja
drugo, dakle kretat e se i dalje. Treée, ono §to se kreée nije na
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istome mjestu, za bilo koje, ma koliko siéu$no vrijeme; naime, po
definiciji mirovanja, ono §to je za neko vrijeme na jednom mjestu,
miruje. .

Ima neki sofizam protiv kretanja koji se, ¢ini se, rada iz ne-
poznavanja ove tvrdnje. Govore naime, ako se neko tijelo krede,
da se kreée na mjestu gdje jest, ili na mjestu gdje nije, §to je ne-
istinito; dakle nista se ne krece. No, laZzna je gornja tvrdnja, jer
se naime ne kreée niti na mjestu na kojem jest niti na mjestu na
kojemu nije, nego od mjesta na kojem jest prema mjestu na kojem
nije. Ne moZe se poreci da se negdje nesSto ne krece tj. da se nesto
kreée unutar prostora; a mjesto tijela nije onaj cijeli prostor nego
njegov dio, kako je re¢eno gore, u ¢lanku 7. Iz toga Sto smo do-
kazali da bilo §to $to se kreée ne samo da je bilo pokrenuto, nego
takoder i da ée se kretati, treba zakljuditi da se kretanje ne moZe
shvatiti bez poimanja kako proslosti tako i buduénosti.

12. Ako se veli¢ina tijela koje se kreée (premda je uvijek ne-
kakva) smatra nikakvom, put koji prelazi zove se crtom ili jednom
i jednostavnom dimenzijom, prostor kojim ide naziva se dulji-
nom, a samo tijelo naziva se toékom; u onom smislu u kojem se
zemlja obi¢no zove todkom, a njen put godiSnjom eliptickom
crtom. Kada bi se tijelo koje se kreée smatralo dugim, i pretpos-
tavilo da se krece tako da njegovi pojedini dijelovi sadinjavaju po-
jedine crte, put svakoga dijela toga tijela zove se Sirinom, a pros-
tor koji sac¢injava pouvrsinom, koja se sastoji iz dvostruke dimen-
zije Sirtne 1 duljine, od kojih je jedna sva pripojena k pojedinim
dijelovima druge.

S druge strane, kad bi se tijelo smatralo kao da ima veé po-
vrsinu, 1 da se kreée tako da pojedini njegovi dijelovi tvore crte,
put svakog dijela toga tijela naziva se debljinom ili dubinom, a
prostor kojega saéinjava ¢uvrstim, sastavljenim iz triju dimenzija,
od kojih se bilo koje dvije pripajaju k pojedinim dijelovima trede.

Ako bi se neko tijelo smatralo ¢évrstim, ne moZe biti da bi
pojedini njegovi dijelovi opisivali pojedine crte. Naime, kuda god
se bude kretalo, putanja straZnjega dijela upast ée u putanju
prednjega i bit ée nadinjena ista évrstina koju je po sebi naédinila
prednja povrsina. Osim reéenih triju tijelo ne moZe imati druge
dimenzije; premda, kao $to ée se poslije reéi, brzina, koja je kre-
tanje kroz duljinu, pridruzena svim ¢évrstim dijelovima ¢éini velidi-
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nu kretanja, koja se sastoji iz éetiriju dimenzija, kao $to i kakvoéa
zlata misljena u svim dijelovima odreduje njegovu dragocjenost.

13. Medusobno jednakim tijelima nazivaju se ona tijela koja,
mogu zauzimati isto mjesto. Neko tijelo moZe zauzimati isto mjes-
to kao i drugo, premda nije istoga oblika, samo ako se moZe, sa-
vijanjem i premjestanjem dijelova, vratiti u isti oblik. Tijelo je
pak vece od tijela ako je dio jednoga jednak cijelome drugom. Ma-
nje je pak kada je jedno cijelo jednako dijelu drugoga. Na isti na-
¢in veliina se naziva jednakom veli¢ini, veéom ili manjom; jamad-
no kad su tijela ¢ije su to veli¢ine veéa, manja ili jednaka.

14. Veli¢ina jednoga te istoga tijela uvijek je ista. Tijelo se
naime, njegova veli¢ina i mjesto ne mogu duhom obuhvatiti nego
kao da su podudarni. Kad bi veli¢ina tijela koje miruje, tj. koje

za neko vrijeme ostaje na istom mjestu, u jednom dijelu tog vre-

mena bila veéa, u drugome manja, mjesto koje je isto slagalo bi
se sad s veéom sad s manjom veliéinom tj. isto mjesto bilo bi i
veée i manje od sebe sama, $to je nemoguée. No stvar tako po
sebi bjelodanu ne bi trebalo dokazivati kad mi se ne bi éinilo da
neki o tijelu i njegovoj veli¢ini misle tako kao da isto tijelo postoji
otrgnuto od svoje veliéine te se moZe uskoro obdariti veéom ili
manjom, te se ovim principom posluZiti za obja$njenje naravi ri-
jetkoga i gustoga.

15. Kretanje se, ukoliko odredena duZina moZe njime u odre-
deno vrijeme biti prevaljena, naziva brzinom; naime premda se
cesto govori brz s obzirom na sporije ili manje brzo, kao i veliko
s obzirom na manje, ipak kao §to filozofi uzimaju veli¢inu apso-
lutno za proteznost, tako se brzina moze postaviti apsolutno za
kretanje prema duljini.

16. Kazemo da se viSe kretanja razrijeSava u jednakim vre-
menima, kada svako od njih zajedno poéinje i zajedno svrSava s
nekim drugim kretanjem, ili kad bi istodobno poéelo istodobno bi
takoder zavrsilo. To da je vrijeme predodZba kretanja procjenjuje
se samo pomodéu izloZenoga kretanja. Kao §to biva u satovima ti-
jekom kretanja sunca ili kazaljke, kada ako dva ili vise kretanja
zajedno podinju i prestaju s onim kretanjem, smatra se da su se
izvrsila u istim vremenima; iz toga je lako razabrati to je to kre-
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tati se u‘ veéem vremenu, ili dulje, i manjem vremenu, ili manje
dugo; dulje je zacijelo ono koje ée, ako je zajedno zapodelo, zavrsiti
kasnije, ili, ako je zajedno prestalo, prvo je pocelo.

17. Jednako brzima nazivaju se kretanja kojima se prenose
jednake duljine u jednakim vremenima, veéa je pak brzina pri
kojoj se postize veéa duljina u jednakom vremenu, ili jednaka du-
ljina u manjem vremenu. A ona brzina, kojom se u jednakim vre-
menskim dijelovima prelaze jednake duljine naziva se jednolikom
brzinom ili kretanjem; od nejednolikih kretanja, ona koja se u
jednakim vremenskim dijelovima ubrzavaju ili usporavaju sa uvi-
jek jednakim prirastima ili smanjenjima brzine nazivaju se jedno-
liko ubrzanima ili usporenima.

18. Kretanje se pak ne naziva veéim, manjim ili jednakim sa-
mo zbog udaljenosti koja se postiZze za odredeno vrijeme tj. samo
zbog brzine, nego zbog brzine prikljuéene na svaku éesticu veli-
¢ine; kad se neko tijelo krece, kreée se takoder ma koji njegov
dio, i pola njega; odatle, dok postoje medusobno kretanja polovina
jednako brza kao i cijelo tijelo, kretanje cijeloga tijela bit ée jed-
nako dvama kretanjima od kojih su oba podjednako brza; zato je
jedno biti dva medusobno jednaka kretanja, a drugo jednako brza;
kao §to je bjelodano u dvokolice, gdje je istodobno kretanje oba
konja jednako brzo kretanju svakog pojedinog, a veée je kretanje
obojice nego jednoga, dapace je dvostruko, pa zato kaZemo da su
Jednostavno kretanja jednaka kada je brzina jednoga, misljena u
svoj svojoj velidini, jednaka brzini drugoga, takoder misljenoj u
svoj svojoj velidini. Kretanje je pak veée od kretanja kada je nje-
gova brzina, misljena onako kako je reéeno, veéa od brzine drugo-
ga, misljene na isti nadin. A manje je [kretanje] kada je [brzina]
manja; osim toga veli¢ina kretanja misljena na recéeni nadin jed-
naka je onom $to obiéno nazivamo silom.

19. Ono $to miruje razumije se kao da uvijek miruje, osim
ako nema nekog drugoga tijela mimo njega koje, nastojeéi kre-
tanjem dospjeti na njegovo mjesto, ¢ini da ono ne moze vise mi-
rovati; pretpostavimo naime da postoji neko konaéno tijelo i.da
miruje, tako da sav preostali prostor zamislimo praznim; ako se
to tijelo veé pocelo kretati, kretat ée se zacijelo nekakvim putem,
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jer sve §to bijaSe u samom tijelu raspolozilo ga je za mirovanje,
razlog zasto se kreée po toj putanji je izvan njega samoga; sli¢no
tome, da je pokrenuto po nekoj putanji, razlog kretanja po toj
putanji bio bi izvan njega samoga. Buduéi da smo pretpostavili
da izvan njega nema niega, razlog kretanja po jednoj putanji bio
bi isti razlogu kretanja po svakoj drugoj putanji; dakle jednako
bi se kretalo istodobno po svim putanjama, $to je nemoguce.

Sli¢no tome, ono §to se krede, uvijek ée se kretati, osim ako
nema izvan njega drugog tijela zbog kojeg miruje; naime, ako
pretpostavimo da nema nista izvan njega, nema nikakvog razloga
zasto bi mirovalo sada radije nego u drugo vrijeme; zbog ¢ega bi
njegovo kretanje prestajalo istodobno u svakoj tocki vremena, Sto
je neshvatljivo.

20. Kada poimence kazemo da se rada ili propada Zivotinja,
drvo ili drugo tijelo, premda to nisu tijela, ipak ne treba shvatiti
da iz ne-tijela nastaje tijelo, ili iz tijela ne-tijelo, nego iz Zivotinje
ne-7ivotinja, iz drva ne-drvo itd. tj. nastaju i propadaju oni pri-
patci zbog kojih neku stvar imenujemo kao Zivotinju, drugu kao
drvo, a treéu drukdije, i zato se ta imena vise ne slazu s onim s
¢ime su se prije slagala; ne nastaje pak niti ne propada veli¢ina
zbog koje nedto nazivamo tijelom. Premda zacijelo moZemo du-
hom zamisliti da neka totka nabuja u silnu gomilu, koja se po-
novo skuplja u todku, tj. zamisliti da iz niega postaje nesto, a iz
nedega nista; kako to moZe nastati u prirodi umno je nedohvat-
ljivo. Filozofi zato, jer se ne smiju udaljiti od naravnog razloga,
pretpostavljaju da tijelo ne moze nastati ili propasti; nego se pod
razli¢itim prividima nama pojavljuje sve drukéije i drukéije, i zato
se sveder drukéije naziva, kao sad ovjek, uskoro ne-covjek, sad
tijelo, uskoro ne-tijelo. Bjelodano je da ostali pripatci, osim veli-
¢ine ili proteznosti, mogu nastajati i propadati, kao kad iz bijelog
postaje crno, bjelina, koja bijaSe, nije, a crnina, koja ne bijase,
nastaje. Tijela pak i pripadna im svojstva, pod kojima se razli¢ito
pojavljuju, tako se razlikuju da su tijela nestvorene stvari, a pri-
patci su stvoreni, ali nisu stvari.

21. Buduéi dakle da se nesto pojavljuje sve drukéijim i druk-
&ijim zbog sve drukéijih pripadaka, ne treba smatrati da pripadak
seli iz jednog subjekta u drugi (nisu, naime, kao 8to smo rekli
gore, u svojim subjektima kao dio u cjelini, ili sadrZano u onom
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koje sadrZi, ili otac obitelji u kuéi), nego jedan propada, a drugi
nastaje. Primjerice, kada pokrenuta ruka mice pisaljku, r’m seli se
kr.eta.nje ruke u pisaljku, jer tako bi pisanje moglo teéi i kad ruka
miruje, nego se u pisaljci stvara novo i vlastito kretanje.

22. Ni kretanje se ne naziva pripatkom, osim pogre$no, kao

kaq bisrpo za oblik je pripadak odnesenog tijela rekli tijelo odnosi
svoj oblik.

23. Pripadak pak zbog kojeg nekom tijelu nadijevamo odre-
dfeno ime, ili pripadak koji imenuje svoj subjekat obi¢no se zove
bzt (essentia), kao $to se razumnost naziva biti ¢ovjeka, bjelina
leeloga, a proteznost tijela. Ista bit, dotle dok je stvorena, zove
se oblikom (forma). Tijelo se opet, s obzirom na bilo koji SV0j pri-
padak zove podmetom (subjectum). A s obzirom na oblik naziva
se tvari (materia).

) Isto tako, nastajanje ili propast ma kojega pripatka ¢ini da se
kaze l.ta%{(‘) se njegov podmet mijenja, pa se govori kako (predmet)
nasta_](? ili propada samo pri nastajanju ili nestajanju njegova obli-
%{a. PI"l svakom pak nastajanju ili promjeni ime tvari uvijek osta-
je; naime gko je iz drva napravljen stol, naziva se ne samo drve-
nim nego i drvom, a kip od mjedi kako mjedenim tako i mjed.
Premda Aristotel u Metafizici ono $to je nadinjeno smatra da ne
tx:eba nazivati €xeivo nego éxeivivov, i ono uéinjeno iz drva ne
EVAov nego EvAvov, to jest ne drvom nego drvenim.

‘ 24. Tvar zajednitka svim tijelima koju filozofi, Aristotelovi
sljedbenici, obi¢no nazivaju prvom tvari (materia prima) nije ne-
%{akyo tijelo odijeljeno od ostalih tijela, niti pak jedno (;d njih -
§to Je dakle? Puko ime; ipak nije uzalud rabljeno; naznaduje na-
ime da se tijelo razmatra bez obzira na bilo koji oblik i pripadak
1zu_zev§:1 samo veli€inu, ili proteZnost, i prikladnost za primanjé
oblika i pripadaka; tako da ako se sluZimo izrazom prva tvar kad
se treba sluZiti izrazom tijelo uopée (corpus generaliter sump-
tum), pravo smo uéinili. Naime, kao $to kad bi netko, ne znajudi

da li je prije postojala voda ili led, te trazeéi od koje je tvari i

jeﬁno i drugo, bio prisiljen pretpostaviti neku treéu tvar, koja nije
nijedno od onoga, tako, tko ispituje tvar svih stvari mora je pret-
postaviti takvom da nije nijedna od onih stvari koje postoje; prva
tvar dakle nije nekakva stvar; zato joj obi¢no ne pridjevaju niti
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kakav oblik, niti drugi pripadak doli kc?li.koée.. Buduéi pak dg aS;.l
sve pojedine stvari obdarene svojim o‘?hmmg i 'c‘)dredenn}n prlﬁni_
cima, prva tvar je dakle univerzalno tl__)glo, tJ tijelo shvacepo o
verzalno, koje nema nikakva oblika niti prlp_atk? nego se tsrga 2
da su oblik i pripadak u njemu, izuzev kolikoce, nikakvi tj. n

dospijevaju u obrazlaganje.

25. 1z prijé redenog mogu se dokazati oni pou(?ci k(;]lj p;".et.prc;ZZ
tavlja Euklid, u pocetku svog prvog elem?pta, o qednd. o; L i e
jednakosti veli¢ina; od njih ¢emo (1spust1v.s'1 ostalo) ovdje : ol ka 0
samo jedno da je cjelina veéa od svoga dijela, da bi cvlt;;\ e dJ f:n o
kako ti aksiomi nisu nedokazivi, nisu dakle prva }.)ocliz1 a do vafo
vanja, i zbog toga, da bi pazio da _méta’ ne priznaje kao poceéi'i
Sto nije jednako jasno kao Sto su oni. Vece se deflm‘ralt. avop(il ‘eJn
je dio jednak drugoj cjelini; ako se postavi ngka cjelina ; i }1 "
dio B, buduéi da je cijelo B jednako samo sebi, a le'C.]e 1n:13 : J
samo B, bit ée dio samoga A jednak cijelome 3; zato je po defini-
ciji veéega A vede od B, §to je trebalo dokazati.
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Iz djela Levijatan ili o materiji, obliku i modi driave, crkvene i
gradanske

Izvornik: Leviathan or the Maitter, Form, and Power of a Com-
monwealth, Ecclesiastical and Civil (urednik: Herbert W. Schne-
ider), The Bobbs-Merrill Comp. Indianapolis, New York, 1958.

Prevela: Vanda Bozigevié

O ogjetu (Of Sense), 25-27

Covjekove misli razmatrat éu prvo pojedinacno, a zatim u nizu i
uzajamnoj ovisnosti. Pojedinaéno svaka je od njih predstava ili
pojava neke kakvoce ili druge akcidencije tijela izvan nas koji
obi¢no zovemo predmetom. Taj predmet djeluje na oéi, usi i druge
dijelove ¢ovjekova tijela, pa svojim raznolikim ugincima proizvodi
raznolike pojave.

Izvoriste je svih tih pojava ono $to zovemo osjetom, jer u ljud-
skom umu nema pojma koji nije isprva, u cjelini ili dijelovima,
bio zacet u osjetilnim organima. Sve ostalo izvedeno Jje iz tog izvo-
rista.

Spoznavanje prirodnog uzroka osjeta nije nuzno za ono $to
sad namjeravam uéiniti i o njemu sam na drugom mjestu opsir-
nije govorio”. Unato¢ tome, da ne bi bilo propusta u mojoj sa-
dasnjoj metodi, ukratko éu isto iznijeti i na ovom mjestu.

Uzrok je osjeta vanjsko tijelo ili predmet koji vrii pritisak na
organ koji odgovara svakom osjetu, bilo neposredno kao kod oku-
sa i dodira, ili posredno kao kod vida, sluha i njuha; a taj se pri-
tisak posredstvom Zivaca i drugih vlakana i opni u tijelu prenosi
unutra do mozga i srca, te tamo uzrokuje otpor ili protupritisak
ili nastojanje srca da se izrazi, a buduéi da Je to nastojanje usmyje-
reno na van, izgleda nam kao ne$to izvan nas. Taj je privid ili
zamisljaj ono §to ljudi zovu osjetomn, a sastoji se za oko - u syjetiu
ili obojanom obliku, za uho - u zvuku, za nozdrve — u mirisu, za

Jezik i nepce - u okusu, a za ostatak tijela — u vruéini, hladnodéi,

) U Elements of Law (Elementima prava) (1650) i kasnije u De corpore
(O tijelu) (1655) i u De homine (O covjeku) (1658).
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turdoéi, mekoéi i sli¢tnim kakvoéama koje razabiremo osjecajem.
Sve te kakvoée, koje zovemo osjetiln.ima, u .predmet}l ko_!l ih
uzrokuje predstavljaju razli¢ita kretanja materije pomocu ‘ko‘]e se
na razli¢it naéin vrSi pritisak na nase organe. Pa}vnl u namadnla}
koje je izvrSen pritisak one ne prec.lstavl:]a‘]}lv nista drugq k: i
razli¢ita kretanja, jer kretanje ne proizvodi nls.‘fa. Qrugo doli sre-
tanje. No njihova pojava u nama samo je ?arr‘nsl:]e.u, kako na 321:71
tako i u snu. Pa kao §to pritiskanje, trl_]an_].e ili udaranje oka
proizvodi u nama zamisljaj svjetla, a pritiskanjg‘ uha buku: to 1.sto
¢ine i tijela koja vidimo ili éujem.o putej'm. njlhova_ snazna, 1110
nezamijeéena djelovanja. Jer kad b} te b9je i zvukﬂov1 bll‘l. u tije ij
ma ili predmetima koji ih uzrokuju, oni se ne bi .o-d njih mogli
odvojiti kao &to vidimo da se deSava s pglgdgllma, 11_1 odrammfi u
sluéaju jeke, gdje znamo da je stvar kOJl'l V}dlmo‘ na Jgdnom.nt]es-
tu, a pojava na drugom. Pa premda na IZVJ.(\%'S‘H(.)_] udal‘].(-:‘,I'IOStI stva-
ran i pravi predmet izgleda zaodjenut z?mls.;l“)ajem}(‘)‘]l. jeu na@a
zadeo, predmet je jedna stvar, a pred_gdzbfl ili zamlsljajidruga.. a
stoga osjet u svim tim sluc¢ajevima nije .msta drugo‘ do izvorni za-
migljaj, uzrokovan, kao sto rekoh, prl‘tlskom - to jest kre‘z.tan.Jem
— vanjskih stvari na naSe oéi, usi i druge tome namienjene
Orgagi. filozofske $kole po svim krséanskim sv?uéil.iétima,.temei;
ljene na nekim Aristotelovim tekstovima, poducajr.aqu drugi nau
i kaZu da je uzrok videnja to sto videng sjc\.zar odasﬂ:]ej na sve stra-
ne vidljiv uzorak, vidljiv prikaz, privid ili aspekt,v ili ono videno,
primanje &ega u oku je videnje. A gled(? uzrvok_a :slusanja_ - da st:/a.r
koju ¢ujemo odasilje éujni uzorak, to Jest_ qunL.Cfspel_zf 11.1 ono cujl;
no, koje primljeno uhom uzrokuje slu§arye. Oni stov1sej za uhzrot
razumijevanja takoder kazu da razumljefla Vs.tvar odasilje s Ea‘-
ljive uzorke, to jest ono shvatljivo, koje, usavsi u razum, uzrokuje
nase razumijevanje. To ne kaZem kako bih osporio kor1vst sveudi-
lista, no kako éu kasnije govoriti o njihovo! .uloz1 u drZavi, zghp
bih da u svakoj prilici usput vidite Sta bi u njima valjalo popraviti,
u $to spada i udestalost besmislenog govorenja.
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[...]
O predocavanju (Of Imagination), 27-32

To da ée stvar koja lezi, ukoliko je nesto drugo ne pokrene, mirno
leZati zauvijek istina je u koju nitko ne sumnja. No to da ée stvar
u kretanju vjeéno biti u kretanju, ukoliko je nesto drugo ne za-
ustavi, premda je razlog isti — naime da se ni$ta samo od sebe ne
moZe promijeniti — nije nesto uza &to tako lako pristajemo. Jer
ljudi ne mjere samo druge ljude po sebi veé i sve druge stvari, pa
buduéi da o sebi nalaze da su nakon kretanja podlozni bolu i tro-
mosti, misle da se i sve drugo umara kretanjem i trazi poc¢inak
po svojoj vlastitoj volji, malo razmatrajuéi to ne sastoji li se ta
Zelja za odmorom koju otkrivaju u sebi mo¥da u nekom drugom
kretanju. Pa stoga skole govore da teska tijela padaju zbog Zudnje
za odmorom i za ouvanjem svoje naravi na mjestu koje je za njih
najpogodnije, besmisleno pripisujuéi neZivim stvarima zZudnju i
znanje o tome $to je dobro za njihovo otuvanje, §to je vise no §to
¢ovjek sam ima.

Kad je tijelo jednom u kretanju, ono se vjetno kreée, ukoliko
ga nesto drugo ne sprijedi, a ono $to ga spredava moze ga ne tre-
nutacno, veé¢ s vremenom i postupno sasvim umiriti; pa, kao &to
vidimo u vodi gdje, mada je vjetar stao, valovi jo§ dugo nakon
toga ne prestaju s talasanjem, isto se tako dogada s nutarnjim
dijelovima éovjeka kad gleda, sanja itd. Jer nakon &to je predmet
uklonjen ili oko zatvoreno mi jo§ zadrzavamo predodzbu videne
stvari, premda nejasnije no dok smo je gledali. A to je ono §to su
Latini zvali imaginacija (predocavanje), po predodzbi (imago)
stvorenom pri gledanju, primjenjujuéi to isto, mada neprimjereno,
na sve druge osjete. No Grei su to zvali fantazijom (zamisljajem),
Sto oznacava pojavu i prikladno je kako za jedan osjet, tako i za
druge. Predocavanje, stoga, nije nista drugo do oslabljen osjet i
nalazimo ga kako kod ljudi tako i kod mnogih drugih Zivih stvo-
renja, bilo da spavaju ili su budna.

Slabljenje osjeta kod budnog ¢ovjeka nije slabljenje pokreta
proizvedenog osjetom, veé njegovo zatamnjenje na sli¢an naédin na
koji sunce zatamnjuje svjetlost zvijezda koje danju ne oéituju sla-
bije nego noéu svoje odlike koje ih &ne vidljivima. No kao §to
medu mnogim udarima koje nage o&i, usi i drugi organi primaju
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od vanjskih tijela moZemo osjetiti samo one- najjace, tako nas i
svjetlo sunca, kao nadmoénije, ¢ini neosjetljivima na ucinak zvi-
jezda. Pa premda, kad uklonimo neki predmet ispred nasih oéiju,
njime proizveden utisak ostaje u nama, ipak drugi prisutniji pred-
meti koji ga smjenjuju i djeluju na nas, zatamnjuju predodzbu
pro3losti i oslabljuju je, kao Sto se zbiva s ¢ovjekovim glasom u
dnevnoj buci. Iz toga slijedi da je predodzba to slabija §to je duze
vrijeme nakon gledanja ili osjeta nekog predmeta. Jer neprestana
promjena u ¢ovjekovu tijelu s vremenom unistava dijelove koje je
osjet pokrenuo, pa tako udaljenost u vremenu i u prostoru imaju
na nas isti u¢inak. Jer kao §to se pri velikoj udaljenosti u prostoru
ono §to gledamo javlja zamagljeno i bez istaknutosti manjih dije-
lova, i kao $to glasovi postaju slabiji i nerazgovijetni, isto tako,
nakon velike udaljenosti u vremenu, nasa predodzba proslosti sla-
bi pa gubimo, primjerice, kod gradova koje smo vidjeli ¢esto po-
jedine ulice, a kod radnji pojedine okolnosti. Taj oslabljeni osjet,
kad Zelimo izraziti samu stvar, mislim sam zamisljgj, zovemo
predodzbom, kao §to sam ve¢ prije rekao, no kad Zelimo izraziti
slabljenje i naznaéiti da osjet nestaje, stari i prolazi, to zovemo
pamdéenjem. Stoga su predocavanje i paméenje jedna te ista stvar,
koja zbog razli¢itih obzira ima razli¢ita imena.

Pamdéenje

Velik dio paméenja ili paméenje mnogih stvari zovemo iskustvom.
Predodzbe, pak, imamo samo o onim stvarima koje su prethodno
bile zamijeéene osjetom, bilo odjednom, ili viSe puta u dijelovima,
pri ¢emu prvi slucaj, to jest predodavanje cijelog predmeta na na-
¢n na koji je bio predstavljen osjetu, zovemo jednostavnom pre-
dodzbom, kao kad netko predocuje ¢ovjeka na konju kako ih je
prije vidio. Drugi sluéaj je sloZena predodzba, primjerice kad vi-
djevii jednom Eovjeka, a drugi puta konja, poimam u svom umu
kentaura. Pa tako kad &ovjek spaja predodzbu svoje vlastite osobe
s predodibom postupaka nekog drugog ¢ovjeka, kao onaj tko si
predoduje da je Heraklo ili Aleksandar - Sto se cesto deSava lju-
dima koji su obuzeti &itanjem romana — to je sloZena predodzba
i uistinu samo fikcija naSeg uma. Postoje i druge predodzbe koje
nastaju kod &ovjeka, koji je, doduse budan, i to od velikog utiska
proizvedenog u osjetu: primjerice, kod zurenja u sunce utisak
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nam ostavlja pred o¢ima predodzbu sunca jo§ dugo vremena na-
kon toga; ili kad dugo i uporno obraéa paZnju na geometrijske
likove, ¢ovjek ée u mraku, mada je budan, imati pred ofima slike
linija i kutova; a ta vrst zamisljaja nema nikakvo posebno ime,

jer nije stvar o kojoj ljudi obi¢no razgovaraju.

Snovi

Predodzbe onih koji spavaju zovemo snovima. I oni su takoder,
kao i sve drugo predoéavanje, prethodno ili u cijelosti ili u dijelo-
vima, bili u osjetu. Pa kako su kod osjeta mozak i Zivei kao nje-
govi neophodni organi u snu tako obamrli da se ne pokreéu lako
djelovanjem vanjskih objekata, u snu ne moZe nastati predodzba,
pa stoga ni san, nego iz pobudivanja nutarnjih dijelova dovjekovog
tijela, koji, zbog povezanosti s mozgom i drugim organima, kad
se poremete, odrzavaju iste u pokretu; pri ¢emu se prije obliko-
vane predodzbe pojavljuju kao da je ¢ovjek budan, jer su osjetni
organi sada tako obamrli da ih nikakav novi objekt ne moze sav-
ladati ni zatamniti Zivljim utiskom, pa san mora biti jasniji u toj
tigini osjeta, nego nase budne misli. Pa stoga dolazi do toga da je
teska stvar, a mnogi misle i nemoguca, razlikovati to¢no osjet od
sanjanja. Sto se mene tide, kad razmislim da u snovima ne mislim
gesto ni neprekidno o istim osobama, mjestima, predmetima, ni
postupcima kao 3to to budan ¢inim, niti se sanjajuéi prisjeam
tako dugog niza koherentnih misli kao inate; te buduéi da budan
¢esto zamjeéujem besmislenost snova, no nikad ne sanjam o be-
smislenosti svojih budnih misli - priliéno sam zadovoljan time Sto
budan znam da ne sanjam, premda kad sanjam mislim da sam
budan.

Pa uvidjevsi da su snovi uzrokovani poremecéajima nekih nu-
tarnjih dijelova tijela zakljutujem da razli¢iti poremecaji moraju
uzrokovati razlitite snove. Pa odatle lezanje u hladnom rada sno-
ve o strahu i pobuduje misao i sliku nekog stras$nog predmeta,
jer je kretanje od mozga prema nutarnjim dijelovima i od nutar-
njih dijelova prema mozgu uzajamno, pa kao $to bijes uzrokuje
toplinu u nekim dijelovima tijela kad smo budni, tako kad spa-
vamo pregrijanost nekih dijelova uzrokuje bijes i pobuduje u moz-
gu predodzbu neprijatelja. Na isti na¢in kao §to prirodna ljubaz-
nost, kad smo budni, uzrokuje Zudnju, a #udnja proizvodi toplinu
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u nekim drugim dijelovima tijela, isto tako prevelika toplina u
tim dijelovima dok spavamo pobuduje u mozgu predoéavanje ne-
ke iskazane ljubaznosti. Ukratko, na$i su snovi nali¢je nasih bud-
nih predodzbi, pri éemu kretanje kad smo budni pocinje na jed-
nom kraju, a kad sanjamo na drugom.

Prividenja ili vizije

Najteze je razlikovati dovjekov san od njegovih budnih misli kad
zbog neke nezgode ne zamijetimo da smo spavali, §to se lako do-
gada Covjeku punom stragnih misli, koga jako muéi savjest i koji
spava, a da ne odlazi u krevet, niti skida odjeéu, kao onaj tko
zadrijema u stolici. Jer onaj tko se trudi i marljivo sprema na
spavanje, u sluéaju da mu nadodu neki éudnovati i pretjerani za-
misljaji neée moéi lako pomisliti da je to bilo nesto drugo doli san.
Tako ¢&itamo o Marku Brutu (kojemu Jje Julije Cezar poklonio %i-
vot, koji je bio njegov miljenik, a koji ga je unato¢ tome ubio)
kako je u Filipima, noé prije bitke s Augustom Cezarom, ugledao
strasnu prikazu, o kojoj povjesniéari esto govore kao o viziji, no
uzevsi u obzir okolnosti moze se lako prosuditi da Jje to bio samo
kratak san. Jer, sjedeéi u svom Satoru, zamis$ljen i muéen stravom
svog naglog ¢ina, nije mu bilo tegko da, drijemajuéi u hladnom,
sanja o onom $to ga je najvise prestrasilo; a taj san, postupno ga
budedéi, morao je takoder postupno ¢initi da nestane prividenje,
pa nemajuéi nikakve izvjesnosti o tome da je spavao, nije imao
nikakvog razloga misliti da je to bio san, ili bilo $to drugo no
vizija. A to nije tako rijetka nezgoda, Jer ¢ak i oni koji su potpuno
budni, ukolike su bojazljivi i praznovjerni, opsjednuti strasnim
priama, i sami u mraku, podloZni su sliénim zamiSljajima, pa
vjeruju da vide duhove i utvare mrtvih ljudi kako Zeéu po groblji-
ma; dok se ustvari radi ili o njihovom zamiSljaju ili o lopovluku
takvih osoba koje koriste neiji praznovjerni strah pa noéu zakra-
buljeni prolaze mjestima za koja ne Zele da se zna da ih obilaze.
Neznanje o tome kako da razlikujemo snove i druge upedat-
ljive zamisljaje od vizija i osjeta dalo Jje povoda velikom dijelu po-
ganskih religija u proslim vremenima koje su obozavale satire,
faune, nimfe i tome sli¢no, a dandanas vjerovanjima primitivnih
ljudi o vilama, utvarama, zlodusima i vjestiGjoj moéi. Sto se tice
vjestica, ne vjerujem da njihove &ini predstavljaju bilo kakvu
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stvarnu moé, ali smatram da su prav'edno kainjer}e zl}{aqg n&ﬁ(:;%
laznog vjerovanja da mogu proizvesti takve Ivlfad‘ac(.e‘,h oje, I
no s namjerom da ga proizvedu akq mogu, €ini njil ov z?ve i
7im nekoj novoj religiji nego obx_‘tu ili zpapostl. A.sto se 1&: ha
i $eéuéih utvara, vjerovanje u njih se, mislim, namjerno podu

i ne opovrgava kako bi se odrzalo povjerenje u korisnost istjeri-

vanja zlih duhova, kriZeva, svete vodi.ce i drugih slvlémh 'IZtr).;ISltai
duhovnika. Unatoé¢ tome, nema sumnje da l?og mozevprtc;nzda o
takva nadnaravna prividenja, no to .da‘on t? éini tak.O ées ot o bl
se ljudi takvih stvari trebali viéP bojati no sto se ]?ioje zatfz ia 131 o
nja ili promjene u prirodnom tlt]ek1-1, koji on takvo’ er lzrlogere >
taviti ili izmijeniti, ne predstavlja bitnu stv?r kxv"scrfu.lsb 'Gi VJVtO .do_
ljudi, medutim, pod izgovorom da Bog moze U.CInltl” }i o8 ,v do
voljno su drski da kazu bilo Sto kad tq odgovara nji 1?"3? sa dé
premda ne vjeruju da je istinito; stoga je na mudrim ljudim S
im ne vjeruju vie no Sto se na osnovi pravog 1.'azloga u onom’lerni
oni govore ¢ini vjerojatnim. Kad bi se u}domo taJl pvra.znov_I)'oro_
strah od duhova, zajedno s proricanJem.lz snova, laznim p oxe-
¢anstvima i mnogim drugim stvarima koqe o njima 0v1se1:I al'll)il ne-
éu kojih vjesti i ambiciozni ljudi zlorabe Jednos’fava? pu v,t (f b
bili puno bolje opremljeni za gradansku poslusnost no s

da. . . . _
> A to bi trebao biti posao $kola koje, medutim, radije pothra

njuju takva ucenja. Jer, ne znajuéi §to su predodzbe 1d 053(;1(;1(,i (;);1;
poudavaju ono §to su dobile preflajo'm, pa neke govoxc'{a a pda od
be nastaju same od sebe i nemaju mka.kw{'og 1V12rf)ka, Iéuie da o
no proizlaze iz volje i da su dobre misli u ¢ovjeka u a r}eka o
spirirane) od Boga, a zle od vraga, odx}osno dg Bpg u &ovj aut
jeva dobre misli, a vrag lose. Neke kazu da os_]'etl ;prlmajg utavnjl
stvari i predaju ih zdravom razumu, a/zd'rav ih rz:ti?ogmk :))Sgto, ;e
fantaziji, a fantazija paméenju, gvpamcen‘]e prosudbi, . awta > 5
stvari dodaju iz ruke u ruku, pri ¢emu se s puno r;Jec1 nis 1]
udinilo razumljivim. : ,

Razumijevanje
Predodavanje koje je kod &ovjeka, ili kod bilo kojeg drugog stvo-

s o . - sima il
renja obdarena sposobnoséu predocavanja, potakr}tlto r13ec1mar1a
drugim voljnim znakovima predstavlja ono sto obiéno zovemo
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zumijevapjem, koje je zajednitko dovjeku i Zivotinji. Jer pas ée
zbqg navike razumjeti poziv ili prijekor svog gospodara, a isto ta-
lfo i mnog(?_druge Zivotinje. Razumijevanje, pak, koje je svojstveno
cov_]ekq, nije samo razumijevanje volje veé je i razumijevanje poj-
mova i mxs}i, pomoéu nizanja i ugradivanja imena stvari u
tYrdnJe, ppncanja i druge oblike govora, a o toj vrsti razumijeva-
nja govorit éu naknadno.

O slijedu ili nizanju predodzbi (Of the Consequence -
or Train of Imaginations), 32-37

Pc?d :S{Uedom ili nizanjem misli podrazumijevam ono smjenjivanje
misli Jed‘ne za drugom koje, da bismo ga razlikovali od razgovora
putem rijeci, zovemo mentalnim govorom.

Kad ¢ovjek o bilo ¢éemu razmiglja, njegova sljedeéa misao nije
sasvim slu¢ajna kao 8to se ¢&ini da jest. Nijedna misao ne slijedi
nak?n druge na indiferentan naéin. Veé, kao $to nemamo pre-
dod'zl?e‘ 0 onome o ¢emu prethodno nismo imali osjet, bilo u cije-
losti ili u dijelovima, isto tako nema prijelaza s jedne predodZbe
na drugu kojoj prethodno nikada nista sli¢no nije bilo u nasim
osjetima. Bazlog tome je sljededi: svi su zamisljaji kretanja unutar
nas, ostaci onih kretanja koja su proizveli osjeti; pa stoga kretanja
kOJa su nel?osredno smjenjivala jedna drugo u osjetu traju zajedno
i n?.kon osjeta, te ukoliko se prvo ponovo javlja da zauzme mjesto
i .l.)lva nadrpoén.ije, drugo slijedi zbog prianjanja pokrenute mate-
rije na onaj nacin na koji voda na ravnom stolu kreée onim putem
%{Q]lm je J'edan njen dio voden prstom. No kako u osjetu jednu te
1stu zamijecenu stvar, ponekad smjenjuje jedna a ponekad druga
§ vremenom se dogada da kod predo¢avanja bilo ¢ega nema izvje:
§nqst1 o tome koju éemo stvar sljedeéu predoéiti; samo jedno je
izvjesno, a to je da e to biti nesto sto je jednom prije toga, u bilo
koje doba, smijenilo spomenutu stvar. ’

Neupravljen slijed misli
Taj je slijed misli, ili mentalni govor, dvojak. Prvi Jje neupravljen,

bez plana.i .nepostgjan,. tamo gdje nema strastvene misli koja bi
vladala mislima koje slijede i upravljala ih sebi kao cilju i doma-
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gaju neke zelje ili druge strasti — u kojem sluéaju se o mislima
kaze da lutaju i izgledaju jedna s drugom nepovezane kao u snu.
Takve su obi¢no misli ljudi koji su ne samo bez drustva, no i bez
brige za bilo $to, premda su i tada njihove misli uposlene kao i
inade, ali bez sklada — poput zvuka koji bi neugodena lutnja is-
pustila u bilo koga, ili koji bi ugodena lutnja ispustila u ¢éovjeka
koji ne zna svirati. Pa ipak, i pri tom divljem tumaranju uma
dovjek ipak &esto moZe zamijetiti njegov tijek i ovisnost jedne mis-
li o drugoj. Jer u razgovoru o naSem sadadnjem gradanskom ratu
%to bi moglo izgledati nepovezanije od pitanja, koje je netko pos-
tavio, koja je bila vrijednost rimskog novéi¢a? Pa ipak, njegova je
koherentnost za mene bila oéita. Jer misao o gradanskom ratu
uvela je misao o izdaji kralja njegovim neprijateljima; misao o to-
me donijela je misao o izdaji Isusa, a ta misao, pak, misao o tri-
deset novéiéa Sto je bila cijena izdaje; te je odatle lako slijedilo
spomenuto zlobno pitanje — i sve to u jednom trenutku, jer misao
je brza.

Upravljen slijed misli

Drugi je postojaniji jer je upravljen nekom Zeljom ili namjerom.
Jer utisak koji proizvode stvari koje Zelimo ili ih se bojimo jak je
i trajan ili, ako se zaustavi na neko vrijeme, brzo se vraéa; pa je
ponekad tako jak da nas pri spavanju ometa i budi. Zelja, pak,
pobuduje misao o sredstvu kojim smo vidjeli da se postiZe nesto
sli¢no onome ¢emu teZimo, i tako bez prestanka sve dok ne do-
demo do nekog poéetka koji je u granicama nase vlastite moci.
Pa kako nam, zbog snage utiska, cilj éesto pada na um, u slucaju
da nase misli poénu lutati, one se brzo ponovo svode na isti put,
pa kad je to opazio jedan od sedmorice mudraca, bio je potaknut
da ljudima da sljedeéu, sada veé otrcanu uputu: Respice finem -
to jest, pri svim svojim postupcima &esto pomisljaj na ono Sto zelis
kao na stvar koja ée upravljati svim tvojim mislima na takav na-
&in da to steknes.

Slijed je upravljenih misli dvojak: prvi je kad za predoceni
uéinak trazimo uzroke ili sredstva da ga proizvedemo, $to je za-
jednigko ljudima i Zivotinjama. Drugi je kad, predoéujuéi bilo Sto,
tra¥imo moguée udinke koji time mogu biti proizvedeni - to jest,
kad predotujemo $to moZemo uraditi s onim Sto imamo. Tome
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nisam nikada nasao ni traga osim kod ¢ovjeka, jer to je radozna-
lost koja ée se tesko naéi u naravi bilo kojeg Zivog stvorenja koje
nema druge strasti do osjetilne, kao 3to Je glad, Zed, pohota i bijes.

Ukratko, govor uma koji je voden nekim planom, nije drugo doli L

traZenje ili sposobnost pronalaZenja — koju su Latini zvali saga-
citas i solertia, traganje za uzrocima nekog uéinka, sadasnjeg ili
proslog, ili traganje za uéincima nekog sadasnjeg ili proslog uzro-
ka. Ponekad ¢ovjek traga za onim $to Je izgubio, pa od onog vre-
mena i mjesta na kojem mu je to izmaklo iz uma hrli unatrag od
mjesta do mjesta, i od vremena do vremena, da otkrije gdje je i
kada to imao, to jest da otkrije neko odredeno i ograniéeno vri-
Jjeme i mjesto od kojeg bi zapocCeo svoju metodu traganja. Pa tada,
s te tocke, njegove misli hrle kroz ista mjesta i vremena da otkriju

koji je postupak ili neka druga okolnost dovela do toga da je to
izgubio.

Sjeéanje

To zovemo sjecanjem, ili prizivanjem u um; Latini to zovu remi-
niscentia, kao da se radi o ponovnom razmatranju nasih proslih
postupaka. Ponekad &ovjek zna da je odredeno mjesto unutar
kruga u kojem bi trebalo traZiti, pa tada njegove misli prolaze
kroz sve njegove dijelove, na isti na¢in na koji metemo sobu da
pronademo dragulj, ili na koji prepelidar krstari poljem dok ne
pronade miris, ili na koji éovjek pretrazuje abecedu kako bi pro-
nasao srok.

Razboritost

Ponekad éovjek, Zeleéi doznati posljedicu neke radnje, misli o ne-
kim sli¢nim proslim radnjama i redom o svim njihovim posljedi-
cama, pretpostavljajuéi da ée sli¢ne posljedice slijediti sliéne rad-
nje. Kao kad onaj tko predvida $to ée se dogoditi sa zlod¢incem
ponovo razmatra sta je vidio da je prije slijedilo nakon sliénog
zlo¢ina, pri ¢emu ima sljedeéi niz misli: zlo¢in, pozornik, zatvor,
sudac i vjeSala. Takav nadin razmiSljanja zovemo predvidanjem i
razboritoséu ili providnoséu, a ponekad i mudroséu, mada su tak-
va nagadanja, zbog nemoguénosti zapaZanja svih okolnosti, ¢esto
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pogreéné. No jedno je sigurno: ukoliko nfeki 'éovjek. ima. vige
iskustva o proslim stvarima od drugog, }xtohl?o je od njega 1 2a%:
boritiji, pa ga njegova predvidanja rJe;(:‘I.e.lzn‘eVJer"uJu. Samo sa as_
njost ima bitak u naravi; prosle StYaI‘l imaju bltak §arrl;o ; ;1}Jamt
éenju; no stvari koje tek dolaze uopée nemaju bl.t'ka, jer v]l.l,h ucr:logi
je samo fikcija naSeg uma koja primjenjuje ’Sll‘](id prosli kra_ nj

na sadasnje radnje, §to s najveéom izvjesnoscu cini onaj tko 1rga
najviSe iskustva, no ipak ne s dOV(?IJnom izvjesnoséu. Pavpremv a
nazivamo razborito$éu to kad neki dogadaj odgovara naserpdocg-
kivanju, on je po svojoj naravi samo pretpostavka. Jer predvi sg}_]ef
stvari koje dolaze, naime providnost, .prlpada samo onom po €1joj
volji ée se one zbiti. Samo od njega, i to .nad.r.1aravno,vdolaz1' ]gri):
rodanstvo. Najbolji je prorok naravno ni?‘]bol‘]l pv(?gadac, a 1?%] olji
je pogada¢ onaj tko je najupuceniji, tko je proucio styarl oje po-
gada, jer on raspolaZe s najviSe znakova za pogadanje.

Znakout

Znak je oéigledan prethodnik nekog sljedbgnil?a, i qbratno,hsl_:ied-
benik prethodnika u sluc¢aju kad su polee‘dJce bile prgt odno
zamjeéene; pa Sto su CeSce zamijecfnvane, to je znak manje nep;)-
uzdan. Stoga onaj tko ima najvise 1skust’va u .k.()_]O‘] goq vrstll pos a
ima najvi$e znakova za pogadanje budl.lcnostl i stpga je na]rl'azv f-
ritiji; i to puno razboritiji od onog tkq je nov u toj vrsvt} posla, sto
se ne mo%e nadoknaditi nikakvom pI'lI‘OanI':n prgdqoscy, niti na-
sumi¢nom dosjetljivo$éu — mada mnogi mladi ljudi vjerojatno mis-
§ Sli?;:\tzg .tome, razboritost nije ono Sto raz%ikuje dovjeka .oc} 2i-
votinje. Postoje Zivotinje koje u dob'i od gc.)filne dana zam.]vetcujtu
vige toga i razboritije slijede ono §to je za njihovo dobro no sto to
moze desetogodisnje dijete.

Nagadanje o proslosti
Kao &§to je razboritost pretpostavka o buduénosti, izvedvepa iz is-
kustva proslosti, isto tako postoji i pretpostavka o proslim stva-

rima, izvedena iz drugih stvari, i to ne bud.uéih, nego tal‘(oder
proslih. Jer onaj tko je vidio kojim je tijekom i stupnjevima jedna
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drzava u procvatu prvo zapala u gradanski rat, a zatim u rasulo,
vidjevsi raspad neke druge drZave nagadat ée da je i tamo doslo
do sli¢nog rata i do sli¢nog tijeka dogadaja. No takvo je nagadanje
gotovo jednako tako nepouzdano kao i nagadanje o buduénosti,
jer se oba temelje samo na iskustvu.

Nema nijednog drugog ¢ina ljudskog uma kojeg se mogu spo-
menuti koji bi u njega bio prirodno tako usaden da za svoje
izvrSenje ne bi trebao niSta drugo do da se netko rodi kao ¢ovjek
1 da Zivi koristedi svojih pet osjetila. Sve druge sposobnosti o ko-
Jjima ¢u redom govoriti, i koje se &ne svojstvene samo &ovjeku,
steCene su i povecavaju se udenjem i marljivoséu, pa ih veéina
ljudi uéi putem poduka i stege, a izvedene su iz pronalaska rijeé
1 govora. Jer osim osjeta i misli i slijeda misli, u éovjekovu umu
nema nikakvog drugog kretanja; premda se pomoéu govora i me-
tode spomenute sposobnosti mogu usavrsiti do te mjere da razli-
kuju ljude od svih drugih Zivih stvorenja.

Sve $to moZemo predoéiti konacno je. Stoga ne postoji ideja
ili pojam o onom $to zovemo beskonacénim. Nijedan ovjek ne mo-
Ze u svom umu imati predodZbu beskonaéne velidine, niti pojmiti
beskonaénu brzinu, beskonaéno vrijeme, ni neograni¢enu silu ili
neograni¢enu moé. Kad kaZemo da je nesto beskonaéno, samo na-
znatujemo da nismo u stanju pojmiti kraj ni granice imenovane
stvari, pa nemamo pojam o toj stvari, nego o svojoj vlastitoj ne-
sposobnosti. Stoga koristimo ime Boga, ne da bismo ga pojmili —
jer on je neshvatljiv, a njegova veli¢ina i moé su nepojmljive — veé
da bismo ga mogli Stovati. Pa kako je sve ono $to poimamo, kao
Sto sam veé rekao, prvo bilo zamijeéeno osjetilom, bilo u cjelini
ili u dijelovima, ¢ovjek ne moZe imati misao koja bi predstavljala
nesto $to nije podloZno osjetu. Nitko stoga ne moze nesto pojmiti,
a da to ne poima na nekom mjestu, opremljeno odredenom veli-
¢inom koja moze biti podijeljena u dijelove, niti moze pojmiti ono
Sto je istovremeno u cijelosti na jednom i u cijelosti na drugom
mjestu; jer nijedna od tih stvari ne potpada pod osjet, veé je be-
smislen govor, bez bilo kakvog znadenja, koji se prihvaéa zbog
povjerenja od obmanutih filozofa i skolastiéara koji su ili sami
obmanuti ili druge obmanjuju.
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[...]
O govoru (Of Speech), 37-45

Izvoriste govora

Pronalazak tiska, mada je dosjetljiv, ne predstavlja veliku stvar
u usporedbi s pronalaskom pisma. Nije, medutim, poznatq tko J:e
prvi otkrio koristenje pisma. Kazu da ga je u Gréku prvi donio
Cadmus, sin Agenora, feni¢kog kralja. Bio je to koristan izum za
podrZavanje paméenja proslosti i povezivanje covjecanstva raza-
sutog u tako brojna i udaljena podrudja svijeta; a nadasve .tez'ak,
jer je proizasao iz paZljivog promatranja razliCitih pokreta jezika,
nepca, usana i drugih govornih organa na temelju ¢ega su stvo-
rene tolike razlike u oznakama za njihovo pamcéenje. No od svih
najplemenitiji i najkorisniji izum bio je pronalazak govora kOJ:i se
sastoji od imena ili naziva i njihove veze, pomocu kojih l_]}ldl bi-
ljeZze svoje misli, sjeéaju ih se kad jednom produ, i takoder ih uza-
jamno iskazuju zbog obostrane koristi i razgovora; bez .éeg'a medu
ljudima ne bi bilo ni drzave, ni drustva, ni ugovora, ni mira, kao
ni medu lavovima, medvjedima i vukovima. Prvi tvorac govora
bio je sam Bog koji je poudio Adama kako da imenuje stvgrenJ:a
koja je izloZio njegovu pogledu, jer Sveto se pismo ne bavi dalt]e
tim pitanjem. No to je bilo dovoljno da ga rukovodi u dodavanju
novih imena kad god mu iskustvo i koristenje tih stvorenja dadne
priliku, i da ih postupno zdruZzuje na takav nacin da ga se .moi‘e
razumjeti; tako je tijekom vremena stekao toliko jezika koliko Je
za njega iznasao upotreba, premda ne u tom obilju u kojem' je
potreban govorniku ili filozofu, jer u Svetom pismu ne nalazim
nista iz dega bi se neposredno ili posredno zakljucujuéi, moglo
razabrati da je Adam bio pouden imenima svih likova, brojeva:,
mjera, boja, zvukova, izmisljaja, odnosa, a jo§ manje nazivimg ri-
jeti i govora, kao to su opée, posebno, potvrdno, nijecno, z‘lpu‘nc'),
pogodbeno, neodredeno, §to su sve korisni nazivi, a ponajmanje
nazivima bice, intencionalnost, $tostvo i drugim besmislenim rije-
¢ima skolastika.

No sav taj jezik koji su dobili i razvili Adam i njegovo potom-
stvo ponovo je izgubljen kod kule babilonske, kad je rukom Boz-
jom svaki ¢ovjek zbog svoje pobune pogoden zaboravom svog
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