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Pravilo L.

Cilj znanstvenih nastojanja treba biti usmjerenje duha
na donosenje postojanih i istinitih sudova
o svemu onome $to se pokazuje.

1. Navada je ljudi da kad god zamijete neku sli¢nost izmedu dviju
stvari o obima sude, ¢ak i u onome u cemu su razli¢ite, ono za
§to ustanove da je istinito o jednoj od njih. Tako rdavo usporedu-
juéi znanosti, koje se ¢itave sastoje u dugevnoj spoznaji, s umije-
¢ima, koja trebaju neku tjelesnu vjezbu i ustrojstvo, te videéi da
ne moze isti ¢ovjek nauéiti sva umijeca ujedno, ve¢ da do vrhunca
umijeéa lakse dospijeva onaj koji uvjezbava samo jedno jedino, bu-
duéi da iste ruke ne mogu za obradivanje polja i sviranje gitare,
ili za vige na taj naéin razli¢itih poslova, biti tako okretno ude-
Sene kao za jedan od njih. e
Isto su to pate i o znanostima povjerovali: razluéujuéi ih je-
dne od drugih prema razli¢itosti predmeta, smatrali su da Ereba
ispitivati svaku pojedinu napose i bez obzira na ostalg. U temu
Su se jamacno prevarili. Naime, jer sve znanosti nisu nista drt}go
do ljudska znanost, koja uvijek ostaje jedna i ista pa ma na koyke
razli¢ite predmete bila primijenjena, i od njihove se razllélto§t1 ne
mijenja vise nego svjetlo sunca od raznolikosti stvari sto ih os-
Vjetljava, nije potrebno duhove nikakvim granicama zauzdavati:
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spoznaja jedne istine ne odvodi nas, poput vjezbanja u jednome
umijeéu, od pronalaska druge, veé prije pomaze.

I doista mi se ¢udnovatim ¢ini to da mnostvo ljudi sile biljaka,
kretanja zvijezda, preinake kovina i predmete sli¢nih disciplina
najpomnije istrazuje, dok medutim gotovo nijedan ne misli o va-
Jjanu duhu, to jest o sveopéoj Mudrosti, premda se sve drugo ne
moZe cijeniti toliko radi sebe samog, nego jer njoj ponesto prido-
nosi.

I stoga nije neprikladno $to ovo pravilo stavljamo kao prvo
prije svih ostalih, jer nas od pravoga puta ispitivanja istine nista
ne odvodi vise do to da znanstvena nastojanja ne usmjeravamo
na taj opéi cilj, nego na neke djelomi¢ne. Ne govorim o izopa-
¢enim i onima S$to su za odbaciti, kao S$to je prazna slava i sra-
motan dobitak: jasno je da su za njihovo dostizanje prevarni
razlozi i duhu puka prilagodene igrarije mnogo probitacniji put
nego $to bi to mogla biti postojana spoznaja istine. Nego mislim
¢ak 1 na ¢éasne i hvalevrijedne, jer od njih bivamo cesto suptilnije
prevareni; kao kad tragamo za znanostima korisnim za udobnosti
Zivota, ili za ono zadovoljstvo $to se nalazi u motrenju istinitog,
i koje je gotovo jedina cjelovita i nikakvim bolima neuznemi-
ravana sreca u ovome zivotu. Te dakle opravdane plodove
znanosti moZemo zacijelo oéekivati; ali, mislimo li na njih za vri-
jeme znanstvenog nastojanja, Cesto uzrokuju to da ispustamo
mnogo toga $to je nuzno za spoznaju drugih stvari, ili zato sto je
na prvi pogled od male koristi, ili zato Sto se pri¢inja od malog
znacenja.

No treba vjerovati da su tako medusobno povezane da ih je
mnogo lakSe zajedno u isti mah naudéiti nego jednu jedinu odvajati
od ostalih. Hocée li tko dakle ozbiljno istrazivati istinu stvari, ne
treba da izabire neku pojedinu znanost: tako su naime meduso-
bno povezane i uzajamno ovisne; nego treba misliti samo o pri-
rastu svjetla naravnoga uma, ne da bi razrijeio ovu ili onu §kol-
sku poteSkoéu, nego da bi u pojedinaénim zivotnim slucajevima
razum volji unaprijed pokazivao $to je za izabrati. I uskoro ¢ée se
zacuditi da je u¢inio mnogo veéi napredak od onih koji su znan-
stveno nastojali oko djelomiénosti, i da nije samo dokucio sve ono
za ¢im drugi Zude nego $tovise i ono uzviSenije no Sto bi oni mogli
ocekivati.
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Pravilo II.

Treba se baviti samo onim predmetima za izvjesnu i nedvojbenu
spoznaju kojih se nadi duhovi ¢ine dostatnima.

1. Sva je znanost izvjesna i oéevidna spoznaja; i nije uceniji onaj
koji 0 mnogome dvoji od onoga tko o tomu nije nikada mislio,
nego se pace ¢ini od njega neucenijim, ako je o ponekima zadobio
lazno mnijenje. I stoga je bolje nikada i ne nastojati znanstveno
negoli se baviti predmetima tako tegkim da smo, ne mogudi isti-
nito razlikovati od laznoga, prinudeni prihvatiti dvojbeno kao
izvjesno, buduéi da u tomu nije tolika nada poveéanja nauka ko-
lika je opasnost njena umanjenja.

I tako prema ovoj postavci odbacujemo sve one samo vjeroja-
tne spoznaje i ustvrdujemo da treba vjerovati samo savrseno spo-
znatima i onima o kojima se ne moze dvojiti. I premda mozda
uenjaci sebe uvjeravaju kako takvih [spoznaja] postoji tek malo,
jer naime nekom zajedni¢kom ljudskom pogreskom propustaju re-
flektirati na takve spoznaje, kao odvise lake i svakome ocigledne,
ja upozoravam da ih ipak ima znatno vise no §to smatraju i da
su takve dovoljne za izvjesno dokazivanje bezbrojnih postavki o
kojima su oni dosad mogli samo vjerojatno razglabati. Bududéi da
su vjerovali da je nedostojno ucena ovjeka priznati da nesto ne
zna, navikli su se tako ukraSavati svoje izmigljotine da su polako
zatim sebe same uvjerili te ih tako prodavali kao istinite.

2. Doista, ako se ovome pravilu valjano podvrgnemo, malo ég
se toga pokazati na izu¢avanje ega ce biti dopusteno priongtl.
Naime, jedva da ima u znanostima jednog pitanja o kojem se nisu
Sesto dva muza od duha medusobno sporila. Ali kad se god sudoyi
dvojice o istoj stvari razilaze u suprotnim smjerovima, izngsno je
da se barem jedan od njih vara, 1 nijedan se od njih, étf)vx‘ée,.ne
¢ini da posjeduje znanost; kad bi naime njegov razlog b1.o izvjes-
tan i odevidan, mogao bi ga drugome tako izloziti da i njegov ra-
zum na posljetku prinudi na pristanak. '

O svim mnijenjima dakle Sto su na taj nacin vjerojatr}a izgle-
da da ne mozemo steéi savrSenu spoznaju, buduéi da nije Vdopu-
Steno bez preuzetnosti se od sebe samih nadati viSe no Sto su
ostali postigli. Tako da, ako dobro proraéunamo, od veé pronade-
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nih znanosti preostaju samo aritmetika i geometrija na koje nas
svodi ovo pravilo.

3. Ipak ne kudimo zato onaj nacin filozofiranja Sto su ga os-
tali dosad pronasli, i oruzja vjerojatnih silogizama, najprikladnija
za ratove skolasti¢ara, jer uvjezbavaju duhove djecaka i unapre-
duju ih putem nadmetanja. Ta mnogo je bolje da se na taj nacin
mnijenjima oblikuju, ¢ak ako ona i jesu o¢igledno neizvjesna, kad
su ve¢ medu uéenima prijeporna, nego da budu slobodno samima
sebi prepusteni. Mozda bi naime do bezdna dospjeli bez vodstva;
ali dok god ustrajavaju na tragovima ucitelja, premda se pocesto
otklanjaju od istinitoga, ipak se zacijelo drze puta koji je u naj-
iskusan.

Mi se sami radujemo tome da smo i sami neko¢ tako u skoli
bili obudeni. Ali jer smo sad ve¢ oslobodeni one prisege koja nas
vezuje uz rije¢i Utiteljeve i napokon toliko zrele dobi da mozemo
povuéi ruku pred $ibom za kaznjavanje, hoéemo li ozbiljno sebi
samima postaviti pravila uz pomo¢ kojih bismo se uspeli do
vrhunca ljudske spoznaje, treba doista medu prvim [pravilima]
prihvatiti ovo koje nam brani besposli¢ariti, kao $to ¢ine mnogi
koji zanemaruju sve ono $to je lako i ne bave se nego strmenito
teskim stvarima, o kojima dodu$e najtanasnija nagadanja i silno
vjerojatna obrazloZenja o$troumno u glas pjevaju, ali nakon mno-
gog napora kasno na posljetku opaze da su samo uvecali mnostvo
dvojbi, a nisu se nikakvoj znanosti naucili.

4. Sada pak, jer smo malo ranije rekli da od disciplina spo-
znatih od drugih jedino aritmetika i geometrija postoje ¢iste od
svakog nedostatka laznosti odnosno neizvjesnosti: da bismo odva-
znije procijenili razlog zasto je tomu tako treba primijetiti da na
dvostruk naéin dolazimo do spoznaje stvari, iskustvom naime ili
dedukcijom. Uz to valja primijetiti da su iskustva stvari Cesto var-
ljiva, dok dedukcija, odnosno ¢isto izvodenje jednog iz drugog, mo-
7e doduse biti propustena, ukoliko ju se ne uvida, ali se nikada
- od strane bar najmanje umnog razuma — ne provodi nevaljano.
I malo tomu pridonose, kako mi se ¢ini, oni okovi dijalekticara
kojima si umisljaju gospodariti ljudskim umom, mada neéu nije-
kati da su za ostalu uporabu osobito prikladni. Té sva obmana
koja se moze desiti ljudima, ne Zivotinjama, ne slucuje se iz ne-
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valjala izvodenja, nego samo iz toga Sto se u osnovu postavljaju
neka jedva pojmljena iskustva, ili se sudovi zasnivaju nasumce i
bez temelja.

5. Iz Sega se otevidno razabire zaSto su aritmetika i geome-
trija daleko izvjesnije od ostalih disciplina: jer se naime samo one
bave predmetom tako &istim i jednostavnim da ba$ nista ne pret-
postavljaju &to bi iskustvo neizvjesno isporuéivalo, nego se u cje-
lini sastoje od posljedica izvodenih na umni nadin. Stoga su od
svega najlaganije i najprovidnije te imaju predmet kakav zahtije-
vamo, buduéi da je kod njih, kako izgleda, biti obmanut - osim
nepaznjom — jedva ljudski. Stoga i ne treba ¢uditi to da duhovi
mnogih od sebe samih radije prianjaju drugim umijeéima ili filo-
zofiji: to se naime zbiva stoga §to svatko pouzdanije sebi dopusta
slobodu nagadanja u zamragenoj stvari nego u bjelodanoj i mnogo
je lakse o bilo kojem pitanju nesto predmnijevati nego u jednoj,
ma kako laganoj, dospjeti do same istine.

6. Iz tega svega valja ve¢ zakljutiti ne doduse to da treba izu-
tavati samo artimetiku i geometriju, ve¢ jedino to da se oni koji
tragaju na ispravnome putu istine ne trebaju baviti nikakvim pred-
metom o kojem ne mogu imati izvjesnost jednaku onoj aritme-
tickih i geometrijskih dokaza.

Pravilo IIL

0 zadanim predmetima valja istraZivati ne 0no sto drugi
smatraju, ili §to sami predmnijevamo, nego ono §to
mogemo jasno i ofevidno zreti ili s 1zvjesnoscu
izvesti; drukéije se naime ne stjee znanost.

1. Treba ¢itati knjige anti¢kih autora, kad je vec¢ tako golema bla}-
godat da se mozemo sluziti djelima tolikih ljudi; kako zato da b1—'
smo spoznali ono sve to je veé nekoC ipravno prongdgno takg i
zato da budemo upozoreni na to Sto je u svim disciplinama Jos
preostalo da bude izmisljeno. Medutim jako je opasno dg nas ne
zahvate mozda neke mrlje zablude, stecene odveé revnim .cxta-
njem tih autora, ma koliko to bilo protiv nase volje i pokusaja da
se toga otuvamo. Takva naime obicava biti éud spisatelja da nas,
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kad god nesmotrenom lakovjerno$éu zapadnu u odluku o nekom
spornom nazoru, uvijek najtananijim argumentima prinuduju to-
ga se pridrzavati. Tomu pak nasuprot, kad god sre¢om iznadu
nesto izvjesno i odevidno, nikad to ne izlazu drukcije do zastrto
razli¢itim zakuéicama. Boje se naime da ne bi jednostavnoScu
" obrazloZenja bila umanjena vrijednost pronadenoga, ili zato Sto
nam iz jala uskraéuju otvorenu istinu.

2. No medutim, ¢ak i kad bi oni svi bili velikodus$ni i otvoreni
te nam ne bi nikada nametali niSta dvojbeno umjesto istinitog,
veé bi sve zajedno u dobroj vjeri izlagali, ipak bismo uvijek bili
nesigurni ¢emu od obojeg treba vjerovati, jer ipak jedva da je bilo
od jednoga $to kazano dega opreka nije ustvrdena od nekog dru-
gog. A niSta ne koristi brojati glasove, da bismo slijedili onaj na-
zor koji ima za sebe viSe autora: jer radi li se o teSkom pitanju,
vjerojatnije je da je njegova istina mogla biti nadena od malog
broja njih nego od mnogih. Ali kad bi ¢ak i bili svi medusobno
suglasni, ipak ne bi dostajao njihov nauk: necemo naime nikada
postati, recimo, matematic¢arima, ako i drzimo u paméenju sve
dokaze drugih, osim ako smo takoder duhom sposobni za rjesa-
vanje svekolikih zadataka. Ili filozofima, ako bismo i procitali sve
argumente Platona i Aristotela, ali ne bismo mogli o zadanim
stvarima donijeti postojana suda. Na taj na¢in naime ne bismo,
kako izgleda, izu¢avali znanosti nego historiju.

3. Upozorimo osim toga i na to da bas nikada nikakva naga-
danja ne treba mijeati s nasim sudovima o istini stvari. Zamjed-
ba te stvari nije od neznatne vaznosti. I nema naime veceg razlo-
ga za to da se u uobicdajenoj filozofiji ve¢ ne moze naci nista tako
ocevidno i izvjesno da ne bi moglo biti uvuéeno u prijepor, no sto
je taj da su se oni koji su prvotno znanstveno nastojali, nezado-
voljni time da shvaéaju stvari providne i izvjesne, odvazili tvrditi
nes$to i 0 onima zamradenima i nepoznatima, kojih se doti¢u samo
vjerojatna nagadanja. Zatim su postupno sebe same u to u pot-
punosti uvjerili te, pomijeSavéi bez razlike to s istinitim i ocevi-
dnim, ne mogo8e vide nista na posljetku zakljuéiti $to se ne bi
¢inilo da ovisi o nekoj od takvih pretpostavki, $to dakle ne bi sto-
ga bilo neizvjesno.
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4. Ali da ne bismo susljedice i sami zapali u istu pogresku,
neka ovdje budu jedna za drugom pobrojane sve djelatnosti na-
Sega razuma, kojima mozemo bez ikakva straha od zablude dos-
pjeti do spoznaje stvari. A treba prihvatiti samo dvije, naime zor
i izvodenje.

5. Pod zorom ne shvaéam nepostojano uvjerenje osjetila, ili
lazljiv sud nevaljano sastavljajuceg zamisljanja, veé pojam duha
dista i pazljiva, tako lagan i odjelit da o onome §to shvacamo ne
ostaje bas nikakve dvojbe; odnosno, §to je isto, nedvojbeni pojam
dista i pazljiva duha, koji se rada iz samog svjetla uma, te je izvje-
sniji, jer je jednostavniji, i od samog izvodenja, za koje smo pak
gore naznatili da se ne moze od strane ovjeka nevaljano provesti.
Tako svatko, bilo tko, moze duhom zreti to da postoji, da misli,
da je trokut ogranic¢en samo trima crtama, kugla jednom povrsi-
~ nom, i tomu sli¢no, ¢ega ima znatno vise no sto to mnogi opazaju,
buduéi da smatraju nevrijednim obracati duh na tako lagane
[stvari].

6. Uostalom da se ne bi tko silno uzbudio novom upotrebom
rijedi zor, kao i drugih koje sam u ovome §to slijedi prinuden uda-
ljiti od uobi¢ajena znacenja, upozoravam ovdje opéenito da ne mi-
slim osobito na koji su naéin koji izrazi u ovim posljednjim vre-
menima bili u kolama upotrebljavani, buduci da bi bilo tesko
sluziti se istim imenima a imati posve drugo na umu. Nego pazim
samo na to $to pojedinalne rijeci latinski znade, da bih, ukolikp
svojstvene nedostaju, preudesio za moju uporabu one od njih koje
mi se ¢ine najprikladnijima.

7. Ta se pak odevidnost i izvjesnost zora zahtijeva ne samo
za iskaze nego i za bilo koju raspravu. Jer, na primjer, neka pos-
toji ovaj slijed: 2 i 2 &ine isto $to 13 i 1; nije potrebno samo ZI‘e'tl
da 212 ¢ine 4, te da 3 1 1 ¢ine takoder 4, nego povrh toga da je
1z tih dviju postavki nuzno zakljuditi onu trecu.

8. Ovdje bi ve¢ moglo biti dvojbeno zasto smo 0osim zora pri-
dodali ovaj drugi nadin spoznavanja, koji biva izvodenjem, pod
kojim shvaéamo sve ono §to se nuzno zakljuuje iz bll?. éega dru-
g0g izvjesno spoznatog. No to je bilo tako potf"ebnov uglnltl jer se
Mmnoge stvari izvjesno znaju, premda same nisu otevidne, samo

103




tako $to se iz istinitih i poznatih nagela izvode susljednim i ni¢im
prekidanim kretanjem misljenja, koje providno zre ona pojedina-
¢na. Nije to drukéije nego kad spoznajemo da je neka jako uda-
ljena krajnja karika u lancu spojena s prvom, premda ne sagle-
davamo jednim i istim zorom o¢iju sve posredne [karike], o koji-
ma ovisi ta sveza, ako smo ih samo pogledom presli jednu za dru-
gom, te pamtimo da od prve do posljednje svaka pojedina ovisi o
susjednoj.

Ovdje dakle zor duha izvjesno razlikujemo od izvodenja po
tome &to se u ovome [tj. izvodenju] predo¢uje neko kretanje odno-
sno uzastopnost, dok u onome ne na isti nacin. Osim toga [po
tome] jer za nj nije nuzna prisutna-sadasnja oéevidnost, kao sto
je to za zrenje, nego svoju izvjesnost na neki nacin vise uzajmljuje
od paméenja. Iz Cega se razabire da se moZe reci kako se one
postavke koje se neposredno zakljucuju iz prvih nacela, pod ra-
zli¢itim obzirom, spoznaju jednom zrenjem a jednom izvodenjem,
sama pak prva nadela samo zrenjem, a tome nasuprot udaljeni
zakljuéci ne drukéije do izvodenjem.

9. Ova su dva puta k znanosti najizvjesnija i ne treba od stra-
ne duha vige od toga prihvatiti, ve¢ sve ostale valja odbiti kao
sumnjive i podlozne zabludama. Sto nas ipak ne prije¢i vjerovati
da je sve ono to je na bozanski na¢in otkriveno izvjesnije od sva-
ke spoznaje, buduéi da vjera u to, kako to ve¢ biva kod zamrace-
nih [stvari], nije ¢in duha nego volje. A ako bi i to imalo u razumu
kakva temelja, moglo bi se to i moralo vise od svega pronaci na
jednom ili drugom od redenih putova, kako ¢emo mozda jednom
opsirnije pokazati.

Pravilo IV.
Za traZenje istine nuzna je metoda.

1. Takvom su slijepom znatiZeljom smrtnici obuzeti da Cesto du-
hove otpuéuju nepoznatim putovima, bez ikakva razloga za nadu,
veé samo iskugavajuéi ne nahodi li se tamo ono za ¢im tragaju.
Bas kao kad bi tko gorio tako glupavom poZudom za pronalaZze-
njem blaga da bi bez prestanka vrludao ulicama, tragajuci ne ce
li mozda naéi neko koje je ispalo nekome prolazniku. Na taj nacin
znanstveno nastoje gotovo svi kemiéari, mnogi od geometara, i
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ne mali broj filozofa. Pritom ne nijeem da se oni kadsto tako
sretno varaju da zaista nadu ponesto istinito. No ne prihvadam
da su stoga spretniji, ve¢ samo sretniji. Tako da je mnogo bolje
nikada ni ne misliti o traganju za istinom ijedne stvari nego ¢initi
to bez metode. Izvjesnije je od svega, naime, da se takvim neure-
dnim znanstvenim nastojanjima i mrac¢nim razmatranjima smu-
éuje naravno svijetlo i osljepljuju duhovi te svi oni koji se tako
naviknu lutati u tminama toliko oslabe o$trinu o€iju da poslije
ne mogu podnositi otvoreno svjetlo. To potvrduje ¢ak i iskustvo,
buduéi da osobito éesto vidimo kako oni koji se nisu nikada mudili
spisima daleko postojanije i jasnije sude o o¢itim stvarima no oni
koji su bez prestanka boravili po skolama.

Pod metodom pak shvaéam izvjesna i lagana pravila, kojima
kad se bilo tko ispravno sluzi, nece nikad nista lazno uzeti kao
istinito te e, ne trogedi izli¥no nista od duhovnog poriva ve¢ pos-
tupno uvijek uveéavajuéi znanost, dospjeti do istinite spoznaje
svega onoga za $to ¢e biti sposoban.

2. Ovdje treba istaknuti to dvoje, naime nista laznog ne uzi-
mati kao istinito te dospjeti do spoznaje svega. Jer ako nam ostaje
nespoznato nesto od svega onoga sto mozemo znati, biva to jedino
ili zato $to nikada ne opazamo nikakav put koji bi nas vodio do
takve spoznaje ili zato $to smo zapali u opre¢nu zabludu. No ako
se ispravno razlozi metoda, na koji nadin se valja sluziti duhov-
nim zrenjem da se ne bi zapalo u istini suprotnu zabludg, i na
koji nagin valja iznalaziti izvodenja da bismo stigli do svih spo-
znaja, nidta mi se drugo ne ¢ini potrebnim da bi bila potpuna, jer
veé je ranije re¢eno da se ne moze posjedovati nikakve znanosti
osim duhovnim zrenjem ili izvodenjem. ™

Ona se moZze, medutim, protegnuti i na to da naucava na ngl
nadin treba &initi te same djelatnosti, buduéi da su one pd sviju
najjednostavnije i prve, tako da nas razum, kad se ne bi mogao
veé ranije njima sluziti, ne bi shvaéao nikakve propise same me-
tode, ma kako laki oni bili. Druge pak djelatnosti d_uha, §to ih
dijalektika nastoji naloziti kao pomocnice ovima prvima, onewsu
ovdje beskorisne, ili ih §tovise valja ubrojiti u zapreke, jer se €18
tome svjetlu uma ne moze pridodati nista Sto ga ne bi na neki
nacin zatamnjivalo.

3. Kad je dakle korisnost metode tolika dg j(? bez nje se po-
svetiti ucenju izgleda vise gkodljivo nego probitacno, lako se uv-
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jeravam da je ona veé ranije od strane uzvisenijih duhova, pa i
pod samim vodstvom naravi, bila na neki na¢in upoznata. Ljudski
duh ima naime nesto, ne znam §to, bozansko, u ¢emu je prvo
sjeme korisnih misli tako zasijano da pocesto, pa ma kako zapu-
Steno bilo i naopakim znanstvenim nastojanjima zaguSeno, proi-
zvodi spontan plod. To iskuSavamo kod najlak$ih znanosti, ari-
tmetike i geometrije: ako dovoljno pazimo, vidimo da su se stari
geometri sluzili nekom analizom koju su protezali na rjeSavanje
svih zadataka, premda su to potonjima iz jala uskratili. I danas
cvate jedan rod aritmetike $to ga nazivaju algebrom, da bi u okru-
zju brojeva izvodio ono $to su stari ¢inili s likovima. Te dvije [zna-
nosti| dakle nisu nista drugo do spontani plodovi rodeni iz uro-
denih pocela ove metode, za koje se ne ¢udim da su se u okrugu
najjednostavnijih predmeta tih umijeéa do ovoga ¢asa razrasli sre-
tnije no u ostalima, gdje ih obicavaju gusiti veée zapreke, ali gdje
¢e ipak takoder, ¢im se budu najveé¢om pomnjom gajili, ipak bez
sumnje moci dospjeti do savrsene zrelosti.

4. To sam dakle poglavito u. ovoj raspravi poduzeo uéiniti. I
ne bih ta pravila tako visoko cijenio kad ne bi dostajala ni za 3to
drugo do za rjeSavanje onih ispraznih zadataka kojima se obica-
vaju igrati dokoni logicari ili geometri. Tada naime ne bih vjero-
vao da sam iSta viSe postigao do to da se mozda zabavljam istan-
¢anije nego ostali. I ma kako ¢u mnogo ovdje govoriti o likovima
1 brojevima, jer se ni iz kojih drugih disciplina ne mogu uzeti tako
ocigledni i tako izvjesni primjeri, ipak ée svatko tko bude napeto
obrac¢ao paznju na moj smisao lako zamijetiti da ovdje ne mislim
ni na $to manje no na obiénu matematiku, veé¢ da izlazem neku
drugu disciplinu, kojoj su [one] prije krinkom nego dijelovima.
Ova naime mora sadrzavati prve zasade ljudskoga uma i mora se
protegnuti do izvlacenja istine iz svakog, bilo kojeg predmeta; ta-
ko da sam - da kaZem otvoreno — uvjeren da je ova izvrsnija od
svake druge spoznaje predane nam od ljudi, buduéi da je izvori-
Stem svih ostalih. O krinki sam pak govorio ne stoga $to bih taj
nauk htio prekriti i omotati da bih odbio puk, veé vise [stoga Sto
bih je htio] tako odjenuti i uresiti da uzmogne biti s ljudskim
duhom uskladenija.
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Pravilo VIIL

Ako se u nizu istrafivanih stvari pojavi nesto Sto nas
razum ne moe dovoljno dobro uvidjeti, tu treba stati
i ne smije se ispitivati sve ono preostalo §to slijedi,
veé se valja od uzaludna napora suzdrzati.

1. Tri prethodna pravila propisuju i razlazu poredak; ovo pak po-
kazuje kad je on posve nuzan a kada samo koristan. Dakako, sve
ono to sadinjava potpuni stupanj u nekome nizu kojim treba od
onih odnosnih dospjeti do neega apsolutnog, ili obrnuto, to nu-
%10 treba istrazivati prije svega Sto slijedi. Kad pak mnogo toga,
kao 3to to Gesto biva, pripada istome stupnju, tad je svagda kori-
sno sve to redom prijeéi pogledom; no tu ipak nismo prinudeni
tako toéno i strogo promatrati, te je ve¢inom, premda nismo jasno
spoznali sve, ve¢ samo mali broj ili ¢ak nesto jedino od toga, do-
pusteno ipak nastaviti dalje.

2. Ovo pravilo nuzno slijedi iz razloga navedenih uz drugo
[pravilo]. No ipak ne treba smatrati da ono ne sadrzi nista nova
za unapredenje ucenosti, ako se i ¢ini da nas samo odvraéa od
istrazivanja ponekih stvari a ne iznosi nikavu istinu. Jer ono do-
ista nitemu drugom ne poucava podetnike do da ne rasipaju na-
pore, gotovo na isti nadin kao i drugo [pravilo]. Ali onima koji su
savr§eno upoznali prethodnih sedam pravila pokazuje na koji na-
¢in se mogu u bilo kojoj znanosti tako sami zadovoljiti da ni za
&m preko toga ne zude. Jer svatko tko se prvim [pravilima] toéno
podvrgao u svezi s rjesavanjem bilo koje potegkoce, a ipak mu
bude od ovog naredeno da se negdje zaustavi, izvjesno e tad spf)—
znati da se trazena znanost bas nikakvom radinos¢u ne moze
iznaéi, i to ne grijehom duha nego zato jer se tome opire'narav
same tegkoce, ili pak ljudsko stanje. Ta spoznaja nije manje zna-
no$éu od one koja izlaze narav same stvari; 1 nece izgledati zdrav

duhom onaj tko bude dalje od toga protezao znatiZelju.

3. Da ne bismo zauvijek bili u neizvjesnosti to moze duh i
da ne bi radili naopako i uzaludno treba, prije no sto se fl.amf) na
spoznavanje pojedina¢nih stvari, jednom u zivotu pomnjivo ispi-
tati za koje je to spoznaje ljudski duh sposoban. A da bi to bilo
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Sto bolje, treba medu podjednako lakim uvijek prvo ispitivati ono
Sto je korisnije.

4. Ova metoda oponasa ona medu mehani¢kim umijeéima ko-
ja ne potrebuju pomoé ostalih, veé sama sebe ude na koji nacin
valja naciniti njihova oruda. Ako bi se netko naime htio baviti
jednim od njih, na primjer kovastvom, a bio lisen svih oruda, bit
¢e jamacno u podetku prinuden sluziti se velikim kamenom ili
pak nekom sirovom masom Zeljeza kao postoljem za kovanje, sti-
jenu uzeti kao malj, drvena drala preudesiti u klijesta, te sve
drugo na taj nadin prema nuzdi sastaviti. A zatim, kad je sve to
zgotovljeno, nece smjesta prionuti kovanju maceva i kaciga, niti
bilo ¢ega od onog §to postaje iz Zeljeza, za potrebe drugih, nego
Ce prije svega izraditi sebi samom za upotrebu maljeve, kovno
postolje, klijesta.

Iz ovoga primjera ué¢imo da, jer u ovim pocecima ne mozemo
naci drugo do neke nesredene propise, sto izgledaju viSe nasem
duhu urodeni no umijeéem zgotovljeni, ne treba njihovom pomoéi
odmah teziti odlué¢ivanju u raspravama filozofa, niti rjesavanju
uzlova matematicara. Nego ih ponajprije treba upotrebiti za to
da se najve¢im nastojanjem ispita sve drugo S§to je za istrazivanje
istine nuznije, osobito jer nema nikakva razloga da bi se ¢inilo
kako je teze otkriti njih nego bilo koja od onih pitanja koja se u
geometriji ili fizici i u ostalim disciplinama obic¢avaju postavljati.

5. I zaista nista se korisnijeg ne moze ispitivati do $to je ljud-
ska spoznaja i dokle se proteze. I stoga sad upravo to obuhvaéamo
jednim jedinim pitanjem, koje cijenim da treba prije svih istrazi-
vati prema pravilima veé ranije danim. I to treba da uéini jednom
u Zivotu svatko od onih koji i najmanje ljube istinu: jer u tom se
istrazivanju sadrze istinska oruda znanja i cjelokupna metoda.

Nista mi pak ne izgleda neumjesnije do odvazno raspravljati
o tajnama naravi, utjecaju zvijezda na sve ovo dolje, pretkaziva-
nju bududéih stvari, i sliénom, kako to mnogi ine, a da se pritom
ipak nikada nije upitalo dostaje li ljudski um za iznalaZenje toga.
A ne ¢ini se da bi to moralo biti muénom i teSkom stvari, odrediti
granice onoga duha $to ga u sebi samima osjetamo, kad veé i o
onome svemu Sto je izvan nas, i strano nam je, ne oklijevamo
donositi sudove. A nije to ni neizmjerno djelo, htjeti obuhvatiti
mislju sve stvari sadrzane u ovoj sveukupnosti, da bismo spoznali
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na koji su nacin pojedine od njih podlozne istrazivanju naSega
duha. Nista naime ne moze biti tako mnogostruko ili rasprseno
da ne bi moglo ovim pobrajanjem, kojim se ovdje bavimo, biti
izvjesnim granicama omedeno te u nekoliko poglavlja razvrstano.

Da bismo to oprobali, dijelimo u postavljenome pitanju najpri-
je sve ono §to mu pripada u dva ¢lanka: mora se naime odnositi
ili spram nas, koji smo sposobni za spoznaju, ili spram stvari sa-
mih, koje mogu biti spoznate, te to dvoje raspravljamo odvojeno.

6. Zacijelo opazamo u sebi da je jedini razum sposoban za
znanost, ali da od drugih triju sposobnosti moze biti potpomognut
ili pak zaprije¢en, naime od zamigljanja, osjetila i paméenja. Tre-
ba dakle redom vidjeti to pojedine od tih sposobnosti mogu pri-
jeciti, da bismo se ¢uvali, ili u ¢emu mogu pridonositi, da bismo
iskoristili svu njihovu blagodat. Tako ce dakle taj dio biti prema
dostatnom pobrajanju raspravljen, kao %to ée se pokazati u slje-
decéoj postavci.

7. Potom valja doéi do stvari samih, koje treba promatrati
samo ukoliko ih se doti¢e razum. U tom ih smislu dijelimo u naj-
jednostavnije naravi i u sloZene, odnosno sastavljene. Medu je-
dnostavnima ne moze biti drugih do ili duhovnih ili tjelesnih, ili
pak onih §to pripadaju jednom i drugom. Nadalje, medu sastav-
lienima jedne razum zacijelo iskusava da su takve prije no sto o
njima nesto odredeno sudi, dok druge pak sam sastavlja. i

Sve ¢e se to opsirnije izloziti u dvanaestom pravilu, gdje ce
biti dokazano da ne moze biti nikakve laznosti osim kod ovih po-
sljednjih, $to bivaju razumom sastavljene. Njih stoga ponovo d}-
jelimo na one koje se izvode iz najjednostavnijih ipo seb}_ poznatlh
naravi, o kojima ¢emo raspravljati u ¢itavoj sljedeco] knngl, te one
koje pretpostavljaju i druge, koje iskugavamo kao one gto su sas-
tavljene po stvari [samoj]. Njihovom izlaganju posvecujemo cjelo-
kupnu treéu knjigu.

8. U cijeloj éemo ovoj raspravi dakle teziti tomu da sve putove
§to su ljudima otvoreni za spoznavanje istine tako povtanko pro-
slijedimo i tako lako izlozimo da ¢e svatko tko se_wrseqqngum
titavu ovu metodu, pa ma kako osrednjega duha bio, 11\.71(1_]61’4 da
mu ipak ba$ nijedan [put] nije zatvoren vise nego drugima, 1 da
mu nista veéega nije ostalo nepoznato zbog nedostatka duha ili
umijeca.
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Nego kad god prione duhom na spoznaju neke stvari, ili ¢e je
u potpunosti razotkriti ili ¢e zasigurno sagledati da ovisi od nekog
pokusa koji nije u njegovoj mo¢i, tako da neée okrivljavati svoj
duh kad god bude prinuden tu se zaustaviti, ili ¢e na posljetku
dokazati da trazena stvar premasuje sposobnost shvacanja sveg
ljudskoga duha te se stoga glede toga neée vise smatrati nezna-

licom, jer to sdémo nije manje znano%éu no da se bilo sto-drugo
spoznalo.

Pravilo XII.

Na posljetku treba se sluziti svom pomoéi razuma, zamisljanja,
osjetila i pamdéenja, kako zato da bi se odjelito zrelo jednostavne
postavke tako i zato da bi se spoznalo ono $to se trazi,
pravilno to usporedujuéi s ve¢ poznatim, kao i zato
da bi se iznaslo ono Sto treba tako uzajamno odnositi,
da ne bi bio ispusten nijedan dio ljudske radinosti.

1. Ovo pravilo zaklju¢uje sve ono $to Jje gore bilo re¢eno i naudava
u opc¢em sve ono $to je na taj naéin bilo djelomiéno izloZeno.

2. Kod spoznaje svari treba gledati samo na dvoje, naime na
nas koji spoznajemo i na same spoznavane stvari. U nama su sa-
mo Cetiri sposobnosti §to ih moZemo za to upotrebiti, naime ra-
zum, zamiSljanje, osjetilo i paméenje: jedini je, dakako, razum
sposoban za opazanje istine, no on ipak treba biti potpomognut
zamiS§ljanjem, osjetilom i paméenjem, da ne bismo mozda ispustili
nesto Sto je postavljeno u [okruzje] nage radinosti. U pogledu
stvari dovoljno je istraziti troje, naime prvo ono s$to je samo od
sebe otito, zatim na koji se naéin neko jedno spoznaje iz drugoga,
te na koncu $to se iz ¢ega izvodi. Ovo mi pobrajanje izgleda pot-

punim i takvim da ne ispusta ba$ ni$ta na $to se ljudska radinost
moZe protegnuti.

3. Okrecuci se dakle prvome, Zelio bih na ovome mjestu izlo-
ziti Sto je ljudski duh, $to tijelo, na koji nacin ovo biva od onoga
uoblic¢eno, koje su to sposobnosti u ¢itavu slozaju koje sluze spo-
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znavanju stvari i sto radi svaka pojedina, kad mi ne bi odve¢ su-
senim izgledao [prostor] za shvacanje svega onoga 5to je potrebno
prethodno iznijeti, nakon ¢ega bi istina tih stvari mogla svima
biti otiglednom. Zelim naime pisati tako da od onoga $to obitno
vodi suprotstavljanjima ne tvrdim nista, a da nisam prethodno
iznio one razloge koji su me do toga doveli, kojima cijenim da bi
i ostali mogli biti uvjereni.

4. Ali jer se to sad ne moze, dovoljno ée mi biti to da Sto je
kraée moguée objasnim koji je to nadin predocivanja svega onoga
o u nama postoji za spoznavanje stvari najkorisniji za moju na-
kanu. I ne mora se vjerovati, ako nije po volji, da stvar tako stoji.
No $to prijeci ipak slijediti te postavke, ako je bjelodano da one
ne umanjuju nidta od istine stvari, veé samo sve prikazuju sve
mnogo jasnije, bas kao Sto se u geometriji nesto pretpostavlja o
kolikoéi, ¢ime se ni na koji nacin ne oslabljuje snaga dokazivanja,
premda se ¢esto o naravi toga u fizici smatra drukdije.

5. Treba dakle pojmiti najprije to da sva vanjska osjetila, uko-
liko su djelovi tijela — premda ih na predmete usmjerujemo dje-
latnogéu, naime mjesnim kretanjem — ipak navlastito osjecaju sa-
mo trpnjom, na isti nacin kojim vosak prima oblik od pecata. I
ne treba smatrati da je to re¢eno prema analogiji, ve¢ treba poj-
miti da vanjski lik tijela koje osjeca biva stvarno predmetom pro-
mijenjen bas na isti nacin kao Sto se onaj koji je na povrsini voska
mijenja pe¢atom. To valja prihvatiti ne samo tada kad doticemo
neko tijelo kao oblikovano, ili tvrdo, ili hrapavo, itd., nego i ondg
kad opipom opazamo vruéinu, ili hladnoéu, i sli¢no. Isto .tako/l
kod drugih osjetila, naime prvi neprovidni dio oka tako prihvaca
utisnut lik od zrake spletene od raznolikih boja, a izvgnjgkg koza}
usiju, nosa i jezika, za predmet neprohodna, tako uzajmljuje novi
lik od zvuka, mirisa i okusa.

6. Sve ovo tako pojmiti pomaze mnogo, jer n'iétfa ne pada ppd
osjetilo lakse od lika: [on se] naime dodiruje 1 V.ldl. Da medutim
iz te pretpostavke ne slijedi nista laznije no iz bl_lq koje druge, to
se dokazuje time da je pojam lika tako opcenit i Jednosvtayan dg
je ukljuéen u svemu osjetilnome. Primjera radi, uzmes li da je
boja §to god hoces, neces ipak nijekati da je ona protgg?uta, te
sliedstveno oblikovana. Sto bi dakle Stetilo ako, ¢uvajuéi se da
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beskorisno ne prihvaéamo i nasumce ne izmisljamo neko novo bi-
¢e, ne bismo doduse nijekali $to god se drugima svidalo [smatrati]
o bojama, ve¢ samo apstrahirali od svega drugog osim od toga da

[ona] ima narav lika, te ra-
| ' ‘ zlicitost koja postoji izme-

du bijelog, plavog, crvenog
itd. pojmili kao onu koja
postoji izmedu ovih ili sli-
¢nih likova. Isto se to moze
recéi o svemu, buduéi da je izvjesno da beskonaéno mnostvo likova
dostaje da bi izrazilo razlike svih osjetilnih stvari.

7. Kao drugo valja pojmiti to da se, dok vanjsko osjetilo biva
predmetom gibano, lik kojeg prima prenosi drugom nekom dijelu
tijela, Sto ga se naziva zajedni¢kim osjetilom, u istome trenutku
1 bez ikakva stvarnog prijelaza biéa od jednog u drugo: bas na isti
nacin kao $to se sad, dok piSem, u istom trenutku u kojem poje-
dinac¢na slova bivaju izrazena na papiru ne samo gibaju najdonji
dijelovi pera za pisanje, nego u njemu ne moze biti ni najmanjega
gibanja koje ne bi ujedno bilo u cijelo pero preuzeto, te je dakle
sva ona razliénost gibanja i od njegova najgornjeg dijela u zrak
ucrtavana, premda ne predo¢ujem da se iSta stvarno premijesta
od jednoga njegova kraja u drugi. A tko bi pak drzao da je pove-
zanost dijelova ljudskoga tijela manja od one medu dijelovima pe-
ra i Sto bi se moglo jednostavnijeg izmisliti da bi se to izrazilo?

8. Kao trece treba pojmiti to da zajedni¢ko osjetilo djeluje po-
put pecata, da bi one likove, odnosno ideje koje dolaze od vanjskih
osjetila €iste i bez tijelesnosti uobli¢io u fantaziju, odnosno zami-
Sljanje, kao u vosak, te da je ta fantazija istinski dio tijela i takve
veli¢ine da pojedine njezine &esti mogu naizmjence poprimati
mnoge likove, te ih obi¢avaju dulje zadrzati. I tada je to ono Sto
nazivamo paméenjem.

9. Cetvrto, valja pojmiti to da pokretna sila, odnosno sami
Zivcl, svoje izvoriSte izvode iz mozga, u kojem je fantazija. Od nje-
ga bivaju na razli¢ite nacine gibani, kao i zajedni¢ko osjetilo od
vanjskog osjetila, ili kao cijelo pero od svojega najdonjega dijela.
Ovaj primjer takoder pokazuje na koji naéin moze fantazija biti
uzrokom mnogih gibanja u Zivcima, kojih slike ipak nema u sebi
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izrazene, ve¢ neke druge, iz kojih ta gibanja mogu uslijediti. Ne
giba se, naime, ni cijelo pero kao njegov najdonji dio, Stovise iz-
gleda kao da je njegov veci dio obuzet posve razli¢itim i suprotnim
gibanjem.

Iz ovoga se moze shvatiti i to na koji naéin moze biti gibanja
svih drugih Zivotinja, premda u se njih ne prihvaéa ba$ nikakva
spoznaja stvari, ve¢ samo ¢isto tjelesna fantazija. Na isti nacin,
naime, na koji se u nama samima zbivaju one djelatnosti koje
izvodimo bez ikakva sluzenja umom.

10. Peto je, na koncu, pojmiti to da je ona sila kojom svoj-
stveno spoznajemo stvar ¢isto duhovna i od cijeloga tijela razlicita
ne manje no $to je krv od kostiju ili ruka od oka, te da je jedina
koja ili ujedno s fantazijom prihvaca likove od zajedni¢kog osjetila
ili se usmjerava na one koji suu paméenju pohranjeni, ili oblikuje
nove, kojima zamisljanje biva tako zaokupljeno da &esto ujedno
ne dospijeva prihvaéati ideje od zajedni¢kog osjetila, ili ih preno-
siti pokretnoj sili, shodno ¢istome tjelesnom ustrojstvu. U svemu
ovome ta spoznavajuéa sila katkad trpi a katkad djeluje, te ¢as
oponaga pecat, a Cas vosak, Sto ipak valja ovdje uzeti samo po
analogiji, budu¢i da se u tjelesnim stvarima uopée ne nalazi nista
njoj sliéno.

Jedna je to i ista sila, koja se, ako se usmjeri s maStom zaje-
dno na zajednicko osjetilo, zove ,vidjeti”, ,dodirivati” itd., ako na
samu mastu, kao opskrbljenu razli¢itim likovima, zove se ,,sjeéat'%
se”, ako na nju da bi tvorila nove [likove], zove se ,zamisljati” .ih
»predotivati”, ako na posljetku sama djeluje, zove se ,shvacati”.
Na koji se na¢in zbiva ovo posljednje, izlozit éu opsirnije na dru-
gome mjestu. o

Ista se [sila] dakle shodno tim funkcijama takoder.r-azh.mt‘o
naziva: ili ¢istim razumom, ili mastom, ili paméenjem, ili osjeti-
lom. Navlastito se pak naziva duhom, bududi da ¢as oblikuje nove
ideje u fantaziji, a ¢as prianja veé nadinjenima. Promatrgmo ju
dakle kao podobnu za te razlid¢ite djelatnosti, i na razliku njihovih
Imena trebat ée paziti u onome sto slijedi. ;

Ako je to sve ovako pojmio, pozorni ¢e gitatelj lako razabrgg
koju to pripomo¢ treba ogekivati od svake pojedi.ne sposobpostl i
dokle se moze protegnuti radinost ljudska, da bi nadopunila ne-
dostatke duha.
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11. Jer naime razum moze biti giban od maste, ili pak obrnu-
to djelovati na nju; isto tako masta moze djelovati na osjetila,
usmjerujuci ih pokretnom silom na predmete, ili pak obrnuto ova
na nju, odlazuéi naime u nju slike tijela; paméenje pak, u najma-
nju ruku ono koje je tjelesno i sli¢no zivotinjskom prisjeéanju, nije
nista od maste razli¢ito: - [iz toga se svega] izvjesno zakljucuje
da se razum, bavi li se onim u ¢emu nema nicega tjelesnog ili
tijelu nalitnog, ne moze ispomagati tim sposobnostima. Nego
obrnuto treba — da ne bi bio od njih prije¢en — odvracati osjetila,
te koliko je to god moguce otklanjati mastu od svakog odjelitog
utiska. Ako pak razum sebi zada ispitivanje necega Sto se moze
odnositi na tijelo, treba koliko je moguée odjelitije u masti obli-
kovati ideju toga. Da bi se to §to prikladnije postiglo, treba vanj-
skim osjetilima izloziti samu stvar koju ée ta ideja predstavljati.
MnozZina [predmeta?] neée, medutim, moéi pomoéi razumu da
odjelito zre pojedinu stvar. Ali da bi iz mnogih ujedno sabranih
izveo neko jedno, $to desée valja ¢initi, treba odbaciti iz ideja
stvari sve ono Sto ne zahtijeva sada$nju paznju, da bi se ono &to
preostane moglo lakse sacuvati u paméenju. Na isti se nac¢in onda
vanjskim osjetilima ne predstavljaju same stvari, veé radije neki
njihovi skraceni likovi, koji su, zadovoljavajuéi samo za to da ocu-
vaju od pogreske paméenja, to pogodniji §to su kraéi.

Tko god dakle bude na sve ovo obraéao paznju, taj nece, ¢ini
mi se, ispustiti ba$ nista od onoga $to ovome dijelu pripada.

12. Pristupimo sad drugome i podrobno razlikujmo pojmove
Jednostavnih stvari od onih koji su od tih sastavljeni, te pogledaj-
mo kod obih gdje to moZe biti laznosti, da bismo se cuvali, 1 sto
se to moZe izvjesno spoznati, da bismo samo na to nalegli. I na
ovome mjestu, kao i ranije, treba prihvatiti nesto §to mozda nije
svima prihvatljivo, no od male je vaznosti ¢ak i ako ne vjeruju da
Je to istinitije od onih zamisljenih krugova kojima astronomi opi-
suju svoje fenomene, samo ako ée se uz pomo¢ njih razluditi ka-
kva spoznaja moze o bilo kojoj stvari biti istinita ili la¥na.

13. Kazemo dakle, prvo, da drukéije valja promatrati pojedi-
nacne stvari u odnosu na na$u spoznaju nego kad bi o njima go-
vorili ukoliko po samoj stvari postoje. Jer ako, recimo, promatra-
mo neko protegnuto i uobli¢eno tijelo, priznat éemo zacijelo da je
ono u pogledu stvari nesto jedno i jednostavno. Ne moze ga se,
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naime, u tom smislu nazvati sastavinom od naravi tijela, protege
i lika, jer ti dijelovi nisu nikada postojali odvojeni jedni od drugih.
No s obzirom na na$ razum nazivamo ga nekom sastavinom od
tih triju naravi, jer smo ih pojedina¢no odvojene shvatili prije no
$to smo mogli suditi da se to troje nalazi ujedno u jednom i istom
podmetu.

Buduéi da se ovdje ne bavimo stvarima osim ukoliko se razu-
mom opazaju, jednostavnima nazivamo samo one kojih je spozna-
ja tako jasna i odjelita da ih se ne moze duhom podijeliti na mno-
3tvo jo§ odjelitije spoznatih. Takve su lik, protega, kretanje itd.
Ostale predo¢ujemo kao da su na neki nadin sve sastavljene iz
ovih.

To treba tako opéenito uzeti da se ne izuzima niti ono Sto
katkad apstrahiramo iz samih jednostavnih, kao Sto to biva kad
kazemo da je lik granica protegnute stvari, predoéujuci pod gra-
nicom negto opéenitije nego pod likom, jer se naime moze govoriti
i o granici trajanja, granici kretanja itd. Ali éak i ako znacenje
granice biva apstrahirano od lika, ipak se stoga ne treba €initi
jednostavnijim no &to je lik, nego je radije — buduéi da biva tako-
der drugim stvarima pridavano, kao koncu trajanja ili kretanja
itd., koje stvari se od lika ¢itavim rodom razlikuju — moralo biti
takoder iz tih apstrahirano, te je prema tome neka sastavina od
rvnnogih posve razli¢itih naravi, kojima se pridaje samo viSezna-
¢no.

14. Kazemo, kao drugo, da one stvari koje se s obzirom na
na$ razum zovu jednostavnima jesu ili ¢isto razumske ili Cisto
materijalne ili zajednicke. Cisto razumske su one koje bivaju ra-
zumom spoznavane nekakvim urodenim svjetlom i bez ikakve
pripomoéi tjelesne slike. Izvjesno je da takvih nije mali broj ida
se ne moZe izmisliti nekakva tjelesna ideja koja bi nam predstay-
ljala 3to je spoznaja, $to dvojba, Sto neznanje, isto tako Sto je ¢in
volje, kojeg se moze nazvati htijenjem, i sli¢no. A ipak sve to dostg
spoznajemo, i to tako lako da za to dostaje [ve¢ to] da smo sudi-
on1civ uma. :

Cisto materijalne su one koje se ne spoznaju drukéije do kao
da su u tijelima, kao $to je lik, protega, kretanje itd. HHE

Konaéno, zajednickima treba nazvati one koje se pridaju bez
razlike ¢as tjelesnim stvarima, ¢as duhovnima, kao postojanje, J?d‘
nota, trajanje, i sliéno. Tu valja takoder ubrojiti one zajednicke
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pojmove koji su poput nekakvih spona za medusobno povezivanje
ostalih jednostavnih naravi i na ocevidnost kojih se oslanja sve
ono $to ustanovljujemo zaklju¢ivanjem. Naime ovo: ona Sto su je-
dnaka jednome treéem, jednaka su medusobno; dalje, ona koja se
ne mogu na isti na¢in odnositi prema istome tre¢em, imaju i me-
dusobno neku razliku, itd. A ta zajednic¢ka mogu se dakle spozna-
ti ili ¢istim razumom ili pak njime ukoliko zre slike materijalnih
stvari.

15. Uostalom, medu te jednostavne naravi valja ubrojiti ta-
koder njihove liSenosti i nijekanja, ukoliko bivaju od nas razum-
ljene, jer ona spoznaja kojom uvidam Sto je nista, ili trenutak, ili
mirovanje, nije manje istinita od one kojom razumijem S$to je pos-
tojanje, ili trajanje, ili kretanje. Taj ¢e nacin poimanja.pomoci to-
me da bismo sveudilj mogli tvrditi da je sve ostalo $to spoznajemo
sastavljeno iz tih jednostavnih naravi. Tako, na primjer, ako su-
dim da se neki lik ne kreée, tvrdim da je moja misao na neki
nacin sastavljena od lika i mirovanja, te tako i o ostalom.

16. Kazemo, treée, da su sve te jednostavne naravi po sebi
poznate i nikada ne sadrze nikakvu laznost, $to se lako dokazuje,
razlikujemo li onu sposobnost razuma kojom se stvari zru i spo-
znavaju od one koja sudi potvrdujudi ili nije¢uéi. Moze se naime
dogoditi da mnimo kako ne znamo ono $to doista spoznajemo,
naime kad predmnijevamo da u tome osim onoga samog $to zre-
mo, odnosno $to misleéi dodirujemo, ima nesto drugo nama za-
tamnjeno, te da je ta nasa spoznaja lazna. Iz tog je razloga ocito
da se varamo ako kada sudimo da neku od tih jednostavnih na-
ravi u cjelini ne znamo. Jer ako i nesto najmanje od nje duhom
doti¢emo, $to je jamacéno nuzno, buduéi da pretpostavljamo da o
njoj neSto sudimo, iz toga samog treba zakljuditi da je cijelu zna-
demo. Drukéije se ne bi mogla ni nazivati jednostavnom, nego
sastavljenom od onoga $to u njoj opazamo i onoga za $to sudimo
da ne znamo.

17. Kazimo, kao éetvrto, da je medusobna povezanost tih jed-
nostavnih stvari ili nuzna ili sluéajna. Nuzna je onda kad su
jedna u pojmu druge na neki zbrkani naéin tako ukljuéene da ni
jednu od njih ne mozemo odjelito predoéiti sudimo li da su jedna
od druge odvojene. Na taj je nacin lik povezan s protegom, kre-

116




tanje s trajanjem, odnosno vremenom, itd., jer se ne moze predo-
Giti ni lik lisen svake protege ni kretanje [liseno] svakog trajanja.
Isto je tako i kad kaZem da 4 i 3 jesu 7 ta povezanost nuzna.
Naime, sedmicu ne predoéujemo odjelito, a da u njoj na neki
zbrkani nadin ne uklju¢ujemo trojku i tetvorku. A na isti je na€in
i sve ono to se o likovima ili brojevima dokazuje nuzno susljedno
s onim o &emu se to tvrdi.

Ta se nuznost ne nahodi samo u osjetilnim [stvarima], nego
takoder, recimo, ako Sokrat kaze da dvoji o svemu, iz toga nuzno
slijedi: dakle shvaca barem to da dvoji. Dalje: dakle spoznaje to
da netto moze biti istinito ili lazno, itd.: sve je to naime nuzno
pripojeno naravi dvojbe.

Slu¢ajno je pak jedinstvo svega onog Sto nije povezano nika-
kvim nerazdvojivim odnosom: kao kad npr. kazemo da je tijelo
udugevljeno, da je ¢ovjek odjeven, itd. Cesto su, medutim, nuzno
medusobno povezane mnoge [stvari] koje veéina, ne zapazajuci
njihov odnos, ubraja medu slu¢ajno [povezane], poput ove postav-
ke: jesam, dakle jest Bog; nadalje: shvaéam, dakle imam duh odi-
jeljen od tijela, itd.

Na posljetku treba napomenuti da su kod mnogih postavki
koje su nuzne njihovi obrati slu¢ajni: kao npr. kad iz toga Sto
jesam izvjesno zakljucujem da jest Bog, ali ipak iz toga $to Bog
jest nije dopugteno ustvrditi da i ja postojim.

18. Kazemo, ¢etvrto, da ne mozemo nikada nigta shvatiti osim
tih jednostavnih naravi i neke njihove medusobne mjeSavine,
odnosno sastavine. I pace je ¢esto lakse ujedno opaziti mnoge me-
dusobno povezane nego jednu odvojiti od ostalih: jer, na primjer,
trokut mogu spoznati, premda nikada ne mislim na to da se u to
spoznaji sadrzi takoder spoznaja kuta, crte, broja tri, lika, protege
itd. To nas ipak ne prijeci svejedno tvrditi da je narav trokuta
sastavljena iz svih tih naravi, i da su one poznatije od trokuta,
buduéi da su upravo one te Sto u trokutu bivaju razumljene. :

Osim toga, u njemu je mozda ukljuceno mnostvo drqgog to
nama ostaje skriveno, kao veli¢ina kutova, koji su jednalki dvama
Pravima, i bezbrojni odnosi koji postoje izmedu stranice i kutova,
1li prostornosti povrsine itd.

19. Kao Sesto, kazemo da one naravi koje nazivamo sastay-.
lienima bivaju od nas spoznate ili jer iskuSavamo da su takve ili
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jer ih sami sastavljamo. Iskusavamo sve ono &to osjetilom opaza-
mo, sve ono Sto od drugih ¢ujemo, i uopée $to god nasemu inte-
lektu ili od drugdje pridolazi ili iz refleksivnog motrenja sebe sa-
ma. Ovdje valja primijetiti da razum ne moze ni od kakvog iskus-
tva biti prevaren, samo ako to¢no zre stvar sebi predmetnutu,
ukoliko je ima ili u sebi samom ili u prikazi, te povrh toga ne
sudi da masta vjerno prikazuje predmete osjetila, niti da osjetilo
unosi istinske likove stvari niti na posljetku da su vanjske stvari
uvijek takve kakve se pokazuju. Naime u svemu smo tomu podlo-
zni zabludi. Kao npr. kad nam netko pripovijeda bajku, a mi vje-
rujemo da se to zbilo; kad netko bolujuéi od Zutice sudi da je sve
zZuto, jer mu je oko obojeno Zutom bojom; kad na posljetku pri
poremecenoj masti, kako se deSava melanholicima, smatramo da
njezine uznemirene prikaze predstavljaju istinske stvari.

No sve to ne obmanjuje razum mudraca, buduéi da on sve
ono Sto prima od maste sudi kao doduse uistinu u njoj naslikano,
ali ipak nikada ne tvrdi da je to isto u potpunosti i bez ikakve
preinake prispjelo od vanjskih stvari osjetilima i od osjetila fan-
taziji, osim ako je prije bas to bio spoznao nekim drugim naéinom.

Mi, medutim, sami sastavljamo stvari koje shvaéamo svaki
put kad vjerujemo da u njima ima nesto $to nikakvim pokusom
nije nasim duhom neposredno opazeno: kao kad npr. oboljeli od
Zutice sebe uvjerava da su stvari $to ih vidi zute, ta ée njegova
misao biti sastavljena od onoga §to mu predstavlja njegova fan-
tazija 1 onoga Sto on prihvaca o sebi, naime da se Zuta boja ne
pojavljuje zbog mane oka, nego zato $to su stvari koje vidi uistinu
zute. Odakle se zakljucuje da se samo tada moZemo varati kad
su stvari u koje vjerujemo na neki naéin od nas samih sastavljene.

20. Kazemo, kao sedmo, da se to sastavljanje moze zbivati na
tri nacina, naime poticajem, nagadanjem, ili izvodenjem.

Poticajem svoje sudove o stvarima sastavljaju oni koji svojim
duhom bivaju navodeni da u nesto vjeruju, nikakvim razlogom
uvjereni, ve¢ samo odredeni, ili nekom viom moéi ili vlastitom
slobodom ili ustrojstvom fantazije. Prva nikada ne laze, druga ri-
Jetko, treca gotovo uvijek. Ali prva ne pripada na ovo mjesto, jer
ne potpada pod umijece.

Nagadanjem [sastavljamo sudove o stvarima] kad npr. iz toga
Sto je voda, koja je od sredi$ta udaljenija nego zemlja, takoder
finije supstancije, isto tako [kad iz toga §to je] zrak, koji je povise
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vode, od nje rjedi, nagadamo da povige zraka nema nista drugo
do neki eter, najcistiji te daleko finiji i od samoga zraka, itd. Sve
ono, medutim, §to na ovaj nadin sastavljamo ne vara nas doduse,
ako samo sudimo da je vjerojatno te nikada ne ustvrdujemo da je
istinito, ali nas niti ne ¢ini udéenijima.

91. Preostaje dakle jedino izvodenje, kojim stvari mozemo ta-
ko sastavljati da budemo izvjesni u njihovu istinu. Ipak moze i u
njemu biti mnoStvo nedostataka: kao npr. ako iz toga Sto u ovome
zraénom prostoru ni vidom ni dodirom ni ijednim drugim osjeti-
lom ne opazamo nigta, zakljucujemo da je on prazan, nevaljano
povezujuéi narav praznine s onom tog prostora. To se zbiva svaki
put kad sudimo da se iz netega djelomitnog ili slu¢ajnog moze
izvesti nesto opéenito i nuzno. Ali tu zabludu izbjeci leZi u nasoj
moéi, naime ako nikada nijedno ne povezujemo medusobno osim
ako uvidamo da je povezanost jednoga s drugim posve nuzna: kao
kad to da niSta ne moze biti oblikovano Sto nije protegnuto izvo-
dimo iz toga $to lik ima nuznu povezanost s protegom, itd.

22. Iz ovoga svega razabire se prvo to da smo odjelito i, kako
smatram, dostatnim pobrajanjem izlozili ono Sto smo u pocetku
samo zbrkano i sirovo mogli pokazati: naime to da ljudima nisu
otvoreni nikakvi putovi k izvjesnoj spoznaji istine osim oc‘:evidngg
zora i nuznog izvodenja. Dalje, [razabire se] i to &to su one je-
dnostavne naravi o kojima u 0smoj postavel [bijase govora].. Tako
da je jasno da se duhovni zor proteze cas na spoznavanje svih
njih, a ¢as [na spoznavanje] njihovih nuznih medusobnih_ poveza-
nosti, onda na posljetku na sve ostalo &to razum tocno iskusava
da jest ili u njemu samome ili u fantaziji. O izvodenju ¢e pak biti

re¢eno vise u onome &to slijedi. [...]
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