Iz djela Rasprava o nadelima ljudske spoznaje
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Prijevod: Vanda Bozicevié

U kojoj se propituju glavni uzroci zabluda i poteskoéa
u znanosti, kao i temelji skepticizma,
ateizma i nereligioznosti

1. Svakom tko izvrsi pregled nad predmetima ljudske spoznaje
oCigledno je da oni predstavljaju bilo ideje zbiljski utisnute u osje-
tila, bilo one koje zamjecujemo obraéajuéi pozornost na osjeéaje i
na djelatnost uma, te naposlijetku, ideje stvorene pomoéu pam-
¢enja i predocavanja, bilo sastavljanjem, rastavljanjem ili pukim
predstavljanjem onih izvorno zamijeéenih ideja na gore spomenu-
te nacine. Vidom stje¢em ideje svjetosti i boja s njihovim brojnim
stupnjevima i promjenama. Dodirom zamjeéujem, primjerice,
tvrdo i meko, toplinu i hladnoéu, kretanje i otpor, te ono &to je
u njima viSe ili manje, bilo koli¢inom ili stupnjem. Njuh me
opravlja mirisima, nepci okusima, a sluh prenosi u um zvukove
sa svom raznoliko$éu njihova tona i skladbe. Pa kako o nekima
od tih (ideja) zapazamo da prate jedna drugu, dolazi do toga da
ih oznacujemo jednim imenom, pa one tako slove kao jedna stvar.
Primjerice, opaziv§i da izvjesna boja, okus, miris, oblik i évrstoéa
idu zajedno mi ih objaSnjavamo kao jednu odjelitu stvar, oznade-
nu imenom ,jabuka”. Drugi zbrojevi ideja sadinjavaju kamen,
drvo, knjigu i sliéne osjetilne stvari; koje, buduéi ugodne ili ne-
ugodne, u nama pobuduju osje¢aje ljubavi, mrznje, radosti, tuge,
i tako dalje.

2. No pored sve te beskrajne raznolikosti ideja ili predmeta
spoznaje, postoji i nesto $to ih spoznaje i zamjeéuje, $to vrsi razne
radnje, kao Sto su htijenje, predo¢avanje, i sje¢anje na njih. To
zamjecujule, aktivno biée jest ono $to zovem umom, duhom, du-
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Som ili svojim jastvom. Tim rijefima ne oznacavam nljednu od
svojih ideja, veé stvar koja je od njih u potpunosti odjelita, u kojoj
one postoje ili, 3to je isto, kojom su one zamijeéene; jer: posto_]anJe
neke ideje sastoji se u tome &to biva zamijecena.

3. Svatko ée dopustiti da ni naSe misli, ni osjeéaji, ni ideje

oblikovane predoéavanjem ne postoje izvan uma, A éim' se podje- '

u nasa osjetila, koliko god bile medusobno stopljene i spojene (to
jest, koje god predmete one sastavljale), ne mogu postojati dru-
gatije no u umu koji ih zamjeéuje. Mislim da se intuitivna spo-
znaja o tome moZe postiéi kod svakog tko obrati pozornost na to
$to se podrazumijeva pojmom postojati kad ga se primjenjuje na
osjetilne stvari. Stol na kojem piSem, kazem, postoji, to jest vidim
ga i osjeéam; a kad bih ja bio izvan svoje radne sobe, rekao bih
da postoji, misleéi pritom da bih ga mogao zamijetiti da sam u
svojoj radnoj sobi, ili da ga neki drugi duh trenutatno zamjecuje.
Postojao je neki miris, to jest namirisan je; postojao je neki zvuk,
Sto ¢e reéi netko ga je éuo; neka boja ili oblik, koji su zamijeceni
vidom ili dodirom. To je sve §to ja mogu podrazumijevati pod tim
i sliénim izrazima. Jer, ono Sto se govori o apsolutnom postojanju
nemisleéih stvari, bez bilo kakvog odnosa prema njihovom zami-
jeéenosti, to mi izgleda potpuno neshvatljivo. Njihovo esse je per-
cipi, i nemoguée je da bi one imale bilo kakvo postojanje izvan
umova ili misleéih stvari koje ih zamjeéuju.

4. Medu ljudima uistinu zaéudo prevladava mnijenje da kuce,
planine, rijeke, jednom rijegju svi osjetilni predmeti, imaju priro-
dno ili stvarno postojanje, odjelito od toga Sto su zamijeéene ra-
zumom. No koliko god bila velika sigurnost i privola koju ovo
nadelo zadobiva u svijetu, ipak svatko tko ga u svom srcu dovede
u pitanje, moéi ée, ako se ne varam, zamijetiti da ono ukljucuje
otigledno proturjegje. Jer, $to su drugo gore spomenuti predmeti
no stvari koje zamjeéujemo osjetilom, te §to drugo zamjecujemo
osim na$ih vlastitih ideja i osjetnih doZivljaja; i nije i o¢ito ne-
prihvatljivo da bi bilo koji od njih, ili bllO koji njihov spoj mogao
postojati nezamijeéen?

5. Kad taj stav temeljito ispitamo, moZda ¢e se naposlijetku
otkriti da on ovisi o uéenju o apstraktnim idejama. MoZe li, na-
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ime, postojati zgodniji napor apstrahiranja od toga da razlikujemo
postojanje osjetilnih predmeta od njihove zamijeéenosti, tako da
ih zamislimo kako postoje nezamijeéene? Svjetlost i boja, toplina
i hladnoéa, proteznost i oblici, jednom rije¢ju stvari koje vidimo
i ogjecamo, $to li su no brojni osjetni dozivljaji, pojmovi, ideje ili
utisci na osjetila; i je li ih, makar i mi8lju, moguée razluditi od
zamjecivanja? Sto se mene tice, to bih podjednako mogao, kao i
razdvojiti neku stvar od nje same. U mislima uistinu mogu ra-
zdvojiti, ili zamisliti odvojeno jednu od druge, one stvari koje mo-
7da nikad nisam osjetilom zamijetio tako razdvojene. Tako pre-
docujem ljudski trup bez udova, ili zamisljam miris ruZe, a da
pritom ne mislim na samu ruzu. Sve dotle neéu poricati da mogu
apstrahirati, ukoliko se to u pravom smislu smije zvati apstrahi-
ranjem, a proteZe se samo na odvojeno zamisljanje takvih pre-
dmeta za koje je moguée da stvarno postoje, ili da zbiljski budu °
zamijeceni odvojeno. Moje zamigljanje, medutim, ili moé predoca-
vanja ne doseze onkraj moguénosti stvarnog postojanja ili zamje-
¢ivanja. Dakle, kao §to je za mene nemoguée nesto vidjeti ili osje-
¢ati bez zbiljskog osjetnog dozivljaja te stvari, isto je tako za mene
nemogude zamisljati u svojim mislima bilo koju osjetilnu stvar ili
predmet odjelito od njegova osjeéanja ili zamjeéivanja.

6. Neke su istine umu tako bliske i oéite da éovjek treba samo
otvoriti o¢i da bi ih vidio. Takvom smatram i onu vaznu istinu,
naime da sav nebeski kor i pokuéstvo zemlje, jednom rijedju sva
ona tijela koja saéinjaju moéni okvir svijeta, nemaju nikakvu op-
stojnost izvan uma, da je njihov bitak u tome da budu zamijeéena
ili spoznata, te da shodno tome, sve dok ih ja zbiljski ne zamje-
éujem, ili dok ne postoje u mom umu ili u umu nekog drugog
stvorenog duha, one nuzno ili uopée nemaju postojanja, ili opstoje
u umu nekog vjeénog duha: jer potpuno je neshvatljivo i ukljucéuje
svu besmislenost apstrahiranja pripisivati bilo kojem njihovom
pojedina¢nom dijelu postojanje neovisno o duhu. Da bi se u to
uvjerio, ¢italac treba samo razmisliti i u svojim vlastitim mislima
pokusSati razdvojiti bitak osjetilne stvari od njene zamijeéenosti.

7. Iz onog §to je reéeno slijedi da ne postoji nikakva druga
supstancija osim duha, ili onog tko zamjeéuje. No da bi se ta stvar
potpunije dokazala, uzmimo u obzir da su osjetilne kakvoée boja,
oblik, kretanje, miris, okus 1 sliéno, to jest ideje zamijeéene osje-
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tilom. To da ideja postoji u stvari koja ne zamjecuje ocito je pro-
turjecje; jer imati ideju jedno je te isto $to i zamjeéivati, pa §tog?
ono u ¢emu su boja, oblik i sliéne kakvoée mora njih zamjedéivati;
jasno je, dakle, da ne moze biti nikakve nemisleée supstancije ili
substratuma tih ideja.

8. No, reéi éete vi, premda same ideje ne postoje izvan uma,
mogu postojati njima sli¢ne stvari, éije su to kopije ili slike, a te
stvari postoje izvan uma, u nemisleéoj supstanciji. Odgova?arpf
ideja ne moze biti nalik ni¢em drugom do li nekoj ideji; boja ili
oblik ne nalikuju ni¢em drugom doli drugoj boji i obliku. Ako se
bar malo zagledamo u nase misli, otkrit éemo da nam je nemo-
guce zamisliti bilo kakvu sli¢nost osim medu nasim .idejama. .I
ponovo, pitam jesu li ti pretpostavljeni izvornici ili vanj S‘k? .stv'arl,
¢ije slike ili predstave su ideje, sami po sebi zamjet!_]lw ili nisu?
Ako jesu, oni predstavljaju ideje, i time smo dokazali nasu stva;‘;
no ako kazete da nisu, pitam svakoga ima li smisla tvrditi da boja

nalikuje neéem nevidljivom; tvrdo ili meko, neéem nedodirljivom; -

i tako glede drugih ideja.

9. Postoje neki koji prave razliku imedu primarnih i sekun-
darnih kakvoéa: pod prvima podrazumijevaju proteznost, oblik,
kretanje, mirovanje, ¢vrstoéu ili neprobojnost, i broj; pod dl'"ugima
podrazumijevaju sve druge osjetilne kakvoée, kao $to su boje, zvu-

kovi, okusi, tako dalje. Ideje $to ih imamo o njima oni ne pri-

znaju kao slike bilo koje stvari $to postoji izvan uma ili je neza-
mijeéena; ali Zele da naSe ideje primarnih kakvoéa bud‘u obrasci
ili predodzbe stvari koje postoje izvan uma, u nemislecoj supstan-
ciji koju nazivaju materijom. Pod materijom stoga trebaplp po-
drazumijevati nepokretnu, bezosjetilnu supstanciju, u kojoj pro-
teznost, oblik i kretanje zbiljski opstoje. No iz onog $to smo do-
sada pokazali odito je da su proteznost, oblik i kretanje samo ideje
koje postoje u umu i da ideja ne moze ni¢emu biti nalik doli dru-
goj ideji, te da stoga ni ideje, ni njihovi prototipovi ne mogu pos-
tojati u supstanciji koja ne zamjeéuje. Jasno je, dakle, da sam po-
jam onog $to se zove materija ili jelesna supstancija ukljuéuje u
sebi proturjedje.

10. Oni koji tvrde da oblik, kretanje, i ostale primarPe ili i.z-
vorne kakvoce postoje izvan uma u nemisleéim supstancijama is-
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tovremeno priznaju da s bojama, zvukovima, toplinom, hladno-
¢om, i tome sliénim sekundarnim kakvoéama to nije sludaj, jer
one su, kazu nam, osjetni doZivljaji koji postoje samo u umu, a
ovise i uzrokovane su razli¢itom velidGinom, gradom i kretanjem
si¢usnih dijelova materije. To smatraju nedvojbenom istinom, ko-
ja se moZe dokazati tako da se iskljue sve iznimke. Ako je, me-
dutim, izvjesno da su te izvorne kakvoée sjedinjene s drugim osje-
tilnim kakvoéama, tako da ih &ak ni u mislima od njih ne moZemo
razluditi, iz toga jasno slijedi da postoje samo u umu. No Zelio
bih da svatko razmisli i poku$a moze li bilo kakvim misaonim
apstrahiranjem zamisliti proteZnost i kretanje tijela bez drugih
osjetilnih kakvoca. Sto se mene tide, jasno vidim da nije u mojoj
mo¢i oblikovati ideju tijela, protegnutog i pokretnog, veé mu mo-
ram pridati i neku boju ili drugu osjetilnu kakvoéu o kojoj uvidam
da postoji samo u umu. Ukratko, proteznost, oblik, i kretanje,
apstrahirani od svih drugih kakvoéa, nezamislive su. One, dakle,
moraju biti tamo gdje se nalaze i druge osjetilne kakvoée, naime
u umu i nigdje drugdje.

11. Priznaje se, takoder, da veliko i malo, brzo i sporo ne pos-
toje bilo gdje izvan uma, buduéi da su potpuno relativni i mije-
njaju se zajedno s promjenom grade ili polozaja osjetilnih organa.
Proteznost, dakle, koja postoji izvan uma nije ni velika, ni mala,
kretanje nije ni brzo, ni sporo, to jest oni uoée nisu nita. No,
reci éete vi, oni su proteznost uopée, i kretanje uopée: na taj naéin
vidimo u kojoj je mjeri stav o proteznim, pokretnim supstancija-
ma, koje postoje izvan uma, ovisan o tom neobi¢nom ucenju o
apstraktnim idejama. A ovdje ne mogu, a da ne primijetim kako
blisko taj nejasan i neodreden opis materije ili tjelesne supstan-
cije, do kojeg dolaze moderni filozofi slijedeéi svoja vlastita nadela,
nalikuje onom zastarjelom i toliko ismijavanom pojmu materia
prima, koju nalazimo u Aristotela i njegovih sljedbenika. A bez
proteZnosti ne mozZe se shvatiti ni &vrstoéa, pa ako je dokazano
da proteznost ne postoji u nemisleéoj supstanciji, isto mora biti
istinito 1 o évrstodi. '

12. Da je broj u cijelosti proizvod uma, éak i kad bismo do-
pustili da druge kakvoce postoje izvan njega, postat ce oéigledno
svakome tko uzme u obzir da ista stvar nosi razli¢itu brojevnu
oznaku kada je um razmatra na razli¢it nadin. Tako ista prote-
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#nost iznosi jedan, tri, ili tridesetSest, ve¢ prema tome razmatra
li je um u odnosu na jard, stopu, ili iné. Broj je tako ocito relati-
van i ovisan o ljudskom razumijevanju da je neobicno. pomlshtl
kako mu je itko mogao pripisivati apsolutno postojanje izvan
uma. Mi ka%emo jedna knjiga, jedna stranica, jedan redak; i sve
su to podjednako cjeline, mada neke od njih sadrze veéi broj dru-
gih. A u svakom od tih slu¢ajeva jasno je da se cjelina odnosi na
neki pojedinaéni spoj ideja proizvoljno zdruzenih umom.

13. Cjelinu, znam, neki zele proglasiti jednostavnom ili ne-
sastavljenom idejom, koja prati sve druge ideje u umu. Ne nala-
zim da imam takvu ideju koja bi odgovarala rijeéi ,cjelina”, a da
je imam, mislim da ne bih mogao propustiti da je otkrijem; na-
protiv, ona bi trebala biti najpoznatija mom razumu, jer se o njoj
kaZe da prati sve druge ideje i da je zamijecena pri svakom osje-
tilnom doZivljaju i razmisljanju. Jednom rije&ju, ona je apstrakina
ideja.

14. Dodat éu, nadalje, da na isti nadin na koji moderni filozofi
dokazuju da izvjesne osjetilne kakvoée nemaju nikakvog postoja-
nja u materiji, ni izvan uma, moZemo istu stvar podjednako do-
kazati i za sve druge osjetilne kakvoée kakve god one bile. Tako
se, primjerice, kaZe da su toplina i hladno¢a samo nagnuéa uma,
a nikako obrasci stvarnih biéa koja postoje u tjelesnim supstan-
cijama koja ih pobuduju, jer isto tijelo koje se jednoj ruci pri€inja
hladnim, drugoj se pri¢inja toplim. Pa zaSto onda ne bismo isto
tako mogli dokazivati da ni oblik ni proteZnost nisu obrasci ili
slike kakvoéa koje postoje u materiji, jer izgledaju razli¢ito istom
oku s razli¢itih stanovista, odnosno olima razli¢ite grade s istog
stanovista, pa stoga ne mogu biti predodzbe bilo ¢ega utvrdenog
i odredenog izvan uma? Nadalje, dokazano je da slatkoéa uistinu
nije u nekoj soénoj stvari, jer dok stvar ostaje nepromijenjena,
slatkoéa prelazi u goréinu, kao u sluéaju groznice ili kad je nepce
na neki drugi nadin o$teéeno. Nije nerazborito tvrditi da ni kre-
tanje nije izvan uma, jer kad uzastopni slijed ideja u umu postane
brzi, kretanje, priznaje se, izgledat ée sporije bez bilo kakve prom-
jene u bilo kojem vanjskom predmetu.

15. Ukratko, neka svatko razmotri one argumente o kojima
se smatra da o¢ito dokazuju da boje i okusi postoje samo u umu,
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pa ¢e vidjeti da se oni s podjednakom snagom mogu upotrijebiti
za to da istu stvar dokaZemo o proteZnosti, obliku i kretanju.
Premda se mora priznati da taj postupak dokazivanja ne dokazuje
toliko da ne postoji nikakva proteznost, ni boja u vanjskom pre-
dmetu, koliko da pomoéu osjetila ne moZemo znati koja je istin-
ska proteznost ili boja predmeta. No argumenti koji su njima
prethodili jasno pokazuju da je nemoguée da bilo koja boja ili pro-
teznost, ili bilo koja druga osjetilna kakvoéa, kakve god one bile,
mogu postojati u nemisleéem predmetu izvan uma, te da je ne-
moguée da uistinu ne moZe postojati takva stvar kao Sto je vanJ-
ski predmet

16. No ispitajmo malo predajom nam dano mnijenje. KaZe se
da je proteznost modus ili akcidencija materije, a da je materija
substratum koji je podupire. Zelio bih sad da mi objasnite §to se
misli pod tim da materija podupire proteznost: reéi-éete, nemam
nikakvu ideju o materiji, pa to zato ne mogu objasniti. Odgova-
ram, vi, doduSe, nemate nikakvu pozitivhu (ideju), ali ako time
uopce nesto podrazumijevate, morate imati barem relativnu ideju
materije; premda ne znate $to je ona, mora se pretpostaviti da
znate u kakvu ona stoji odnosu prema akcidencijama, i Sto se mi-
sli pod tim da ih ona podupire. Oéigledno je da podupiranje ovdje
ne moze biti shvaéeno u svom uobi¢ajenom ili doslovnom smislu,
kao kad kazemo da stupovi podupiru zgradu. Pa u kojem to smi-
slu onda treba uzeti?

17. Ako istrazimo $to su najpedantniji filozofi tvrdili da po-
drazumijevaju pod materijalnom supstancijom, otkrit éemo da
priznaju da uz te zvukove ne povezuju nikakvo drugo znadenje,
nego ideju o bitku uopée, zajedno s relativnim pojmom podupira-
nja akcidencija. Op¢a ideja bitka ¢ini mi se najapstraktnijom i naj-
neshvatljivijom od sviju; a §to se ti¢e podupiranja akeidencija, ono
se, kao §to smo upravo zapazili, ne moZe shvatiti u uobidajenom
smislu tih rijedi; ono, dakle, mora biti uzeto u nekom drugom
smislu, ali u kojem, to oni ne objasnjavaju. Pa kad razmotrim dva
izdanka grane koja éini znadenje rijeéi ,materijalna supstancija”,
postajem uvjeren na im se s njima ne veze nikakvo odjelito zna-
cenje. No zasto da se dalje muc¢imo raspravljajuéi o tom materi-
jalnom substratumu ili potpornju oblika i kretanja, i drugih osje-
tilnih kakvoéa? Ne pretpostavlja li on da te kakvoée imaju posto-
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janje izvan uma? I nije li to izravno protuslovno i sve u svemu
neshvatljivo?

18. No, mada bi bilo moguée da &évrste, oblikovane i pokretne
supstancije postoje izvan uma i da odgovaraju idejama $to ih ima-
mo o tijelima, kako bi onda za nas bilo moguée da to spozrvlamo?
O tome bismo morali doznati ili osjetilima ili razumom. Sto se
ti¢e nasih osjetila, njima zadobivamo znanje samo o naSim osje-
tnim doZivljajima, idejama i onim stvarima koje neposredno zam-

jeéujemo osjetilima, nazvali ih vi kako hocete: no oni nam ne daju.

podatke o tome da izvan uma postoje nezamijeéene stvari, sliéne
onima koje smo zamijetili. To priznaju i sami materijalisti. Pre-
ostaje, dakle, da do bilo kakvog znanja o vanjskim stvarima, uko-
liko ga uopée imamo, moramo doéi razumom, izvodeéi njihovo
postojanje iz onog $to neposredno zamjeéujemo osjetilom. No koji
bi nas razlog mogao navesti da, na temelju onog §to zamjecujemo,
povjerujemo u postojanje tijela izvan uma kad i sami pokrovitelji
materije ne hine da postoji bilo kakva nuZna veza izmedu njih
(tijela) i nasih ideja? Velim da se svime potvrduje (a ono sto se
deSava u snovima, ludilu i sli¢nom, stavlja to izvan sumnje) da je
moguée da bismo mogli imati sve ideje koje sada imamo, iako vani
ne postoje nikakva tijela koja bi im sli¢ila. O¢ito je, dakle, da pret-
postavljanje vanjskih tijela nije nuzno za proizvodnju naSih ideja,
jer je prihvatljivo da su one ponekad proizvedene, a mogle bi to
biti i uvijek, istim redom kao $to ih sada vidimo, bez istodobne
pojave vanjskih tijela.

19. No, premda bi bilo moguée da i bez njih imamo sve nase
osjetne dozivljaje, mozda se smatra laksim shvatiti i objasniti na-
¢in njihove proizvodnje pretpostavljanjem vanjskih tijela koja su
im sli¢na, a ne nekako drugadije. Ni to se, medutim, ne moze reéi;
jer, unato¢ tome $to materijalistima dopustamo njihova vanjska
tijela, oni se, po svom vlastitom priznanju, nikad ne priblizuju
znanju o tome kako su naSe ideje proizvedene: oni, naime, pri-
znaju da su nesposobni shvatiti na koji naéin tijelo djeluje na duh,
ili kako je moguée da bilo koju ideju utiskuje u um. Ocigledno je,
dakle, da ne.moze biti razloga zasto bismo pretpostavili materiju
ili tjelesnu supstanciju za proizvodnju ideja ili osjetnih dozivljaja
u naSem umu, jer se priznaje da ona ostaje podjednako neobja-
§njiva s tom pretpostavkom, kao i bez nje. Kad bi dakle i bilo
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mogucée da tijela postoje izvan uma, smatrati da je tako nuzno je
vrlo nesigurno mnijenje; jer to znaéi bez ikakvog razloga pretpos-
taviti da je Bog stvorio nebrojena biéa koja su potpuno beskori-
sna, koja ne sluZze nikakvoj svrsi.

20. Ukratko, da postoje vanjska tijela, bilo bi nemoguée da to
ikad spoznamo; a da ne postoje, imali bismo iste razloge da mi-
slimo da postoje koje imamo i sada. Pretpostavite, §to nitko ne
mozZe zanijekati kao moguée, da neka inteligencija, bez pomoéi
vanjskih tijela, iskuSava isti slijed osjetnih doZivljaja i ideja kao i
vi, koje su istim redom i sliénom Zivo$éu utisnute u njen um. Pi-
tam vas ne bi li ta inteligencija imala iste razloge da vjeruje u
postojanje tjelesnih supstancija, koje u njenom umu pobuduju ide-
Jje §to ih predstavljaju, kao §to ih i vi moZete imati za vjerovanje
u istu stvar? To se ne moZe dovesti u pitanje; a to razmatranje
dovoljno je da svaku razboritu osobu navede na to da posumnja
u snagu bilo kojeg dokaza za postojanje tijela izvan uma, koji bi
mogla zamisliti da posjeduje.

21. Kad bi, nakon dosad recenog, bilo potrebno dodati jo$ ne-
ki dokaz protiv postojanja materije, mogao bih navesti poneku od
zabluda i teSkoéa (da ne spominjem bezboZnost) koje su izrasle
iz tog ucenja. Ono je dalo povoda bezbrojnim razmiricama i ras-
pravama u filozofiji, a ne malo jo§ dalekoseZnijih u religiji. No
ovdje necu u njih podrobno ulaziti, kako zato $to mislim da su
dokazi a posteriori nepotrebni da potvrde ono 3to je, ako se ne
varam, dovoljno dekazano a priori, tako i zato $to éu kasnije ima-
ti prilike nesto reéi o njima.

22. Bojim se da sam vam dao razloga da pomislite kako sam
u bavljenju tom temom nepotrebno dosadan. S kojim ciljem, na-
ime, raspredati o onom $to se moze pokazati s najveéom odevi-
dnoséu u jedan ili dva reda, svakome tko je u stanju i najmanje
razmisljati? Dovoljno je da se zagledate u svoje vlastite misli i da,
pokusavajuéi to zamisliti, ispitate je li moguée da zvuk, ili oblik,

ili pokret, ili boja, postoje izvan uma, nezamijeceni? Taj jednos-

tavan pokusaj pokazat ée vam da je ono za Sto se borite izridito
proturjecje. I to u toj mjeri da éu biti zadovoljan da sve poloZim
na tu stvar; pa ako ste u stanju bar zamisliti kao moguée da neka
protezna pokretna supstancija, ili opéenito, bilo koja ideja, ili ne-
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$to &to joj nalikuje, postoji na neki drugi na¢in no u umu koji je
zamjeéuje, ja ¢éu spremno odustati od svojih razloga: pa ¢u vam,
glede cijelog tog sklopa vanjskih tijela za koji se borite, dopustiti
njegovo postojanje, premda mi ne mozete dati bilo koji razlog za-
$to vjerujete da on postoji, niti mu mozete pripisati bilo kakvu
korisnost kad jednom pretpostavimo da postoji. Velim, puka mo-
guénost da vase mnijenje bude istinito, pro¢i ée kao dokaz da ono
to i jest. '

23. No, reéi éete vi, sigurno nema nista lakSe no predo¢iti.
drveée, naprimjer, u nekom perivoju, ili knjige koje postoje u or-
maru, mada tamo nema nikoga da ih zamijeti. Odgovaram: to do-
ista i mozete, u tome nema teskoce: no Sto je to sve, molim vas,
no oblikovanje izvjesnih ideja u vasem umu koje zovete knjigama
i drveéem, dok istovremeno propustate oblikovati ideju nekoga
tko bi ih mogao zamijetiti? Pa zar ih vi sami cijelo vrijeme ne
zamjeéujete i na njih ne mislite? To, dakle, nikako ne sluZi svrsi,
veé samo pokazuje da imate moé predodavanja ili oblikovanja ide-
ja u vaem umu; no to ne pokazuje da mozete zamisliti da je mo-
guée da predmeti vaSe misli mogu postojati izvan uma: da bi se
to postiglo, nuzno je da ih zamislite da postoje nezamisljeni ili
nemisljeni, §to je oéito preturjedje. Kad &inimo najviSe Sto moze-
mo da bismo zamislili postojanje vanjskih tijela, mi cijelo vrijeme
samo razmatramo nase vlastite ideje. No um, ne obaziruéi se na
samog sebe, obmanut je pa misli da moze zamisliti i da zami§lja
kako postoje nemisljena tijela, izvan uma; premda su istovremeno
umom shvaéena, odnosno postoje u njemu. S malo pozornosti sva-
kom ée se otkriti istina i odevidnost onog §to je ovdje re€eno, pa
ée postati nepotrebno ustrajati na bilo kojem drugom dokazu pro-
tiv postojanja materijalne supstancije. -

24. Cak i nakon najmanjeg ispitivanja nasih vlastitih misli,
jasno éemo znati da li nam je moguée razumjeti $to se podrazu-
mijeva pod apsolutnim postojanjem osjetilnih objekata po sebi, ili
izvan uma. Meni je odigledno da te rijedi oznacavaju izravno pro-
turjedje, ili uopée nista ne oznadavaju. A da bi se i drugi u to
uvjerili, ne znam breg, ni postenijeg puta no da ih zamolim da
mirno obrate pozornost na svoje vlastite misli; pa ako se pri ta-
kvoj pozornosti pokaZe praznina i proturje¢nost spomenutih izra-
za, sigurno im nista vise nece biti potrebno da se uvjere. Na tome
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stoga ustrajem, naime na tome da su ,,apsolutno postojanje ne-
misljenih stvari”, rijedi bez znaéenja, odnosno takve koje uklju-
éuju proturjedje. To je ono $to ponavljam i utuvljujem, i $to ozbilj-
no preporucujem pazljivom razmisljanju ¢itaoca.

- 25, Sve su nasSe ideje osjetni dozivljaji, ili stvari koje zamje-
¢ujemo, kojim ih god imenima razlikovali, o¢ito neaktivne; u njih
nije ukljueno nimalo moéi niti djelovanja. Jedna ideja, stoga, ili
predmet misli, ne moZe proizvesti drugu, niti je izmijeniti. Da bi
nas zadovoljila istinitost toga, niSta nam drugo nije potrebno
osim pukog opaZanja nasih ideja. Jer, kako one, i svaki njihov
dio, postoje samo u umu, iz toga slijedi da u njima nema niceg
doli onog $to zamjeéujemo. No, tko god obrati pozornost na svoje
ideje, bilo na ideje osjeta ili refleksije, neée u njima zamijetiti ni-
kakvu moé, ni djelatnost; stoga u njima i nema nista sliéno. S
malo pozornosti otkrit éemo da sam bitak neke ideje podrazumi-
jeva pasivnost 1 nepokretnost; ba§ kao $to je ideji nemoguce da
bilo $to udini, niti da, strogo govoredi, ifemu bude uzrokom: niti
moze biti slikom ili obrascem bilo kojeg aktivnog biéa, kao §to je
vidljivo iz osmog odjeljka. Iz toga jasno slijedi da proteznost, oblik
i pokret ne mogu biti uzrokom nasih osjetnih dozivljaja. Govoriti,
stoga, da oni predstavljaju uéinke moéi koja proizlazi iz grade,
broja, pokreta i veliéine estica sigurno mora biti lazno. '

26. Mi zamjeéujemo neprekidan slijed ideja, od kojih su neke
iznova pobudene, a druge izmijenjene, ili u potpunosti nestaju.
Postoji, stoga, neki uzrok tih ideja o kojem one ovise, a koji ih
proizvodi i mijenja. Iz prethodnog je odjeljka jasno da taj uzrok
ne moze biti nikakva kakvoéa, ideja, niti njihov spoj. To stoga
mora biti supstancija; no pokazali smo da ne postoji tjelesna ili
materijalna supstancija: preostaje, dakle, da je uzrok ideja netje-
lesna aktivna supstancija ili duh.

27. Duh je jednostavan, nedjeljiv, aktivan bitak: dok zamje-
éuje ideje, zovemo ga razumom, a dok ih proizvodi ili na drugi
nadin s njima postupa, zovemo ga voljom. Stoga o dusi ili duhu

‘ne mozemo stvoriti nikakvu ideju, buduéi da su ideje, kakve god

bile, pasivne i nepokretne, i ne mogu nam, pomoéu predodzbe ili
sliénosti, predstaviti ono $to djeluje. S malo ée pozornosti svako-
me biti jasno da je potpuno nemogudée imati ideju koja ée naliko-
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vati onom aktivnom nadelu kretanja i promjene ideja. Narav je
duha, ili onog $to. djeluje, takva da sam po sebi ne moze biti za-
mijeéen, veé samo putem uéinaka koje proizvodi. Ako itko posum-
nja u istinitost ovdje iznesenog, neka malo razmisli i pokusa moze
li uobliéiti ideju bilo kakve moéi ili aktivnog bitka: i posjeduje li
ideje o dvije temeljne moéi, oznadene imenima volja i razum, koje
se razlikuju medusobno, kao $to se razlikuju i od treée ideje —
supstancije ili bitka uopée, zdruZene s relativnim pojmom njegova
podupiranja, ili bivanja subjektom gore spomenutih mo¢i, Sto
oznadavamo imenom dusa ili duh. To je ono Sto neki tvrde; no
koliko ja mogu vidjeti, rijeéi volja, dusa, duh, ne stoje za razli¢ite
ideje, niti uistinu za bilo kakve ideje, veé za ono Sto je od ideja
vrlo razli¢ito, koje im, buduéi djelatnik, ne moze nalikovati, niti
biti predstavljeno bilo kojom idejom. Mora se, doduse, dopustiti
da istovremeno imamo neki pojam duse, duha i umskih radnji,
kao &to su htijenje, ljubav, mrznja, u onoj mjeri u kojoj znamo ili
razumijemo znacenje tih rijeci.

28. Nalazim da mogu, kad god ushtjednem, u svom umu po-
buditi ideje te ih mijenjati i pomicati prizore toliko ¢esto koliko
to smatram prikladnim. Dovoljno je samo htijenje i odmah se ova
ili ona ideja uzdiZe u mom zamisljaju: pa se onda istom mo¢i bri-
Se, praveéi mjesto nekoj drugoj. To stvaranje i rastvaranje ideja
u pravom smislu obiljezuje um kao aktivan. Toliko je izvjesno i
utemeljeno na iskustvu; no kad govorimo o nemisleéim djelatni-
cima, ili o pobudivanju ideja iskljuéivii volju, samo se zabavljamo
rijeima.

29. No kakvu god moé imao nad svojim vlastitim mislima,
otkrivam da ideje trenutaéno zamijeéene osjetilom ne ovise na sli-
¢an naéin o mojoj volji. Kad otvorim oéi na punoj dnevnoj svje-
tlosti, nije u mojoj moéi da izaberem hoéu li ili neéu vidjeti, niti
da odredim koji ée se pojedinaéni predmeti izloZiti mom pogledu;
a sliéno je i sa sluhom i drugim osjetilima. Ideje utisnute u njih
nisu stvorene mojom voljom. Postoji, dakle, neka druga volja ili
duh koji ih proizvodi. :

30. Ideje osjetila snaznije su, zivlje i odjelitije od ideja uobra-

zilje; one takoder imaju postojanost, slijed i suvislost, i ne pobu-
duju se nasumiéno, kao 3to je éesto sluéaj s onima koje su proi-
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zvod ljudske volje, veé u pravilnom slijedu ili nizovima, ¢ija za-
divljujuéa povezanost dovoljno svjedo&i o mudrosti i dobrohotnos-
ti njihova Tvorca. Skupovi pravila ili utvrdene metode po kojima
um o kojem ovisimo u nama pobuduje ideje osjetila zovu se pri-
rodni zakoni: a uéimo ih iskustvom koje nas poucava da su takve
i takve ideje praéene takvim i takvim idejama, pri uobi¢ajenom
tijeku stvari.

31. To nam nudi neku vrstu predvidanja koje nam omogucuje
da upravljamo nasim postupcima za Zivotnu dobrobit. A bez toga
bi bili zauvijek izgubljeni: ne bismo znali kako da uradimo nesto
$to bi nam moglo priskrbiti i najmanju osjetilnu ugodu, niti uklo-
niti i najmanju osjetilnu bol. To da hrana krijepi, da san osvjeza-
va, da nas vatra grije, da je zasijati u vrijeme sjetve nacin na koji
nesto sazrijeva u vrijeme Zetve i, opéenito, da postizanju takvog
i takvog cilja vode takva i takva sredstva, sve to znamo ne putem
otkrivanja bilo kakve nuZne veze medu naSim idejama, ve¢ samo
promatranjem utvrdenih prirodnih zakona, bez kojeg bi svi bili
u neizvjesnosti i zbrci, pa se odrastao ¢ovjek ne bi bolje snalazio
u svojim Zivotnim poslovima od tek rodenog djeteta.

32. Pa ipak, to dosljedno, jednoliko djelovanje koje tako jasno
otituje dobrotu i mudrost onog vladajuéeg duha ¢ija volja uspos-
tavlja prirodne zakone, daleko je od toga da nase misli upravlja
k njemu, veé¢ ih radije 3alje u potragu za drugim uzrocima. Jer
kad zamijetimo da su izvjesne osjetilne ideje stalno praéene dru-
gim idejama, a znamo da to mi sami ne &inimo, odmah pripisu-
jemo moé i djelovanje samim idejama, pa jednu smatramo uzro-
kom druge, od &ega nista nije besmislenije ni neshvatljivije. Tako,
primjerice, opazivsi da kad vidom zamjecujemo izvjestan okrugao
i svjetleéi lik, istovremeno dodirom zamjecujemo ideju ili osjet na-
zvan toplinom, iz toga zakljuéujemo da je sunce uzrok topline.
Na sli¢an nadin zamijetivdi da su kretanje i sraz tijela praceni
zvukom, skloni smo pomisliti da je prvo uzrokovalo drugo.

33. Ideje koje Tvorac prirode utiskuje na osjetila zovemo re-
alne stvari: a one pobudene uobraziljom, koje su manje pravilne,
#ive i stalne, ispravnije zovemo idejama, ili predodZbama stvari
koje one oponasaju i predstavljaju. Nasi osjetni doZivljaji, koliko

.....

god bili Zivi i odjeliti, ipak su ideje, to jest one postoje u umu, ili
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su njime zamijecene, podjednako istinski kao i one koje um sam
oblikuje. Dopustam da ideje osjetila imaju u sebi viSe stvarnosti,
to jest da su snaznije, sredenije i suvislije od onih koje stvara um;
no to nije nikakav dokaz za to da one postoje izvan uma. One su
takoder neovisnije o duhu ili misleéoj supstanciji koja ih zamje-
¢uje po tome $to ih pobuduje volja drugog i moénijeg duha; unatoc
tome, one su ideje, a izvjesno je da nijedna ideja, bila slaba ili
snazna, ne moze. postojati drugadije doli u umu koji je zamjeéuje.

34. Prije no §to proslijedimo dalje, neophodno je provesti ne-

Sto vremena odgovarajuéi na primjedbe koje bi se vjerojatno mo-
gle postaviti ovdje izloZenim nadelima. Ukoliko, ¢ineéi to, izgle-
dam jako dosadan onima brzog shvaéanja, nadam se da mi mogu
oprostiti jer svi ljudi ne shvaéaju podjednako stvari takve naravi,
a ja zelim da me svatko razumije. Prvo ée se, dakle, primijetiti
da gore spomenuta nacela izgone iz svijeta sve $to je stvarno i
supstancijalno, da bi njegovo mjesto zauzele varave sheme ideja.
Sve stvari koje postoje postoje samo u umu, to jest ¢isto su poj-
movne. Sto se na taj nadin zbiva sa suncem, mjesecom i zvijezda-
ma? Sto da mislimo o kuéama, rijekama, planinama, drveéu, ka-
menju; pa ¢ak i o nasim tijelima? Zar su to sve tek brojne utvare
i prividanja nage fantazije? Na sve te i slicne moguée primjedbe
odgovaram da nam se, po pretpostavljenim nacelima, ne uskra-
éuje nijedna stvar u prirodi. Sta god mi vidjeli, osjecali, éuli, ili
na bilo koji naéin pojmili ili razumjeli, ostaje sigurno kao i svag-
da, 1 podjednako stvarno kao $to je svagda i bilo. Postoji rerum
natura, a razlika izmedu stvarnosti i utvara zadrzava svoju punu
snagu. To je vidljivo iz odjeljaka 29, 30 i 33, u kojima smo poka-
zali $to se misli pod realnim stvarima nasuprot utvarama, ili ide-
jama koje sami oblikujemo; no one podjednako postoje u nasem
umu, i u tom smislu na sli¢an naéin predstavljaju ideje.

35. Ja ne dokazujem ni$ta protiv postojanja bilo koje stvari
koju mozZemo shvatiti, bilo osjetilom ili razmisljanjem. Ja ni naj-
manje ne dovodim u pitanje da postoje, i to stvarno postoje, stvari
koje vidim svojim o¢ima i dodirujem svojim rukama. Jedina stvar
Cije postojanje pori¢em jest ono Sto filozofi zovu materijom ili tje-
lesnom supstancijom. A ¢ineéi to ne nanosim nikakvu Stetu ostat-
ku éovjeCanstva, kojemu, usudujem se kazati, to nikad neée ne-
dostajati. Ateistu je uistinu potrebna boja nekog praznog imena
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da bi podriala njegovu bezboznost, a filozofi ée mozda ustvrditi
da su izgubili znadajan povod za svoje razbibrige i rasprave.

36. Ako hilo tko pomisli da nas to odvladi od postojanja ili
realnosti stvari, daleko je od razumijevanja onog sto je tu pret-
postavljeno i izloZeno najjasnijim terminima koje sam mogao smi-
sliti. Razmotrite saZetak onog to je bilo re¢eno. Postoje duhovne
supstancije, umovi i ljudske duse, koje, kad im je ugodno, za.iele
ili pobuduju u sebi ideje: no te ideje su blijede, slabe 1 nepostOJan.e
u odnosu na druge koje zamjeéuju osjetilom, a koje su u njih uti-
snute u skladu s izvjesnim pravilima ili prirodnim zakonima, go-
voreéi tako same po sebi o udincima uma koji je puno moéniji i
mudriji od ¢ovjekovog duha. O ovim drugima kaZemo da u sebi
sadrze vide stvarnosti od onih prvih; pod ¢ime se podrazumijeva
da su utjecajnije, sredenije i odjelitije, i da nisu tek puka fikcija
uma koji ih zamjeéuje. U tom je smislu sunce koje vidim danju
stvarno sunce, a ono koje predotujem nocu ideja je onog prvog.
U smislu koji je ovdje pridan stvarnosti oigledno je da je svaka
biljka, zvijezda, mineral, i opéenito, svaki dio svjetskog.sustg\_ra,
po nafim nacelima podjednako stvarno biée kao i po bilo kojim
drugim. A podrazumijeva li tko pod pojmom ,Stvarnost” nesto ra-
zlidito od onog §to ja ¢inim, usrdno ga molim da se zagleda u
svoje vlastite misli i pogleda.

37. Netko ée prosvjedovati da je barem toliko istinito, naime
da mi ukidamo svaku tjelesnu supstanciju. Moj odgovor na to je
da, ako rije¢ ,supstancija” uzmemo u obi¢nom smislu, da ozna-
gava spoj osjetilnih kakvoca, kao $to su proteznost, évrstoca, te-
%ina, i sli¢no, onda nas se ne mozZe optuziti da to ukidamo. No
ako je uzmemo u filozofskom smislu, da oznacava potporanj ak-
cidencijama ili kakvo¢ama, neovisno o umu, onda doista prigna-
jem da to ukidamo, ako se moZe reéi da netko ukida ono $to nikad
nije ni postojalo, ¢ak ni u uobrazilji.

38. No, reéi éete, zvuéi jako nezgodno reéi da jedemo 1 pijemo
ideje, da smo odjeveni u ideje. Priznajem da je tako, jer rije¢ ,ide-
ja” u obiénom se razgovoru ne koristi za oznaéavanje brojnih spo-
jeva osjetilnih kakvoéa, koje zovemo stvarima: a izvjesno je da
svaki izraz koji se razlikuje od uobidajene upotrebe u jeziku izgle-
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da nezgodan i smijeSan. No to se ne ti¢e istinitosti te postaVke,
koja, drugim rijeima, ne kazuje vise od toga da se hranimo i obla-
¢imo onim stvarima koje neposredno zamjeéujemo osjetilima.
Tvrdoéa ili mekoéa, boja, okus, toplina, oblik i sliéne kakvoée, ko-
je spojene zajedno sadinjavaju brojne vrste ZiveZnih namirnica i
odjece, kao Sto smo pokazali, postoje samo u umu koji ih zamje-

¢uje; 1 to je sve Sto se podrazumijeva kad ih se zove idejama; a

ta rije¢, kad bismo je tako &esto koristili kao i ,,stvar”, ne bi zvu-
¢ala nezgodnije ni smjesnije od nje. Ja tu ne raspravljam o um-
jesnosti, nego o istinitosti tog izraza. Ako se, dakle, slaZete sa
mnom da jedemo i pijemo, i da smo zaodjeveni neposrednim pred-
metima osjetila koji ne mogu postojati nezamijeéeni, ni izvan
uma, ja éu spremno dopustiti da je doli¢nije i viSe u skladu s obi-
¢ajem zvati ih stvarima nego idejama.

39. Ako me netko zapita zasto koristim rije¢ ,ideja”, a ne da
ih radije, u skladu s obi¢ajem, zovem stvarima, odgovoram da to
¢inim iz dva razloga: prvo, jer se za rije¢ ,stvar”, za razliku od
»ideje”, opéenito pretpostavlja da ozna¢ava nesto to postoji izvan
uma; drugo, jer ,stvar” ima obuhvatnije znadenje nego ,ideja”,
ukljuéujuéi duhove i misleée stvari, kao i ideje. Kako, dakle, pred-
meti osjetila postoje samo u umu, a uz to su nemisleéi i neaktivni,
«odluéujem se da ih oznaéavam rijedju ,,ideja”, koja podrazumijeva
ta svojstva.

40. No, govorili mi §to hoéemo, netko ée mozda biti sklon od-
govoriti da jo$ uvijek vjeruje svojim osjetilima i da nikakvim do-
kazima, ma koliko oni bili uvjerljivi, neée dopustiti da nadvladaju
izvjesnost osjetila. Ako je tako, potvrdujte odevidnost osjetila to
viSe moZete; mi smo, naime, spremni uraditi isto. U to da postoji
ono $to vidim, ujem i osjeéam, to jest da to zamjeéujem, ne sum-
njam viSe no u postojanje svog vlastitog biéa. No ne vidim kako
bi svjedocanstvo osjetila navodno moglo biti dokazom postojanja
bilo ¢ega 8to nije zamijeéeno osjetilom. Nama nije do toga da bilo
kog €ovjeka preobratimo u skeptika, kako bi posumnjao u svoja
osjetila; naprotiv, mi im pridajemo svu zamislivu vaZnost i izvje-
snost; ne postoje nikoja druga nacela koja bi bila protivnija skep-
ticizmu od onih koja smo mi postavili, kao $to ée kasnije biti jasno
pokazano.
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41. Drugo, netko ée primijetiti da postoji velika razlika izme-
du stvarne vatre, primjerice, i ideje vatre, izmedu toga da sanjam
ili predo¢ujem kako sam izgorio i zbiljskog dogadanja: to i tome
sli¢no moglo bi se isticati protiv nasih postavki. Odgovor na sve
to odit je iz onog &to je veé prije receno: Na ovom ¢u mjestu samo
dodati da, ako je stvarna vatra do te mjere razli¢ita od ideje vatre,
onda je takoder i stvarna bol koju uzrokuje razli¢ita od ideje iste
boli: pa ipak, nitko neée hiniti da stvarna bol jest, ili bi mogla
biti, nezamijeéena stvar, niti da bi mogla biti izvan uma, nista
vige no §to je to sluéaj s njenom idejom.

42. Treée, netko ée primijetiti da stvari zbiljski vidimo izvan,
ili na udaljenosti od nas, pa one stoga ne postoje u umu, buduéi
da bi bilo besmisleno da nam stvari koje vidimo na udaljenosti
od nekoliko milja budu podjednako bliske kao i naSe vlastite mi-
sli. Odgovarajuéi na to Zelio bih da se razmotri da u snu Cesto

zamjeéujemo stvari kako postoje u velikoj daljini, ali, unato¢ to-

me, priznajemo da postoje samo u umu.

43. No, zbog potpunijeg razjasnjenja te stvari moglo bi biti
vrijedno razmotriti kako mi ustvari vidom zamjeéujemo udalje-
nost i stvari smjestene u daljini. Jer to da uistinu vidimo vanjski
prostor i tijela koja u njemu zbiljski postoje, neka blize, a neka
dalje, izgleda da u sebi nosi neko proturje¢je onom §to je bilo re-
¢eno, naime da tijela nemaju postojanje bilo gdje izvan uma. Ra-
zmatranje te teskoée dalo je povoda nastanku mojeg, nedavno tis-
kanog, ,Ogleda o novqj teoriji videnja”, u kojem se pokazuje da
udaljenost ili izvanjskost nije neposredno sama po sebi zamijece-
na vidom, niti je shvaéena ili prosudena po linijama i kutovima,
niti bilo ¢ime §to je s vidom nuZno povezano: veé je samo nagov-
jeStena nasim mislima putem izvjesnih vidljivih ideja i osjetnih
dozivljaja koji prate videnje, koji, u svojoj vlastitoj naravi, nemaju
nikakve sliénosti ni odnosa kako prema udaljenosti, tako ni pre-
ma stvarima smjestenim u daljini. Povezano$éu o kojoj u€imo iz
iskustva te misli i dozivljaji poéinju za nas znac€iti udaljenost i
nagovjestavati je na isti nadin na koji rijedi bilo kojeg jezika na-
govjestavaju ideje za koje su stvorene da stoje. I to do te mjere
da &ovjek koji je roden slijep, pa kasnije progleda, ne bi, na prvi
pogled, pomislio da su stvari koje vidi izvan njegova uma, niti na
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bilo kakvoj udaljenosti od njega. Vidi 41. 6djeljak spomenute\ras-
prave. - ‘ '

44. Ideje vida i dodira pripadaju dvjema vrstama, potpuno ra-

* zli¢itim i heterogenim. One prve su znakovi i nagovjestaji drugih.

Veé je i u spomenutoj raspravi pokazano da pravi predmeti vida

ne postoje izvan uma, niti predstavljaju predodzbe vanjskih stva-

ri. U istoj se raspravi, doduse, pretpostavljalo da o dodirljivim
predmetima vaZi kao istinito suprotno: ne zbog toga $to se podi-
njanje te grube greske pretpostavljalo kao nuzno za utvrdivanje
tamo izloZenog pojma; veé zato $to je njeno ispitivanje i odbaci-
vanje nadilazilo moje namjere u okviru rasprave posveéene vide-
nju. Tako da je stroga istina o idejama vida, kad pomoéu njih
shvadamo udaljenost i stvari smjestene u daljini, to da one ne
nagovjeStavaju niti naznacéuju stvari koje zbiljski postoje u daljini,
veé nas podsjeéaju na to koje ée se ideje dodira utisnuti u nase
umove na takvoj i takvoj vremenskoj razdaljini, kao posljedica ta-
kvih i takvih radnji. Iz onog &to je reéeno u prija$njim dijelovima
ove rasprave, te u 147. odjeljku i drugdje u ,,Ogledu” o videnju,
ocigledno je da vidljive ideje predstavlju jezik pomoéu kojeg nas,
vladajuéi duh o kojem ovisimo, obavjestava o idejama dodira koje
¢e u nas utisnuti, u sluc¢aju da u nasim tijelima pobudimo ovo ili
ono kretanje. No, o potpunijim podacima o toj stvari upuéujem
na sam ,,Ogled”.

45. Cetvrto, primijetit ée netko da iz prethodnih naéela slijedi
da se stvari svakog trenutka ponistavaju i iznova stvaraju. Pred-
meti osjetila postoje samo dok ih zamjeéujemo: drveée je u vrtu
i stolice u salonu samo tako dugo dok je netko pokraj da ih za-
mijeti. Kad zatvorim oéi, sav namjestaj u sobi svodi se ni na Sto,
a dovoljno je otvoriti ih da se ponovo stvori. Odgovarajuéi na to
upucujem citaoca na ono $to je reeno u odjeljcima 3, 4, itd., i
molim ga da razmotri podrazumijeva li bilo §to pod stvarnim pos-
tojanjem ideje, odjelito od njene zamijeéenosti. Sto se mene tice,
ni po najboljem ispitivanju koje sam bio u stanju sprovesti ne mo-
gu otkriti da se bilo §to drugo podrazumijeva pod tim rije¢ima. I
jo§ jednom preklinjem é&itaoca da ispita svoje vlastite misli, i da
si ne dopusti da podlegne rije¢ima. Ako je u stanju zamisliti da
je, kako za njegove ideje, tako i za njihove arhetipove, moguée da
postoje a da ne budu zamijeéeni, odustajem od svojih razloga: no
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ako nije u stanju, priznat ée da je za njega nerazborito da ustaje
u obranu neznano &ega i da se pravi da optuZuje kao besmislicu
moje nepristajanje uz postavke koje u biti u sebi nemaju nikakvog
znalenja.

46. Uputno bi bilo promotriti u kojoj se mjeri sama predajom
steéena naéela filozofije mogu optuZiti zbog tih toboZnjih besmi-
slica. Smatra se neobi¢no besmislenim tvrditi da se, kad sklopim

- otne kapke, svi vidljivi predmeti oko mene svode ni na Sto; no

nije li upravo to ono $to filozofi obiéno priznaju, spremno se sla-
#uéi da su svjetlost i boje, koji su jedini pravi i neposredni pre-
dmeti videnja, tek puki osjetni doZivljaji i da ne postoje duZe no
dok bivaju zamijeéeni? Mo%zda ée nekome izgledati vrlo nevjero-
jatno da bi se stvari svakog trena trebale ponovo stvarati, mada
se ta zamisao obi¢no poudava u skolastici. Skolastici, naime, pri-
znaju, doduse, postojanje materije, kao i to da je Citavo svjetsko
tkivo od nje sa¢injeno, no unato¢ tome drze da ono ne moZe op-
stojati bez bozanskog oduvanja, koje tumade kao neprekidno stva-
ranje.

47. Stovige, samo malo razmisljanja otkrit ¢e nam da ako i
dopustimo postojanje materije ili tjelesne supostancije, ipak ée, iz
danas opée prihvacenih nagela, neizbjezno slijediti da nijedno po-
jedinaéno tijelo, ma koje vrste, ne postoji dok nije zamijeceno. Jer
iz odjeljka 11, i onih nakon njega, oéito je da je materija za koju
se zalazu filozofi nesto neshvatljivo, nesto $to nema nijednu od
onih posebnih kakvoéa pomoéu kojih razlikujemo tijela koja do-
padnu nasih osjetila. No da to pojasnimo, moramo primijetiti da
je beskonaéna djeljivost materije danas opéeprihvaéena, barem od
strane najpriznatijih i najznaéajnijih filozofa, koji je, na temelju
predajom dobivenih nagela, dokazuju onkraj svakog prigovora.
Odatle slijedi da u svakoj &estici materije postoji beskonaéan broj
dijelova koje ne zamjeéujemo osjetilom. Razlog zbog kojeg nam
svako pojedinaéno tijelo izgleda kao da je konaéne veli¢ine, odno-
sno da osjetilu o&ituje samo konadan broj dijelova, nije u tome sto
ih ne sadrZi vise, jer ono po sebi sadrZi beskonacan broj dijelova,
veé u tome Sto nase osjetilo nije dovoljno ostro da bi ih razabralo.
U onoj mjeri, stoga, u kojoj naSe osjetilo postaje ostrije ono zam-
jeéuje veéi broj dijelova predmeta, to jest predmet izgleda vedi,
njegov se oblik mijenja, a oni dijelovi na njegovim rubovima koji
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su prije bili nezamjetljivi, sada izgledaju kao da ga omeduju ra-
zlititim linijama i pod kutovima razli¢itim od onih koje smo zam-
Jecivali tupljim osjetilom. Naposlijetku, nakon razli¢itih promjena
veli¢ine i oblika, kad osjetilo postane beskrajno ostro, tijelo ée
izgledati beskonaéno. A za to vrijeme nema nikakve promjene u
tijelu, ve¢ samo u osjetilu. Svako je tijelo, dakle, razmatrano samo
po sebi, beskonaéno protegnuto, te stoga liSeno svakog oblika ili
figure. Iz &ega slijedi da, ako bismo i trebali dopustiti da je pos-
tojanje materije sasvim izvjesno, takoder je izvjesno i to da su
sami materijalisti, na temelju svojih vlastitih nadela, prisiljeni
priznati da ni pojedinaéna tijela $to ih zamjeéujemo osjetilom, niti
bilo to sli¢no njima, ne postoji izvan uma. Materija, velim, i sva-
ka njena pojedinaéna Cestica, prema njihovom je mnijenju besko-
nacna i bezobli¢na, pa je stoga um taj koji oblikuje svu raznoli-
kost tijela koja sa¢injavaju vidljivi svijet, od kojih ni jedno ne pos-
toji duze no dok biva zamijeéeno.

48. Primjedba koju smo predlozili u odjeljku 45, kad je bolje
razmotrimo, na nacelima koja smo pretpostavili, neée se pokazati
kao znacajna pri istinskom postavljanju prigovora nasem shvaéa-
nju. Jer mada mi doista drzimo da su predmeti osjetila samo ideje
koje ne mogu postojati nezamijeéene; ipak iz toga ne smijemo za-
klju¢iti da nemaju nikakvog postojanja osim dok ih mi zamjeéu-
Jemo, jer moZe postojati neki drugi duh koji ih zamjeéuje, mada
mi to ne ¢inimo. Kad god se kaZe da tijela nemaju postojanje
izvan uma, ne Zelim da se to shvati kao da podrazumijevam ovaj
ili onaj pojedinagan um, veé mislim na sve umove koji god postoje.
Iz gore spomenutih nacela stoga ne slijedi da se tijela svakog tre-
na ponistavaju i stvaraju, niti da ne postoje u razmacima izmedu
nasih zamjeéivanja tih tijela.

49. Peto, moZda ée netko primijetiti da ée, ukoliko proteznost
1 oblik postoje samo u umu, iz toga slijediti da je um protezan i
oblikovan; jer proteZnost je modus ili atribut koji se (kako tvrdi
skolastika) kao predikat pridaje subjektu u kojem postoji. Odgo-
varam: te kakvoce postoje u umu samo na onaj naéin na koji su
njime zamijeéene, dakle ne na naéin modusa niti atributa, veé
samo na nadin ideje; pa stoga niSta viSe ne slijedi da je duga,
odnosno um protezan jer proteZnost postoji samo u njemu, no §to
bi slijedilo da je crven ili plav, jer te boje, kako svi priznaju, pos-
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toje u njemu i nigdje drugdje. A to &to filozofi govore o sul?jelftu
i modusu izgleda mi vrlo neutemeljeno i neshvatljivo. Naprimjer,
po tom prijedlogu, kocka je tvrda, protezna i cetvrtasta, dok__se
istodobno zeli da rije¢ ,kocka” oznadava subjekt ili supstanciju,
razli¢itu od tvrdoée, proteZnosti i oblika, koji se o njoj izri¢u i koji
u njoj postoje. To ne mogu shvatiti: meni se kocka ne ¢ini ne¢im
razli¢itim od tih stvari koje zovu modusima ili akcidencijama. A
rec¢i da je kocka tvrda, proteZna ili éetvrtasta, ne znaci pripisati
te kakvoée subjektu koji je od njih razli¢it i koji ih podupire, veé
samo predstavlja obja$njenje znadenja rijeci ,kocka”.

50. Sesto, reéi éete da je mnogo stvari objainjeno pomoéu ma-
terije i kretanja; ako njih uklonimo, unistit éemo cijelu korpus-
kularnu filozofiju, i potkopati ona mehaniéka nacela koja se s to-
liko uspjeha primjenjuju na objaSnjenje pojava. Ukrat.k.o3 kakav
god napredak u proudavanju prirode ostvarili, bilo stari ili suvre-
meni filozofi, on proizlazi iz pretpostavke da tjelesna supstancija
ili materija stvarno postoji. Na to odgovaram da nema pojave
objadnjene pomoéu te pretpostavke koja ne bi isto tako dol?ro mo-
gla biti objadnjena i bez nje, kao $to se moze lako pokazati pomo-
¢éu indukcije iz pojedina¢nih sluéajeva. Objasniti pojave isto je Sto
i pokazati za$to na nas u takvim i takvim zgodama djeluju tgk_ve
i takve ideje. No kako bi materija trebala djelovati na duh, ili u
njemu proizvesti bilo kakvu ideju, to se nijedan filozof nfe(?e usu-
diti objasniti. Ogigledno je stoga da materija ne mozZe biti ni qd
kakve koristi u filozofiji prirode. Osim toga, oni koji pokuSavaju
objasniti stvari ne sluZe se pritom tjelesnom supstancijom, nego
oblikom, kretanjem i drugim kakvoéama, koje uistinu nisu mét.a
osim pukih ideja, pa stoga ne mogu postati uzrokom bilo koje
stvari, kao to smo veé prije pokazali (vidi odjeljak 25).

51. Sedmo, na temelju toga ée nam postaviti pitanje ne ¢ini
li se besmislenim ukloniti prirodne uzroke i pripisati sve nepo-
srednim radnjama duhova? Na temelju tih nacela ne smijemo vise
reéi da vatra grije, ili da voda hladi, ve¢ da duh grije, i tako dalje.
Ne bismo li se s pravom smijali éovjeku koji bi govorio na taj
naéin? Odgovaram: i smijali bismo se; kod takvih stvari, naime,
trebamo , misliti ukorak s udenima, a govoriti ukorak s pukom”.
Oni koji se na temelju demonstracije uvjere u istinitost koperni'-
kanskog sustava unato¢ tome govore: sunce se diZe, sunce zalazi,
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ili dolazi u zenit, pa kad bi u obiénom razgovoru koristili razliéit
stil, nesumnjivo bi izgledali vrlo smije$no. Malo razmisljanja o
onom §to je ovdje refeno pokazat ée da se uobi¢ajena uporaba
jezika ne bi ni na koji nadin promijenila ni narusila kad bi se
prihvatile naSe postavke. '

52. U uobicajenim Zivotnim prilikama mogu se zadrZati bilo
koji izrazi, sve dok u nama pobuduju prave osjeéaje, ili spremnost
da djelujemo na nacin koji je nuZan za na$ boljitak, ma koliko
oni bili lazni kad ih uzmemo u strogom i spekulativnom smislu.
To je uistinu neizbjezno jer je umjesnost odredena obi¢ajem, pa
je jezik prilagoden predajom dobivenim mnijenjima, koja nisu uvi-
jek najistinitija. Nemogude je stoga, ¢ak i u najstrozim filozofskim
premisljanjima, do te mjere izmijeniti naviku i duh jezika kojim
govorimo da nikada ne damo cjepidlakama povoda da traze te-
Skoce i nedosljednosti. Posten i iskren ¢&italac, medutim, razabrat
¢e smisao iz dosega, tijeka i povezanosti govora, nalazeéi izgovor
za one netofne nacine govorenja, koje je uporaba uéinila neizbje-
Znima.

53. A &to se tie mnijenja da ne postoje nikakvi tjelesni uzroci,
to su i prije tvrdili poneki skolastiéari, a u zadnje vrijeme i drugi
suvremeni filozofi koji su, dodusSe, dopustili da materija postoji,
ali su unato¢ tome Boga postavili kao jedini neposredni djelatni
uzrok svih stvari. Ti su ljudi uvidjeli da medu osjetilnim pred-
metima nema ni jednog koji bi u sebi ukljuéivao bilo kakvu moé
ili aktivnost, i da je to stoga na isti naéin istinito i o svim tijelima
o kojima pretpostavljamo da postoje izvan uma, kao $to su to
neposredni predmeti osjetila. Oni bi, medutim, u tom sluéaju tre-
bali pretpostaviti nebrojeno mnostvo stvorenih biéa o kojima pri-
znaju da nisu sposobna proizvesti bilo koji u¢inak u prirodi i koja
stoga nisu nastala ni u koju svrhu, jer je Bog sve mogao uraditi
i bez njih; Sto bismo, mislim, trebali, doduse, dopustiti kao
moguée, mada je to ustvari vrlo neobjasnjiva i nastrana pret-
postavka.

54. Osmo, netko bi mogao pomisliti da je sveopéi sloZni pris-
tanak Covjecanstva nepobjedivi dokaz u korist materije, odnosno
postojanja vanjskih stvari. Zar moramo pretpostaviti da se cijeli
svijet vara? I, ako je to slucaj, koji éemo uzrok pripisati toj toliko
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prosirenoj i prevladavajuéoj zabludi? Odgovaram, prvo, da pobli-
Zim ispitivanjem moZda i neéemo otkriti da tako mnogo ljudi, kao
§to smo to zamisljali, uistinu vjeruje u postojanje materije ili stva-
ri izvan uma. Strogo govoreéi, nemoguée je vjerovati u ono $to
ukljuéuje proturjeéje, odnosno u ono §to nema nikakvo znacenje:

.a to jesu li gore spomenuti izrazi takve vrste ili nisu, prepustam

nepristranom ispitivanju éitaoca. U jednom smislu uistinu se mo-
%e reéi da ljudi vjeruju da materija postoji, to jest oni se ponasaju
kao da je neposredni uzrok njihovih osjetilnih dozivljaja, koji sva-
kog trena djeluje na njih i koji im je tako blisko prisutan, neko
bezosjetilno nemisleée biée. No to da oni tako jasno shvaéaju bilo
kakvo znadenje obiljeZeno tim rijeéima, i to kako njime oblikuju
jedno utvrdeno spekulativno mnijenje, nesto je $to nisam u stanju
pojmiti. To nije jedini slu¢aj da se ljudi samozavaravaju predocu-
juéi si da vjeruju u postavke koje su éesto slusali, mada one u biti
nemaju nikakvo znadenje.

55. Drugo, mada moramo dopustiti da je taj pojam tako sve-
opée i postojano prihvacan, to ée biti slab dokaz njegove istinitosti
za svakoga tko razmotri kako je golem broj predrasuda i laznih
mnijenja $to ih posvuda s najveéom uporno$éu zagovara najmanje
promisljen dio éovje¢anstva. Postojalo je vrijeme kad su, ¢ak i uce-
ni Jjudi, na antipode i na kretanje zemlje gledali kao na najéudo-
viSnije besmislice, a kad razmotrimo kako je malen njihov omjer
u odnosu na ostatak ¢ovjeanstva, otkrit éemo da ni danas ti poj-
movi nisu zadobili neko znatnije uporiste u svijetu.

56. Od nas se, medutim, zahtijeva da naznadimo uzrok toj
predrasudi i da objasnimo kako to da je u svijetu zatjecemo. Na
to odgovaram da ljudi znaju da zamjeéuju brojne ideje kojih tvorci
nisu oni sami, koje nisu pobudene iznutra, niti ovise o postupci-
ma njihove volje, §to ih je navelo da tvrde da te ideje ili predmeti
zamjedbe imaju postojanje neovisno o umu, i izvan njega, a da
pritom i ne sanjuju da te rijeé¢i uklju¢uju proturjecje. Filozofi, me-
dutim, koji su jasno uvidjeli da neposredni predmeti zamjedbe ne
postoje izvan uma, do izvjesnog su stupnja ispravili pogresku pu-
ka, no istovremeno su upali u drugu, koja ne izgleda nista manje
besmislena, tvrdeéi da postoje izvjesni predmeti koji stvarno pos-
toje izvan uma, odnosno koji opstoje na nacin razliéit od toga da
bivaju zamijeéeni, dok su nase ideje samo predodzbe ili slike koje
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ti predmeti utiskuju u na$ um. A taj pojam filozofa duguje svoje
porijeklo istom uzroku kao i prethodni, naime tome $to su bili
svjesni da nisu tvorei svojih osjetnih doZivljaja, $to ocigledno zna-
ju da su u njih utisnuti izvana, pa stoga moraju imati neki uzrok
razli¢it od uma u koji su utisnuti.

57. A to &to su pretpostavili da ideje osjetila u nama pobuduju
stvari kojima su sliéne, umjesto da se radije utjeéu duhu koji je
jedini sposoban djelovati, to se moze objasniti, prvo, time §to nisu
bili svjesni proturjeénosti pretpostavljanja stvari nalik nasim ide-
jama koje postoje izvan nas, kao i pripisivanja modi ili djelatnosti
tim stvarima. Drugo, time $to vrhovni duh koji pobuduje te ideje
u nasem umu nije obiljeZen ni ograni¢en za na$ pogled posebnim
konaénim zbrojem osjetilnih ideja, kao §to su to ljudski djelatnici
svojom veli¢inom, puti, udovima i pokretima. I trece, time $to su
njegovi postupci pravilni i jednoobrazni. Kad god je prirodni tijek
prekinut nekim éudom, ljudi su spremni prepoznati prisustvo vi-
Seg djelatnika. No kad vidimo stvari koje se nastavljaju redovnim
tijekom, one u nama ne pobuduju nikakvo razmisljanje; njihov
slijed i povezanost predstavlja, doduSe, dokaz najveée mudrosti,
modéi i dobrote njihova Stvoritelja, no on je tako ustaljen i poznat
da ne mislimo da predstavlja neposredne uéinke slobodnog duha:
posebice zato §to se na nestalnost i promjenjivost pri djelovanju,
koje ustvari predstavljaju nesavrsenost, gleda kao na znak slobo-
de.

58. Deseto, netko ée prigovoriti da su pojmovi koje mi zago-
varamo nespojivi s brojnim pouzdanim istinama u filozofiji i ma-
tematici. Primjerice, kretanje zemlje je, kao §to sada opéenito pri-
znaju astronomi, istina utemeljena na najjasnijim i najuvjerljivi-
jim razlozima; dok na temelju prethodno spomenutih nacela ta-
kve stvari ne moze biti. Jer, ako je kretanje samo ideja, iz toga
slijedi da ne postoji ako nije zamijeéeno; a kretanje zemlje nije
zamijeéeno osjetilom. Odgovaram da ¢éemo o toj postavci, ako je
ispravno razumijemo, otkriti da se slaZe s nac¢elima koja smo pret-
postavili: jer pitanje kreée li se zemlja ili ne kreée u stvarnosti
ne znadi viSe no to imamo li, na temelju onog §to su zapazili as-
tronomi, razloga zakljuéiti da kad bismo bili pod takvim i takvim
okolnostima, dovedeni u takav i takav polozaj i udaljenost, kako
u odnosu na zemlju, tako i na sunce, da bismo zamijetili kako se
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zemlja kreée unutar zbora planeta i da se u svakom pogledu ¢ini
kao jedna od njih: $to se, prema ustanovljenim pravilima prirode
u koje nemamo razloga sumnjati, moZe razborito zakljuéiti iz tih
fenomena. '

59. Na temelju naseg iskustva o nizu i slijedu ideja u naSem
umu smijemo &esto donositi, ne¢u reéi tek neizvjesna nagadanja,
veé sigurna i dobro utemeljena predvidanja $to se ti¢u ideja koje
ée na nas djelovati, proizasavsi iz dugackog niza postupaka, te
smo u stanju donijeti ispravnu prosudbu o tome kako bi nam
stvari izgledale da budemo dovedeni u okolnosti koje su uvelike
razli¢ite od onih u kojima smo sada. U tome se sastoji spoznaja
prirode koja svoju korisnost i izvjesnost moZe sacuvati potpuno
u skladu s onim $to je bilo reéeno. To ée se lako primijeniti na
svaki prigovor sliéne vrste koji bi se mogao izvesti iz velifine zvi-
jezda, ili bilo kojeg drugog otkriéa u astronomiji ili u prirodi.

60. Na jedanaestom mjestu postavit ée se pitanje kojoj svrsi
sluzi ta éudesna organizacija bilja i taj zadivljujuéi mehanizam u
dijelovima Zivotinja; ne bi li biljke mogle rasti i izbacivati listove
i cvjetove, i ne bi li Zivotinje mogle vrditi sve svoje kretnje i bez
te raznolikosti unutrasnjih dijelova koji su tako pristalo udeseni
i spojeni, kao $to to mogu s njome; a kaji, postavsi ideje, u sebi
viSe nemaju ni$ta moéno ni djelatno, niti su na bilo koji naéin
nuZno povezani s uéincima koji im se pripisuju? Ako je duh taj
koji svaki uéinak neposredno proizvodi pomocu jednog fiat, ¢éinom
svoje volje, onda moramo misliti da je sve divno i umjes$no u dje-
lima bilo éovjeka bilo prirode, stvoreno uzalud. Prema tom uce-
nju, mada zanatlija proizvedi pero i tockiée, te svaki pokret ure,
prilagodiv&i ih na onaj naédin o kojem zna da ée proizvesti plani-
rane pokrete, on mora misliti da je sve to ucinjeno bez ikakve
svrhe, 1 da je neki razum taj koji upravlja kazaljkom i pokazuje
koji je sat u danu. Ako je tome tako, zasto to taj razum ne uéini
a da se on ne mudéi da proizvede pokrete i da sve to sastavi? Zasto
ne bi prazna kutija podjednako dobro sluzila kao i ona druga? I

kako to da se deSava da, kad god se nesto poremeti u uri, otkri-

vamo odgovarajuéi poremeéaj i u pokretima, pa kad on bude po-
pravljen vjeStom rukom, sve bude ponovo ispravno? To isto moglo
bi se reéi i o satnom mehanizmu prirode, koji je velikim dijelom
tako zadivljujuce fin i istan¢an da ga se jedva razaznaje i najbo-
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ljim mikroskopom. Ukratko, postavit ¢e se pitanje kako se, na
temelju nasih nacela, moZe na bilo koji prihvatljiv naéin objasniti
svréni uzrok $to ga pripisujemo bezbrojnom mnostvu tijela i stro-
jeva oblikovanih najodliénijim umijeéem, mnostvu kojem se u
uobidajenoj filozofiji pripisuje vrlo umjesna uporaba i koje sluzi
pri objadnjenju brojnih fenomena.

61. Na sve to odgovaram, prvo, mada postoje neke teskoce u
vezi s upravljanjem providnosti i uporabama koje ona doznacuje
brojnim dijelovima prirode, koje ne bih mogao rije8iti pomocu go-
re spomenutih nadela, taj prigovor imao bi malu tezinu protiv
istinitosti i izvjesnosti onih stvari koje se mogu, s najve¢om oce-
vidno&éu, dokazati a priori. Drugo, ni predajom dobivena nacela
nisu oslobodena sli¢nih teskoéa; jer jo§ uvijek se mozemo pitati s
kojim ciljem bi se Bog sluZio tim zaobilaznim metodama da poluci
stvari putem instrumenata i strojeva, koje bi, $to nitko ne moze
poreéi, mogao ostvariti pukom zapovijedi svoje volje, i bez cijelog
tog aparata: uistinu, ako je pobliZe razmotrimo, naéi éemo da se
ta primjedba moze veéom Zestinom uzvratiti onima koji vjeruju
u postojanje tih strojeva izvan uma; jer postalo je otigledno da
¢vrstoéa, obujam, oblik, kretanje i sli¢no, u sebi nemaju nikakve
djelatnosti ni ucinkovitosti, da bi bili sposobni proizvesti bilo koji
uéinak u prirodi (vidi 25. odjeljak). Tko god, dakle, pretpostavi
da oni postoje (ako dopustimo da je ta pretpostavka moguca) dok
ne bivaju zamijeéeni, to odito ¢ini bez ikakve svrhe; jer je jedina
korist koja im se pripisuje, dok postoje nezamijeéeni, da proizvedu
te zamjetljive uéinke, $to uistinu ne moZemo pripisati ni¢emu
osim duhu.

62. No da se priblizimo toj te§koéi moramo zapaziti da prem-
da proizvodnja svih tih dijelova i organa nije apsolutno nuzna da
bi se proizveo bilo koji uéinak, ona je ipak nuZna da bi se stvari
proizvodile na stalan, pravilan naéin, u skladu s prirodnim zako-
nima. Postoje izvjesni opéi zakoni koji se provlace kroz cijeli lanac
prirodnih uéinaka: njih uéimo promatranjem i prou¢avanjem pri-
rode, a ljudi ih takoder primjenjuju pri oblikovanju umjetnih
stvari koje su korisne ili su ukras Zivota, kao i pri objaSnjenju
razli¢itih fenomena, koje se sastoji u tome da se pokaze usklade-
nost pojedinih fenomena s opéim prirodnim zakonima ili, $to je
ista stvar, u tome da se otkriva jednoobraznost pri nastanku pri-
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rodnih uéinaka; $to ée biti o¢ito svakome tko obrati pozornost na
brojne slucajeve u kojima filozofi nastoje objasniti pojave. U 31.
odjeljku pokazali smo da postoji znatna i istaknuta korisnost tih
pravilnih stalnih metoda rada $to ih slijedi Vrhovni djelatnik. A
podjednako je vidljivo i to da pojedina veliéina, oblik, kretanje i
raspored dijelova, mada nisu apsolutno nuZni za proizvodnju
uéinka, ipak bivaju nuzni za njegovo proizvodenje u skladu s pos-
tojanim mehaniékim zakonima prirode. Tako se, primjerice, ne
moze zanijekati da bi Bog, odnosno razum koji podrzava i uprav-
lja uobiéajenim tijekom stvari, mogao, kad bi namjeravao proi-
zvesti ¢udo, uzrokovati sve pokrete na brojéaniku ure, mada nitko
nije nikada stvorio te pokrete, niti ih ugradio u uru; medutim,
ako on Zeli djelovati u skladu s pravilima mehanizma, koje je s
mudrom svrhom ustanovio i koje odrzava tijekom Stvaranja, nu-
Zno je da radnje urara, pomoéu kojih se stvaraju ti pokreti i is-
pravno prilagoduju, prethode proizvodnji prije spomenutih pokre-
ta; kao i da svaki njihov poremedéaj bude praéen zamjedbom od-
govarajuéeg poremecaja u pokretima, koji kad jednom ispravimo,
sve ponovo bude u redu.

63. U nekim prilikama mozZe uistinu biti nuzno da Tvorac
Prirode odituje svoju nenadvladivu moé proizvodeéi neke pojave
mimo redovnog slijeda stvari. Takve iznimke od opéih pravila pri-
rode prikladne su da ljude iznenade i uliju im strahopostovanje
kako bi prepoznali Bozansko Biée: no tada ih treba koristiti ri-
jetko, jer bi inade, iz jasnog razloga, taj uc¢inak izostao. Osim toga,
Bog izgleda bira da na$ razum uvjeri u svoje atribute pomodéu
djela prirode, koja u svojoj gradi otkrivaju toliko sklada i do-
misljatosti, predstavljajuéi tako jasne naznake mudrosti i dobro-
hotnosti njihova Tvorca, radije no da nas na vjerovanje u svoj
bitak navodi zapanjujuéi nas iznimnim i iznenadujuéim dogada-
jima.

64. No da tu stvarjo§ jasnije osvijetlim, primijetit ¢u da prim-
jedba postavljena u 60. odjeljku u stvarnosti ne zna¢i drugo no
sljedece: ideje se ne proizvode bilo kako, ni slu¢ajno, medu njima
postoji izvjestan red i povezanost, kao onaj izmedu uzroka i po-
sljedice: medu njima ima brojnih spojeva koji su sastavljeni na
vrlo pravilan i umjetan naédin, tako da izgledaju kao mnogobrojni
instrumenti u ruci Prirode, koji kao da su skriveni iza pozornice,
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imajuéi tajni zadatak pri proizvodenju pojava koje gledamo u ka-
zaligtu svijeta, a koji su po sebi zamjetljivi samo znatiZeljnom oku
filozofa. No buduéi da jedna ideja ne moZe uzrokovati drugu, koja
je svrha te povezanosti? I buduéi da ti instrumenti predstavljaju
tek puke nedjelatne zamjedbe u umu, ne sluzeéi pri proizvodnji
prirodnih uéinaka, pitanje je zaSto su stvoreni; ili, drugim rije-
¢ima, koji bismo razlog mogli pripisati tome da nas je Bog stvorio
tako da pri paZljivom razgledavanju njegovih djela zamijetimo
tako veliku raznolikost ideja, koje su tako umjesno spojene i do
te mjere uskladene s pravilom; jer nije vjerojatno da bi sve to
umijeée i pravilnost ulagao (ako se moZe tako re¢i) bez ikakve
svrhe?

65. Na sve to odgovaram, prvo, da ta povezanost ideja ne po-
drazumijeva odnos uzroka i posljedice, veé samo biljega ili znaka
s njime oznadenom stvari. Vatra koju vidim nije uzrok boli koju
trpim priblizivsi joj se, veé znak koji me na nju unaprijed upozo-
rava. Na sliéan naéin, buka koju éujem nije posljedica ovog ili
onog pokreta, ni sudara okolnih tijela, ve¢ njihov znak. Drugo,
razlog zbog kojeg su ideje uobli¢ene u strojeve, to jest u umjetne
i pravilne spojeve, isti je kao i onaj zbog kojeg se slova spajaju u
rijedi. Kako bi se nekolicini izvornih ideja moglo dati povoda da
naznaduju velik broj posljedica i djelovanja, nuzno je da se na ra-
zli¢it naéin spoje: a kako bi njihova korisnost bila stalna i sveop-
éa, te spojeve treba stvarati po pravilu i s mudrim planom. Na
taj nadin prenosi nam se obilje podataka o tome Sto trebamo oce-
kivati od takvih i takvih djelovanja, koje metode su prikladne da
ih primijenimo kako bismo pobudili takve i takve ideje: a to je
ustvari sve Sto zamigljam da bi se moglo razgovijetno misliti kad
se kaze da razaznajuéi oblik, gradu i mehanizam unutarnjih
dijelova tijela, bilo prirodnih, bilo umjetnih, moZemo spoznati
brojne uporabe i svojstva koja o tome ovise, odnosno prirodu te
stvari.

.66. Otito je, dakle, da se one stvari koje su pod pojmom uzro-
ka, koji doprinosi i sudjeluje pri proizvodnji posljedice, potpuno
neobjagnjive i besmislene, mogu na vrlo prirodan nacin objasniti,
te im se moze pripisati prikladna i ogita korisnost, ukoliko ih ra-
zmatramo samo kao biljege i znakove koji sluZze nasoj obavijeste-
nosti. Posao filozofa prirode stoga bi se trebao sastojati u traga-
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nju za tim znakovima ustanovljenim od strane Tvorca Prirode i
u nastojanju da se oni shvate, a ne u teznji da se stvari objasne
tjelesnim uzrocima; koje udenje je ljudske umove previse otudilo
od onog djelatnog nacela, vrhovnog i mudrog duha u kojem Zivi-
mo, kreéemo se i imamo svoj bitak.
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