Jezik, 47, Osvrti

77

dvojice spomenutih lingvista? Sve u sve-
mu, odito je kako se Mario Gréevi¢ ne-
briZljivo odnosi prema tudem misljenju ili
pisanju. Kako smo vidjeli, tako se odnosi
i prema radu nekih drugih autora, ne sa-
mo prema meni. Mislim da se nepaZljivo
odnosi i prema radu Stjepana Babica jer
iz njegova golemog djela izdvaja ba$ ono
mjesto u kojem on nije bio ni najmanje na
visini cjeline svoga opusa. MoZda nas je
htio na primjeru podsjetiti na onu staru
mudru izreku o dobrom Homeru koji kad-
§to zadrijema?

Josip Lisac

O DIJALEKATNOJ PODLOZI

HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
odnaslov Jezika uredni§tvu je

P smjerokaz uredivatke politike.
Prema njemu objavljujemo ¢lan-
ke s podrutja kulture hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika, a s drugih podrudja — po-
vijesti i dijalektologije hrvatskoga jezika
pa i teorije (knjiZzevnoga) jezika — samo
kad pridonose boljem osvjetljenju hrvat-
skoga knjiZevnoga jezika. Tako smo ob-
javili i prvi &lanak Marija Gréeviéa pod
naslovom Zablude o isto¢nohercegovad-
kim govorima kao dijalekatnoj osnovici
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika jer on po-
kreée jedno od njegovih bitnih pitanja:
ima li hrvatski knjiZevni jezik izravnu di-
jalekatnu osnovicu, a ako ima, onda koju?
Zato nam se ne moZe prigovoriti §to smo
objavili Gréeviéev &lanak, a pojedinosti i
nadin izraZavanja ne moZemo dotjerivati
po svome ukusu,

Ne ulazeéi sada u to koliko Mario Gr-
¢evi¢ ima u kojim pojedinostima pravo ili
krivo, mislili smo da ¢e taj &lanak biti do-
bra podloga da dobijemo pravi odgovor
na navedena pitanja. Javio se Josip Lisac,
vrstan na$ dijalektolog, i mislili smo da

¢ée on jasno, nacelno i sazeto odgovoriti
na postavljena pitanja. Ali on nije isko-
ristio tu priliku. ISao je u pojedinosti, ko-
liko je koja Gréeviceva tvrdnja u pojedi-
nim redenicama to¢na, a koliko nije i pri
tom zaboravio ono bitno. Recimo da je i
na to odgovorio, ali u takvim krhotinama
da prosjecni &itatelj Jezika tek iz njih mo-
ra sastavljati cjelinu. A malo ¢e tko to na-
praviti. Da ne bi bila propustena ova pri-
lika, moram se ja kao glavni urednik
javiti za rije¢, ne zato da bih presudio ko-
liko jedan ili drugi polemiéar ima pravo,
a jo§ manje da bih dao konatan odgovor,
ja i nisam dijalektolog pa to i ne mogu,
nego da usmjerim raspravu na bitno.
Cesto se uje teza da je hrvatski knji-
Zevni jezik utemeljen na isto&nohercego-
vatkome dijalektu (narje¢ju). Nista nije
odredenije ako kaZzemo na istoénoherce-
govackim govorima, ali mislim da takvo
otprilike odredenje Zivi u nasoj opéoj svi-
jesti. Dokaze za to nije te§ko na¢i, iako
ovom prilikom meni nije potrebno tragati
za njima. Ne bih sada ni ulazio u to ko-
liko je ta teza opravdana svojim sadrza-
jem i svojim nazivom, ali ako ju pri-
hvatimo kao todnu i Zelimo se kao
zainteresirani obavijestiti o tom, ne
moZemo u nadim priruénicima naéi jedno-
stavan odgovor. Mi nemamo nesto ade-
kvatno Ivié¢evoj Dijalektologiji srpskohr-
vatskoga jezika, 2. izdanje 1985., a na nju
ne mogu uputiti &itatelje jer je ona tesko
dostupna, a uskostru¢no i relativno op-
§irno djelo iz kojega se ne dobiva jasna
slika jednostavnim &itanjem. A onda, to
je danas jasno, pisana je i s podvodnim
grebenima na koje se i kriti¢niji &itatelj
mozZe lako nasukati. Zato ne ¢u posezati
za tim djelom, mogu navesti §to piSe P.
Ivi¢ u tri godine mladem radu, nama mno-
go pristupaénijem i saZetijem. U poseb-
nom otisku iz Jugoslavenske enciklope-




78

Jezik, 47, Osvrti

dije, Zagreb, 1988., on na str. 58. pise:

?Istoénohercegovacki je najrasprostra-
njeniji sh. dijalekt. Njegovo kompaktno
podrucje zahvata Hercegovinu isto¢no od
srednjeg i donjeg toka Neretve, Dubro-
vacko primorje, severozapadnu polovinu
Crne Gore, jugoistoénu Bosnu i bosansko
Podrinje do Save, te jugozapadnu i za-
padnu Srbiju. U veéini tih predela ovaj je
dijalekat autohton. Njime govore i Srbi
drugde u Bosni, skoro svi Srbi u Hrvat-
skoj i oni u madarskom delu Baranje, Hr-
vati unijati (grkokatolici) u Zumberku, a
ponegde i Hrvati rimokatolici, odn. Mu-
slimani, obi¢no u susedstvu Srba. U taj
prostor istoénohercegovacki dijalekat
unesen je migracijama.

Govori istoénohercegovatkog dijalekta
bliski su sh. knjiZevnom jeziku. Tim je
dijalektom govorio i pisao V. Stefanovi¢
Karadzié. Vuk i narodne pesme koje je on
objavio uticali su da istoénohercegovacki
postane osnovica knjizevnog jezika.”

Ako je to istonohercegovadki dijalekt,
a to je jedan od njegovih najnovijih opisa,
i ako kazemo da hrvatski knjiZevni jezik
podiva na istoénohercegovatkome dija-
lektu, onda to zna¢i na dijalektu koji je
izvan hrvatskoga narodnoga podrudja, a
koliko jest u njemu, onda njime rijetko
govore Hrvati, osim Dubrov&ana. Sada
uzimam Brozoviéev tekst Stokavsko na-
rjecje u svome Skolskome leksikonu Je-
zik i vidim da tamo nema opisa prostira-
nja isto¢nohercegovackoga dijalekta, ali
na karti je oznaena, medu ostalim, go-
tovo cijela zapadna Bosna, Lika i sredi-
$nja i zapadna Slavonija. Opis u TeZak-
Babi¢evoj gramatici ni§ta ne pomaze, a
jo$ manje karta dijalekata u gramatici
Brabec-Hraste-Zivkovié. Evo kako ostaje
bespomoéan zainteresiran pojedinac, a
kako li je tek manje zainteresiran. To zna-
¢i da pravi odgovor mogu dati samo oni

koji znaju za najsuvremenije znanstvene
radove s obzirom na dana$nje njegovo
stanje i povijesnu proteZnost, a to znadi
hrvatski dijalektolozi, a rekao bih da to
oni nisu dali saZeto, pregledno i priru¢no,
nisu dali tako da to lako kao istinita tvrd-
nja ulazi u nasu opéu svijest. Zato takvo
postavljanje problema kao §to ga postavlja
Gréevié, zaista potrebno i korisno, makar
on u kojim pojedinostima i ne imao pravo.

Rekao bih da hrvatski knjiZevni jezik
zbog svoga postanka ne poiva ni na jed-
nome organskome govoru, kako je jasno
napisao R. Katiéi¢: “Novostokavska os-
novica hrvatskoga standardnoga jezika
samo je nafelno odredena i ne odnosi se
ni na koji konkretni novostokavski su-
stav.” (Jezik, 43, Zagreb, 1996., str. 177.)

I to je, mislim, to¢no. Pa ako i dopu-
stimo da jednim dijelom poédiva na kon-
kretnome dijalektu ili govoru, onda to ne
¢e biti jedan nego elementi vi$e njih, na
dubrova¢kome govoru, novoStokavskima
§takavskima zapadnim ikavskima govo-
rima izuzev jata, a i nekima drugima za-
padnima govorima, prema prilikama u
standardizaciji i vremenu koje ga obilje-
Zava jer se sva pitanja nisu rjeSavala u
isto vrijeme, mislim da je naglasno doglo
posljednje na red. No prije nego dalje na-
stavim, moram se osvrnuti i na termino-
loska obja$njenja.

U jednome prigovoru reéeno je da Gr-
&evié¢ ne pazi dovoljno na precizne dija-
lektoloske nazive, na nesinonimnost na-
ziva dijalekt/narjedje, a u svezi s time
spomenuto je i moje ime. Opet ne ¢u ula-
ziti u to koliko tko pazi ili ne pazi na to,
valja re¢i da se ta nepreciznost provladi i
danas naSom literaturom, pa ¢ak i kod ne-
kih dijalektologa. U na$oj opéoj svijesti
ta dva naziva Zive kao sinonimi, poduprti
neki priru¢nicima pa i najnovijim. U 3.
izdanju Opée enciklopedije Leksikograf-



Jezik, 47, Osvrti

79

skoga zavoda, Zagreb, 1977., natuknica
dijalekt upucena je na narjecje. To nije ta-
ko davno da bi se moglo oznaditi kao pro-
§lost, a 3. je izdanje radeno s posebnom
paznjom, ali je tako i u Hrvatskome op-
¢em leksikonu iz 1996., samo obratno,
narjeéje je upuéeno na dijalekt, a pod
dijalekt je izri¢ito regeno: “u hrv. jeziku
Stokavski, ¢akavski i kajkavski dijalekt”.
To je najbolji dokaz da nova shvaéanja
lako ne prodiru ni u djela u koja bi mo-
rala prodrijeti. Sad da kaZem jasno. Pri-
hva¢am Brozoviéevo preciziranje poje-
dinih naziva: govor je konkretan idiom
kojega mjesta ili kraja, dijalekt je skup
uskosrodnih govora pojedinoga podrudja,
a narjedje je skup srodnih dijalekata. Sad
se opet vratimo tvrdnji da hrvatski knji-
Zevni jezik pociva na istoénohercegovad-
kome dijalektu, §to znadi na dijalektu koji
svojom glavninom nije hrvatski. Ali ako
taj dijalekt promatramo s obzirom na
poddijalekte i govore, onda mozemo pre-
ciznije reé¢i da hrvatski knjizevni jezik u
jednome smislu pociva na dubrovackome
govoru, a kako je dubrovaéki govor hr-
vatski, onda to znaci da i hrvatski knji-
Zevni jezik podiva na hrvatskim temelji-
ma. I ako jest istina da je dubrovatki
govor ili poddijalekt dio istoénohercego-
vackoga dijalekta, to je za hrvatsku os-
novicu hrvatskoga knjiZevnoga jezika ne-
bitna &injenica.

Gréevié nastoji izvuéi dubrovagki govor
ispod istoénohercegovacke kape. Meni je
tesko reéi koliko je u pravu, ali ako dubro-
vacki i jest uklopljen u isto¢nohercegovacki
dijalekt, onda mi moramo naglasavati da je
on u njem poseban govor, inade sami pri-
znajemo da hrvatski knjiZevni jezik ima ne-
hrvatsku podlogu, ako je istoénohercego-
vagki dijalekt onakav kakvim ga je oznacio
Pavle Ivi¢. Da bi Gr&evi¢ i tu mogao imati
pravo, a mislim da ima, u pomo¢ nam tu do-

lazi i Dalibor Brozovi¢ jer on u spomenu-
tome Skolskome leksikonu dubrovagki
govor izdvaja u poseban “dubrovacki pod-
dijalekt”. A nesto sli¢no rekao znatno prije
i Aleksandar Beli¢:

“0Od XVI veka dubrovacki knjiZzevni
jezik, a tako isto i narodni dijalekat koji
mu je u osnovici, dobiva svoj definitivni
karakter koji i jeste u izvesnom izdvaja-
nju, omedivanju dubrovackog od ostalih
na$ih govora. Ja ne velim da se on tada
sasvim od njih odvojio; ali ve¢ nije bio
onako prisno vezan sa njima kao §to je
bio dotada.” (Oko naSeg knjiZevnog je-
zika, Beograd, 1951., str. 194.)

Dakle, mi trebamo isticati tu poseb-
nost. A koliko i jest znanstvena ¢injenica
da je dubrovacki govor dio istoénoherce-
govackoga dijalekta, ona je vaZna za zna-
nost, za znanstvenu klasifikaciju, a nije za
konkretno odredivanje podloge hrvatsko-
mu knjizevnomu jeziku. Vratimo se Ka-
ti¢iéevoj tvrdnji i u skladu s njom recimo
da koliko ima organsku podlogu, nema
samo dubrovacku, iako je ona vjerojatno
najja¢a, ali ima i zapadnu bosansko-her-
cegovacku, slavonsku, pa i istoénobosan-
sku, koliko je Divkovi¢ utjecao na hrvat-
ski knjiZzevni jezik, a utjecao je. Pa ¢ak i
kad je naglasak u pitanju, istoénoherce-
govacki je utjecaj relativan. Prihvatili
smo KaradZi¢ev naglasni sustav, a to zna-
¢i istoénohercegovacki u nehrvatskome
smislu, i on je bio norma hrvatskomu
knjiZevnomu jeziku stotinjak godina. No
pri tom valja naglasiti, da je glavnina na-
glasnoga sustava ista, a koliko se razli-
kuje od hrvatskoga naglaska, a i u tom
ima podosta razlika, samo su manje opi-
sane nego na drugim razinama, nikada ni-
je bio praktiéno prihvaéen u cijelosti, ali
koliko je i bio, danas se oslobadamo svih
njegovih osobina koje nisu hrvatske.

Prema tome moZemo jasno tvrditi da
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koliko hrvatski knjiZevni jezik po¢iva na
dijalekatnoj osnovici, da podiva na hrvat-
skima govorima, a danas i u naglasku. Da
bi to postalo opéeprihvaéenim i uslo u op-
¢u svijest, moraju na$i dijalektolozi dati
temeljit nov pregled i sada$njega stanja i
povijesne proteZnosti.

Stjepan Babic

TISNO NIJE VISE TIJESNO

isno se tako zvalo i tako se danas
opet zove naselje na otoku Mur-
' teru, na mjestu gdje je najuZi tje-
snac izmedu otoka i kopna. Prva potvrda to-
ponima toga murterskog tjesnaca potjete iz
godine 1567. na nekom crtezu, i to kao
Tischno, ali kad je iz tezega suglasnitkog
skupa — skent — ispao k, nastao je oblik 7i-
sno, kako o tom pise P. Skok u Etimolo-
gijskom rje¢niku (v, rijed tiskati se).

Ispadanje suglasnika bijaSe prva pro-
mjena, a druga je promjena tzv. poime-
ni¢enje po znadenju, a ne po obliku. Pi-
sanje toga starog toponima obilato je
sacuvano iz druge polovice 17. stoljeca,
§to potvrduje djelomiéno poimenidenje:
upotreba pridjevnih nastavaka (v. A. Su-
puk, Sibenski glagolski spomenici, opo-
ruke od br. 28 do 53).

Popovi glagoljasi, koji su i na tom oto-
ku Sibenskog arhipelaga sastavljali oporu-
ke, svaki su takav spis ovjeravali svojim
imenom navodedi k tom svoju funkciju,
nadnevak i mjesto u kojem su obavljali tu
sluzbu predvidenu od tadasnje vlasti. Ta-
ko, jedan od popova glagoljaa Martin
Matesic pisao je oporuku od godine 1656.
do 1657. Evo samo dio takva upisa:

“Ja pop Martin Mate§ica, parok od Ti-
snoga, ki pisah ovi testament rukom mo-
jom (&hle) 1656. I priminu isti g(ospodin)
don Lovre na tri agusta i bi tilo njegovo
pokopano u crikvi Svetoga Duha u Tisno-

mu.” (v. br. 28). U poletku svake oporuke
stoji: “u selu Tisnomu”, a jedna oporuka
zavrSava ovako: “ja don Martin Mategic¢a,
kurat od Tisnoga” (1666, br. 43). Tako su
zapisivali i ostali popovi glagoljasi.

Iz kratkih navoda skre¢em paZnju na
oblike odredenoga pridjeva u genitivu i
lokativu jednine, te evo brojéano iskazani
svi takvi zavrSeci iz svih tiSnjanskih opo-
ruka: nastavak -oga upisan je 39 puta, na-
stavak -og ni jedanput, nastavak -omu
116 puta, -om 4 puta, samo 1 put -on , a
nijedanput -ome.

Svi ti nastavci pripadaju odredenoj pri-
djevnoj promjeni. Toponim Tisno po zna-
&enju je imenica, a po obliku pridjev. Ta-
kvu promjenu imaju mnogi nasi toponimi
(npr. Novi, Visoko, Nisko...).

Danas se u Sibeniku (na prigodnim
predavanjima, na radiju) &uje: Tisno, po-
katkad i Tijesno, Tisnoga i Tisnog, Ti-
snom, jednom ¢ak i Tisnome, a nikad
Tisnomu. Osim tih primjera samo sam
dvaput &uo i: u Tisnu i u ime Tisna. Samo
jednom u Sibenskom listu nai$ao sam na
takve oblike. Svi ti primjeri znae potpu-
no poimenicenje.

Dok u 17. stoljeéu glagoljski zapisi bi-
ljeZe za genitiv jedan nastavak —oga, a za
lokativ ~omu, danaSnje gramatike normi-
raju dva oblika za genitiv —og(a) i tri za
lokativ —om(a, u) (v. Gramatike: Maretié¢
1931., 168, Tezak-Babié¢ 1966., 87, Pri-
ruéna gramatika hrvatskoga knjiZevnog
jezika 1979., 109). -

Na kraju ovoga ¢lanka evo i naglasi s
duZinom na oblicima ovoga toponima: Ti-
snd, gen. Tisndga, lok. i1 Tisndm i i Ti-
sndmu i najrjede: U Tisndm.

Prema svemu tome, zakljucak je ovaj:
Tisno nije Tijesno, a sklanja se Tisno —
Tisnoga, ne Tisno — Tisna.

Ante Supuk



