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Postovani gospodine Covié,

prihvaéam pokroviteljstvo nad odrZavanjem znanstveno-kulturne manifestacije ,,Hrvatsko
proljece i hrvatska drZava“, koja e se odrZati 22. i 23. studenoga u Studentskom centru u
Zagrebu.

»Hrvatsko proljece®, doZivjevsi vrhunac studentskim $trajkom u zimskim danima 1971., bilo
je u ondadnjim drzavno-politi¢kim prilikama pokret hrvatske narodne emancipacije. Iako
uguSeno represijom, ostalo je trajnom bastinom hrvatske borbe za slobodu, a njegovi
protagonisti simboli i nositelji autenti¢nih nacionalnih teZnji, koje smo prije trideset godina
ostvarili proglagenjem i obranom nase drZavne samostalnosti.

Uvjeren sam da ¢e znanstveno-kulturna manifestacija ,,Hrvatsko proljeée i hrvatska drZava“
biti prigoda da se, u autentiénom prostoru dogadaja iz onoga vremena, i uz sudjelovanje
tadasnjih protagonista, obiljeZi i vrednuje vaZnost tog jedinstvenog razdoblja nae novije
povijesti.

S postovanjem,
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( PROGRAMSKO OBRAZLOZENIJE )

Zbog vazne uloge Hrvatskoga proljeca u novijoj hrvatskoj povijesti, kao i
zbog vazne uloge pokreta hrvatskih sveucilistaraca u kompleksnom zbivanju
Hrvatskoga proljeca, Fakultet hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu prireduje
manifestaciju obiljezavanja 50. obljetnice tih dogadaja. Cilj je manifestacije
evocirati i interdisciplinarnim pristupom rasvijetliti povijesna zbivanja i pose-
bice ulogu hrvatskih sveuciliStaraca u njima, rasvijetliti poveznicu Hrvatskoga
proljeca i procesa uspostavljanja hrvatske drzave, ali i oduprijeti se pokusaji-
ma tendencioznih tumacenja najnovije dionice hrvatske povijesti. Na manife-
staciji ¢e, uz domace i inozemne poznavatelje i istrazivace, sudjelovati i neki
od neposrednih aktera i suvremenika Hrvatskoga proljeca.

Sintagmom Hrvatsko proljeée obiljezava se drustveno-politicko razdoblje
hrvatske povijesti od sredine Sezdesetih do pocetka sedamdesetih godina pros-
loga stoljeca, u kojem je kulminiralo pitanje polozaja Hrvata i Hrvatske u biv-
Soj drzavi. PocCetak reformskih nastojanja veze se uz Brijunski plenum 1966.
godine, kada je doslo do ograni¢avanja moc¢i Sluzbe drzavne sigurnosti, te uz
nastojanja oko ekonomske i politicke liberalizacije. U to vrijeme potpisan je
i protokol o poboljSanju odnosa izmedu Jugoslavije i Svete Stolice, $to je do-
datno potaknulo brojna otvorena pitanja unutar ondasnje drzavne zajednice, pa
izmedu ostaloga i pitanje medunacionalnih odnosa. Kada je hrvatsko vodstvo
u sijecnju 1970. (Deseta sjednica Centralnoga komiteta Saveza komunista Hr-
vatske) osudilo jugoslavenski unitarizam, odskrinut je put artikulaciji i afirma-
ciji hrvatskih politickih teznji.

Glavni pokretaci promjena bili su hrvatski intelektualci i dio republicke
politicke elite, zatim veliki dio kulturnih ustanova na ¢elu s Maticom hrvat-
skom. Posebnu su ulogu preuzeli hrvatski sveucilistarci koji su objedinjava-
njem studentske organizacije SveuciliSta u Zagrebu i Saveza studenata Hrvat-
ske organizirali studentski pokret. Tako se formiralo u historiografiji uvrijezeno
tumacenje da je pokret Hrvatskoga prolje¢a imao tri smjernice — omladinsku,
intelektualnu i partijsku — koje su katkad djelovale skladno, a katkad se u su-
protnosti jedne s drugom poticale na daljnju, povremeno radikalniju, aktivnost.
Svrha ovog skupa bit ¢e i rasvjetljavanje tih procesa kroz procjene u kojoj je
mjeri pokret Hrvatskoga proljeca bio pluralan u svojim kulturnim, politickim 1
generacijskim dimenzijama. Poznati studentski $trajk iz studenoga 1971., ko-
jim se nastojalo ukazati na klju¢ne probleme kao i nuznost njihovih korjenitih



rjesavanja, bio je izgovor za brutalni milicijski odgovor i uhi¢enja student-
skih voda te njihove osude na dugogodisnje zatvorske kazne. Posluzio je i kao
povod za zestoki obracun s hrvatskim reformnim vodstvom koje je izgubilo
povjerenje drzavnoga i partijskoga vrha. Kona¢ni obrac¢un uslijedio je nakon
sjednice saveznoga partijskoga predsjednistva 1. i 2. prosinca 1971. te nakon
$to je hrvatsko partijsko vodstvo kolektivno podnijelo ostavku. Gusenje Hr-
vatskoga proljeéa ujedno je poéetak procesa razvijanja svijesti o nemogucnosti
reformske promjene jugoslavenskog socijalizma i ishodis$na tocka sazrijevanja
svijesti o potrebi razdruzivanja koje ¢e dvadesetak godina kasnije donijeti dr-
zavnu samostalnost Republike Hrvatske.

Hrvatsko proljece tako je prezivjelo u kolektivnoj svijesti kao znak na putu
stoljetne teznje hrvatskoga naroda da se kroz drustveno-politicki i kulturni zi-
vot potvrdi i o¢uva vlastiti nacionalni identitet te da se u okvirima mogucéega
reformira postojec¢i drustveno-politi¢ki sustav. Rije¢ je o gibanjima od povije-
sne vaznosti kojima je oCuvano i potvrdeno dostojanstvo hrvatskoga naroda
te iskazana teznja za demokratskim reformama gospodarskoga, politickoga i
kulturnoga zivota. To je vrijeme obiljezeno i nastavkom borbe, koja je bila
inicirana glasovitom Deklaracijom o polozZaju i nazivu hrvatskog knjizevnog
Jezika (1967. god.), za oCuvanjem hrvatskoga jezika naspram prakse njegova
negiranja i pokusaja preoblikovanja prema umjetno stvaranom unitarnom jezi-
ku kao 1 brojnim znacajnim dostignu¢ima na znanstvenom i kulturnom podruc-
ju, nastalim u ozra¢ju opéenacionalnoga i kulturnoga zanosa.
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( IzloZzba ,,Hrvatsko proljece 1971. —2021. )

U predvorju kinodvorane Studentskog centra postavljen je odabir iz izloz-
be ,,Hrvatsko proljeée 1971. — 2021.* Autor izlozbe je Dinko Cutura, ravnatel]
Hrvatskog drzavnog arhiva, a suradnici na izlozbi bili su Silvija Babi¢, Mari-
jan Bosnar, Mladen Buri¢, Hrvoje Grzina, Snjezana Ivanovi¢, Marijana Jukic,
Melina Luci¢, Zorislav Luki¢, Amir Obhodas, Damir Pildek, Mario Stipance-
vi¢, Marina Skali¢ i Ana Stimac. Izlozbene panoe oblikovao je Mario Beusan.
Izlozba je otvorena u suradnji Hrvatskog drzavnog arhiva i Matice hrvatske.

Sama izlozba, koja se mogla pogledati od lipnja do rujna 2021. u Fran-
cuskom paviljonu zagrebackog Studentskog centra, davala je Sirok kontekst
Hrvatskom prolje¢u. Kronoloski gledano, autor je izlozbu postavio od Brijun-
skog plenuma 1966. godine i smjene Aleksandra Rankovica te Deklaracijom
o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika 1967. godine pa sve do 21.
sjednice predsjedniStva Saveza komunista Jugoslavije u Karadordevu u pro-
sincu 1971.

Za potrebe znanstveno-kulturne manifestacije ,,Hrvatsko prolje¢e i hr-
vatska drzava. U povodu 50. obljetnice proglaSenja studentskoga Strajka na
Hrvatskom sveu¢ilidtu®, ravnatelj Dinko Cutura je napravio odabir od 26
izlozbenih panoa koji ilustriraju ponajvise dogadaje oko studentskog Strajka
zapocetog 22. studenog 1971. godine upravo u Studentskom centru u Zagrebu,
ali 1 Sire aspekte Hrvatskoj proljeca koji se zrcale u bogatim fondovima Hr-
vatskog drzavnog arhiva. Autor je za potrebe izlozbe posegnuo i za fototekom
Vecernjeg lista, Muzejom policije te Arhivom Jugoslavije u Beogradu. Boga-
ti fotografski izvori zivo oslikavaju tadasnje vodece protagoniste Hrvatskog
proljeca, a dramatika crno-bijelih fotografija i novinskih naslova atmosferu i
sudbinu ,,proljecara“.

Odabranim dijelom postave izlozbe ,,Hrvatsko prolje¢e 1971. — 2021.*
znanstveno-kulturna manifestacija ,,Hrvatsko proljece i hrvatska drzava“ dobi-
la je i ovaj iznimno vazan vizualni i izlozbeni aspekt programa gdje se, barem
na simboli¢noj razini, akteri ,,vra¢aju“ na svoju poc¢etnu poziciju.
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Znanstveno-kulturna manifestacija

Hrvatsko proljece i hrvatska drzava

U povodu 50. obljetnice proglasenja studentskoga
Strajka na Hrvatskom sveuciliStu

PROGRAM RADA
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PRVI DAN
Ponedjeljak, 22. studenoga 2021.
Studentski centar, Savska cesta 25 (kinodvorana)

10.30-11.00 Registracija i protuepidemijska verifikacija sudionika
manifestacije

11.00-13.00 Otvaranje manifestacije i program svecanog obiljezavanja
50. obljetnice proglasenja studentskog Strajka na Hrvatskom
sveucilistu

Glazbena tocka

Pozdravne rijeci

» Damir Boras, rektor SveuciliSta u Zagrebu

» Miro Gavran, predsjednik Matice hrvatske

« Dinko Cutura, ravnatelj Hrvatskog drzavnog arhiva

» Mirko Bosnjak, ravnatelj Studentskog centra

* Poruka pokrovitelja gosp. Zorana Milanovica, predsjednika Republike
Hrvatske

Premijera dokumentarnog filma ,,Hrvatsko proljece i hrvatska driava.
U povodu 50. obljetnice proglasenja studentskoga Strajka na Hrvatskom
sveuciliStu*

» Osvrt gosp. Jakova Sedlara, redatelja dokumentarnog filma

Glazbena tocka

13.15-15.00 Stanka za rucak (za sudionike manifestacije rucak ¢e biti posluzen
u prostorijama Studentskog centra)
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Znanstveni skup
»Hrvatsko proljece i hrvatska drzava. U povodu 50. obljetnice
proglasenja studentskoga Strajka na Hrvatskom sveuciliStu*

1 sjednica
(predsjedavaju: Ante Covié¢ i Mirjana Poli¢ Bobic)

15.00-15.10 Stjepan Sterc, Hrvatsko proljeée — poezija idealizma i slobode
15.10-15.20 Ante Zuul, Dvadeseto stoljeée i Hrvatsko proljece
15.20-15.30 Josip Jurcevié, Povijesni kontekst Hrvatskog proljeca

15.30-15.40 Vladimir Sumanovi¢, Istaknuti politicari Republike Hrvatske o
Hrvatskom proljecu

15.40-16.00 Rasprava

11 sjednica
(predsjedavaju: Viadimir Sumanovié i Nikolina Simetin Segvic)

16.00-16.10 Mirjana Poli¢ Bobi¢, Zamisli o modernizaciji Hrvatskog sveuci-
lista u vrijeme Hrvatskog proljeca

16.10-16.20 Tomislav Jonjié, Strajk na Sveucilistu: povod za rezimski udar ili
izraz hrabrosti i dostojanstva?

16.20-16.30 Hrvoje Mandi¢, Senat Sveucilista u Zagrebu i studenski pokret
1971.-1972.

16.30-16.40 Petar Markus, Rad Sluzbe drzavne sigurnosti i policije tijekom
studentskih nemira u Zagrebu 1968. i 1971. godine

16.40-17.00 Rasprava

17.00-17.30 Stanka
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1II. sjednica
(predsjedavaju: Stiepan Sterc i Danijel Jurkovic)

17.30-17.40 Petar Bilobrk — Stipan Tadi¢, Odnosi Katolicke Crkve i komuni-
sticke drzave u vrijeme Hrvatskoga proljeca

17.40-17.50 Ivan Turudié, Povijesni razvoj postulata sudacke neovisnosti s
osvrtom na sudenje studentima sudionicima ,, Hrvatskog prolje-
ca”

17.50-18.00 Tomislav Sunié¢, Od 1971. do 1991.; historicizam ,,slucajnih“
drzava

18.00-18.10 Ante Skember, Bi li bilo ‘91 da nije bilo ‘71

18.10-18.30 Rasprava

1V. sjednica
(predsjedavaju: Martin Previsi¢ i Petar Bilobrk)

18.30-18.40 Mijo Beljo, Pisanje Vjesnika o studentskom pokretu u Hrvatskoj
u drugoj polovici 1971. godine

18.40-18.50 Ivica Sute, Uoci Hrvatskog proljec¢a: HKL i Zlatko Tomici¢

18.50-19.00 Danijel Jurkovi¢, Odraz Hrvatskoga proljeca u lokalnim mediji-
ma Bjelovara i Koprivnice

19.00-19.10 Tomislav Sulj, Vaznost tiskovina za dekonstrukciju nametnutih
stereotipa o Hrvatskom proljecu

19.10-19.30 Rasprava

19.30-20.00 Stanka
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V. sjednica
(predsjedavaju: Ivica Sute i Mijo Beljo)

20.00-20.10 Tomislav Brandolica — Filip Simetin Segvi¢, Je li narod dobio
svoju povijest: historiografija i hrvatska drzavnost u Hrvatskom
proljecu

20.10-20.20 Hrvoje Petri¢, Osnivanje Instituta za hrvatsku povijest i 1971.
godina

20.20-20.30 Martin PreviSié, Ivo Banac i nova povijest Hrvatskog proljeca

20.30-20.40 Drago Roksandié¢, Savez omladine Zagreba (1968. — 1971.) u
egohistorijskoj perspektivi /Posveceno Duri Despotu/

20.40-20.50 Zrinka Podhraski Cizmek, Je li mogucéa demokratizacija dik-
tature? Promisljanja o hrvatskoj drzavnopravnosti povodom 50.
obljetnice Hrvatskog proljeca

20.50-21.15 Rasprava
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DRUGI DAN
Utorak, 23. studenoga 2021.
Studentski centar, Savska cesta 25 (kinodvorana)

VI sjednica
(predsjedavaju: Drago Roksandic i Vedran Muic)

08.00-08.10 Vlatka Vukelié, Hrvatsko proljece u izvjes¢ima CIA-e

08.10-08.20 Marinko Lozan¢i¢, Hrvatsko proljece u kontekstu srbijanske
geostrategije

08.20-08.30 Maria Leva&i¢ — Petar Sari¢, Medunarodna percepcija Hrvat-
skoga proljeca u globalnom geopolitickom kontekstu

08.30-08.40 Vinko Kova¢, Pokusaj sanacije vanjskopolitickog imidza Socija-
listicke Federativne Republike Jugoslavije nakon Hrvatskog pro-
ljeca

08.40-09.00 Rasprava

VII. sjednica
(predsjedavaju: Viatka Vukeli¢ i Domagoj Brozovic)

09.00-09.10 Mario Gréevi¢, Hrvatski jezik u jezicnoteorijskom sagledavanju
u doba Hrvatskoga proljeca

09.10-09.20 Marino Erceg, Smiljana Rendic i ,, Izlazak iz genitiva ili drugi hr-
vatski preporod . Razotkrivanje razmjera nasilja nad hrvatskim
Jjezikom i identitetom nakon 1945. godine

09.20-09.30 Simun Novakovi¢, Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika u kontekstu pisanja bosanskohercegovackih ti-
skovina

09.30-09.40 Matijas Bakovi¢, Utjecaj Hrvatskoga proljeca na jezicnu politi-
ku u Bosni i Hercegovini pocetkom 70-ih godina 20. stoljeca

09.40-10.00 Rasprava

10.00-10.30 Stanka
19



VIII. sjednica
(predsjedavaju: Aleksandar Jakir i Viatko Smiljanic)

10.30-10.40 Domagoj Brozovi¢, Novohistoristicki pristup Fabrijevoj noveli
Sedamdeset i druga

10.40-10.50 Dino Stanitié¢, Podcijenjeni protagonist: uloga Petra Segedina u
Hrvatskom proljecu

10.50-11.00 Mile PeSorda, Hrvatsko proljece i dva povijestna dogadaja: prvi
Simicevi susreti 1970. i Sarajevska deklaracija o hrvatskome jezi-
kuod28. 1. 1971.

11.00-11.10 Stjepan Cosi¢ - Wollfy Krasié¢, Postkaradordevska represija na
Radioteleviziji Zagreb — slucaj Mladena Kuseca

11.10-11.30 Rasprava

IX. sjednica
(predsjedavaju: Stiepan Cosié i Filip Simetin Segvic)
11.30-11.40 Aleksandar Jakir, O nekim aspektima Hrvatskog proljeca i

Strajka sveucilistaraca u Dalmaciji

11.40-11.50 Jure Trutanié, Studentski pokret u Splitu 1971. godine: razvitak
i slom

11.50-12.00 Jakov Zizi¢, Sinj i Hrvatsko proljece
13.00-13.10 Andrea Rokni¢ Bezani¢, Hrvatsko proljece u Rijeci

12.10-12.30 Rasprava

X. sjednica
(predsjedavaju: Luka Janes i Tamara Bodor)

12.30-12.40 Mislav Bari¢, Hrvatsko proljece u muzejskoj izlozbi — od istrazi-
vanja i terenskog rada do izlozbe za javnost
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12.40-12.50 Natasa Basi¢, Hrvatsko proljece u zapisima generala Ivana Mis-
kovica
12.50-13.00 Tomislav Zigmanov, Hrvatsko proljece i Hrvati u Backoj

13.00-13.10 Domagoj Novosel, Pjesmom za Proljece — prigorska pjevacka
drustva i proljecéarska kretanja

13.10-13.30 Rasprava

13.30-15.00 Stanka za rucak (za sudionike manifestacije rucak ¢e biti posluzen
u prostorijama Studentskog centra)

X1 sjednica
(predsjedavaju: Wollfy Krasic i Ivan Perkov)

15.00-15.10 Vinko Grubisié, Suradnja hrvatske emigracije s domovinom pre-
ma ,,Izjavi predavaca na Il. Simpoziju i ¢lanova odbora za jubi-
larnu nagradu Hrvatske revije “ godine 1971.

15.10-15.20 Tamara Bodor, Odjek nekih proljecarskih zbivanja u hrvatskom
iseljenickom tisku

15.20-15.30 Luka Janes, ,, Proljece i jesen* hrvatske politicke emigracije u
periodu odvijanja Hrvatskog proljeca

15.30-15.40 Tado Jurié, Zivot hrvatskog gastarbajtera oko 1971. godine
15.40-16.00 Rasprava

16.00-16.30 Stanka

XII. sjednica
(predsjedavaju: Mislav Kukoc i Jure Trutanic)

16.30-16.40 Tomislav Brandolica, Svakodnevica u kabinetu predsjednice CK
SKH 1969.—1971.

16.40-16.50 Nikolina Simetin Segvié, Gradska konferencija SKH Zagreb na-
kon studentskog Strajka 1971. — ,,zadaci komunista Zagrebacke
organizacije SKH
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16.50-17.00 Zeljko Kruselj, Koprivnica i Varazdin kao pokazni modeli po-
mno reziranog obilaska ,,baze “ predsjednika Tita u rujnu 1971.

17.00-17.10 Vedran Muié, Anonimna pisma — protest gradanstva na ,,Sjecu
Hrvatske u Karadordevu *

17.10-17.30 Rasprava

XIII. sjednica
(predsjedava: Ivana Franic)

17.30-17.40 Mislav Kuko¢, Praxis i naslijede Hrvatskog proljeca: od jugosla-
venske do hrvatske filozofije prakse

17.40-17.50 Ivan Perkov, Uloga Duska Cizmi¢a Marovi¢a u Hrvatskom pro-
ljecu

17.50-18.00 Ylatko Smiljanié, , Njegovo svjedocenje je moralni fijasko*:
Zarko Puhovski i Hrvatsko proljece

18.00-18.10 Ante Covié, Sindrom Puhovski

18.10-18.30 Rasprava

18.30-18.45 Zavrsna rasprava i zatvaranje znanstveno-kulturne manifestacije
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Matijas Bakovi¢

Institut za migracije i narodnosti
matijas.bakovic@imin.hr

Utjecaj Hrvatskoga proljeéa na jezi¢nu politiku u Bosni i
Hercegovini pocetkom 70-ih godina 20. stoljec¢a

Reformatorska strujanja koja su u drugoj polovici 1960-ih zahvatila SR
Hrvatsku, prelila su se i na podru¢je SR Bosne i Hercegovine. I dok su u CK
SK BiH donekle blagonaklono gledali na neke politicke zahtjeve iz Hrvatske,
u jezi¢nim su se pogledima postavljali unitaristicki. Tako su odmah, prven-
stveno u Deklaraciji o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, a potom
iu Predlogu za razmisljanje, prepoznali nacionalisticke tendencije koje su vo-
dile razbijanju bratstva i jedinstva, §to je zbog sastava stanovniStva upravo
najvise Stetilo samoj BiH. Zbog toga su odmah krenuli u organiziranu akciju
suzbijanja svih takvih pokusaja i cijepanja tadaSnjega ,,zajedni¢koga“ jezika
na dvije sastavnice. U razdoblju izmedu 1967. i 1974. godine svoja su rjeSenja
novonastale situacije ponudili u sedam dokumenata koje je u pocetku potpisi-
vao CK SK BiH, a poslije odabrani jezikoslovci zaposleni u novoosnovanim
institutima preko kojih je djelovao CK. Iako su se svi dokumenti pozivali na
ravnopravnost uporabe leksika i pisama u BiH, u praksi se favorizirala samo
jedna jezicna ,,varijanta“ zbog cega ¢e se krajem 1970. i pocetkom 1971. po-
buniti hrvatski i muslimanski pisci. Analizom dokumenata pokazat ¢e se nedo-
sljednost propagirane politike kojoj je stvarni cilj bio stvoriti novi jezi¢ni stan-
dard za cijelu BiH, $to je odudaralo od proklamiranih ideja o ravnopravnosti i
slobodnoj uporabi tzv. jezi¢nih varijanata.
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Mislav Barié

Hrvatski povijesni muzej
m.baric@hismus.hr

Hrvatsko proljeée u muzejskoj izlozbi — od istrazivanja i
terenskoga rada do izlozbe za javnost

Priprema muzejske izlozbe o Hrvatskome prolje¢u pod naslovom ,,sedam-
desetprva“ proces je koji je autor proveo u timskome radu s kolegicama ko-
autoricama u Hrvatskome povijesnome muzeju. Gledajuéi pripremu izlozbe,
vremenski je to proces u trajanju od tri godine koji je u fazama prosao od
idejne i konceptualne razrade, prijave financijskoga okvira, istrazivanja u do-
kumentarnim i video arhivima, pregled muzejske grade i suradnja s kolegama
iz svih muzeja u Hrvatskoj s predmetima iz toga perioda, pa sve do konacne
realizacije i postavljanje izlozbe. Predstavljanje izvorne grade vezano uz Hr-
vatsko prolje¢e obuhvaca dokumente, fotografije, intervjue i tzv. 3D predmete.
Jedinstven je to uvid u dugotrajan i jedinstven projekt koji ¢e znanstvenicima
i istrazivacima dati pregled arhivskih fondova, ali i trenutnih zivucih aktera
toga perioda i njihovih svjedoCanstava. Takoder, kroz ovo izlaganje autor ¢e
predstaviti pristup kroz koji muzejska struka nastoji na Sto pristupacniji nacin,
uz modernu tehnologiju, Siroj publici pribliziti interes za ovim kompleksnim
razdobljem i opseznom temom.

Nata$a Basié
leksikografska savjetnica u mirovini
natbasic305@gmail.com

Hrvatsko proljece u zapisima generala Ivana MiSkovica
Rije¢ je o gradivu koje glavne sudionike — jugoslavenskoga predsjednika
Josipa Broza Tita i drzavne politicke prvake, pa i samoga autora — oslikava u

okolnostima rasapa potrosenoga politickoga sustava zbog nerijeSenoga naci-
onalnoga pitanja i lose gospodarske politike, istodobno prozete korupcijom i
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kriminalom, izvla¢enjem i pranjem novca u inozemstvu, u Sto su bili umijesani
gospodarstvenici, politicari, oficiri JNA i pripadnici njezine obavjestajne sluz-
be. Rezim na izmaku u represiji vidi najpouzdaniju mogucénost izlaska iz krize.

Ustavni amandmani i najavljene ustavne promjene nakon smjene Aleksan-
dra Rankoviéa 1966. bili su naime povodom dubokomu jugoslavenskomu po-
litickomu raskolu: u Sloveniji su videni kao put ka konfederaciji i mozebitnoj
samostalnosti, u Hrvatskoj je u njima od¢itavana moguénost oslobadanja od
centralizirane drzavne prosrpske administrativne stege, razvitak trziSne ekono-
mije i pune nacionalne afirmacije, u Srbiji onemogucivanje naravnoga razvitka
davanjem prevelikih ovlasti autonomnim pokrajinama, ¢ime je Srbija zapravo
svedena na beogradski pasaluk, a na Kosovu su ojacale separatisticke snage,
koje su budu¢nost Kosova vidjele u jo§ ve¢oj autonomiji.

Na jugoslavenska su zbivanja pojacanom pozornoséu motrile inozemne
tajne sluzbe, jednako drzava Nato saveza, kao i sovjetska sluzba kao predvod-
nica drzava VarSavskoga ugovora. One su poticale medunacionalne sukobe,
gospodarsko slabljenje jugoslavenske privrede, Sirile lazne vijesti, ozivljavale
stare granicne sporove, otvarale nove i najavljivale ,,umarsiravanje*, odnosno
diobu Jugoslavije ako Tito ne uspije odrzati nadzor i vlast.

U tim je okolnostima uguseno Hrvatsko proljece, ¢iji je slom u vojnim
krugovima pripreman jos od objave Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika.

Mijo Beljo
Fakultet hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu
mbeljo@hrstud.hr

Pisanje Vjesnika o studentskome pokretu u Hrvatskoj u
drugoj polovici 1971. godine

Druga polovica 1971. predstavlja jedno od najaktivnijih razdoblja drus-
tveno-politickih zbivanja moderne hrvatske povijesti. Jedan od uzroka toga
bila su visegodis$nja drustvena previranja u tadasnjoj socijalistickoj Hrvatskoj
koja su zapocela tijekom druge polovice 60-ih, oponiranjem dijela hrvatske
intelektualne elite nastojanjima anuliranja izvornosti i posebnosti hrvatskoga
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jezika. Taj svojevrsni otpor pocetkom 70-ih nadograden je politickim djelo-
vanjem hrvatskih komunista usmjerenima protiv centralistickih teznji unutar
Saveza komunista Jugoslavije (SKJ). Medutim, tek je pojava organiziranoga
pokreta hrvatskih sveucilistaraca u Zagrebu i ostatku Hrvatske postoje¢em po-
kretu suprotstavljanja unitarizmu pruzila prakticno opipljivi oblik. Neslaganje
s postoje¢im odnosom prema Hrvatskoj, hrvatski sveudilistarci iskazali su or-
ganiziranjem Strajkova nad kojima postojeca politicka elita nije imala nadzor.

U nastojanju pruzanja uvida u novonastale drustveno-politicke okolnosti
druge polovice 1971., u izlaganju ¢e se analizom pisanja Vjesnika prikazati
odnos koji su prema hrvatskomu sveuciliSnomu pokretu imale tadasnja repu-
blicka, kao i savezna vlast. Pri tome, posebna pozornost bit ¢e usmjerena na
nacin izvjestavanja novinara Vjesnika o zahtjevima sveuciliStaraca te opcenito
o dogadajima koji su bili usko povezani s njihovim djelovanjem.

Petar Bilobrk

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
petar.bilobrk@gmail.com

Stipan Tadié

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
stadic@hrstud.hr

Odnosi Katoli¢ke Crkve i komunisti¢ke drZzave
u vrijeme Hrvatskoga proljeca

U drugoj polovici $ezdesetih godina, vremenu koje je neposredno pretho-
dilo Hrvatskome prolje¢u (1971.) u ondasnjoj drzavi, pomalo popustaju strogo
represivni odnosi prema religiji i Crkvi. Splasnjavaju ostra konfrontiranja iz-
medu Crkve i drzave. Bivsa drzava ublazava svoju ideologi¢nost i pocinje se
(relativno) otvarati Zapadu. Na razini crkveno-drzavnih odnosa 1966. potpisan
je Protokol o suradnji izmedu Svete Stolice i ondasnje drzave.

,Potpisivanje Protokola, koje se opcenito i unutar drzavnih i unutar crkve-
nih krugova ocjenjivalo prekretnom toc¢kom u sredivanju medusobnih odnosa,
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valja sagledavati i u kontekstu tzv. isto¢ne vatikanske politike (Ostpolitik) koju
je, uz papu Pavla VI., posebno promovirao drzavni tajnik Svete Stolice, kar-
dinal Agostino Casaroli (pa ¢ak i mimo znanja episkopata, BKJ) kao i u kon-
tekstu vanjsko-politi¢kih interesa nesvrstane Jugoslavije. Medutim, ono §to je
bitno jest to da je Protokolom priznata realnost zivota Crkve u socijalistickom
sustavu i da su njime oznaceni putovi moguce suradnje.” (Grubisic¢ i sur. 2001.,
str. 231-232. Usp. takoder Zrins¢ak, 1993., str. 116-121; Kristo 1997. str. 49-
51.).

Nakon Drugog svjetskog rata pa sve do kasnih 80-ih, vremena raspada-
nja i uruSavanja komunistickog ideologijskog sustava, na tlu Hrvatske, na
globalnom drustvenom planu postojale su samo dvije velike, ponekad i ostro
suprotstavljene institucije: drzava i Crkva. Prva je bila ustrojena na ideologij-
skim modelima marksizma i lenjinizma i njihovom negativistickom i urode-
no malignu odnosu prema religiji i Crkvi kao i prema religijsko-religioznom
fenomenu uopce. Ateisticki je svjetonazor proglasen ,,znanstvenim pogledom
na svijet”, promican je i proteziran na svim razinama drustvenoga zivota, naro-
¢ito na odgojno-obrazovnom planu. Cjelokupni zivot od djecjih jaslica, preko
osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja do starackih domova bio je protkan
»zhanstvenim pogledom na svijet®.

Na planu idejnog i ideoloskog koncepta vladajuéeg politickog sustava i
njegova odnosa prema religijsko religioznom fenomenu nista se bitno nije mi-
jenjalo sve do njegova definitivnog silaska s vladajuée pozicije u drustvu 90-ih
godina. No to ne znaci da se u tom periodu od 45 godina vladajuéi politicki
ustroj prema religijsko-religioznom fenomenu, Crkvi kao instituciji i gradani-
ma vjernicima ophodio uvijek strogo represivno i bez prakti¢nih popustanja.
Naprotiv, postojali su i periodi izrazitog ideoloskog popustanja i demokratiza-
cije odnosa (Roter, 1976.; Zrinscak, 1993., 107-124, Ivanci¢, 2001.). Upravo je
vrijeme koje je neposredno prethodilo dogadanjima Hrvatskoga proljeca bilo
vrijeme ideoloskog popustanja strogo represivnih stega prema religiji i Crkvi.
U tom kontekstu treba promatrati i (hijerarhijske!) odnose Katolicke Crkve
prama dogadanjima Hrvatskoga proljeca.
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Tamara Bodor

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
tamara.bodor@gmail.com

Odjek nekih prolje¢arskih zbivanja u hrvatskome
iseljenickome tisku

Hrvatsko prolje¢e obuhvaéa dogadaje od objave Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskoga jezika iz 1967. do sloma pokreta u prosincu 1971. i po-
pratnih zbivanja koja su uslijedila. Ti su dogadaji odjeknuli i u hrvatskome
iseljenistvu, osobito u njegovu drzavotvornome dijelu. U izlaganju se prati
izvjestavanje nekolicine glasila kulturno-vjerskoga karaktera u emigraciji o
zbivanjima povezanima s Hrvatskim prolje¢em.

Tomislav Brandolica

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
tomislav.brandolica@gmail.com

Svakodnevica u kabinetu predsjednice
CK SKH 1969. - 1971.

U ovome ¢e se izlaganju obraditi svakodnevica rada i organizacija poslo-
va u kabinetu predsjednice CK SKH Savke Dabcevi¢-Kucar, koja je vodila
Centralni komitet i njegov Izvr$ni komitet od 1969. do prosinca 1971. godine.
Iznijet ¢e se kvantitativni pokazatelji o obavljenim poslovima u kabinetu, koji
daju novi pogled na organizaciju pokreta Hrvatskoga proljeca, prvenstveno
iz perspektive partijskoga srednjega menadzmenta i profesionalnih partijskih
radnika, ¢iji udio u povijesnome narativu Hrvatskoga proljec¢a do sada nije bio
u istrazivackome fokusu. Opisat ¢e se uloga djelovanja Sefova kabineta u CK
SKH, a na odabranim primjerima pokazat ¢e se kako je izgledala komunikacija
s raznim pojedincima u Hrvatskome proljecu.
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Tomislav Brandolica

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
tomislav.brandolica@gmail.com

Filip Simetin Segvi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
phillip.simetinsegvic@gmail.com

Je li narod dobio svoju povijest:
historiografija i hrvatska drZzavnost u Hrvatskome proljecu

Hrvatsko proljece prepoznaje se kao vrijeme poja¢anoga javnoga interesa
za novim interpretacijama hrvatske povijesti, slobodnijem otvaranju pojedi-
nih tema iz hrvatske proslosti kao i po kreiranju novoga javnoga govora o
povijesnim sadrzajima. Javljanje naglaseno popularnih sadrzaja i polemickih
pristupa krasi ovaj period kao doprinos novoj drustvenoj klimi. U ovome ¢e
se izlaganju posebno istraziti radanje novoga koncepta obiljezavanja vaznih
povijesnih obljetnica, od obljetnice Hrvatskoga narodnoga preporoda (1966.),
obljetnice Zrinskih-Frankopana (1971.), te godi$njice rodenja Stjepana Radic¢a
(1971.). Istrazit ¢e se koji su bili odnosi klasi¢ne akademske historiografije
prema novim modalitetima memorijalizacije, od kojih mnogi nisu izbjegli po-
liticke, pa 1 populisticke, prizvuke suvremenosti. Ovo istrazivanje proizlazi iz
dugotrajnoga bavljenja odnosnom popularne i akademske historije u kontekstu
drustvenih i intelektualnih mijena u vremenu Hrvatskoga proljeca.
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Domagoj Brozovié

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
dbrozovic@hrstud.hr

Novohistoristi¢ki pristup Fabrijevoj noveli
Sedamdeset i druga

Iako je pripovijetka Sedamdeset i druga Nedjeljka Fabrija prvi put objav-
ljena 1988. god., njezina tematsko-motivska okosnica indirektno progovara
o politicko-kulturnim posljedicama sloma Hrvatskoga prolje¢a u studenome
1971. god., ponajvise zabranom rada Matice hrvatske. U skladu s Fabrijevom
novopovijesnom poetikom i pripadajuéim strategijama demistifikacije povije-
sti 1 egzistencijalistickih prikaza povijesnoga ,,zrvnja“, pripovjedac je u ovoj
noveli alegorijski fiksiran na delikatnu poziciju neimenovanoga glavnoga lika
¢iji je ,,partijsko-milicijski* zadatak Cuvati opustjele prostorije netom zabra-
njene institucije. Razli¢itim fantasti¢nim i postmodernistickim pripovjednim
postupcima u tekstualno tkivo Sedamdeset i druge uvode se znakoviti motivi i
epizode iz ranijih etapa hrvatske povijesti s pripadaju¢im nacionalno obiljeze-
nim ideologemima, ¢ime se otvara poligon za fiktivno poniStavanje posljedica
tzv. hrvatske Sutnje. U tom smislu novohistoristi¢ka kontekstualizacija ove pri-
povijetke u hrvatsku poslijeproljecarsku atmosferu neizbjezan je interpretativ-
ni postupak.

Ante Covié

Sveuciliste u Zagrebu
ante.covicl @zg.t-com.hr

Sindrom Puhovski
Pojam sindrom uzima se ovdje u znac¢enju prenesenom iz medicinskog po-
drucja na podruéje politike i drustvenog zivota kao oznaka za skup medusobno

povezanih znacajki (simptoma) kojim se opisuju odredeno stanje politicke i
moralne patologije u drustvu. Izlaganje se dakle ne bavi osobom kao indi-
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vidualnom pojavom nego javnim likom u ¢ijoj se drustvenoj ulozi ocrtavaju
znacajke sociopoliti¢ke i sociomoralne patologije, u ovom slu¢aju u hrvatskom
drustvu u najnovijoj etapi hrvatske povijesti. Najvjerojatnije se usporedivi jav-
ni likovi pojavljuju i u drugim, narocito postkomunistickim drustvima kojima
je nametnut ideologem ,,tranzicije* s nakanom da se programirana kaotizacija
drustva lazno osvijesti kao nuznost demokratizacijskog procesa.

Drugim rije¢ima u ovom izlaganju, odnosno istrazivanju koje je provede-
no i koje se nastavlja, ne¢emo se baviti osobom Zarka Puhovskog, koja je u
ovom kontekstu nevazna, nego njegovim javnim likom koji je u dijagnostic-
kom i istrazivackom pogledu prevazan jer omogucuje dubinski uvid u socio-
patologiju i sociomoralne poremecaje u recentnom stanju hrvatskog drustva.
U tom smislu javni lik Zarka Puhovskog predstavlja sindrom koji upuéuje na
dubinski poremecaj u hrvatskoj politici, drustvu i konstrukciji medijske slike o
nama samima i koji stoga zasluzeno nosi njegovo ime.

Istrazivacka rekonstrukcija javnog lika Zarka Puhovskog, koja ukljucuje
dijakronijski (povijesni) prikaz i sistemsku analizu, trebala bi, medu ostalim,
pruziti odgovor i na intrigantno pitanje kako je moguce da javni lik koji je

* kao krunski svjedok u politickim procesima protiv hrvatskih sveuciliSta-
raca nakon sloma Hrvatskog prolje¢a potvrdivao i proSirivao politicke
optuznice

* kao utjecajni akter na jugoslavenskoj medijskoj sceni intelektualno legiti-
mirao JNA kao ,,politi¢ki subjekt™ tijekom desetljeca prije nego ée izvrsiti
agresiju na Hrvatsku i BiH

* kao glavni nositelj projekta soroSizacije u Hrvatskoj i u $iroj regiji izravno
odgovoran za ucinke tog projekta kao §to je ometanje procesa demokra-
tizacije, destruiranje institucija, autoriteta i vrijednosti, posebice onih od
vaznosti za nacionalni i kulturni identitet (destrolucija) itd.

* kao dostavljac laznih podataka haskom tuziteljstvu o navodnim zlo€ini-
ma koje su pocinile hrvatske postrojbe tijekom osloboditeljske operacije
Oluja koji je, bez obzira na ¢injenicu da je u konacnici prokazan kao
nevjerodostojni svjedok, hrvatskoj drzavi nanio neprocjenjivu Stetu na
medunarodnom planu
bude medijski instaliran te uporno i u kontinuitetu odrzavan kao nezaobi-

lazni arbitar gotovo u svim aspektima javnog zivota nacije ¢ak i nakon nedav-
noga dramati¢nog pokusaja njegove demontaze s toga laznog trona od strane
najviseg drzavnog autoriteta.
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Stjepan Cosi¢
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
scosic@hrstud.hr

Wollfy Krasié¢

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
wkrasic@hrstud.hr

Postkaradordevska represija na Radioteleviziji
Zagreb — slu¢aj Mladena KuSeca

lako o temi progona nakon sloma Hrvatskoga prolje¢a postoje razni izvori
i znanstveni radovi, jo$ uvijek ne raspolazemo konkretnijim podatcima o tome
koliko je ljudi bilo zahvacéeno raznim oblicima rezimske represije. Pri tome je
vazno naglasiti da se represija nije sastojala samo od uhiéenja i sudenja, otka-
za na poslu te izbacivanja iz Saveza komunista, nego da su brojne osobe bile
kaznjene i na druge nacine. Jedan od oblika o kojima ne postoji mnogo objav-
ljenih saznanja, a jo§ manje istrazivanja, jesu premjestaji s radnoga mjesta,
koji su trebali sluziti i kao kazna, ali i za ,,neutraliziranje” nepodobnih; onih
kojima se nije mogla dokazati ,,krivnja“ na temelju koje bi bili ostrije kaznjeni,
otpusteni i marginalizirani. Takvi su bili premjestani na hijerarhijski niza radna
mjesta ili ona koja su bila ,,politicki neosjetljiva“.

Mediji su imali posebno istaknutu ulogu za vrijeme Hrvatskoga proljeca,
u prvom redu Radiotelevizija Zagreb, pa je postkaradordevska cistka zahvatila
i tu medijsku kucu, odnosno njezino vodstvo, urednike i novinare. Pored re-
presije nad odredenim osobama iz spomenute institucije, poput njezina gene-
ralnoga direktora Ive Bojanica, $to je poznato javnosti, represiji je bio izvrgnut
istaknuti novinar i pisac Mladen KuSec, poznat po svojim uspjeSnim emisija-
ma i pri¢ama za djecu i mlade. Kusec je nakon sloma Hrvatskoga prolje¢a pre-
mjesten iz drustveno-politickoga u obrazovno-djecji program. Bila je to kazna
zbog stavova iznoSenih u radijskoj emisiji za pripadnike hrvatske manjine u
okolnim drzavama te Casopisu Hrvatsko sveuciliste. Kusecova ekspresija rodo-
ljubnih poruka za svoje sunarodnjake izvan domovine, a koji su se suocavali s
raznim teskoc¢ama, nije bila pozeljna u postkaradordevskoj atmosferi.

34



Marino Erceg
Glas Koncila

marinoerceg3@gmail.com

Smiljana Rendié i ,,Izlazak iz genitiva ili drugi hrvatski
preporod*: razotkrivanje razmjera nasilja nad hrvatskim
jezikom i identitetom nakon 1945. godine

Rad predstavlja ¢lanak Smiljane Rendi¢ ,,Izlazak iz genitiva ili drugi hr-
vatski preporod®, objavljen u ¢asopisu Kritika Matice hrvatske 1971. godine,
kao jedan od glavnih simbola borbe za hrvatski jezik i nacionalnu slobodu u
kontekstu Hrvatskoga prolje¢a. Rendi¢, koja se od sredine 1960-ih pod glaso-
vitim pseudonimom ,,Berith* u Glasu Koncila javljala pri¢ama iz svakodnev-
noga zivota u komunistickom drustvu, ¢lankom u Kritici izlazi iz anonimnosti
i kritizira ,torturu rastapanja hrvatskoga identiteta”, ,,torturu Novosadskoga
dogovora®, negira smisao tzv. hrvatsko-srpskoga jezika te otvoreno prikazuje
razmjere nasilja nad hrvatskim jezikom i nacionalnim identitetom nakon 1945.
godine. Autoricu zaokuplja i nametnuta genitivna konstrukcija svih sredi$njih
institucija (Sabor Hrvatske, Drustvo knjizevnika Hrvatske, Vlada Hrvatske...)
¢ime je hrvatsko ime proskribirano i svedeno na razinu nepoé¢udnosti. Clanak
Smiljane Rendi¢ moze se €itati i kao razotkrivanje snaznih spona izmedu ve-
likosrpskoga hegemonizma i jugoslavenskoga komunisti¢koga totalitarizma.
Kao znak nade, Rendi¢ u ¢lanku predstavlja Hrvatsko proljece, ,,drugi hrvatski
preporod* i vrijeme kad je ,,Hrvatska iziSla iz sjene®. Britka kritika rezimskoga
nasilja nad hrvatskim jezikom izazvala je Siroki entuzijazam hrvatski orijenti-
ranih intelektualnih krugova. U jeku progona nakon sjednice u Karadordevu,
Rendi¢ je zbog ,Izlaska iz genitiva® 1972. najprije osudena na godinu dana
strogoga zatvora i godinu dana zabrane javnoga djelovanja, Sto je 1973. promi-
jenjeno u uvjetnu kaznu, uz gubitak radnoga mjesta i prijevremenu mirovinu.
Za potrebe prikaza Sirega konteksta ,,Izlaska iz genitiva®, rad se sluzi i osob-
nom korespondencijom Smiljane Rendi¢ koja je pohranjena u Nadbiskupijsko-
me arhivu u Zagrebu te u Arhivu ,,Glasa Koncila®.
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Hrvatski jezik u jezi¢noteorijskom sagledavanju u doba
Hrvatskoga proljeéa

Novosadski dogovor (1954.) sadrzavao je odredbu da je ,narodni jezik
Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik®, a da je stoga i knjizevni jezik koji
se razvio na njegovoj osnovici oko dva glavna srediSta, Beograda i Zagreba,
jedinstven, s dva izgovora, ijekavskim i ekavskim. Ta je odredba o zajednic-
kom jeziku usvojena 1963. godine u novom Ustavu SFRJ koji u ¢lanku 131.
propisuje da se ,,savezni zakoni i drugi opsti akti saveznih organa objavljuju
u sluzbenom listu federacije u autenticnim tekstovima na jezicima naroda Ju-
goslavije: srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom, slovenackom i make-
donskom*. Budu¢i da se je ,,odnosno“ moglo interpretirati na razne nacine,
rezultat je bio taj da se je savezno zakonodavstvo, umjesto na Cetirima knji-
zevnim jezicima kao neposredno poslije Drugoga svjetskoga rata, vodilo samo
na trima jezicima — na srpskom pod srpskohrvatskim imenom, na slovenskom
i makedonskom. U Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga
Jezika (1967.) trazi se ravnopravnost ,,hrvatskoga knjizevnoga jezika® i kriti-
zira se Cinjenica da se pod ustavnom odredbom o ,,srpskohrvatskom odnosno
hrvatskosrpskom jeziku® na Stetu hrvatskoga Siri ,,srpski knjizevni jezik™ kao
»drzavni jezik“ Jugoslavije. U predavanju Ce se istraziti i usporediti jezicnote-
orijski pristupi pojmu Arvatski jezik koji su bili dominantni u doba Hrvatskoga
proljeca. U obzir ¢e se uzeti radovi jezikoslovaca Dalibora Brozoviéa, Stjepa-
na Babic¢a, Radoslava Katic¢i¢a 1 Tomislava Ladana.
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Suradnja hrvatske emigracije s domovinom prema
»lzjavi predavaca na Il. Simpoziju i ¢lanova Odbora za
jubilarnu nagradu Hrvatske revije* godine 1971.

Sedamdesetih godina, nakon Hrvatskoga prolje¢a, medu najtezim optuz-
bama u bivsoj drzavi bili su susreti s pripadnicima ,,neprijateljske emigracije®.
A ipak, ti su se susreti dogadali: prigodom putovanja, predavanja ili strukovnih
boravaka u raznim europskim zemljama, hrvatski intelektualci ¢esto su se sa-
stajali pa i1 druzili bez ikakvih skrivanja u raznim europskim zemljama. Nisu
to bili nikakvi konspirativni sastanci ve¢ najveé¢im dijelom razgovori ili starih
poznanika ili pak ljudi koji su bili povezani pitanjima znanstvenoga ili umjet-
nickoga podrucja. Potpisnici ,,Izjave™ o kojoj je ovdje rije¢ upravo obrazlazu
slobodno sastaju. Iz ,,Izjave* se pokazuju politicke prilike Hrvata i u domovini
Hrvatskoj i u egzilu u vrijeme prije pet desetljeca.

Aleksandar Jakir

Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu
ajakir@ffst.hr

O nekim aspektima Hrvatskoga proljeéa i Strajka
sveuciliStaraca u Dalmaciji

I8¢itavajuéi onodobni tisak i na temelju sjecanja tadasnjih aktera, stjece
se dojam da je od proljeca 1971. gotovo cijelu Hrvatsku zahvatio nacionalni
zanos. [z danasnje perspektive nedvojbenim se Cini da je Dalmacija odigrala
veliku ulogu u Hrvatskome proljecu i iznjedrila vode pokreta koji je naknadno
oznacen skupnim nazivom ,,Hrvatsko proljece®, i koji je doista poprimio obi-
ljezja ,,masovnoga pokreta“. Pored reformske struje unutar CK SKH i intelek-
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tualaca okupljenih oko Matice hrvatske, koja otvara nove ogranke i po cijeloj
Dalmaciji, razvilo se i trece politicko srediste: studentski pokret o kojemu ¢e
biti rije¢ u ovome izlaganju. U Splitu se aktivno ukljucuju i mnogi profesori i
ucenici gimnazije ,,Ciro Gamulin“ koji izdaju , list gimnazijalaca i profesora®
pod nazivom Nove staze. Na javnim se skupovima diljem Dalmacije govorilo
o radanju nove Hrvatske. Posebno su i ovdje angazirani studenti, s tim da im
snaznu podrsku pruzaju mnogi intelektualci i dio partijskoga vodstva Hrvat-
ske. Kao jedna od prijelomnih to¢aka na politickome planu u Dalmaciji moze
se identificirati izbor Mirka Dragoviéa za novoga predsjednika Meduopcéinske
konferencije SKH za Dalmaciju i Pere Kriste kao njegova zamjenika. UocCava
se fenomen masovnoga prijema novih ¢lanova reformske orijentacije u SK
(tako se u razdoblju od Sest mjeseci u Dalmaciji SKH povecao ¢ak za 40 %
Clanstva).

Kad je na celo Saveza studenata Hrvatske doSao Ante Paradzik, zamjenik
mu postaje Damir Petri¢ iz Splita. U Splitu je na mjesto predsjednika Saveza
studenata izabran Ante Stambuk. Inicijativni odbor u Splitu pokrenuo je peti-
ciju za ostanak Ivana Zvonimira Ci¢ka na mjestu studenta prorektora Hrvat-
skoga sveucilista. Peticiju je potpisalo 1117 studenata od 3000 koliko ih je tada
studiralo u Splitu, $to se moze oznaciti kao pocetak studentskoga pokreta u
Splitu. Opé¢i studentski Strajk zapocet je u Zagrebu 22. studenoga 1971., a dva
dana nakon toga i splitski studenti stupaju u strajk. Istoga dana u Zadru pred-
sjednik Zavi¢ajnoga kluba studenata sjeverne Dalmacije, Petar Sale, vodi skup
na kojemu se golema vecina, oko 300 studenata, izjaSnjava za obustavu nasta-
ve. Prihvacaju i zakljucak o povezivanju s radnicima u tvornicama. Pojavljuju
se letci sa zahtjevom da se Strajk produzi do 3. prosinca. Jezgra studentskoga
Strajka u Dalmaciji bila je na Pravnome fakultetu u Splitu. Drzale su se straze,
organizirale brojne javne i politi¢ke tribine, te razne druge manifestacije. Straj-
kaski odbor Pravnoga fakulteta u Splitu proglasava se 27. studenoga legiti-
mnim tijelom izabranim na Zboru studenata i organizira straze na fakultetima.
Ulaz u fakultetsku zgradu nadzirale su Strajkaske straze, vanjska prozorska
stakla bila su oblijepljena plakatima i parolama o bratstvu naroda, deviznome
rezimu i opljackanoj Hrvatskoj, pjevale su se proskribirane hrvatske pjesme,
a na sastanku u uvali Bene, na Marjanu, zajedno s Drazenom BudiSom i Iva-
nom Zvonimirom Ci¢kom, kako se kasnije prisje¢ao Davorin Rudolf, bu¢no
se pjevala u ono doba sluzbeno ozloglasena pjesma ,,Vila Velebita“. Studenti
su trazili od tadasnjega dekana Pravnoga fakulteta u Splitu da obeca ako svi
studenti budu mirno i bez protivljenja Strajkaskoga odbora pusteni u fakultet-
sku zgradu, nastava ¢e poceti tek kada se ustanovi da predavanje prati vise od
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polovice studenata koji su obvezni biti na tome predavanju, u protivnom ¢e se
Strajk produziti do 3. prosinca. Medu najpoznatijim protagonistima pokreta
splitskih sveucilistaraca bili su Zvonimir Pulji¢, Ante Stambuk, Damir Petri¢,
Nenad Mladineo, Petar Simuni¢ i drugi. Studentski $trajk zavrsio je 3. prosinca
1971., a politicki je nastradalo jedanaestero fakultetskih profesora i asistenata.
Nakon tzv. ,,;sje¢e u Karadordevu®, u Splitu i u drugim gradovima Dalmacije,
11. sije¢nja 1972. izvrSene su premetacine stanova, ureda i automobila veli-
komu broju bivsih politickih rukovodilaca. U Imotskome i Splitu provode se
brojna uhi¢enja. Mnogi od uhi¢enih kasnije su osudeni na robiju ili stavljeni
pod policijsku pasku. Pojedinci su trazili utoc¢iste u inozemstvu. Zbog potica-
nja i sudjelovanja u Hrvatskome proljecu stradalo je i puno studenata i profe-
sora s dalmatinskih fakulteta. Neki od njih su uhi¢ivani i osudeni na zatvor, a
mnogima je zabranjivan rad i oduzimane su im titule.

Luka Janes

Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveucilista u Zagrebu
luka.janes@ffrz.unizg.hr

»Proljece i jesen“ hrvatske politicke emigracije u periodu
odvijanja Hrvatskog proljeca

U izlaganju ¢e se ukratko predstaviti povijesni kontekst djelovanja, te na-
znacditi uloga hrvatske politicke emigracije u budenju i odrzavanju hrvatske
nacionalne svijesti tijekom povijesnog perioda obiljezenog jasnim zatiranjem
ideje hrvatstva. Otpor rezimu simbolic¢ki kulminira u vidu Strajka studenata
Sveucilista u Zagrebu, a pravno u vidu podnosenja ostavke cjelokupnog partij-
skog vodstva SR Hrvatske. Predstavit ¢e se ideje i djela gotovo zaboravljenih
imena hrvatske emigracije u godinama odvijanja Hrvatskog prolje¢a, medu
kojima gotovo svi/e bijahu tretirani/e druStvenim progonima, dugogodisnjim
zatvorskim kaznama ili pak muckim egzekucijama organiziranima od strane
ondasnjih tajnih sluzbi.
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Strajk na Sveu¢ili§tu: povod za reZimski udar ili izraz
hrabrosti i dostojanstva?

Strajk hrvatskih sveuéilistaraca, proglasen u drugoj polovici studenoga
1971. s najavljenim trajanjem do 3. prosinca te godine, ve¢ u ocjenama ne-
kih suvremenika proglaSen je nerazumnim, pubertetskim ¢inom, ¢ak i provo-
kacijom upravljenom na slabljenje polozaja, odnosno u konacnici na ruSenje
ondasnjega reformskoga vodstva Saveza komunista Hrvatske kao sastavnoga
dijela Saveza komunista Jugoslavije. Ta se ocjena do danasnjih dana povre-
meno varira u memoarskome Stivu i u publicistici, ponekad i s jedva prikri-
venom tendencijom da se odgovornost za Titov udar u Karadordevu, smjene
u Centralnome komitetu SKH te val smjena i represije diljem Hrvatske (ali i
u Bosni i Hercegovini i u Vojvodini) prevali na studentsko vodstvo koje bi,
dakle, zbog svoje naivnosti i neiskustva, a u nekim slucajevima mozda i zbog
svjesnoga stavljanja u sluzbu protureformskih i unitaristickih snaga, posluzi-
lo kao jedan od klju¢nih instrumenata za slamanje Hrvatskoga prolje¢a. Opci
kontekst tih dogadaja i dostupno gradivo pokazuju, medutim, da je ta ocjena
neispravna, i da prave razloge sloma Hrvatskoga proljeca treba traziti u onome
zbog Cega je do toga reformskoga pokreta uopée doslo: u jugoslavenskome i
komunistickome okviru politickih procesa toga doba. Zato je Strajk na Sve-
ucilistu, 1 zagrebackome i splitskome, bio prirodan izraz narodne teznje za
krupnim, revolucionarnim promjenama koje u postoje¢im okolnostima nisu
mogle naci drugi izraz (i na koje je nekoliko mjeseci kasnije dio hrvatske po-
liticke emigracije pokusavao na¢i odgovor u tzv. Bugojanskoj skupini). Ne
moze se, StoviSe, dokazati ¢ak ni to da bi studentski prvaci bili bitno blaze
kaznjeni da nije bilo Strajka, ali se ve¢ danas moze kazati kako su ti dogadaji
na Sveucilistu po svome politickome potencijalu zapravo jedan od najsjajnijih
trenutaka Hrvatskoga proljeca.

40



Josip Juréevi¢

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
jurjosip@gmail.com

Povijesni kontekst Hrvatskog proljeca

U radu se polazi od ¢injenice da je Hrvatsko prolje¢e velikim dijelom
znanstveno neistrazeno, a to se narocito odnosi na povijesno kontekstualizi-
ranje Hrvatskog proljeca, odnosno na razumijevanje njegovih uzroka i poslje-
dica. Zbog toga se u radu komparativno i kauzalno razmatra povijesna uloga
Hrvatskog prolje¢a u razdoblju suvremene hrvatske povijesti, tj. u razdoblju
od 1860-ih godina do 2020. godine, a tematski se Hrvatsko prolje¢e promatra
kao bitna dijakronijska sastavnica u povijesnom procesu rjeSavanja hrvatskog
pitanja, u kojem su upravljackim elitama u Hrvatskoj glavni problem pred-
stavljale dvojbe kako odrediti i zastititi hrvatski nacionalni identitet i drzavni
subjektivitet.

S toga motri§ta se u radu najprije navode i interpretiraju dogadaji i Ci-
njenice iz jugokomunistickog razdoblja hrvatske povijesti, koji su doveli do
Hrvatskog proljeca i njegovog sloma, a potom se na isti nacin govori o ulozi
Hrvatskog proljeca i njegovih aktera u nastanku i obrani samostalne hrvatske
drzave 1990-ih, te razlozima i interesima koji su proteklih tri desetlje¢a margi-
nalizirali utjecaj proljecarske paradigme i njenih aktera u Republici Hrvatskoj.

Tado Jurié

Hrvatsko katolicko sveuciliSte
tado.juric@unicath.hr

Zivot hrvatskoga gastarbajtera oko 1971. godine
Kad su se otvorile granice Jugoslavije 1960-ih, najveci dio iseljenika oti-
snuo se u Zapadnu Njemacku, manji dio u Austriju i Svicarsku. Bilo je to

vrijeme velikih promjena za ,,gastarbajtere. Danas su bili u starome zavicaju
s njegovim zahtjevima i pravilima, a ve¢ sutra na njemackim gradili§tima bez
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znanja ijedne njemacke rijeci. Odvojenost od obitelji bila je posve novo isku-
stvo, za koje su bili potpuno nepripremljeni. Neki, posebno stariji koji su imali
obitelj, vracali su se nakon nekoliko mjeseci. Mnogi su pak mislili da ¢e ta
avantura u nepoznato biti uistinu privremena. Dok se ne zaradi ono osnovno za
pristojan zivot kod kucée. Time su se tjesili i motivirali.

Dolasci ku¢i vremenom su postajali sve ¢es¢i. Mnogi su svakim vikendom
dolazili autobusima ku¢i redovito subotom ujutro, a vracali nedjeljom poslije
mise. Poseban dozivljaj bio je docek tih ljudi na autobusnim stajalistima. Ni-
kad se nije znalo je li vise onih koji &ekaju ili putnika iz autobusa. Sto se sve
dovozilo iz Njemacke i kako je to uopée moglo stati u prtljaznike autobusa,
tesko je bilo pojmiti. Kakav je to bio ubitacan ritam, najbolje govore svjedoce-
nja da su ponedjeljkom ujutro izravno iz autobusa odlazili na posao. Medutim,
to pokazuje i kolika je bila vezanost za svoj zavicaj i obitel;.

Svakodnevni ritam zivota i rada bio im je takoder velika novina, na koju
se trebalo odmah naviknuti. Upravo je ovo bila i ostala klju¢na njemacka in-
tegracijska strategija, koja glasi: ,,U radnome dijelu dana privikni se nama, a
poslije radi §to hoc¢es$. Radili su po dvanaest sati na otvorenim gradiliStima,
zivjeli u skucenim montaznim barakama. Baraka i ,,baustela® bile su im sav
zivotni vidokrug, s izuzetkom susreta na nedjeljnim misama i kolodvorima u
slobodno nedjeljno vrijeme. Drugi dio drame o gastarbajterima odigravao se
u domovini, u obiteljima, koje su neplanirano i iznenada ostale bez muskih
¢lanova. Najcescée bez tzv. ,,glave kuce®. Osjetio se veliki manjak radne snage.
Ako je i bilo radnika, trebalo ih je dobro platiti.

Osobito su bili dirljivi prvi dolasci kucéi i susreti nakon gotovo godinu
dana. Znalo se da ¢e vecina ovih ljudi do¢i ku¢i pred Bozi¢. Vidjevsi tko je
doputovao, djeca su bila posebno ushi¢ena izmedu ostaloga i zbog posebnih
darova iz Njemacke. Primjerice limenka Coca-Cole postala je statusni simbol
te djece. Djeca gastarbajtera osjecala su se stoga privilegiranima u odnosu na
onu ¢iji su ocevi ostali kod kuce. U materijalnome smislu, ipak nedostatak
roditelja niSta nije moglo nadomjestiti.

Pri tim dolascima kuéi najbolje se moglo vidjeti koliko je tuge i radosti,
raznih pomijesanih osjecaja bilo akumulirano u tim ljudima, ali i kod njihove
djece. Izlaganje ¢e docarati svakodnevni zivot gastarbajtera iz Hrvatske u pe-
riodu od 1968. do 1972.

42



Danijel Jurkovié

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
djurkovic@hrstud.hr

Odraz Hrvatskoga prolje¢a u lokalnim medijima
Bjelovara i Koprivnice

Hrvatsko proljece kao jedan od krucijalnih dogadaja u hrvatskoj povijesti
druge polovice 20. stoljeca ostavit ¢e trajan pecat svim tadasnjim sudionicama,
ali i promatra¢ima. Osim glavnih aktera te izravnih i neizravnih sudionika,
posebnu pozornost pri istrazivanju treba posvetiti medijima s obzirom na obli-
kovanje tadasnjih zbivanja, pogotovo kada se uzme u obzir duzina trajanja sa-
mih dogadaja. Inace, izvjeStavanje o zbivanjima radilo se tako da se spustalo s
Centralnoga komiteta (u ovom sluc¢aju Saveza komunista Hrvatske; CK SKH)
na republicku razinu medija, a potom dalje na lokalne medije. Odraz nemirnih
dogadanja iz Zagreba prenosit ¢e lokalni mediji prema uputama iz sredisnjice.
Analizom Bjelovarskoga lista 1 Glasa Podravine moci ¢e se pokazati karakte-
ristika lokalnih medija prema srediSnjoj vlasti.

Iako dolazi do obrata i smjene vode¢ih ljudi pokreta u CK SKH, lokalni
mediji prilagodit ¢e se situaciji te nastaviti objavljivati prema smjernicama
garniture koja je na vlasti. Iako se iz prvoga pogleda moze ustanoviti da su se
lokalni mediji odmetnuli te su se izvjeStavanjem svrstali na stranu nezadovolj-
nika, oni ¢e se brzo reprogramirati na pocetne postavke. Zapravo, oni nikad
1 nisu prestali pisati prema direktivama sredisnjice, a kratko skretanje bit ¢e
odraz kaoti¢nih prilika masovnoga pokreta pri ¢emu lokalne vlasti djeluju pre-
ma nahodenju koje dolazi iz vrha vlasti. Unato¢ prosvjedima i neredima koji su
se dogadali ni stotinjak kilometara u glavnom republickom gradu, Bjelovarski
list i Glas Podravine upravo su prikaz onodobnoga vremena te zatvorenosti
sustava s obzirom na genericko izvjestavanje, koje ¢e biti bez dubljeg upliva u
sadrzaj primljenih vijesti.
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Pokus$aj sanacije vanjskopolitickoga imidza
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nakon
Hrvatskoga proljeéa

Politicki vrh u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji smatrao
je nacionalno i manjinsko pitanje rijeSenim, buduéi da do pune afirmacije pra-
va svih naroda i narodnosti dolazi kako na deklarativnoj, tako i na legislativnoj
razini. Dapace, to je rjeSenje, popularno sazeto u koncept bratstva i jedinstva
unutar zemlje, odnosno aktivne mirne koegzistencije u medunarodnoj zajed-
nici, redovito isticano na internacionalnome nivou te koriSteno kao uporiste
za ostvarivanje politickih ciljeva unutar Pokreta nesvrstanih ili medunarodnih
organizacija poput Ujedinjenih naroda.

Medutim, dogadaji koji su prethodili Hrvatskomu proljecu, ali i sam po-
kret, su osim ekonomskih te drustvenih rjeSenja ozbiljno nagrizli i javno pro-
pagirano bratstvo i jedinstvo, a uslijed autoritarnoga obracuna s proljecarima
posredno je prokazano licemjerstvo politike mirne koegzistencije.

Stoga ne treba ¢uditi kako je veéina novinskih naslova, odnosno diplomat-
skih reakcija, koji su negativno prikazivali situaciju u Socijalistickoj Republici
Hrvatskoj poc¢etkom 1970-ih godina, dozivljavani kao ugroza te neprijateljsko
djelovanje prema jugoslavenskomu socijalistickomu poretku i imidzu. Suklad-
no tim obavjestajno-diplomatskim izvjes¢ima, ulozeni su napori s ciljem mi-
nimiziranja $tete, to jest obnavljanja minuciozno gradenoga medunarodnoga
statusa na polju nacionalne i manjinske problematike.

Upravo ¢e ti napori ovdje biti u fokusu, pri ¢emu posebnu paznju pridaje-
mo organiziranju medunarodnoga seminara manjinske problematike od strane
UN-a i SFRJ 1974. godine, a koji je posluzio kao idealna prilika za demonstra-
ciju reformiranoga i jo$ boljeg socijalistickoga rjesenja.
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Zeljko Kruselj
Sveuciliste Sjever
zkruselj@unin.hr

Koprivnica i Varazdin kao pokazni modeli pomno
reziranoga obilaska ,,baze* predsjednika Tita u rujnu 1971.

Proljecarsko se vodstvo kraljem ljeta 1971. nalazilo u iznimno teskoj po-
litickoj situaciji jer je ve¢ doslo do unutarpartijskoga rascjepa, a Tito je joS u
srpnju zbog uporno naglasavane eskalacije nacionalizma i antikomunizma za-
prijetio njegovim rusenjem, po potrebi ¢ak i primjenom vojne sile. Posljedn;ji
pokusaj da Tito kao nedodirljivi jugoslavenski lider promijeni protuproljecar-
sko raspolozenje bio je njegov viSednevni posjet Hrvatskoj, u okviru kojega
je posjetio Zagreb, a 10. rujna i viSe gradova na sjeverozapadu, gdje su kao
industrijska sredista najvazniji bili Koprivnica i Varazdin.

Uvidom u lokalne medije, arhivsku dokumentaciju i razgovorima sa su-
dionicima toga posjeta uocljivo je kako je svaki detalj Titova putovanja i bo-
ravka na hrvatskome sjeverozapadu zbog ukupnoga dojma u jugoslavenskoj
javnosti bio isplaniran do najsitnijih detalja. Rije¢ je bila o najpozeljnijim
pravcima kretanja njegove kolone, scenografiji i iznimnoj masovnosti do¢eka
na odredenim lokacijama, promi$ljenim govorima lokalnih politickih ¢elnika i
direktora tvrtki koje je posjetio, pisanim parolama i uzvicima prisutnih grada-
na te pomno oblikovanim tekstovima i odabranim fotografijama u medijima,
uz svjesno potisnute tonove koji bi posebno isticali proljecarsko vodstvo. Sve
je moralo sugerirati da su bas svi ,,na Titovu putu®, da tu nema ,,hrvatskoga So-
vinizma“ i da se zalazu za konstruktivno rjesavanje nagomilanih gospodarskih
problema, pogotovo vezanih uz slobodno raspolaganje devizama onih koji ih
ostvaruju.

Spomenuti model detaljno reziranoga putovanja hrvatskim sjeverozapa-
dom pokazao se vrlo uspjesnim, jer se Tito vratio u vrlo pozitivnom raspoloze-
nju, suprotan onomu koji su mu, kako je sam izjavio, stalno sugerirali njegovi
informatori. O tome je 14. rujna 1971. svjedoc¢io njegov za mnoge iznenaduju-
¢i proreformski usmjereni govor prilikom zdravice u zagrebackoj Esplanadi.
No, to je njegovo prividno slaganje s proljecarima moglo trajati vrlo kratko.
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Mislay Kukoé

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
mkukoc@hrstud.hr

Praxis i nasljede Hrvatskoga proljeca:
od jugoslavenske do hrvatske filozofije prakse

Ovaj prilog prati i analizira ideologijske stavove i politicko djelovanje ne-
omarksistickih Praxis filozofa u vrijeme i nakon sloma Hrvatskoga proljeca.
Kontroverze njihova djelovanja prate se od vremena brijunskoga pada Ranko-
vica, kada je, prema njegovu smijenjenom glavnom uredniku, ,,Praxis branio
pozicije ‘jugoslavenskoga unitarizma’i ‘centralizma’*, preko partijske pohva-
le njihova suprotstavljanja ,,ideologiji srednje klase“ i ,,hrvatskoga naciona-
lizma®, pa do neoboljSevicke zabrane i pokusaja svojatanja Praxisa od strane
pojedinih njegovih srbijanskih suradnika.

Maria Levacié¢

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
mlevacic@hrstud.hr

Petar Sari¢

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
psaric@hrstud.hr

Medunarodna percepcija Hrvatskoga proljeca u globalnome
geopolitickome kontekstu

Sagledane u medunarodnome kontekstu, geopoliticke okolnosti u kojima
nastaje Hrvatsko proljece vrlo su problemati¢ne. Razdoblje je to blokovske po-
djele svijeta predvodene SAD-om i SSSR-om. Breznjevljeva doktrina ugusila
je Prasko proljece 1968., kada se sovjetska vojna prijetnja ozbiljno priblizava
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granicama Jugoslavije i ponovno u pitanje dovodi jugoslavensku neovisnost.
Istovremeno, Jugoslavija je sve viSe otvorena utjecajima sa Zapada, Ciji je ak-
teri percipiraju kao zonu obrane od Sovjeta. Stovise, od prekida veza s Isto¢-
nim blokom Zapad je imao jasne interese da sa¢uva jugoslavensku neovisnost,
zbog Cega je sve nestabilnija situacija uo¢i Hrvatskoga prolje¢a kroz prizmu
Zapada poimana kao negativna i separatisticka. Jugoslavenska destabilizacija,
koja je mogla biti prouzrocena zahtjevima za uvodenjem visestranackoga su-
stava i drugih demokratskih steéevina, predstavljala je opasnost zaostravanja
odnosa izmedu Zapada i Istoka, preciznije Moskve. Zasto je Hrvatska u svojim
protuunitaristickim zahtjevima ostala sama i kako je nedostatak medunarodne
potpore utjecao na konac¢ni slom Hrvatskoga prolje¢a? Cilj je ovoga izlaganja
ponuditi referentni geopoliticki okvir Hrvatskoga prolje¢a u Jugoslaviji pre-
gledom raspolozivih izvora koji mogu sugerirati pozicije relevantnih medu-
narodnih aktera poput SAD-a, Ujedinjenoga Kraljevstva, SSSR-a, Vatikana i
drugih. Nakon temeljitoga pregleda utvrdit ¢e se sli¢nosti, razlike i kontradik-
cije uoCenih pristupa te ¢e ih se svrstati u Siri geopoliticki kontekst toga vre-
mena. S posebnom ¢e se pozornosc¢u razmotriti potencijalne razlike i slicnosti
u nacinu djelovanja i razmatranja Hrvatskoga prolje¢a od strane zemalja pod
okriljem iste struje globalne mo¢i, kao $to su primjerice Sjedinjene Americke
Drzave i Ujedinjeno Kraljevstvo. Osim direktnih pozicija vladajuéih struktura
spomenutih zemalja koje se o€ituju kroz veleposlanstva i ostale drzavne insti-
tucije, fenomen Hrvatskoga proljeca i generalne destabilizacije jugoslavensko-
ga unitarizma sagledat ¢e se iz ondasnje perspektive stranih medija.

Marinko Lozancié

Hrvatsko vojno uciliste Dr: Franjo Tudman
lozamarinko@gmail.com

Hrvatsko proljece u kontekstu srbijanske geostrategije
Unitaristicke teznje srbijanske politike iz vremena monarhisti¢ke, nastavit
¢e se 1 u komunisti¢koj Jugoslaviji. NerijeSeno hrvatsko nacionalno pitanje,

odnosno teznje za samoodredenjem i samostalnoscu, ¢inili su hrvatsko-srpske
odnose sve slozenijima. Dezintegracijske silnice sukobljenih politickih inaci-
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ca, hrvatske teznje za decentralizacijom, te srbijanske za hegemonijom i uni-
tarizmom, bit ¢e uzrok politickim kriznim situacijama koje su sve izrazenije
prijetile opstanku bivse drzavne zajednice. U kontekstu demokratizacije dina-
mic¢noga hladnoratovskoga medunarodnoga okruzja, vojna opcija bila je sve
izglednija. Hrvatsko proljece bilo je izraz teznji hrvatskoga naroda za svojom
neovisnoscu, te u tome kontekstu, i izraz otpora prema sve izrazenijemu re-
presivnomu aparatu narastajuce srbijanske moci. Pod plastom ravnopravnosti
jugoslavenskih naroda prikrivalo se proces srbizacije te priprema operativne
faze srbijanske vojne agresije, odnosno uloga JNA i SANU — glavnih akte-
ra srbijanske ekspanzionisticke teritorijalne strategije. Srbijanske teznje, su-
kladne krilaticama Srbi svi i svuda i svi Srbi u jednu drzavu, bile su ko¢nice
razvoja prostorno-funkcionalnih odnosa komunisticke Jugoslavije, odnosno
koristenja geografskih potencijala, posebice isto¢ne jadranske obale. Razvoj
geografskoga potencijala Hrvatske predstavljao je glavnu opasnost po opsta-
nak bivse drzavne zajednice temeljene na projektima velikosrpskih ideologa.
Prostorno-funkcionalno povezivanje Hrvatske znacilo bi valorizaciju i jaca-
nje prostornoga jedinstva hrvatskoga geografskoga prostora, te nacionalnoga
identiteta. Razvoj 1 modernizacija popre¢nih prometnih koridora kao povezni-
ca srednjoeuropskoga, podunavskoga i sredozemnoga utjecaja, preko Hrvatske
i Bosne i Hercegovine, bio je u drugome planu. Ki¢ma razvoja i opstanka bivse
drzavne zajednice temeljena je na tezi$noj geografskoj ulozi prostora Srbije na
kojem se prozimaju gravitacijski utjecaji Podunavlja, te ¢vorista geografskih
koridora — osovina razvoja, koji otvaraju Srbiju prema jadransko-egejsko-cr-
nomorskim proceljima. Izgradnjom pruge Beograd-Bar, klju¢na tranzitna ulo-
ga Srbije na prostoru bivse drzavne zajednice, primarno je temeljena ja juz-
nom, crnogorskom dijelu isto¢noga jadranskoga procelja. Hrvatski dio obale,
te njezino kopneno zalede, odnosno prostor Bosne i Hercegovine, ostao je u
geoprometnoj, a time i geostrategijskoj sjeni. Temeljni geografski potencijal
izvora hrvatske nacionalne, posebno gospodarske snage — procelje istoéne ja-
dranske obale, bilo je prostorno funkcionalno marginalizirano, a time i cjelovit
nacionalni prostor Hrvatske.
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Hrvoje Mandi¢

Sveuciliste u Zagrebu
hmandic@unizg.hr

Senat SveuciliSta u Zagrebu i studenski pokret 1971. — 1972.

U dosadasnjoj hrvatskoj historiografiji studentskoga pokreta gotovo da
nije obradeno djelovanje, odnosno zakljucci Senata Sveucilista u Zagrebu u
odnosnu na studentski §trajk iz studenoga 1971. godine. Studentski Strajk je
bio najturbulentniji dogadaj na Sveucilis§tu u Zagrebu nakon zavrsetka Dru-
goga svjetskoga rata za Senat Sveucilista i rektora prof. dr. sc. Ivana Supeka.
U clanku ¢e se obradivati sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu koje sadrze
rasprave i zakljucke o postupanju upravljacke strukture SveuciliSta u Zagre-
bu prema studentskomu pokretu. Po prvi put u historiografiji bit ¢e obradeno
djelovanje Senata Sveucilista u razdoblju studentskoga strajka i odnosu prema
njemu u razdoblju od 1970. do pocetka 1972. Rad se temelji na arhivskome
gradivu Sveucilista u Zagrebu, a rije¢ je o Zapisnicima sveuciliSne skupstine
1965.-1970.11972. - 1974., zatim Zapisnicima sjednica sveuciliSnoga savje-
ta 1970. — 1972. i Zapisnicima sjednica sveuciliSnoga znanstveno-nastavnoga
vije¢a 1969. — 1972.

Petar Markus§

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
pmarkus47000@gmail.com

Rad Sluzbe drZzavne sigurnosti i policije tijekom studentskih
nemira u Zagrebu 1968. i 1971. godine

Studentski prosvjedi 1960-ih nisu zaobisli ni Jugoslaviju. Lipanjska giba-
nja iz Beograda 1968. prelila su se i na druga sveucilista u zemlji, ukljucujudi i
zagrebacko. Uz studentske nemire 1968. SveuciliSte u Zagrebu bit ¢e akterom
novih studentskih protesta 1971., ovaj put u kontekstu Hrvatskoga proljeca.
Suocena s izazovima novonastajuée studentske inteligencije, tadasnja je vlast
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zasigurno bila zabrinuta za to da se studentski prosvjedi ne preliju i na ostatak
drustva. Kako bi vlast mogla pratiti tijek studentskih gibanja i reagirati uko-
liko bude potrebno, Sluzba drzavne sigurnosti i policijski aparat ukljucili su
se u akciju pracenja studenata, studentskoga vodstva, skupljanja studentskoga
propagandnoga aparata, pa ¢ak i Spijuniranjem nekih studenata i profesora.
Istrazivacko pitanje na koje ovaj rad zeli odgovoriti jest koje su mjere SDS i
policija poduzimale tijekom studentskih gibanja 1968. i 1971. te kako su kla-
sificirale navedene nemire? Koji prosvjedi studenata su u njihovim o¢ima bili
okarakterizirani kao prijetnja za rezim i zasto? Usprkos tomu §to su studentski
prosvjedi ve¢ bili predmet istrazivanja, u ovome radu je novost $to je fokus
usmjeren na rad sigurnosnih sluzbi i represivnoga aparata, $to podrazumijeva
i koristenje nove dostupne arhivske grade. Ukratko ¢emo predstaviti metodu
usporedbe kako bismo mogli uvidjeti koje su sli¢nosti i razlike u sagledavanju
dvaju studentskih nemira iz perspektive represivnoga aparata.

Vedran Muic¢

Hrvatski drzavni arhiv
vmuic@arhiv.hr

Anonimna pisma — protest gradanstva na
»Sjecu Hrvatske u Karadordevu*

Kad je rije¢ o reakcijama vlasti nakon 21. zasjedanja Predsjednistva SKJ
u Karadordevu, historiografija se dosad uvelike fokusirala na represiju nad vo-
dama studentskoga Strajka te marginalizaciju i iskljucivanje politickih voda
reformskoga krila SKH i njihovih suradnika. Ovo ne iznenaduje, s obzirom
na to da je ostrina represije podrazumijevala i cenzuru, odnosno plasiranje
iskljuc¢ivo sluzbene verzije tih dogadaja, koja je gotovo 20 godina bila jedina
koja je imala pravo na prostor u javnoj sferi. To je znacilo da se ¢ak i nakon
demokratskih promjena 1989. — 1990. u najveéoj mjeri opet raspravljalo o pro-
gonu te nekolicine. S druge strane, kako su gradani, svjedoci tih dogadaja, sve
to dozivljavali? O tome se moze saznati iz jednoga itekako aktualnoga izvora
— velikoga broja anonimnih prijetecih i protestnih pisama koja su upuéivana
na adrese politickih voda SKH i SKJ nakon Karadordeva. Sluzba drzavne si-
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gurnosti je u periodu do 30. 6. 1972. pomno presretala i pratila sve sumnjive
postanske posiljke te ih kompilirala u jednome predmetu. S obzirom na to kako
se upravo gradivo SDS-a odnosno UDB-e i danas ¢esto u javnosti problema-
tizira 1 mistificira kao ,,pro¢is¢eno®, ili da sadrzi neistine itd., ovaj predmet je
opservacijama gradana koji su pratili sve §to se dogadalo uoci i nakon Kara-
dordeva, stavovi u njima su Cesto artikulirani iz pozicije ljudi koji su se u njima
izjasnjavali kao uvjereni komunisti.

Simun Novakovié¢

Arhiv Bosne i Hercegovine
snovakovic@arhivbih.gov.ba

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
u kontekstu pisanja bosanskohercegovackih tiskovina

Nakon §to je 18 hrvatskih kulturnih i znanstvenih institucija potpisalo, a
potom 17. ozujka 1967. godine objavilo Deklaraciju o nazivu i polozaju hr-
vatskog knjizevnog jezika, hrvatska su partijska tijela osudila navedenu inici-
jativu, a njihov su primjer slijedila republicka i savezna drzavna tijela. Pod
pritiskom politickih struktura utvrdivala se kronologija donosenja Deklaracije
i politi¢ka odgovornost pojedinaca. U konacnici je Deklaracija osudena kao
atak na bratstvo i jedinstvo nasih naroda, veéini potpisnika su izrecene razli-
Cite stegovne mjere, a dio njih je izbacen iz Saveza komunista. lako je vecina
reakcija na pojavu Deklaracije zabiljezena u Hrvatskoj, a potom i u Srbiji,
jer je dva dana nakon objavljivanja Deklaracije Udruzenje knjizevnika Srbi-
je inicijativu hrvatskih jezikoslovaca okarakteriziralo dokumentom vrijednog
razmiSljanja, nisu zaostale reakcije na pojavu Deklaracije ni u Bosni 1 Her-
cegovini. O Deklaraciji su raspravljali Centralni komitet i opc¢inski komiteti
Saveza komunista Bosne i Hercegovine, a zapazeno su mjesto u diskusijama
imali bosanskohercegovacki predstavnici u razli¢itim saveznim tijelima. Pored
partijskih, republickih i saveznih tijela reakcije su zabiljezene u Citavom nisu
drugih institucija i organizacija od op¢inskoga do republi¢koga nivoa. Tako su
se osudi Deklaracije pridruzili Udruzenje knjizevnika BiH, nastavnici sara-
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jevskoga Filozofskoga fakulteta, Univerzitetski savjet Sarajeva, kolektiv RTV
Sarajevo i dr. O navedenim reakcijama opsirno su pisale sarajevske dnevne
tiskovine Oslobodenje i Vecernje novine, a o Deklaraciji su pisala regionalna
glasila tuzlanski Front slobode, banjalucki Glas i Glas Trebinja. O istoj su
temi pisali i Prosvjetni list, Svijet 1 Odjek.

Domagoj Novosel

Zagreb
domagoj.novosel5@gmail.com

Pjesmom za Proljece — prigorska pjevacka drustva i
proljecarska kretanja

U burnim previranjima tijekom 20. stoljeca, pjevacka drustva zagrebacke
okolice postaju srediSta ne samo kulturnoga i drustvenoga, veé¢ i politicko-
ga Zivota. HSPD Sljeme Sestine, HSPD Podgorac Graéani i HKUD Prigorec
Markusevec, mjesta su okupljanja stanovnika sjeverne okolice Zagreba. Nji-
hov znacaj u vremenu izmedu dva svjetska rata dosize vrhunac. Nakon Dru-
goga svjetskoga rata sva navedena drustva gube dotadasnji politi¢ki znacaj, ali
nastavljaju svoj kulturno-umjetnicki rad. Postupnom liberalizacijom i blagim
popustanjem komunisti¢koga rezima sredinom Sezdesetih godina, drustva po-
novno intenziviraju svoj rad s tendencijom iskazivanja nacionalnih osjecaja.
Vrhunac takva rada drustva ostvaruju u razdoblju od 1964. do 1972. godine,
kada se realiziraju mnogobrojni projekti vezani uz §iri kontekst Hrvatskoga
proljeca. Sukladno tomu, cilj je ovoga rada prikazati drustveno-politicka kre-
tanja na podruc¢ju Zagrebackoga prigorja u vrijeme Hrvatskoga proljeca. Te-
meljne spoznaje proizlaze iz arhivske grade spomenutih drustava, kao i do
sada objavljene literature.
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Ivan Perkov

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
iperkov@hrstud.hr

Uloga Duska Cizmi¢a Marovi¢a u Hrvatskome prolje¢u

Dusgko Cizmié Marovi¢ (1946. — 2020.) zapaZen je i znadajan akter stu-
dentskih i drustvenih kretanja u Hrvatskoj i Jugoslaviji krajem 60-ih i pocet-
kom 70-ih godina XX. stolje¢a. Studij filozofije na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu upisao je 1964. godine, a zahvaljujuéi brojnim akademskim i zivotnim
(ne)prilikama, diplomirao je tek 1987. u Beogradu. Tijekom studija u Zagrebu
bavio se novinarskim i urednickim radom u brojnim akademskim tiskovinama,
a od 1969. do 1971. bio je glavni urednik Studentskog lista. Usto je bio ¢lan
Rukovodstva Saveza studenata Zagreba na ¢ijem je ¢elu bio Slobodan Lang i
aktivno je sudjelovao u svim kljuénim dogadanjima na Filozofskomu fakultetu
i Sveucilistu u Zagrebu u doba Hrvatskoga prolje¢a. Cilj je ovoga izlaganja
rasclaniti njegovu ulogu u Hrvatskome proljecu, a da bi se to postiglo, nudi se
i prikaz njegovih aktivnosti u razdoblju prije Proljec¢a (1964. — 1970.) i periodu
koji je uslijedio nakon nasilnoga sloma pokreta. Tematizira se i njegova uloga
svjedoka u sudskim procesima koji su se odvijali neposredno nakon nemilosrd-
noga gusenja aktivnosti hrvatskih sveuciliStaraca. Ovim se izlaganjem nastoji
predstaviti autenti¢na i objektivna slika uloge jednoga vaznoga aktera i tako
doprinijeti ras¢aravanju jedne drustveno marginalizirane, nedovoljno istrazene
i neopravdano zapostavljene epohe povijesti hrvatskoga naroda. Izlaganje se
temelji na sluzbenim dokumentima, autenti¢nim onodobnim medijskim zapisi-
ma i naknadno objavljenim iskazima svjedoka zaboravljenoga vremena.
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Mile PeSorda
Zagreb

milepesordal @gmail.com

Hrvatsko proljeée i dva povijestna dogadaja: prvi Simicevi
susreti 1970. i Sarajevska deklaracija o hrvatskome jeziku
od 28. I. 1971.

Hrvatsko je proljece, u biti drugi svenarodni preporod, zahvatilo sve hr-
vatske krajeve i mjesta, u (Socijalistickoj) Republici Hrvatskoj i izvan SRH,
u kojima su u to doba zivjeli Hrvati. Na podru¢ju (Socijalisticke) Republike
Bosne i Hercegovine, ovo je razdoblje znamenovano dvama povijestnim doga-
dajima: kulturno-knjiZzevnom manifestacijom ,,Simicevi susreti, prvi put odr-
zanom 30. i 31. svibnja 1970. u Grudama (prvi dan) i Drinovcima (drugi dan)
te Sarajevskom deklaracijom o hrvatskome jeziku, objavljenom 28. sijecnja
1971., ali ne pod njezinim vlastitim izvornim imenom. StoZerna udboparti-
ja ocijenila je oba ova kulturna dogadaja odve¢ radikalnima i nedopustivima,
Stovise ,.klerofasistickima“ i ,,nacionalistickima®, odnosno ,,maspokovskim® i
nalegla na njih posebnim mjerama nadzora, progona istine, izolacije i krivo-
tvorbi. No, bila su to zajednicarska preporoditeljska djela u matici duhovnoga
i demokratskoga gibanja koje je oslobadalo i zemlju i ljude i narod cijeli za
zavrsni izkorak u slobodu.

Hrvoje Petri¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
hpetric@ffzg.hr

Osnivanje Instituta za hrvatsku povijest i 1971. godina
Niz godina trajala su mukotrpna nastojanja oko stvaranja institucijskoga
okvira koji ¢e najprimjerenije usmjeravati te uskladiti potrebe hrvatskih povje-

snicara i institucija koje su se bavile historiografskim radom u Hrvatskoj. Ta su
nastojanja 1970. ogranicena na okupljanje onih istrazivaca koji su ostali izvan
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tada postojecih instituta, tj. prije svega ograniCila su se na istrazivace sa Sve-
ucilista u Zagrebu. Tako je odlukom Savjeta Sveucilista u Zagrebu doslo do
osnivanja Instituta za hrvatsku povijest 12. veljace 1971. Institut za hrvatsku
povijest okupio je veliku vec¢inu povjesnicara s Odsjeka za povijest Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu, Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zadru,
Odsjeka za historijskopravne nauke Pravnoga fakulteta u Zagrebu, Katedre za
povijest drzave i prava i politicke misli Pravnoga fakulteta u Splitu i Sekcije za
povijest Fakulteta politickih nauka u Zagrebu. Takoder su mu pristupili i neki
povjesnicari izvan SveuciliSta u Zagrebu. Prvi direktor bio je Ljubo Boban, a
on i njegovi suradnici vjerovali su kako ¢e mo¢i formirati uvjete za inovativniji
i kreativniji razvitak hrvatske historiografije. To se u idu¢im godinama ostva-
rilo jer je Institut za hrvatsku povijest, usprkos promjenama institucionalnoga
statusa, bio jedno od najvaznijih srediSta inovacija u hrvatskoj historiografiji,
neovisno o usponima i padovima — medu kojima su dogadaji oko Hrvatskoga
proljeca kao i neki akteri involvirani u njih utjecali na promjenu ili preobrazbu
procesa i razvojne politike Instituta. U trenucima kada se hrvatska akademska
historiografija nasla ,,pod napadom®, i Institut se naSao u poziciji preispitivanja
vlastitoga programa.

Zrinka Podhraski Cizmek

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
zri.pod1(@gmail.com

Je li moguéa demokratizacija diktature? PromiSljanja
o hrvatskoj drZavnopravnosti povodom 50. obljetnice
Hrvatskoga proljeca

Ovaj prilog tematizira kontinuiranu teznju hrvatskoga naroda za slobodom
i samoodredenjem tijekom perioda jugoslavenske diktature. Promatrajuéi tu
teznju filozofski i povijesno, kao svojevrsno zrcaljenje prve nad drugom, otkrit
¢emo da — pocevsi od prvih pokusaja u Zadru skupine heterogenih intelektu-
alaca da osnuju reviju nezavisnih Slobodni glas (1966.) kako bi mobilizirali
intelektualne snage, prisilili Partiju na liberalizaciju — je bilo nemogu¢e demo-
kratizirati diktaturu. Nikola Colak, kao jedan od promotora, u svom je tekstu
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,»Nasih dvadeset godina Sutnje® htio preko opce liberalizacije rezima postaviti
pitanje prava hrvatskoga naroda na samoodluc¢ivanje u pogledu vlastite suve-
rene Drzave. No hapsenja skupine osnivaca i Colakov odlazak u emigraciju
pokazuju ve¢ tada jasno sraz izmedu teorije i prakse komunizma: nakon pr-
vih godina istinskih ushita medu komunistickim redovima, vrlo brzo je svim
pripadnicima drustva postalo jasno da je taj novi poredak zapravo diktatura.
Komunisticka partija Jugoslavije s novim Ustavom od 1963. god. bila je dala
toliko znakova da se priblizava demokraciji, obmanuvsi mnoge skupine grada-
na, jer su svi stvarni pokusaji demokratizacije zemlje zapravo propali. Colak je
smatrao da Mihajlov i cijela generacija koja je rasla poslije rata sa Sovjetskim
Savezom, nisu poznavali pravo lice komunizma i da su svi ti preobrazaji —
transformacije koje nisu dodirnule supstanciju komunizma. Sto ¢e dokazati i
1971.: studenti, a i intelektualci kao Mirko Vidovié, koji su smatrali kako su
se nakon Rankovi¢a mnoge stvari promijenile, bolno ¢e shvatiti kako se nista
nije promijenilo — ,,ni Ustav, ni Zakon, ni politicki sistem. To $to Vam se ¢ini,
samo je varka”.

Noviji narastaji, izrasli u novome poretku, u kojem je Partija na vlasti
oduzela i silom zanijekala transcendentnu viziju zivota, dijelom su prigrlili
nove ideje, a dijelom nisu pristali na sluzbene stavove rezima te su platiti tesku
cijenu zbog teznje za duhovnom i civilnom slobodom, koje mi danas uzivamo.

Mirjana Poli¢ Bobié
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
mpolicbobic@gmail.com

Zamisli o modernizaciji Hrvatskoga sveuciliSta u vrijeme
Hrvatskoga proljec¢a

Sveuciliste u Zagrebu bilo je u vrijeme Hrvatskoga proljec¢a jedino hrvat-
sko sveuciliste. Kako je ¢ak 9 njegovih sastavnica tada djelovalo u drugim hr-
vatskim gradovima te je ono tako premrezavalo cijelu Hrvatsku, preimenova-
no je u Hrvatsko sveuciliSte. Zamisli o reformi, tj. 0 modernizaciji Sveucilista
u vrijeme Hrvatskoga prolje¢a dio su sveukupnih reformskih planova koji su
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se tada artikulirali u hrvatskome drustvu. Nekoliko je medusobno povezanih i
promisljenih polazista za modernizaciju:

- temeljenje visokoskolske nastave na znanstvenome istrazivanju i, u vezi s
time, na unaprjedenju poslijediplomskih studija;

- reforma SveuciliSta: integracija u sveuciliSne odjele u svrhu objedinja-
vanja ljudskih potencijala za znacajne znanstveno-istrazivacke projekte;

- model financiranja SveuciliSta u skladu s cjelovitim znanstveno-nastavnim
programom;

- daljnji policentri¢ni razvoj Sveucilista u svrhu razvoja hrvatskoga drustva.

U ovome prilogu prikazat ¢e se navedeni elementi plana o modernizaciji
Hrvatskoga sveucilista u kontekstu tadasnjih stremljenja k boljitku i liberaliza-
ciji drustva, ali i u kontekstu gibanja na europskim i angloameri¢kim sveuci-
listima te sveucilistima nekih drugih zemalja u istome razdoblju XX. stoljeca.

Martin Previsi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
martinprevisic@gmail.com

Ivo Banac i nova povijest Hrvatskoga proljec¢a

Pojam nova historija u historiografiji je dvoznaéan: predstavlja i novu
historiju kao novu produkciju, ali i specifi¢nije, od 1970-ih godina nadalje,
nove metode u historiografiji. Pristup Ive Banca temi Hrvatskoga proljeca je
komplementaran, jer povezuje nove perspektive i pristupe gradivu na kojem
je godinama radio s procesom analize i promisljanja o Hrvatskome proljecu
u Sirem vanjskopolitickom 1 unutarnjepolitickom kontekstu. lako Bancev rad
nije dovrsen zbog iznenadne smrti, tijekom rada su se iskristalizirale neke teze
i pristupi Proljeéu koji svakako predstavljaju putokaz budu¢im istrazivanjima.
Banac je u svojoj studiji, koja je trebala biti, po njegovom shvacanju, kruna nje-
gova akademskoga rada, trebao dati multiperspektivan pogled na ovaj proces.
On se nije ticao samo procesa unutar Saveza komunista Jugoslavije i razlicitih
pristupa buduénosti Jugoslavije i ,,federacije” koji su izazivali frakcijske borbe
u Partiji, ve¢ i brojnih nastojanja izvan nje, dakle medu kulturnim elitama,
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studentima, Crkvom, itd. Ivo Banac je tezio pokazati da Hrvatsko proljeée nije
bio homogen pokret istih ciljeva i Zelja niti da su svi njegovi akteri nastupali
sa sli¢nih pozicija. Njegov rad trebao je naznaciti tu kompleksnost te pokazati
da se i unutar grupacija koje zamisljamo jedinstveno vodila vrlo ziva debata o
odnosu prema dogadajima koje danas nazivamo Hrvatskim prolje¢em.

Andrea Roknié¢ BeZanié

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
aroknic@ffri.uniri.hr

Hrvatsko proljece u Rijeci

Osnovni cilj izlaganja je predstaviti studentska gibanja te ulogu i djelat-
nost Ogranka Matice hrvatske u Rijeci. Izlaganje prikazuje aktivnosti rijeckih
studenata i rijeckoga Ogranka te ukazuje na njihovu medusobnu povezanost.
Naglasak je stavljen upravo na prikaz glavnih pokretada pokreta u Gradu te
se zeli ukazati na kulturnu djelatnosti, ali i neke specifi¢nosti u radu rijeckoga
Ogranka Matice hrvatske kao vaznoga kulturnoga ¢imbenika u zivotu Grada.

Istrazivanje je temeljeno na izvorima — arhivskoj i periodickoj gradi, a uz
to koriStena su i analizirana dosad objavljena istrazivanja, literatura i memoar-
ska grada na koju ¢e se ponuditi novi suvremeni pogledi.

Zakljucno, izlaganje ¢e doprinijeti boljemu razumijevanju drustvenoga,
ali i politickoga zivota Grada pocetkom 70-ih godina, prvenstveno kroz priz-
mu uloge rijeckih studenata i kulturnoga djelovanja rije¢koga Ogranka Matice
hrvatske.
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Drago Roksandié¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
drago.roksandic@ffzg.hr

Savez omladine Zagreba (1968. — 1971.) u egohistorijskoj
perspektivi /Posveceno Puri Despotu/

Istrazivanja zagrebacke i hrvatske omladinske i studentske supkulture od
1968. do 1971. godine u nas vise i nisu rijetka u nizu humanisticko-drustvenih
disciplina, ali je u njima uocljiv — bar kada je rije¢ o autorovu parcijalnome
uvidu — izostanak kriti€nijega, znanstveno utemeljenoga interesa za Savez
omladine Zagreba, odnosno Savez omladine Hrvatske. Cak bi se moglo reéi
da prevladava neizrecen stav da je u slucaju spomenutih supkultura sve §to je
vrijedno i odrzivo iz perspektive proteklih desetljeéa stvoreno nasuprot Savezu
omladine Zagreba, odnosno Hrvatske. Kao omladinski aktivist od 1962./1963.
godine (¢lan pa kasnije predsjednik SK SOH V. gimnazije) do 1970./1971.
godine — hrvatski ¢lan PredsjedniStva SOJ te predsjednik komisija za obra-
zovanje, a potom medunarodnu suradnju, skinut s partijske evidencije nakon
Karadordeva), zagrebacki omladinski kadar — nastojat ¢u interdisciplinarnim
pristupima imanentnima egohistoriji i mikrohistoriji, utemeljenima na relaci-
oniranju kulture sjecanja s analitickom interpretacijom narativnih i slikovnih
izvora, primarno zagrebacke omladinske provenijencije, sugerirati tezu da je
Savez omladine Zagreba s Gradskim komitetom SOH, a s Purom Despotom
na celu, imao nezaobilaznu ulogu u oblikovanju politicke kulture i kulturno-
ga senzibiliteta bez kojih je nemoguée razumjeti kreativne potencijale koji su
1990./1991. bili u temeljima odluke o hrvatskome samoopredjeljenju i odcje-
pljenju od jugoslavenske drzavne zajednice.

Pripremajuéi ovu prijavu, Sokirala me je spoznaja koliko je ljudi s kojima
sam tada radio i zivio, manje ili viSe mojih vr$njakinja/vrSnjaka, u meduvre-
menu umrlo pa je i to utjecalo da izaberem ovu temu. U mojem je slucaju
formativno nezaobilazan medu njima bio Puro Despot pa mu i posvecujem
ovaj svoj prilog.
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Vlatko Smiljanié

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
vsmiljani@hrstud.hr

»Njegovo svjedocenje je moralni fijasko*:
Zarko Puhovski i Hrvatsko proljece

Autor ée u izlaganju govoriti o ulozi krunskoga svijedoka optuzbe Zarka
Puhovskog prilikom montiranoga sudskoga procesa hrvatskim sveuciliStarci-
ma u ljeto 1972. godine te o suvremenim medijskim odjecima na tu temu.
Predstavit ¢e i rasclaniti izjave hrvatskih prolje¢ara o Puhovskom (poput izja-
ve Ivana Zvonimira Ci¢ka citirane u naslovu izlaganja) i izjave Puhovskog o
osudenim sveuciliStarcima. Izvori za pripremu izlaganja su onovremeni dnevni
tisak (Vecernji list, Vjesnik, Borba, NIN, Politika) i relevantni informativni
internetski portali za suvremenu recepciju. Osim toga, autor ¢e objasniti logic-
ke pogrjeske i prijeporne izjave Puhovskog kojima je pokusavao ,,opravdati
svjedoc€enje. Izlaganje ¢e biti kontekstualizirano unutar koncepta destrolucije i
teorije postkomunistickoga kaosa.

Dino Stanicié¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
stanicic.dino@gmail.com

Podcijenjeni protagonist: uloga Petra Segedina u
Hrvatskome proljecu

Nakon 1945. Petar Segedin namece se kao jedan od vode¢ih hrvatskih knji-
zevnika 1 intelektualaca, pa iako je sve do prve polovice 1967. ¢lan komuni-
sticke partije, knjizevnim i javnim djelovanjem nerijetko ,,provocira“ partijsku
rigidnost. Tijekom 1950-ih jedan je od vodecih aktera kulturno-intelektualno-
ga zivota, izmedu ostaloga, 1953. — 1954. predsjednik je Drustva knjizevnika
Hrvatske, a 1956. — 1960. ¢lan je jugoslavenske kulturne delegacije u Parizu.
Poslije djeluje kao slobodni knjizevnik i sve se ¢eS¢e upusta u razlicite obli-
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ke drustveno-kulturne kritike stanja u socijalistickoj Jugoslaviji. Ipak, 1964.
postaje redovitim ¢lanom JAZU-a, pa tako 1967. docekuje kao istaknut ¢lan
Akademije, Matice hrvatske (¢lan Upravnoga odbora) i DKH-a (gdje je 1968.
—1970. opet predsjednik). U navedenim je tijelima snazno podrzao sadrzaj i
objavu Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, a nakon
$to se odbio ,,odre¢i” Deklaracije iskljuen je iz Saveza komunista Jugoslavi-
je. Segedin u razdoblju Hrvatskoga prolje¢a ne dovodi u pitanje socijalisti¢ko i
jugoslavensko uredenje zemlje, ali javnim istupima i tekstovima ucestalo uka-
zuje na manjkavosti i nepravilnosti u provodenju nacela ,,bratstva i jedinstva“,
kulminacija ¢ega je njegova knjiga Svi smo odgovorni? iz 1971. Jednako tako,
uvidom u Segedinov dosje u Sluzbi drzavne sigurnosti moze se pratiti njegova
povezanost s razli¢itim grupacijama involviranim u dogadaje tijekom Hrvat-
skoga proljeéa (studenti, emigracija i dr.) Takva aktivnost ne ostaje nezami-
jedena u partijskim redovima i Segedinovo se ime nerijetko spominje kad se
govori o nositeljima oporbene aktivnosti. Vise sudionika tih dogadaja svjedoci
o ¢injenici da je i sam Tito pozivao na njegovo uhié¢enje; dakako, nakon sloma
Hrvatskoga proljeca nadao se Segedin i na popisu (nepostojeéega) ,,Komiteta
pedesetorice”. Medutim, 1972. uspijeva izbje¢i uhi¢enje i na nekoliko godina
odlazi izvan zemlje. U izlaganju, odnosno tekstu koji ¢e uslijediti, na temelju
arhivske grade, memoarskih zapisa i tekstova iz onovremene periodike ukazat
ée se na stvarne razmjere dosad pomalo zanemarene uloge Petra Segedina u
dogadajima 1967. — 1971.

Tomislay Sunié
Zagreb

tom.sunic@gmail.com

Od 1971. do 1991. - historicizam ,,slu¢ajnih* drzava

U studiji hrvatskoga pitanja naglasen je historicisticki stav medu moder-
nim hrvatskim povjesnic¢arima, bilo da je rije¢ o opisu sporazuma s Madarima
1102., poznat pod nazivom Pacta conventa, bilo da je rije¢ o opisu dogadaja i
duha vremena 1971., poznat pod nazivom ,,Hrvatsko proljece u socijalisti¢koj
Republici Hrvatskoj u sklopu socijalisticke Jugoslavije. S hrvatskoga stano-
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vista godina 1971. imala je presudno znaéenja u stvaranju hrvatske buduce
drzavnosti — premda po reakcijama tadasnjih zapadnih medija i zapadnjackih
historiografa dogadaji iz 1971. nisu zauzimali veliko znacenje, niti veliko me-
dijsko zanimanje.

U hrvatskoj historiografiji postoji velik broj kvalitetnih kronoloskih i fak-
tografskih prikaza ljudi i dogadaja koji su prethodili 1971. i 1991. i nakon
njih. Filozofsko-povijesni pristup dogadajima u Hrvatskoj iz 1971.1 1991, ali
1 mnogo ranije, kao i posljedice koje takav pristup ostavlja na hrvatsku nacio-
nalnu memoriju, malo je dosad bio zastupljen. U kojoj je mjeri filozofsko-po-
vijesni pristup vazan? Mogli bismo navesti F. Nietzschea i njegov kriti¢ki osvrt
glede prenatrpane ,,monumentalne® i ,,antikvarne historije* kod europskih na-
roda. U kojoj je mjeri monumentalni i antikvarni povijesni stav vazan ili Stetan
za hrvatski budu¢i identitet?

Nikolina Simetin Segvi¢
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
nsimetins@hrstud.hr

Gradska konferencija SKH Zagreb nakon studentskog
Strajka 1971. — ,,zadaci komunista Zagrebacke organizacije
SKH*

lako je Gradska konferencija SKH Zagreb u srpnju 1971. godine odrzala
raspravu o idejnoj usmjerenosti i organiziranosti na temeljima ,,Nacrta idej-
no-politickih stavova o daljem razvoju i djelovanju Saveza komunista Jugo-
slavije* Druge konferencije SKJ, dogadanja izazvana studentskim Strajkom
na kraju studenog iste godine su je docekala posve nespremnu. Zagreb je u
Jugoslaviji slovio kao revolucionarni grad, §to je bilo vazan dio njegovog iden-
titeta. Time su ova dogadanja kao vrhunac kretanja tijekom 1971. godine (i
ranije ako se u obzir uzme Siri kontekst) vodstvu i ¢lanovima Gradskog ko-
miteta SKH Zagreb predstavljala time jo$ vec¢i Sok. U ovom ¢e se izlaganju
pratiti tijek rada Gradske konferencije SKH Zagreb nakon studentskog Strajka
1971. godine, pokusaji definiranja krivnje za nastalu situaciju, kao i trazenje
rjesenja i zadavanje akcijskih planova i ciljeva. Koji su bili ,,zadaci komunista
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zagrebacke organizacije SK u provodenju u zivot uvodne i zavr$ne rije¢i druga
Tita i zakljucaka 21. sjednice Predsjednistva SKIJ te zakljucaka 23. sjednice
Centralnog komiteta SHK*“? Samo izlaganje ¢e biti koncipirano u tri ¢ina: od
rasprave 1 zakljuCaka o idejnoj usmjerenosti i organiziranosti u srpnju 1971.
godine, preko Soka izazvanog studentskim Strajkom i, konacno, do provjere
rezultata djelovanja i postavljenih ciljeva 1972. godine.

Ante Skember
Zagreb

Bi li bez 1971. bilo 1991.?

Zahtjev za samostalnom i suverenom nacionalnom drzavom temeljna je
odrednica hrvatske nacije u 20. stoljecu. lako je tadasnjoj hrvatskoj politic-
koj eliti nedostajalo hrabrosti za jasnu artikulaciju zahtjeva za samostalnom
drzavom (Sto je bilo i prili¢no razborito), hrvatsko studentsko vodstvo znalo
je artikulirati ta pitanja pa je Hrvatsko proljece, unato¢ nedostatku homoge-
nosti unutar samoga pokreta, postalo zivo uciliSte za mnostvo aktera koji ¢e
na politicku scenu (ponovno) stupiti 1990-ih. Hrvatsko proljece u svojoj je
srzi policentri¢ni pokret, a osobito valja istaknuti ulogu Matice hrvatske kao
kulturno-intelektualnoga sredista. U krugu oko Matice hrvatske bio je prisutan
i klju¢ni ¢imbenik stvaranja hrvatske drzave 1991. godine — Franjo Tudman.
On se doduse, samo nakratko poistovjetio s pokretom, da bi ga svojim izvor-
nim drzavotvornim i politickim shva¢anjem nadzivio — tamo gdje su proljecari
posustali, Tudman je slavodobitno uspio.

Ne moze se reéi da je slom Hrvatskoga proljeca bio potpun, naime, dogo-
dile su se bitne promjene u saveznome i republickim ustavima. Tito je slomio
Hrvatsko proljece jer je postalo prijetnja njegovoj nedodirljivoj poziciji na
vrhu piramide mo¢i. Nakon Karadordeva u prosincu 1971. Hrvatska je do-
zivjela nacionalni i politi¢ki brodolom. Kada se sagledaju i druge okolnosti i
djelovanje razlic¢itih tadasnjih aktera, jasno je da je Hrvatsko proljece pripravi-
lo teren za ono S§to ¢e omoguciti politicko-pravnu uspostavu potpune hrvatske
samostalnosti.
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Stjepan Sterc
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
ssterc@hrstud.hr

Hrvatsko proljece — poezija idealizma i slobode

Neumitnost prolaska vremena i njegovih vrijednosnih tragova u hrvat-
skom drustvu i prostoru vrac¢aju nam misli i sjecanja na hrvatska i svjetska
mitska razdoblja, u kojima su potrebe za slobodom i najave novih vremena i
uredenih drustava bile Cisti poetski idealizam. Civilizacijski je pomak u tim
vremena bio najava novih i pravednijih odnosa koji se nisu uvijek i svugdje
odmah nuzno i dogodili, ali su tim najavama uvijek usmjeravane nove genera-
cije u vremenima koja su slijedila.

Sezdesete su i potetak sedamdesetih proglog stolje¢a u svjetskoj i hrvat-
skoj povijesti bile upravo takve, s mitskim obiljezjima i nositeljima. Opjevane
su u pjesmama, razlozene u udzbenicima i predocene u filmovima kako bi se
zadrzale u na§im mislima u antologijskom znacenju. Covijek je poletio prema
Mjesecu i prohodao nepoznatim, ratovalo se u Vijetnamu, ubijen je americki
predsjednik, studenti su poceli pobune, prosvjedi su protiv vlasti bile normal-
nost, djeca su cvijeca bila nositelji ljubavi i promjena, dogodio se nezaboravni
Woodstock...Pjesma je bila svoda oko nas, a Lennon, Dylan, DeVille i mnogi
drugi nisu dozvoljavali zaborav niti promjenu znacenja dohvacenog idealizma.

Tih je godina Hrvatska bila u ¢vrstom zagrljaju bivSe zajednice, ali je ima-
la studentsku povijesnu snagu poput opjevanih antickih junaka ili muzickih
velikana tog doba koja ne blijedi niti nestaje s viemenom. Poc¢etkom sedamde-
setih, ,,nekako s prolje¢a“ godine 1971., nimalo ne zaostajuci za buntovnim s
kraja Sezdesetih, hrvatski su studenti samo nastavili bunt slobode i idealizma
zapocet u svijetu. Prisjetimo se samo kako je antologijski film ,,Jagode i krv*
(u originalu ,,The Strawberry Statement) o studentskoj pobuni na americkom
sveucili§tu snimljen samo godinu dana ranije.

Razlika ipak postoji jer se studentska pobuna u Hrvatskoj odvijala u okvi-
ru totalitarnog sustava i gotovo apsolutne ideoloske i jedno nacionalne domi-
nacije gotovo u svemu i imala je u svojoj osnovi dva temeljna cilja - demokra-
tizaciju drustva i izlazak iz totalitarizma i politi¢ke i svake druge dominacije.
Zato i nisu proglaseni vjesnicima promjena, slobode i novog uredenog drustva
kao njihove americke kolege, ve¢ nacionalistima, rusiteljima poretka i svim
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moguéim negativnim atribucijama smisljenim po partijskim mjerilima. Zatva-
rani uz lazna svjedocenja stvarnih podanika totalitarizma iz svog studentskog
okruzenja, vjecno ostaju drustveni izopcenici neovisno o kasnijim zbivanji-
ma, za razliku od laznih rezimskih svjedoka koji postaju uvjetno receno javni
uglednici kasnijeg nasljednog sustava. lako se vremena mijenjaju kako kaze
pjesma, a s njima i ljudi, dogadaji, pogledi..., zarobljenost Hrvatske nasljed-
nim generacijama uz zamjenu jugoslavenskom prostornog okvira s europskim
ostaje. Kao i usud stalnih odlazaka iz Hrvatske.

Hrvatsko proljece zato ostaje poetski idealizam na temelju kojeg su stva-
rane osnove kasnije hrvatske tesko u ratu ostvarene slobode, a njegovi akteri
povijesni junaci nasih misli i vrijednosti.

Tomislav Sulj

Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata
edollenart@gmail.com

Vaznost tiskovina za dekonstrukciju nametnutih stereotipa o
Hrvatskome proljeéu

Razdoblje Hrvatskoga prolje¢a iznimno je vazno razdoblje moderne hrvat-
ske povijesti koje je, unato¢ slomu pokreta, odskrinulo ¢vrsto zakljuc¢ana vrata
totalitaristickoga rezima Savezne Federativne Republike Jugoslavije. Vazno je
1 zbog toga $to su, posljedicno, tijekom stvaranja demokratski uredene Repu-
blike Hrvatske istaknuti ,,proljecari* imali vaznu drustvenu i politicku ulogu.
Unato¢ tome razdoblje Hrvatskoga proljeca nedovoljno je istrazeno, a sve do
nedavno, u odredenoj mjeri i neto¢no interpretirano. Naime, dobar dio auto-
ra, tako 1 historiografa, naklonost je poklanjao navodnim Reformistima unutar
Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH). U tim radovi-
ma, uvecavajuci znacaj Reformista, nanosena je nepravda, odnosno umanjen
je znacaj nositelja pokreta iz redova Matice hrvatske 1 studentskoga pokreta.
Slijedom toga, unazad nekoliko desetljec¢a bio je nametnut narativ kojim se
stanje u SR Hrvatskoj tijekom 1971. godine Sirokoj javnosti docaravalo gotovo
kao pluralisticko, demokratsko. Pristranost u analizama razdoblja Hrvatsko-
ga proljeca najjasnije se o€itava u nizu razli¢itih navodenja naziva samoga
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pokreta. Hrvatsko prolje¢e, MASPOK (,,masovni pokret™) i 1971. (skraceno
71.%) tri su najcesce koristena od desetina naziva. Pri tome je, od strane autora
sklonih djelovanju Reformista unutar CK SKH, nametnuta neto¢na paradigma
da se tijekom problemati¢noga razdoblja koristio naziv MASPOK, odnosno
kako je Hrvatsko proljece naziv koji se poceo koristiti tek u razdoblju uoci
raspada Jugoslavije. Kako arhivski izvori, tako i onodobne tiskovine Matice
hrvatske, kao i emigrantske tiskovine pobijaju neto¢no navedene teze, koje su
se vremenom pretvorile u svojevrstan mit. Primjerice, najznacajnija emigrant-
ska tiskovina Hrvatska revija za zbivanja u SR Hrvatskoj koristila je termin
Hrvatsko proljece u svojim izdanjima 1971., bas kao $to su ga, ¢ak i ranije,
koristile i ostale emigrantske novine (Danica iz Chicaga, Nova Hrvatska iz
Londona, Hrvatski glas iz Winnipega). ProuCavanje izvorne arhivske grade,
kao i sekundarnih izvora, ponajprije tiska, jasno pobija desetlje¢ima nametnute
stereotipe te daje stvarnu sliku o zbivanjima iz razdoblja Hrvatskoga proljeca.

Viadimir Sumanovié¢

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
vsumanovic@hrstud.hr

Istaknuti politicari Republike Hrvatske o Hrvatskom
proljecu

Hrvatsko prolje¢e jedan je od najvaznijih dogadaja u razdoblju socija-
listicke Jugoslavije. Vaznost Hrvatskoga proljeca bila je neupitna u socija-
listi¢koj Jugoslaviji, a u danasnjoj Republici Hrvatskoj smatra se jednim od
ishodista suvremenoga hrvatskoga identiteta. Tema ovoga izlaganja bit ¢e stav
istaknutih politicara Republike Hrvatske o Hrvatskom prolje¢u. Buduéi da je
rije¢ o osobama koje su kreirale politiku Republike Hrvatske, njihov stav je
pokazatelj na koji se nac¢in Hrvatsko proljece percipira u danagnjem hrvatskom
drustvu, odnosno u dijelu hrvatskih elita koje prema svome polozaju imaju
veliki utjecaj na kreiranje kolektivnoga sje¢anja samoga drustva. U izlaganju
¢e posebna pozornost biti posveéena stavu onih politicara Republike Hrvatske
koji su u vi$e navrata u javnosti isticali svoje simpatije prema socijalisti¢koj
Jugoslaviji.
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Dvica Sute

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
isute@ffzg.hr

Uo¢i Hrvatskog prolje¢a: HKL i Zlatko Tomici¢

Na temelju analize tekstova, objavljenih sje¢anja bivsih urednika i surad-
nika lista te reakcija u onodobnom novinstvu i komunistickom vodstvu, autor
analizira nastanak, djelovanje i prisilnu obustavu izlaska Hrvatskog knjizevnog
lista. Kroz sudbinu ovog Casopisa Zajednice samostalnih pisaca TIN, autor na-
stoji prikazati drustvene, politi¢ke, gospodarske i kulturne prilike u Hrvatskoj
uoci pocetka Hrvatskoga proljeca.

Jure Trutanié

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
jtrutanic@hrstud.hr

Studentski pokret u Splitu 1971. godine: razvitak i slom

Izbor Ivana Zvonimira Ci¢ka 21. prosinca 1970. za prvoga studenta-pro-
rektora u povijesti zagrebackoga sveucilista smatra se inicijalnim dogadajem
iz kojega je izrastao pokret hrvatskih sveuciliStaraca kao najradikalniji zago-
vornik reformnih teznji dijela hrvatske politicko-intelektualne elite. Prijepori
oko Citkova izbora uzrokovani osporavanjem porazene strane, sliéno kao i u
Zagrebu, aktivirali su i politizirali onaj dio studentske populacije koji do tada
uglavnom nije participirao u studentskim — de facto partijskim — organizacija-
ma. Kada je Plenum Koordinacionog odbora Saveza studenata Splita krajem
prosinca 1970. donio i objavio odluke protivne Ci¢kovu izboru, nastupajuci
pritom kao glasnogovornik cjelokupne splitske studentske populacije, medu
splitskim studentima pokrenuta je peticija podrske izabranomu studentu-pro-
rektoru. Tom peticijom koja je s preko 1100 sakupljenih potpisa u sijenju
1971. urucena rektoru Ivanu Supeku, splitska je delegacija formalno krocila na
pozornicu mitske ‘71. Splitski studentski pokret konkretnu je formu zadobio
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nekoliko mjeseci kasnije na studentskim izborima kada je skupina studenata
okupljena oko peticije uspjela preuzeti vlast uspostavivsi legalno predstavnis-
tvo po svojoj volji. Splitsko je studentsko vodstvo suradivalo sa zagrebackim,
stoga se s njime solidariziralo nakon $to je u Zagrebu proglasen studentski
Strajk. Dva dana kasnije u odnosu na zagrebacki, dakle 24. 11. 1971., otpoceo
je strajk 1 na splitskim visokoskolskim ustanovama sa srediStem zbivanja na
Pravnome fakultetu. Nakon sloma Hrvatskoga prolje¢a najistaknutiji predstav-
nici splitskoga studentskoga vodstva, Ante Stambuk i Damir Petri¢, nasli su se
na udaru pravosudne represije. Osudeni su na visegodiSnje zatvorske kazne,
no za razliku od zagrebackih kolega koji su se politicki reaktivirali uvodenjem
viSestranacja, njih su dvojica bijegom preko granice izmaknuli pozornosti hr-
vatske javnosti, ali i fokusu nedostatne ,,prolje¢arske* historiografije.

Ivan Turudié¢

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, Zagreb
ivan.turudic@vksrh.pravosudje.hr

Povijesni razvoj postulata sudacke neovisnosti s osvrtom na
sudenje studentima sudionicima Hrvatskoga proljeca

Predmet je ovoga izlaganja povijesni razvoj neovisnosti sudaca, §to je je-
dan od postulata pravne drzave. Pitanje i razvoj neovisnosti sudaca pogotovo
je vazno u kontekstu sudskih procesa provedenih nad sudionicima Hrvatskoga
proljeca. Sudacka neovisnost po definiciji znaci: ,,nevezanost ni¢im osim za-
konom i vlastitom savje$¢u® te je univerzalni postulat koji je rezultat dugotraj-
noga povijesnoga razvoja. Stoga postulat sudacke neovisnosti treba detaljno
analizirati i s povijesno-pravnoga motrista interpretirati kroz sudacku neovi-
snost u kaznenim postupcima koji su se vodili protiv studenata — sudionika
Hrvatskoga proljeca, a na temelju pribavljenih sudskih spisa, danas deponira-
nih u Hrvatskome drzavnome arhivu. Sve navedeno kroz izlaganje ¢e se staviti
u dijakronijski kontekst bitnih obiljezja komunistickoga rezima, povijesnoga
ustrojavanja organizacije sudske vlasti, te pravnih propisa koji su bili zakoniti
u vrijeme sudenja, a odnosili su se na naé¢in imenovanja sudaca. Stoga je i sam
cilj izlaganja povijesna i pravna analiza vazece zakonske regulative koja se
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odnosi na postupak imenovanja i razrjeSenja sudaca u vrijeme sudenja sudi-
onicima Hrvatskoga proljeca, povezujuci isto s povijesnim okvirom vodenja
politi¢ki motiviranih postupaka u bivsoj Jugoslaviji, te procjenjujuci znacaj
postulata sudacke neovisnosti kako za pravnu drzavu tako i zastitu temeljnih
ljudskih prava. Iz istoga proizlazi i da su osudujuce presude sudova bivse Ju-
goslavije studentima sudionicima Hrvatskoga proljeca akti zlouporabe politic-
ke mo¢i, donesene protivno civilizacijskim i medunarodno priznatim pravnim
nacelima.

Viatka Vukeli¢

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
vvukelic@hrstud.hr

v re

Hrvatsko proljece u izvjes¢ima CIA-e

Komunisticki rezim u Jugoslaviji pokrenuo je pocetkom 1960-ih godina
20. st. proces ekonomske i politicke liberalizacije. Ovaj je tijek intenziviran
privrednom reformom 1965. i smjenom potpredsjednika Jugoslavije Aleksan-
dra Rankovic¢a 1966. godine. Navedene reforme utjecale su na popustanje par-
tijske stege i policijskoga nadzora nad drustvom te ve¢om slobodom djelovanja
kulturnih institucija i medija, iako je i ovo samo djelomicno precizna tvrdnja.
Jedna od posljedica ovih mjera, uz nerijeSeno hrvatsko nacionalno pitanje i
latentnu potrebu za istim, bio je i niz dogadaja kolokvijalno nazvanih Hrvatsko
proljece. Americki i britanski diplomati u Zagrebu i Beogradu pomno su pratili
promjene u Jugoslaviji i Hrvatskoj, te posljedice liberalizacije gospodarstva,
politike 1 javnoga Zivota poslije pokretanja ekonomske reforme, a samim time i
politi¢ke posljedice Hrvatskoga proljeca. Njihovi izvjestaji predstavljaju vrije-
dan doprinos poznavanju medunarodnoga stava prema polozaju Hrvatske unu-
tar Jugoslavije, odnosno zapadne politike prema jugoslavenskoj federaciji, no
treba napomenuti i kako taj stav nije bio jedinstven. Hrvatske teznje za ve¢om
autonomijom i slobodnijim izraZzavanjem nacionalnih osjeéaja sa simpatijama
su primane medu zapadnim diplomatima koji su bili u sluzbi u Zagrebu. Oni su
vec¢inom bili svjesni animoziteta hrvatskoga pucanstva prema centralistickomu
rezimu u Beogradu. No, dogadaji koji ¢e uslijediti, a posebno razvoj situacije u
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Hrvatskoj tijekom 1971. godine pokazali su da je podrska Zapada liberalizaciji
Jugoslavije ipak ograni¢enoga karaktera, te uvjetovana prije svega potrebom
oCuvanja jedinstvene i stabilne komunisticke Jugoslavije unutar globalnoga
hladnoratovskoga konteksta, pri ¢emu su stvarni hrvatski interesi ipak bili na
sporednome mjestu.

U ovome izlaganju osvrnut ¢emo se na dokument Central Intelligence
Agency (CIA) Office of National Estimates iz sijecnja 1972. naziva Memoran-
dum, koji tematski analizira krizu u Hrvatskoj kroz 26 to¢aka. Memorandum
definira uzroke krize kroz prvih 12 toc¢aka, definira problemska pitanja u idu¢ih
5 tocaka te daje misljenje o dugorocnim posljedicama izazvanih dogadajima iz
korpusa Hrvatskoga prolje¢a od 18. do 26. to¢ke. Ne problematizira niti tema-
tizira same aktere ovoga pokreta, ve¢ naglasak stavlja na upitnu svrsishodnost
Komunisticke partije, za koju, kako memorandumsko izvjes¢e navodi, ni Tito
vise ne vjeruje da je ,,prakti¢an koncept™. Prema obavjestajnoj analizi povje-
reni zadatak ¢vrste kontrole nad jugoslavenskim decentraliziranim drustvom
pretvorio se u partikularne ekonomske osobne interese u pojedinim provinci-
jama i republikama. I u ovome se dokumentu razmatra razmisljanje o opstanku
Jugoslavije nakon Titove smrti, a daju se i predvidanja o idu¢im kriznim toc-
kama dok se to ne dogodi. Jasno je navedeno kako dosadasnji opstanak jedin-
stvene Jugoslavije treba promatrati u kontekstu politickih poteza ,,iznimnoga“
covjeka — Tita te ,,popularnoga straha® od sovjetske invazije.

Tomislav Zigmanov

Subotica
tzigmanov(@zkvh.org.rs

Hrvatsko proljece i Hrvati u Backoj

Posredni i neposredni utjecaji i posljedice Hrvatskoga prolje¢a ocitovali su
se i u Backoj, medu ovda$njim Hrvatima — Bunjevcima i Sokcima, ponajprije u
podrucju kulture. Nasljedujuéi bogatu kulturnu bastinu, uz zivu svijest o doga-
dajima od prije Drugoga svjetskoga rata (zivo nakladnistvo, razvijen knjizevni
Zivot, prvo znacajnije masovno memoriranje — npr. obiljezavanje 250 godina
od doseljenja Bunjevaca u Backu, zacetci muzejske, arhivske i knjiske grade)
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i vremenu neposredno nakon istoga (dnevnik/tjednik Hrvatska rije¢, Hrvatsko
narodno kazaliste, Casopis za knjizevnost, umjetnost i drustvena pitanja Ruko-
vet), te uz mnogovrsne navezanosti na kulturne krugove u Zagrebu i drugim
sredistima u Hrvatskoj, nanovo okupljeni hrvatski intelektualci iz Subotice
koncem 1960-ih pokrecu cijeli niz aktivnosti na planu afirmacije mjesnoga
hrvatskoga kulturnoga nasljeda i prezentacije njihova kulturnoga stvaralastva
— proslava Duzijance izvan Crkve i odrzavanje Velikoga prela, osnutak Hrvat-
skoga kulturno-umjetni¢koga drustva ,,Bunjevacko kolo*, izdavanje nekoliko
kapitalnih knjizevnih i knjizevno-povijesnih djela u Zagrebu (Geza Kiki¢, Ba-
lint Vujkov i Ante Sekuli¢) te snimanje humoristicke serije Televizije Zagreb
,.Boltine zgode i nezgode* Matije Poljakovi¢a u reZiji Petra Saréeviéa, oZiv-
ljavanje likovne scene te afirmacija umjetnosti u tehnici slame (izlozbe i film
Ive Skrabala ,,Slamarke divojke®), vjerojatno su one najvaznije. No, uspjesi i
postignuca nisu trajali — slomom Hrvatskoga prolje¢a u Hrvatskoj slomljeni su
i njegovi odrazi u Bac¢koj s tragi¢énim ishodima: zabrane javnoga djelovanje za
viSe od stotinu intelektualaca, uzniStvo za Cetvoricu i stalni nadzor i kontro-
la tajne policije nad cjelinom kulturnoga zivota ovdasnjih Hrvata. Posljedice
ovoga ,,Jloma“ vidljive su i nakon 50 godina — elita Hrvata nema kontinuitet u
trajanju, kulturni procesi nisu zavrs$eni, napose kada je rije¢ o usustavljivanju
znanosti, institucionalni okvir je i danas nedovoljno razvijen.

Jakov Ziié
Hrvatsko katolicko sveudiliSte
jakov.zizic@unicath.hr

Sinj i Hrvatsko proljece

Sinjani i Sinj su imali istaknutu ulogu u nacionalnome reformskome po-
kretu koji nazivamo Hrvatsko proljece. Petorica Sinjana (Ante Miko Tripalo,
Marko Veselica, Vladimir Veselica, Josip Sentija i Drazen Sesardi¢) bili su
protagonisti najvaznijih zbivanja povezanih s Hrvatskim proljeem, a vazna
proljecarska gibanja odvijala su se i na podruéju tadasnje Op¢ine Sinj. U ovo-
me ¢e se izlaganju predstaviti najvaznija saznanja o nacionalnoj i lokalnoj sa-
stavnici sinjskoga udjela u Hrvatskome proljecu.
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Ante Zuzul
Skolska knjiga

Dvadeseto stoljece i Hrvatsko proljece

Jos i danas je neistrazena povijest 20. stoljeca, jer se nisu otvorili doku-
menti pazljivo skrivanih dogadaja. Trenutak je da rasvijetlimo zabranjenu po-
vijest i grobove Hrvata ovdje i u tudini. Odessa, o kojoj piSe Miroslav Krleza:
,U Odesi je pocelo. U krvavoj Odesi, u Kanatnom zavodu, gdje se masakriralo
en masse i gdje su pokapajuci mrtvace rekli onom grobaru, da ne treba da
znade tko su ti ljudi, jer to su Hrvati, dio je neistrazene hrvatske povijesti.
Rijetki su koji znaju da je tamo ubijeno 20.000 Hrvata zato jer nisu odustali od
svog hrvatskog imena.

Od juznoslavenskog idealizma 1918., do progona Hrvata i ubojstva Stje-
pana Radi¢a 1928. proslo je deset prvih krvavih godina, a novih desetak, tije-
kom kojih je progonjeno i ubijeno mnostvo zabranjenih Hrvata, proslo je do
Banovine Hrvatske i Drugog svjetskog rata. Nakon Drugog svjetskog rata, uz
smjerove kriznog puta prema Bleiburgu, ostala su mnogobrojna grobista Hr-
vata o kojima je i danas zabranjeno pisati i govoriti. Dobro umotane povijesne
krivotvorine i danas su ostale kao temeljni povijesni izvori na kojima se u
svrhu propagande grade nove krivotvorine hrvatske povijesti.

Novija hrvatska povijest nam je ponudila idealizam, grbove i grobove. Sve
do pada Rankovic¢a 1966. godine, koji je bio gospodar Zivota i smrti u Jugo-
slaviji, Hrvatska je bila suzanj odnosa velikosrpskog hegemonizma. Njegovim
padom oslobada se prostor i stvara dasak Hrvatskog prolje¢a. Najprije 1967.
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, a onda tijekom
povijesno nejasne 1968. dolazi zivost hrvatskih sveuciliStaraca. Prvi poraz
Komunisticke partije u isto¢noj Europi dogodio se na Sveucilisnoj skupstini
21. prosinca 1970., u dvorani 7. na Filozofskom fakultetu, izborom studenta
prorektora Ivana Zvonimira Cicka.

Konacna pobjeda hrvatskih sveuciliStaraca nad piramidom birokratizi-
ranih studenata koji su djelovali pod pokroviteljstvom partije i sveuciliSnog
komiteta ostvarena je 4. travnja 1971. u kino-dvorani Studentskog centra iz-
borom Drazena Budise za predsjednika Saveza studenata Zagreba. Studenti
Hrvatskog sveuciliSta u svojim su govorima na zborovima diljem Hrvatske
zagovarali suverenost i ostvarenje hrvatske drzave.Povijesno ¢e ostati zapam-
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¢ena zelja hrvatskih sveuciliStaraca izrazena 22. studenog 1971. na proglase-
nju studentskog $trajka kada glasno postavljaju pitanje hrvatske suverenosti i
Cistih racuna. Kraj 1971. godine ostat ¢e u pamc¢enju kao sjeca i progon gene-
racija hrvatskih intelektualaca, ¢ija ¢e zrtva rezultirati Ustavom iz 1974., na te-
melju kojega je Badinterova komisija proglasila granice suverene i samostalne
Republike Hrvatske.
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komentari 3

Prediagaé Strajka: Goran Dodig

Odlukom -0 opéem Strajku, koji je
zapoteo 23. studenog u 9 sati, hrvatski
su se sveutilidlarci opredijelili ‘za
oblik konkretne akcije unutar pozna-
tih i priznatih normi mirnog prosvie-
dovanja na svendilistima diliem svi-
jeta, Njome oni djelatno iskazuju
svoje nezadovoljstvo i nesirplienje
2bog visegodidnjeg i sustavnog gomi~
lanja zapreka Sto ih vidljive i
nevidljive snage postavljaju na putu
realizacije odluénih zahtjeva hrvatske
radnicke klase, naroda i politikog
vodstva da se &to hitnije rijesi pitanje
a anakronistickog i eksploatatorskog
deviznog, bankarskog i vanjsko-
trgovinskog sustava. Sloga studentski
Strajk nije i ne moZe biti okvalificiran
kao nekakva »revolucijac, »poziv na
neredex ili »udar protiv socijalistitkog
sistemac, nego je.samostalni politicki
&in na fronti bnrhe naprednih snaga
enje_e-
minetno klasnih zahticva bez kojih i -
novim ustrojstvom federacije doseg-
nuta nacionalna emancipacija ostaje
lisena svoje materijalne baze.
e it potrebno ponavljati u Gemu %
devizni sustav neodrziv
m!ercse
neposreduih proizvodata, fer e o
tome ve¢ doista reteno
imalo redi: rije¢ je o polititkoj poz\cm
koja je jasna svakome u Hrvetskoj i o
kojoj je postignuta rijetko videna
jednodusnost svih slojeva i struktura
hrvatskoga drustva. Od domacice do
predsjednice, od nekvalificiranog rad-
nika do sveutilinog profesora, od
studenta do_profesionalnog politicara
— svatko. ¢e gotovo istim iempera-
mentom i odlunoséu ponoviti ono §to
se uzalud ponavlja veé godinama:
devizni_ centralizam kao oblik odu-
zimanja viska rada od onih koji ga
stvaraju neodriv i

SVEUGIL

sm,k hrvatsklh sveutilidtaraca stoga
to

"onu naziva ekscesom,” ‘premda
-alistitki treba otekivati da ée se

natt onih ki ée ga hijell Jomproi:,

tirati provokacijama §to
iskusanim _metodama odredenog no-
napuhati do ekscesa.

se u nasem polititkom -

gore, u rukovodstvu, ima Ljudi kojima
de mizmo usiju to o sam ja goverios.
Pa ipak, nista se nije promijenilo, a
raspustan]e one: skupktinske Komisije
koj; ratonskom radu
nesdabje dosia u formuliranyu pribvas
ljivih nacela novog deviznog sustava
moze se tumaiti Jedmo kao sxmmom
novih

stva —
Valia stoga e atont
istupa — koji su u istim zakljuécima
podrsali amandmane 3 politiku 25,
sjednice CK SKH — vidljiva i u tome
da se, unatoé mladenatkom temper:
me u, nije 1510 »na ulicus, nego E

7% ovog viialnog problema.

Istina u novem ustrojstvu
federacije Hrvatskoj (kao i - bilo
kolof republien) e me%e bilf namet.
nulo_ niéta na gitimni

na
radni ambijent _ Sveuilista.
Draen je Budifa s pravom upozorio
da se, ne nasieda mogudim provoka-
torima { da ih se odsirant iz student-
skih redova, jer 0 zna kome bi
Svaki, pa 1 mafmanil ispad Koristio,

Nazalost, ova je studentska akeija
podrike osnovnim. strategijskim’ od-
rednicima politike CK SKH doivjela
ne samo ogradivanje, nego i sluzbenu
polititku osudu kao >metoda pritiska«
koja moze biti samo Stetna upravo
onim interesima u ime kojih je
pokrenuta. Nitko, znati, ne dovodi u
pitanje sadrzaj studentemh zahtjeva
(ispisan u svim  bitnim
dokumentima SR Hrvatske pcsuew
njih godina), dok je oportunost me-
tode kojoj su sveucilidtarci pribjegli
stvar procjene, U

studentsko, nego i svadije strplienje u
odnosu na devizni rezim doista na
izmaku! Proslo je ve¢ vise od dva
mjeseca otkako je Tito o devl?nnm
sustavu rekao: »Tu se, zbilja,

zagrebatke zdravice u koje
goréinom spomenuo kako » kod nas

Tl stadent Hriatikog aveu

ZAKLJUCC! ZBORA
STUDENATA

a zboru studenata Hrvatskog sveutilista odri: 22.
godine poslije dvosaine rasprave doneseni su shjedeti sakisuce

Sta_prihvadamo promjene u drusty

sustavu, a svaki dan njegova pro-
duienja za_hrvaisko drustvo i nje-
govu radnicku klasu znati gubitak
plodova vlastitog rada i moguénosti
da oni budu upotreblieni za riesava-
nje vitalnih problema  napretka i
razvitka moderne i samoupravne Hr-
vaiske u _sastavu SFRJ kao ravno-
nice naroda i narodnos
3ka koju su na plenumu Saveza
i akeiji dali
Klubova stu-
denata Kosova i Makedonije, kao i ono
3to je u prilog studentske akcije za
radikalizaciju stavova o deviznom
rezimu rekao na istom sastanku is-
taknuti slovenski student i zastupnik
u Skupstini SR Slovenije Tone Reme,
svjedotanstvo su toga da tako zvani
»hrvaiski zahtjevic da devize pripad-
nu omiraa kojiih 1 ostvaraja prodstav-
ljaju zapravo zahtjeve neposrednih
proizvodaga u svim republikima koji
su Iroz postojeéi devizni sustav kon-
tinuicane rauvissteni u korist movih
entara financijske (a sve vise
politicke) modi, kofih Je_ospodarska
uloga u korijenu sve vedih socijalnih
diferencijacifa u jugoslavenskom dru-
Stvu. Logiéno je da su zahtjevi za
promjenama najglasniji u Hrvatskoj

pr\liva posebno i pogodena
valja se nadati da ée akcija hrvllskih
sveuullslaraca na

lasnom pitanju nniél na: nzumue-
vanje koje
pokazuju posebnu omn vost 22 sSve
Sto naruSava socijalnu:pravdu:i is
sko samoupravljanje,

sustavu, koj

Zevic-Kugar bodnesenom na 22. scdni

rustva.

hevatakom

suverenu. nacionalnu drfava hrvatskog nafoda. Tim Svoim stavem belavas
Jjemo se zakljuécima opéeg Sabora grada Zagreba.

Dajemo punu podriku st.;vuvmn izraZenim u referatu dr. Savke
realnu platformu za akelju svih Fevolucionarnih i ProRrestvaih naga mSesn
- Osudujemo sve pokuZaje da se pojedini »napuhani ckscesic prikazu os-
novnim obll]eucm i znagajkom drutveno-polititkog trenutka Hrvatske.
o slafemo se s onima koji su svoi politigki Gin svell na razratun s

Sto njezini
e bi pristali, al je isto
tako istina d_a “dok nema sporazuma o

Demokratske metode koje pol
vodstvo Hrvatske i xsprnvnn I doslicano
DPrimjenjuie u iji zasada svoje
rlo Gesto tumage
kao slabost, pa se tako i ponataju (za
Hustraciju foga — 1 to ne najkrupniju
dovoijno je spomenuti ‘drski prkos
skupine baranjsidh_politickih diver-
zanata,
Zoviek
savali i g
renciji SKI), a il
ﬂllgovlaéemc novih riesenja putem
skrefanja pozornosti na pitanja se-

* kundarnog znagenja, cemu posebno

sluzi napuhavanje tzv. »ekscessx - Ya
lja re¢i da je i u nesputan

bano; jxtempexsmentnw polthkOJ dJ -
latnosti hrvatskih s aca po-
sljednjih mjeseci bilo. koji Dut vise

egzaltacije 1 euforije nego hladne
politi¢ke racionalnosti — sto, dakako,
pripada mladosti po sebi, a dolazi i
kao posliedica ranije n;\s)lnc pasivi-
zacije studentskih m:
fomperaturi male pasti 1 1
konteksta realnin ‘interesa’ hrvaisko
radnicke klase i naroda. Premda
kva zastranjenja nikada nisu bila

Protiv provokacija: DraZen
Budisa

bitna i smjer pokreta
hrvatsklh sveuéxli§taraca, ona su poli-

Tobna tezu o >nabujalost hrvatskog
separatizmac, Sadasnji Strajk na Sve-
uéilistu sa zahtjevom za hitnim rjeSa-
vanjem deviznog sustava morao bi
svima posluZiti kao dokaz o temeljnoj
socijalistitkoj  orijentaciji _hrvatskih
sveucilitaraca, koli Cine dio masov-
nog narodnog pokreta nastalog u
atmosferi ope politizacije masa koje
ako nevidenim oduSevljenjem
prihvatile prijelomne odluke 10. sjed-
nice § sve Sto Je ona znatila { znati u
hrvatskoj stvarnosti. T su
na tren mogli pomisliti da su hrvatski
studenti_politicki zalutali, sadasnii je
Strajk 2bog deviza dokaz da sveucili-
ci — kao intelektualni proletarijat
koji ¢ini dio radni&ke
sdje su pravi. problemi
samostalnim politickim Sinom prido-
nijeti njihovu riesavanju. Nesporazum
do kojeg je doslo izmedu pokre
hrvatskin_sveudilistaraca i pnhmkog
vodstva (kojemu oni pruzaju
podriku, bez obzira na sve) svakako
je za zaljenje, ali mo¥da i u tom zlu
ima jedno dobro: barem se jasno vidi
da — od samog podetka svoje polit;
zacije_u obliku pokreta na liniji
SKH — hrvatski

studenoga 1971,

veno-
Republiku Tirvatsku konstituiraju Kao

K SKH, Mislimo ‘da on predstavija

ustanovama. Mi

l‘med

duce o bitl, Garantomm Feainih Gistvono poli

Jstitemo da do revolucionarnih i radikaluih promjena u na!cm drustvu ne
moz(, doci sve dotle dok se me pristupi Jortenttim kadro

lturnim
o Gine nisu ni do Sada bili, a niti 4 bu-
itkih promjena.

Shoy tako 1 cijeloj Jugoslaviji.

druga Tita, odluguj
IIRVA TSKOM SVEUCILISTU.

md.mke klase Hrvatske,

i vanjskotrgovinskog sustava.

ko samo svojom verbalnom podrskom me mozemo iska:
renje Savezu komunista Hrvatske, Savezu komunista Jugoslavije
jemo se za konkretnu akeiju — OBUS

svojim &inom mi sc moralno i djelaino solidariziramo s interesima

Na ov: prisiljeni zbog stalnih prolongiran.
blema vezanih uz, socijalizmu neprimjenjenog deviznog re

ijzmjenama u
cako u Hrvat-

rijeéima
TAVU NASTAVE NA

ricsavanja i
a, te bankarskog

- a
lezni organi u ovoj zemiji ne

.

a
donesu_radikaina r.iem.,; deviznog refima, koji
ée hrvatskoj radnicko] klasi omoguéili bitno drugaifi poloiaj u nasem dru-
&

iro ostidujem sve one enage koio Tijcvy hrvateky 1

obustavi sve dok nad-

tavova
sveucilistarci nisu bili ni od koga
manipulirani, pa to ne Zele biti ni
sada kad ih polititki osuduju oni Eiju
politiku svojim samostalnim postup=
cima podrzavaju i promi¢u.

Inate, ideja o odlutnom javnom na-
stupu protiv odugovlacenja nuZnih
promjena gotovo - da je avisila u
zrakue, Svjedoti o tome i vinkovatki
P

vima iz c
hrvatskih sindikata, prijedlog koji je
Milutin Ballié, dakako, odmah odba-
cio. Kad su veé sindikati — kao
niji — pasivni u ollikovanju
nz-mpl;ema Tevateke radnitke klase
zbog  nerjesavanja njenih vitalnih
problema, se mou spogitnuti
studummn da to utine sami, na svoj
- vlastiti silcs Mirna,
dosmjamtvcnn, odluéna i pozitivna
olit akcija hrvatskih sveu
Haraca mogla bi posluziti kao alarm-
no zvonce svim drudtvenim struktu-
fama, a posebno onima koji kote

nuzne promjene u materijalnoj sferi
raspolaganja radnitkim viskom rada i
u obliku deviza. U tom duhu,- iuprot~

v
povjerenje- u_politicko
nego ¢e sviedoditi o tome da sluzbeni
politicki  stavovi — njima - 1
odluni zahtjevi 22, sjednice o deviz-
an sustavu — doista imaju_pokri¢e
raspolofenju masa. Protivnie 1
ri nuznih promjena valjda
Shvattis da mezadovolistvo hrvaiske
radnicke klase i svih slojeva drustva
zbog odugovlaenja rieSavanja pitanja.
Koja zadiru u temeljne klasne interese
doista nije syedeno

a pose-

— O
‘bice hrvatske icle pril

Saveza studenata Hrvatske, da

radikalno rjes
blemma u nafoj drustvenes sajoini

Sufreilsiemo hitno sazivanje Plenuma Saveza stuﬂmma Zagreba i
nastave na Giavom Hrvatskom sventilist,

T Ziemo putin podriku predsiednli SERT d
Ini Nis devishop seBea to astali nagoritants pro-

RADNO PREDSJEDNISTVO ZBORA

Plenuma
dentski forumi organizirali obustavu

ga je i potekla

samo na prazne rijedi.

OBAVUEST &ITATELIIMA
Tekst zavrénc rasprave o Us-
tavu »Hrvatski tiednik« obja=
vijuje u slijedeéem broju.
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