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nazivati tavom. Zbog jasnoga odnosa pre-
ma tudicama u hrvatskome knjiZevnome
jeziku rije¢ pleh otpada jer pripada razgo-
vornome jeziku, tepsija kao tudica nije
opéenito prihvaéena, pa bi ostala rije€ lim.
No ni ona nije najpogodnija, a nije ni
opéenito prihvacena, lim oznaCuje pojavni
oblik kovine, pa mu smeta da oznatuje
predmet od kovine, kao i mjedenici, dakle
potrebno je traZiti bolju. Ako bismo ostali
pr limu kao osnovi, mogli bismo prema
mjedenica re€i limenica. U hrvatskome je-
ziku ona nije potvrdena, §to znadi da je
slobodna za znagenje i mislim da bi mogla
biti prihvaéena.

Medutim kad sam tako traZio i razmi-
§ljao, u zagrebatkoj Nami vidio sam porcu-
lansku tepsiju i na njoj je uz cijenu pisalo
PEKAC. Evo najbolje rije&i, pomislih. Po-
slije tu rije¢ u znaenju »tepsija« nadoh u
Velernjem listu 30. oZujka 1999. na 28.
strani. Znaci, po&ela se §iriti i bez jezikoslo-
vaca. Kad je tako, poduprimo je.

Ima jo§ jedan razlog da ju podupremo.
To nije novostvorena rije€ jer je veé zabilje-
Zena u nasim rjecnicima. U Relniku Matice
srpske pise da je pekal pokrajinska rije¢, da
je zabiljeZena u AR. Idem gledati u AR i
evo $to nadoh: »PEKAC, pekd&a, m. tepsi-
ja. Rec ta Zivi u Sremu u narodu; osobito je
rado upotrebljavaju Srbi rimske vere ili t.

zv. Sokci. Preradovi¢ 102 (zabiljefio i na-
znaleni ake.).«

Idem gledati tko je taj Preradovié i
nadem podatak da je u 184. knjizi Letopisa
Matice srpske »Nekoliko srpskih redi, kojih
nema u Vukovu reéniku, skupio ih po
Sremu i rastumacio Damjan Preradovié«.

Odgovor je jasan i jednoznadan: tko Zeli
znati kako se hrvatski kaZe repsija, sada
zna: pekad, jer »Srbi rimske vere« to su
Hrvati. Osim toga rije peka¢ ve€ je krenula
putem da se profiri pa je na nama da
postane i o€enito prihvac¢ena

Ali kad je rije€ o prijedlozima, slobodan
sam predloZiti joS jednu rije¢: pekva. Ona je
doduse dosad znatila isto §to i peka, posudu
pod kojom se 3to peCe, ali je prevladala
peka (teletina pod pekom, kruh ispod peke),
pa je pekva slobodna za novo znalenje.
Mislim i veoma prikladna za znaZenje rep-
sija. Steta bi bila da ostane neiskori3tena,
ako pekal ne bude usvojen.

Bududéi da su izraZajne moguénosti hr-
vatskoga jezika zaista goleme, kad se traZi
zamjena za tepsiju, moZe se naéi dobra
hrvatska rije¢, kao Sto pokazuju ova tri
prijedloga: pekaé, pekva, limenica. Koja
god od njih pobijedila, mislim da ée jeziko-
slovci biti zadovoljni.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

PONOVNO O

»ISTOCNOHERCEGOVACKOI]
STOKAVSTINI« I KROATISTICKIM
STRANPUTICAMA
771 2.i3.br. proSlogodiSnjega Jezika
U objavljen je moj ¢lanak »Zablude

o isto¢nohercegovatkim govori-

ma kao dijalekatnoj osnovici hr-

vatskoga knjiZevnoga jezika«. Pisanja tog
¢lanka prihvatio sam se smatrajuéi da izjave
u kojima se spominju isto¢nohercegovacki
»govori«, »govor«, »dijalekt«, »poddija-

lekt« i »narjecje« kao dijalekatna osnovica
hrvatskoga knjiZevnog jezika, na odredeni
na¢in ¢&ine cjelinu. U njihovu okviru, sa
svim duznim poStovanjem prema profesoru
J. Liscu, spomenuo sam i neke njegove
izjave. Potaknut time, J. Lisac se je u
prodlome broju Jezika osvmuo na moj na-
vedeni ¢lanak i uw njemu kriticki izloZio
svoje misljenje o mojim gledi$tima. Iz nje-
gova osvrta proizlazi da sam pogrijesio
uvrstivii njegove izjave o dijalekatnoj os-
novici hrvatskoga knjiZevnog jezika u cjeli-
nu koju pobijam. Kljuéni argument na ko-
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jem se temelji ta njegova procjena, glasi da
sam izjavu u kojoj on govori o »istotnoher-
cegovalkome dijalektu« kao dijalekatnoj
osnovici hrvatskoga knjiZevnog jezika, na-
javio primjedbom o »isto¢nohercegovac-
kim govorima« kao dijalekatnoj osnovici
hrvatskoga knjiZevnoga jezika. J. Lisac
upozorava da on »isto¢nohercegovacke go-
vore« uopée ne spominje, veé »istotnoher-
cegovacki dijalekt, osobito njegove zapad-
ne govore« te nadodaje da je svakomu
»dobro poznato da isto¢nohercegovacki go-
vori nisu zapadni u tom dijalektu.« Pored
toga objaSnjava da su njegove doti¢ne izja-
ve istovjetne s onima koje je R. Kati€i¢
objavio u ¢lanku »Nacgela standardnosti
hrvatskoga jezika«.! Buduéi da sam se i ja
pozvao na odredena Kati¢iceva stajaliSta na
koja se poziva i J. Lisac (taj dio teksta nije
objavljen jer je kao predloZak upotrijeblje-
na prva verzija teksta koju sam poslao
uredni$tvu), potrebno je i zbog toga razja-
sniti zaSto se on i ja tako slabo razumijemo.

Osim te upravo navedene zamjerke,
ostale vaZnije zamjerke koje mi J. Lisac
upuéuje, sljedece su: neutemeljena kritika
njegovih glediSta o vaZnosti migracija za
hrvatski knjiZevnojezi¢ni razvoj, neprimje-
rena kritika Pavla Iviéa, neprimjereno hva-
ljenje i ujedno pogrje$na interpretacija
izjava sadaSnjega glavnoga urednika Jezika
Stjepana Babica.

Najprije ¢u pojasniti zasto sam Lis¢evu
izjavu o »isto¢nohercegovackome dijalek-
tu, osobito njegovim zapadnim govorimax,
najavio govoreci o »isto¢nohercegovackim
govorima«. U dijalektoloskoj klasifikaciji
koju primjenjuje i on, skupina govora tvori

1 Jezik, 1996., god. 43., br. 5., str. 175-182.

dijalekt, a skupina dijalekata narjecje. Zbog
toga o Stokavskim dijalektima govorimo
onda kada je rije¢ o dijalektima $tokav-
skoga narjedja, a o govorima odredenoga
dijalekta odnoseéi se ne govore koji tom
dijalektu pripadaju. U nazivoslovnome su-
stavu o kojem je rije¢, nema dakle razloga
ne govoriti npr. o istoénobosanskim govo-
rima odnoseéi se na govore istoénobosan-
skoga dijalekta, a isto tako nema razloga
zbog kojega govore »isto€nohercegovatko-
ga dijalekta« (ukljucujuéi i one izvan isto¢-
ne Hercegovine) ne bismo smjeli nazivati
»isto¢nohercegovalkim govorima«. Govo-
re »istoénohercegovatkog dijalekta« moZe-
mo nazivati »istoénohercegovackima« ne
samo zbog nazivoslovnog sustava kojemu
izraz/naziv »isto&nohercegovacki dijalekt«
pripada, ve¢ i zbog toga $to je on nastao (i)
na temelju predodZbe da su novostokavski
(i)jekavski govori izvan isto¢ne Hercegovi-
ne podrijetlom iz isto¢ne Hercegovine. Da-
kle, i ne nalazili se u isto¢noj Hercegovini,
oni su ipak »istoénohercegovatki«, onako
kao Sto su npr. govori kajkavskoga turo-
poljsko—posavskoga dijalekta u Rumunj-
skoj »turopoljsko—posavski«.2 Odnoseéi se
na »istotnohercegovacki dijalekt«, u puno-
me skladu s navedenim i Pavle Ivi¢ (uvjet-
no i D. Brozovi€) kaZe: »U poredenju s
veliinom teritorije, istoénohercegovadki
govori su malo diferencirani.«> Na temelju
onoga §to je J. Lisac do sada objavio, ne
moZe se zakljuditi da mu je to sve nepozna-
to ili da u tome pogledu zastupa drugatija
stajalista.

Iz vefine izjava u kojima se spominju
isto¢nohercegovalki govori kao dijalekatna

2 Cinjenica da je u nekim slu&ajevima takvo nazivije opravdano, ne znati da to automatski vrijedi

za sve shiiajeve.

3 D.Brozovié/P. Ivié, Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosprski, hrvatski ili srpski, Izvadak iz 1. izdanja
Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb, 1988., str. 58. U skladu s time sam u svojem ¢&lanku i jednu
Iviéevu izjavu u kojoj govori o govorima »istoénohercegovatkoga dijalekta«, popratio primjed-

bom o »istofnohercegovatkim govorima«.
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osnovica hrvatskoga knjiZevnog jezika, ne
proizlazi jasno na koje se govore one toéno
odnose. Da sam u svojem ¢lanku nagadao o
kojima je govorima u pojedinih autora rije,
vjerojatno bih pogtijeSio i svoj prikaz time
nepotrebno izloZio kritikama u smislu: »Ja
nisam mislio na te istonohercegovacke
govore, veé na neke druge!« Dakle, i zbog
toga da nekomu ne pripiSem nesto Sto nije
rekao ili mislio, odlu¢io sam, §to jo§ uvijek
smatram primjerenim, Citateljima podastri-
jeti citate, a sam u njihovim najavama ili
primjedbama upotrebljavati neutralan izraz
»istocnohercegovacki govori«. Na koje se
isto&nohercegovalke govore (govore
»istoénohercegovakog dijalekta«) J. Li-
§eve rijedi tofno odnose, objasnjava on
sam u s$vojoj citiranoj izjavi, a da je neSto
to¢nije 0 njima rekao, naveo bih i to.
Dubina i vi$eslojnost cjelokupne problema-
tike ofituje se i u tome Sto J. Lisac ni u
svojem osvrtu nije objasnio od kojih je to
zapadnih govora »istoénohercegovackog
dijalekta« hrvatski knjiZevni jezik preuzeo
»glasovlje, osnovna gramaticka pravila i
osnovni leksik«* i potom postao ono §to
jest. DoduSe, osnovni razlog tomu nije uv-
jetovan viSeznagnoscu izraza »istonoher-
cegovalki«, ve¢ pitanjem na koji nacin
moZemo, a na koji ne moZemo sagledavati
povijest i razvoj hrvatskoga knjiZevnog je-
zika. Na to ¢u se pitanje joS jednom osvrnuti
kasnije, a prije nego $to objasnim primjedbe
o migracijama i njihovoj svezi s hrvatskim
knjiZevnojezi¢nim razvojem, zakljucit ¢u
da je u mojem ¢lanku bilo moguée i potreb-

no izraz »isto¢nohercegovaci govori« upo-
trebljavati i u zna&enju »govori isto¢noher-
cegovaCkog dijalekta«. Problematika koja
je s time povezana, ne moZe se zaobi€i time
da se kaZe kako ja pobijam neSto §to nije
re€eno, a da to &inim zato $to sam zbog
nedovoljnog poznavanja dijalektolo$koga
nazivlja pogrje$no interpretirao nedije izja-
ve.

Pri komentiranju moje kritike o odrede-
nju znafenja migracija za hrvatski knji-
Zevnojeziéni razvoj, J. Lisac potvrduje da
migracije smatra glavnim razlogom $§to di-
jalekatnom osnovicom suvremenoga hrvat-
skoga knjiZevnog jezika nisu postali
Cakavski govori i objaSnjava da ne misli da
je &akavstina, »nakon kraja 15. stoljeca,
nakon turske invazije«, imala objektivnih
izgleda da postane osnovicom hrvatskoga
knjiZevnog jezika.® Moju primjedbu o tome
da se jezi¢no pribliZavanje pojedinih ne§to-
kavskih djela k Stokavskima u 16. stoljeéu
nikako ne moZe smatrati rezultatom migra-
cija, J. Lisac (neizravno) pobija napominju-
¢i da su »dogadanja 16. stoljeca i poslije«
Jjamag&no posljedice ratnih zbivanja, kako je,
kaZe, opéenito poznato. I razvoj dubrovag-
kih govora ofigledno sagledava u uskoj
svezi s migracijama pa kaZe: »do doba
velikih seoba dubrovacki [je] dijalekt bio
poseban zapadnostokavski dijalekt«.

Pretpostavka da bi bez migracija upravo
€akavStina postala osnovicom hrvatskoga
knjiZzevnog jezika, temelji se uglavnom na
predodZbi da bi podrudja na kojima su se
razvili ¢akavski govori, u odnosu na 3to-

4 J. Lisac, »Leksi¢ka norma i hrvatska narjegja«, Kolo, VIIL, 1., 1998., str. 31.-39,; str. 34.

5

To oligledno znadi da on smatra kako je neko¢ veéinski Cakavski prostor u korist §tokavskoga

znatno suZen veé u 5. stoljeu. Da s time neto nije u redu, moZe se zakljuditi na temelju njegove
sljedeée izjave: »Svakako je u povijesti bilo vaZno $to su Hrvati vjerojatno bili veéinom $tokavci
[...].« J. Lisac, »Koji su dijalekti hrvatski?«, Radovi, Razdio filoloskih znanosti 34.-35. (24-25),
Zadar, 1997., str. 39.-48.; str. 47. (Clanak »Koji su dijalekti hrvatski?« otisnut je i u knjizi Josipa
Lisca Hrvatski dijalekti i jezi¢na povijest, Zagreb, 1996.) Buduéi da su Hrvati nakon migracija
sigurno bili vefinom Stokavci, ta se Liseva primjedba otigledno odnosi na predmigracijsko

razdoblje.
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kavska podru¢ja, bez turskih provala bila
vefinska na hrvatskome prostoru. Dojam
da tu spornu predodZbu uopée nije potrebno
dokazivati, odrZava se zbog toga §to su se u
15. stoljecu glavna hrvatska kulturna sredi-
$ta nalazila na ¢akavskome podrugju i Sto je
u 16. stoljeu prosjek jezi¢nih znadajki
hrvatske pismenosti bio manje &akavski
nego prije. U razloge zbog kojih se uspore-
diva §tokavska kulturna sredista u 15. sto-
ljeéu nisu razvila, treba svakako uvrstiti
ratna previranja na bosanskohercegovacko-
me prostoru i onovremene turske provale, a
ne treba zaboraviti ni to da je do glavnih
naseljavanja tada opustoSenih podrudja
doslo tek kasnije i da su migracije, koje su
u to vrijeme tek zapocele, trajale vise sto-
ljeca.

Znamo da je promjene kljuéne vaZnosti
u 16. i pogotovo 17. stoljecu u hrvatskoj
pismenosti uzrokovala katoli¢ka crkva sa
svojim pitanjem o suvremenom, »opéeni-
tom« jeziku na srednjojuZnosiavenskome
prostoru. Zasto je jezik Stokavskih knjiga,
koje su tada bile napisane za potrebe kato-
litke ckrve, ne temelji na »istoénohercego-
vaCkim« migracijskim govorima, koji su u
to vrijeme morali biti znatno raSireni? To
pak Sto je u 16. i 17. stoljecu jezik dubro-
vatkih pisaca slovio kao vrio ugledan i
uzorit i §to se njegov utjecaj odraZava i na
knjiZevnojezi¢ni razvoj drugih hrvatskih
podrucja, ne treba s time mijedati, to je
posebno pitanje koje nema nikakve veze ni
s Turcima, ni s migracijama. Naime, nema

razloga zbog kojega bismo morali smatrati
da je Dubrovnik »preplavljen« do$ljacima
iz njegova zaleda i da je organski razvoj
dubrovacke Stokavstine na taj na¢in preu-
smjeren.® Dubrovalki organski jezi¢ni ra-
zvoj kretao se je slijedeéi sli¢ne smjernice
kao onaj u njegovu zaledu, iako je u nekim
pojedinostima od njega odstupao ili kasnio,
$to je sasvim normalno buduéi da se je
nalazio na njegovoj periferiji i da se je od
njega razlikovao.

Izvomici na temelju kojih se moZe pra-
titi razvoj dubrovacke Stokavstine prije i
poslije razdoblja o kojem govori J. Lisac,
nasuprot jezikn mnogih drugih hrvatskih
podrucja, razmjerno su brojni. Znaci, ako bi
bilo tofno ono 3Sto proizlazi iz njegovih
izjava, moralo bi biti mogude podastrijeti
primjere koji dokumentiraju promjene pri-
jelomnoga znalenja u razvoju dubrovacke
Stokavstine, onakve kakve se mogu obja-
sniti migracijama, a tefko ili nikako nesme-
tanim organskim razvojem.” Takvi primjeri
do sada nisu navedeni. Mislim da ni u
buducnosti ne ¢e biti navedeni jer ih nema.
Zbog toga znanost do sada nije prihvatila ni
misao da je prije turskih prodora dubrovag-
ki jezik bio Eakavski. Poku$aji da se odnosi
sagledavaju jo$ dublje u pro§losti, besmi-
sleni su zbog razloga koje ovdje viSe nije
potrebno navoditi.

Ne bih se sloZio ni s izre¢enom procje-
nom da se iz &injenice $to je M. Nicolai s
latinice na bosan¢icu prepisao DeSi¢ev mo-
litvenik Raj duse, intervenirajuéi i u jezik,

6 MoZe se spomenuti da se migracijska »preplavljivanja« Dubrovnika ne spominju ni u Engelovoj
knjizi Povijest dubrovacke republike (prev. I. Stojanovi¢, Dubrovnik, 2. izd., 1923. (na koricama
piSe »povijest«, na naslovnoj stranici u knjizi »povjests, inale takoder »povjest«.). To, naravno,
ne znaci da Dubrovnik nije primao izbjeglice. Postoje dokumenti koji kazuju da je dubrovacka
vlada ve krajem 14. stolje€a dopustala izbjeglicama ulazak odnosno prijelaz preko podrugja pod
njezinom vlaséu, a u drugoj polovici 15. stolje€a Dubrovacka je Republika s Portom imala
probleme zbog toga Sto je primala izbjeglice koji Porti nisu bili po volji ili koji su protiv nje &ak

i ratovali.

Pri tome se ne mogu uzimati one jezi¢ne osobine u obzir za koje se zna da su u dubrovacki

knjiZevni jezik u§le posredstvom knjiZevnh djela iz drugih hvatskih krajeva.
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vidi da su Dubrovéani DeSicev jezik tesko
¢itali. Rekao bih da je Nicolai DeSiev
molitvenik prepisao upravo zato §to mu je
njegov jezik bio dovoljno blizak da ga na
neki nalin smatra svojim. Cakavsko—kaj-
kavske dijalekatne posebnosti u DeSicevu
jeziku uglavnom su takve da onovremeno-
ga prosjednoga Stokavskoga ditatelja nisu
mogle znatno smetati pri razumijevanju
teksta, a Degi¢ ionako pored izrazito nesto-
kavskih jedinica upotrebljava ¢esto njihove
istovrijednice koje su se upotrebljavale i u
Stokavskim tekstovima. Zbog toga, &itajuéi
Raj duse, unato¢ kajkavskim i Cakavskim
posebnostima, uistinu nam se ne ¢e €initi da
se jezik tog molitvenika bitno razlikuje od
jezika srodnih mu $tokavskih djela, a tako-
der ga ne ¢emo osjecati udaljenijim od
suvremenoga hrvatskoga knjiZevnog jezika
nego 3to bi to, u razmjeru s upravo reenim,
bio sludaj s jezikom tih istih Stokavskih
djela.® No ako se veé postavlja pitanje jesu
li Dubrovéani lako ili teSko citali DeSicev
Raj duse, treba re¢i da — unato¢ &injenici
§to je Nicolai mnoge DeSieve kajkaviz-
me—Cakavizme lijepo uklopio u svoj jezik
— Nicolajev prijepis sadrZi i onakve pogr-
jeSke koje se mogu objasniti njegovim
nerazumijevanjem Cakavskih i kajkavskih

posebnosti. S druge strane, primjeri poput
pogrjesnoga prepisivanja slova v kad ozna-
¢uje /u/ i obrnuto (npr. kakouo umjesto
kakovo), up. zamjenice »&a« (ka), rijeti
»sluzbenica« (sluZbenika) itd., upuéuju na
to da se ne mogu sve Nicolajeve pogrjeske
koje dolaze u obzir bez prethodne temeljite
provjere proglasiti rezultatom nerazumije-
vanja Cakavskih i kajkavskih posebnosti.
Prepisivacke pogrjeske takve vrste F. Fan-
ceva potakle su ¢ak na zaklju¢ak da Nicola-
jev predloZak nije bio tiskan, ve¢ da je rije¢
o nekom rukopisu® Da bi i oni ¢&itatelji
Jezika kojima nije dostupan pretisak'? De-
Siceva djela, mogli dobiti dojam o kakvom
je jeziku u njemu rije¢ i u kojoj je mijeri
mogao biti razumljiv Stokavskomu &itate-
lju, citirat ¢u uvodno poglavlje DeSieva
molitvenika (itanje Svetoga evandelja po
Luki) u ¢ijem je prijepisu Nicolai takoder
grijesio), a usporedno ¢u navesti isto Eitanje
iz Bandulaviéeva lekcionara Pisctole i
evangelya'! (1613.) i jedne dubrovalke
liturgijske knjige (u rukopisu) koja je nasta-
la vjerojatno u drugoj polovici 16. stoljeca.
Bududi da je podudarnost DeSiéeva teksta s
onim u Lecionaru Bemardina Spli¢anina
prevelika da bi mogla biti slu¢ajna, navest
¢éu i Bernardinov tekst: 12

¥ To naravno ne znali da je potrebna posebna dijalektolo¥ka naobrazba da bi se moglo ustanoviti

kako jezik molitvenika Raj duse nije §tokavski.

9 F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir. »Latinitki spomenici hrvatske
crkvene knjiZevnosti 14. i 15. stoljeca i njihov odnos prema crkvénoslovenskoj knjiZevnosti
knjiZevnosti hrvatske glagolske crkve«, Zagreb, 1934, usp. str. XC.-XCV.

10 1zdavati pretiska Degiceva djela Raj duse su: FranjevaZki samostan Trsat i Grad Rijeka (1995.,
Rijeka). Proutavanje povijesti hrvatskoga knjiZzevnog jezika bilo bi znatno olak¥ano ako bi sva
nasa starija teSko dostupna djela (pogotovo §tokavska) jo§ jednom bila pretisnuta.

' [van Bandulavié, Pisctole i evangelya, 1613. Pretisak: Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu
povijest, Quellen und Beitrige zur kroatischen Kulturgeschichte Ta., 1997., izd. E. v. Erdmann—
~PandZi¢, str. 4.-5. (Druga knjiga (b); D. Gabrié-Bagari¢; E. von Erdman—PandZié, Glossar und

Kommentar, 1997.

12 Zbog tehniZkih razloga navodim tekst prema Maretiéevoj transkripciji, iako bi ve¢ samim time
§to neka Maretieva transkripcijska rjeSenja nisu sasvim sigurna, bilo bolje tekst navesti onako
kako je u izvorniku: T. Mareti€, Lekcionarij Bernardina Spliéanina po prvom izdanju od god.
1495., JAZU, 1885. Pretisak: 1995., J. Bratuli¢, KnjiZevni krug, Split, str. 4.
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Bernardin, 1495.

IN. Desié, 1560.

U ono vrime poslan bi angel Gabriel,
od boga u grad galilejski komu jime
bise Nazaret, k divici, ka biSe zaruce-
na muZu, komu biSe jime Osip od
hize Davidove, a divici jime biSe
Marija. I ulize angel k roj, rece:
ava Marija milosti puna; gospodin
s tobom, blaZena ti jesi meju Zenami.
Ka to sli$ajuéi smuti se u govorenju
negovu i mislase, kakovo bise ovo
ozdraflenje. I ree noj angel: Ne boj
se, Marija, naSla si stanovito milost
ri bogu: evo ¢e§ zadeti u utrobi i
poroditi ¢e§ sina, i zvati ¢e se jime
negovo Isus; on ée biti velik i sin
privi§fiega zvati se bude, i dati mu ¢e
gospodin bog stol Davida, oca nego-
va, i cesarovati ée u hizi Jakof]i val
vike, a cesarastvu negovu ne bude
konca.

Rece tada Marija angelu: Kako ée to
biti, jere muZa ne znam? I odgovara-
juce angel noj re¢e: Duh sveti pri pritil
e va te, a kripost privi§nega obsinuti
Ce tebe. I za to Cagodi se porodi od|
tebe sfeto, bude se zvati sin boZji.

I ovo Elizabet blizika tvoja, i ona je
zaCela sina u starosti svojoj, i evo
misec Sesti jest noj, ka se zove ne-
plodnica, za€ jest uzmnoZna fsaka ri¢
prid bogom.

I re¢e Marija k angelu: Evo rabaj
gospodina, budi meni po rici tvojéj.«

V ONO Vrime: Poslan yefl' Anyel Gab-
riel od boga v grad Galileyfchi, chomu
ime biifle Nazareth, kdiuici zarucenoi
muuxu, chomu ime biiffe Ioffell od
doma Dauidoua: A Diuici ime biille
Maria: I vliz(i Angiel chnioi rece. Zdra-
ua Maria milofti puna: gofpodin [tobom
blaxena tii yesfi meiiu xenami. Cha tho
slilTayuchi fmutifle v gouoreniiu niegou:
i misliia{le chacouobi bilo thoy pozdrau-
glieniie. I rece gnioii Angel. Neobiille
Mariye naslasfi [tanouito miloft pri
bogu. Euo zacnees v vtrobii, i peroditi-
chies [iina, i zuatichies iime niegouo
IfTus. Onchie biti vellich, i fiin vifniega
zuatiffe bude. I datichie mu gofpodin
bog {tol Dauida otca niegoua: craglieua-
tichie v domu Iacouliu v vichie i chragli-
euftuu niegouu nebude chonca.

Rece tada Maria Angelu. Chaco bude
thoo: yere muxa neznam? I od gouoriofi
Angel. Rece gnioii, Duuh fuetii vlizti-
chie va te, i cripoft vifniiega oblinutichie
tebe, I zato [togodirfe narodii od tebe;
[ueto. Budefle zuati fiin boxii: I euo
Elizabet bliixicha tuoiia i onaiie zacela
(iina vltarozti fuoioii. I euo miiflec
[eeltii iieft: gnioii cha [e zoue neplodna,
iier nebude ne moguchia prid bogom
v{sacha riic.

I rece Mariya cha[n]gelu. Euo sluxbeni-
ca gofpodinoua, Budii menii po riici
tuoioii.
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Bandulovié, 1613.

Rukopis, druga polovica 16. st.

'V Onné vrime. Pofl4dn bij Angeo Ga-
briel od Boga 0 grdd Gallileilchi,
kémuye imme Nazaret, k’diuici
zarugenoy miixu, kému imme bij{ce]
OfTip od kuchie Dauidoue: & Diuigi
imme Maria. Ivliz{ci Angeo k’gnioy,
rece. Zdraua milofti puna: Gofpodin
s’tobom: Bldxena tij meu x&nami.
Koyd flilcdfci [mitilafe yelt 0 gouo-
renyu gniegouu: i milcglidfce, kacho-|
uo bij{ce oud pozdrauglienye. I rece
gnioy Angeo. Nebojfe Maria: nalcla-
boli miléft pri Bogu. Eud zacnélc
vtrobbi: i porodifc sina, izuatichiefc
imme gniegouo Iffus. Ouichie biti
vellik, i sin priuilcgniega zuatife bu-
dé. 1 datichie gniemu Golpodin Bég|
priftolye Dauida Otga gniegoua: i kra-
glieuati budé 0 kucchi Iakouglieuoy u
viche: i Krdglieultuu gniegouu ne-
budé fuarhe.

A Maria Angelu rece. Kakochie t6
biti: yere miixa nepoznayem? I odgo-
uarayucchi Angeo, rece gnioy. Dih
(uéti fuarhu pridet 0 tebe: i Kripdst]
priuilcgniega obfinutichie tebi. I radi
toga, ilctéfe porodij od tebe [uéto;
Zuatife budé sin Boxyi.

I eud Elizabeta rodica tuoya, i onaye
zacgéla sina 0 [tarofti [uoyoy. I oud
mifléc [célti yest gnioy, koyale zoue]
neplodniga: Zalcto nebudé neuzmno-
xna [uakd rij¢ prid Bogom.

I rece Maria. Eud Rédba Gofpodgnia;
lbudi meni po rijci tuoyoy.

'V ono brieme: poslan bij angeo gabrio
odboga ugrad galileifchi chomuie ime
nagaret dieuizi farucenoi muxem choie-
mu ime biexie iogef odoma dauidoua:
aiime dieuoigi maria iuliehxi angeo
chgnoi recce: Sdraua milosti puna gof-
podin ftobom blagoslougliena ti uxie-
nah: Choia chacho flixia fmutilasfeies u
befsiedi gniegouoi terre mifgliaxe cha-
chouo biexie [*"~Juoi pofdrauglienie: I
rece ioi angeo: Neboifse maria saxto-
bofsi nascla miloft priedbogom: Ouo-
chiex faceti iporoditichiex [ina
inafuatifsechie ime gniegouo iefus tai-
chie bitti uelich i nafuatifechie fin priu-
ixgniega: Idatimuchie gofpodin bog
prieftolie dauida oz3a gniegoua terre-
chie chraglieuati udomu iachobouu uui-
eche: i chraglieftuu gniegou nechie bitti
fuarhe:

Rece tadai maria angelu chacho toi
moxie bitti faxtobo ia muxia ne pofnaiu
Odgouoriu angeo receioi: Duhchie [ueti
nadaiti tebe Isatoi xtogodierefse porodi
ottebe fueto finchiesse boxi nafuati:

Iotto elifabetta rodiza tuoia: ionaie
Jacela fina u ftarosti fuoioi: Iouoiueie
xiefti miefe3: ionoifi choianofse nafiua-
xie bedsplodniza Saxtobo nechie biti
neuf/mnoxna pridbogom fuacha riec’:

Irece maria: Ouo rabignia gofpodinoua
budi menie porieci tuoioi.

13 Jedno slovo prekriveno je prolivenom tintom.
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Medu glavnim razlikama u DeSicevu i
Bernardinovu tekstu nalaze se i preinake
Bemardinovih izrazito nestokavskih osobi-
na. Nikako se ne bih sloZio s time da bi te i
druge DeSiceve Stokavske osobine (medu
njima i brime=vrijeme, zam. obl. koja umje-
sto uobifajenijega ka, poznavanje /d/) i
tekstovnu srodnost sa Stokavskim djelima
trebalo tumaciti dotada$njim ratnim zbiva-
njima i migracijama. Radi se o knjiZevnoje-
zi¢nome razvoju, C¢injenici da su DeSicu,
pored toga §to su mu bili poznati Stokavski
govori, sigurno bili poznati i Stokavski mo-
litvenici, koji su, zbog &akavske tradicije, na
kojoj su bili izgradivani, sadrzavali i mnoge
njihove crte. U svezi s time Vinko Grubisi¢
je prije otprilike 25 godina kazao sljedece:

Bilo bi ipak presmiono sve mijene nekog
jezika pripisivati pomicanjima stanov-
niStva. Tako npr. Stokavstine u ¢akav-
skih pisaca obitno se tumace
prodorima $tokavskog pucanstva pred
turskim navalama. Nu ta tvrdnja moZe
biti samo djelomi¢no to¢na. Tegko je,
naime, prihvatiti tumacenje da novopri-
doslo stanovniS$tvo namece bez ikakva
otpora jezik svojoj novoj postojbini te
da te nametnutosti mogu biti &itave
vrste a ne samo pojedine rijeti. !4
Bosanski su pisci, objaSnjava Grubisié,
bliski ¢akavstini, kojoj nisu samo prosvjet-
no teZili, nego su ju osjecali kao svoju, a
ujedno su ostajali bliski narodnomu izrazu,
sredini za koju su pisali. S druge strane,
cakavska je knjiZevnost proZeta Stokavsti-
nom; hvarski se pisci svjesno u ophodenju
s Dubrov€anima izraZavaju tako da to bude
bliZe dubrovatkom govoru, a Zorani¢ hvali
Maruliéa kao pripadnika svojega izraza.
Takvi nam primjeri pokazuju, kaZe sasvim
to¢no Grubisi¢, da je rije¢ o »utjecajima
unutar istog jezika«.!> U opéim izjavama o

razvoju hrvatskoga knjiZevnog jezika zbog
svega toga ne bismo migracijama trebali
pripisivati onu ulogu koju im analize stari-
jih jezi¢nih spomenika (a ni drugi dostupni
nam relevantni podatci) ne pripisuju. To ne
zna¢i da migracije nikako nisu utjecale na
hrvatski knjiZevnojezitni razvoj, veé da se
0snovni sSmjerovi njegova razvoja ne mogu
opisivati i tumaciti prvenstveno migracija-
ma.
Glede 18. stolje¢a i dubrovacke Stokav-
Stine, jedna moja primjedba koju J. Lisac u
svojem osvrtu takoder komentira, glasi da
on zajedno s drugim kroatistima polazi od
toga da standardno razdoblje suvremenoga
hrvatskog knjiZevnog jezika podinje sredi-
nom 18. stolje¢a, no da govoreéi o temelj-
nim piscima toga vremena, ne spominje da
im je jezik osnovan na isto&nohercegovaé-
kim govorima. J. Lisac objasnjava da se
slaZe s time i ujedno napiminje da je medu-
tim spominjao u svojim radovima pisce
koji su tada stvarali na temelju »dubrovag-
koga govora«. U 18. stoljeéu, nadodaje,
dubrovacka je Stokavstina veé dio (i)jekav-
skoga novostokavskoga dijalekta. Ali $to to
znadi kada ta pitanja (1.) hoemo li dubro-
vacku $tokavStinu nazivati »isto€noherce-
govatkome ili ne, (2.) je li dubrovafka
Stokavitina u 18. stoljeéu dio novosto-
kavskoga (i)jekavskoga dijalekta ili nije) u
tom slu¢aju ne igraju gotovo nikakvu ulo-
gu? Tadanji je na$ knjiZevni jezik preteZito
ikavski, u njemu ne prevladavaju sinkreti-
zirani nastavci u mnoZini DLI, a u kojoj je
mjeri u naglasnome smislu bio novosto-
kavski, posebno je pitanje. Za opéu periodi-
zaciju povijesti hrvatskoga knjiZevnog
jezika prema tome dijalektoloske odrednice
novostokavski—nenovostokavski i (i)jekav-
ski—ikavski'® ne mogu biti klju&ne odrednice,
a shvacanje po kojem intelektualizacijom i
standardizacijskim procesima odredenih

14 V. Grubisié, O hrvatskom jeziku, ZIRAL, Rim, 1975., str. 100.
5 Diobe knjiZevnih tekstova u smistu »&akavski«—»3tokavski« stoga su &esto relativne prirode.

16 Pa ni Stakavski-3éakavski, kao $to se lijepo vidi na Divkoviéevu primjeru. Uzgred redeno, i u
Stakavskim se govorima pojavljuju §€akavizmi, iako je vjerojatno uglavnom rije¢ o sekundarno

nastalim pojavama.
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govora nastaju knjiZevni jezici, nije primje-
njivo pri opisu hrvatskoga standarda u 18.
stoljeéu i njegovu daljnjem razvoju.
to se tite moje kritike upuéene P.
Ivi€y, J. Lisac objasnjava da neke Iviceve
poglede nesumnjivo moramo osporavati no
da su mnogi Ivicevi prilozi za hrvatsku
filologiju vrlo vaZni i dragocjeni i da se
»prema njegovu djelu valja odgovarajuce
odnositi«. Izlaganje svojih misli u tome
surje¢ju J. Lisac zakljuCuje opaskom da »ne
bismo smjeli pretjerivati u pronalaZenju
domoljubnih ili sli¢nih motiva«. Iz th i
drugih takvih njegovih rije&i proizlazi da se
ja ne odnosim na odgovarajuéi na¢in prema
djelu P. Iviéa te da pretjerujem »u pronala-
Zenju domoljubnih ili sli€nih motiva«. Taj
sud J. Lisac ni¢im nije potkrijepio.
Poznato je da je Ivi¢ u mnogim stru¢nim
pitanjima koja se odnose na hrvatski (knji-
Zevni) jezik, desetlje€ima zastupao stajali-
§ta s unitaristi&om!? i odredenom
velikosrpskom odrednicom. On je bio sudi-
onik mnogih polemika, npr. sa S. Babi¢em
(60-ih godina), J. Hammom (70-ih godi-
na), D. RaguZem i R. Katiiéem (80-ih
godina), zastupajuéi vrlo &esto upravo ono
§to mu je omogucavalo omaloZavati ifili
nijekati hrvatski knjiZevni jezik, njegovu
povijest, a i hrvatski narod. O takvim Ivice-
vim teZnjama mogla bi se napisati odeblja
knjiga. Poletkom ovoga desetlje¢a P. Ivi¢
istaknuo se otvorenim javnim nastupima s
ratnohuskackim sadrZajima. D. Brozovi¢ se
na njih osvrnuo 1991. godine u &lanku
»Otvaraju se nove fronte: historiografska,
filoloSka, etnografska... (Odgovor dru Pa-

vlu Iviéu)«,!® a o onima R. Marojeviéa
govorio je 1992. u ¢lanku »Sumrak srpske
lingvistike«.!? Da je kritika Iviéevih izjava
bila potpuno opravdana i potrebna, postalo
je joS jasnije u onome trenutku kada je Ivié
pred sam osvit etni¢koga ¢i$€enja u Bosni i
Hercegovini sudjelovao u urudenju etnid-
kih zemljovida BiH Radovanu KaradZiéu,
koji je ondje provodio i vodio etnitko
&i¥€enje. O tim zemljovidima i o povezano-
sti srpskoga jezikoslovlja sa srpskim ratnim
ciljevima pisala je E. v. Erdmann-Pan-
d%i¢.2® O. Kronsteiner u 3irem surjedju
rekao je i sljedece: »Ludost polititke in-
strumentalizacije fonemskih izoglosa dosla
je do izraZaja u ratu Jugoslavenske narodne
armije (JNA) protiv Hrvata, gdje se je
pucalo na temelju dijalekatnih zemljovida
jednoga srpskoga dijalektologa.«2!

O svemu tome u svojem spornom ¢lanku
nisam pisao, ve¢ tek o jednoj neutemeljenoj
jezikoslovnoj pojavi &iji se nastanak i Sirenje
(i u kroatistitkim redovima) moZe zahvaliti
prvenstveno utjecaju i jezikoslovnomu ugle-
du P. Ivi€a, pored A. Beli¢a vodecega srp-
skoga jezikoslovca ovoga stoljeca.
Neprimjereno je ne pokuSati argumentirano
pobiti moje prosudbe, aipak ih obezvrjedivati
govoredi o pretjerivanju pri traZenju domo-
ljubnih ili sli¢nih motiva. Ja bih naglasio, kad
je veé o takvim motivima rijec, da su razli¢ite
neznanstvene pobude puna dva stolje¢a pod-
sticala nastajanje, odrZavanje i §irenje neute-
meljenih negativnih stavova prema Hrvatima
i njihovu jeziku i da se P. Ivi¢ u tom surje&ju
vrlo negativno istaknuo. Unato& tomu, i ja
smatram da se prema Ivicevu djelu valja

17" Usp. medu ostalim: Lj. Jonke, »Osnovni pojmovi o jeziku Hrvata i Stba«, Jezik, 1969., 16., 5.;
P. Ivié, »Za ravnopravnost, a protiv cepanja jezika«, Jezik, 1969., 16., 4.

8 Kolo, 1991., 3., 85.-112.
19 Jezik, 1992., 39., 1.

20 Usp. »Von der Wissenschaft zum Krieg. Zu einer Ideologie von Vuk bis Radovan Karad¥ié«,
Die slawischen Sprachen, 50., 1996., str. 13.—61. i tamo navedenu literaturu.

2 U izvomiku: »Der Irrsinn politischer Instrumentalisierung phonetischer Isoglossen hat sich im
Krieg der Jugoslawischen Volksarmee (JNA) gegen die Kroaten gezeigt, wo aufgrund von
Dialektkarten eines serbischen Dialektologen geschossen wurde.«, O. kronsteiner, »Sprachge-
schichte, politische Geschichte und ihre Ideologien«, Die slawischen Sprachen, 56., 1998., str.

5.-15.; str 8.-9.
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odgovarajue odnositi, ali to ne moZe zna-
¢iti da moramo prefuéivati ono Sto se za-
hvaljujuéi njemu neopravdano rasirilo.

to se S. Babica ti¢e, zanimljivo je da ga J.
Lisac u svojem osrtu u kojem nije htio pisati
sustavno i opsimo, ¢ak nekoliko puta spomi-
nje. J. Lisac pri tome vrlo otro kritizira §toja S.
Babiéa navodno neprimjereno hvalim, a kad se
procita moj ¢lanak, vidi se da nikakva doti¢na
hvala u njemu nije izre¢ena.?2 Kad se protita,
vidi se da je ono 3to J. Lisac vrlo oStro
kritizira, spomen jedne Babiceve izjave u
primjedbi kojoj je svrha dokumentirati da je
pri zastupanju teze o isto¢nohercegovackim
govorima kao dijalekatnoj osnovici hrvat-
skoga knjiZevnog jezika jedno vrijeme dos-
lo do odredenog zati§ja. Napisao sam
sljedete: »U novije su vrijeme pojedini
hrvatski jezikoslovci ponovno poleli po-
navljati i oZivljavati tezu koja glasi da
dijalekatnu osnovicu hrvatskoga knjiZev-
nog jezika Cine istodnohercegovacki govo-
ri.« U primjedbi na tome mjestu, na &iji se
sadrZaj osvrée Lisac, stoji: »I to unato
tomu 3to se je veé 70-ih i 80-ih godina
¢inilo da €e se prestati ponavljati u jeziko-
slovnoj literaturi. Usp. npr. Babi¢evu prim-
jedbu iz 1985.2 da se »prije« isticalo kako
istoénohercegovacko narjedje Cini najuZu
osnovicu hrvatskoga knjiZevnog jezika: S.
Babié, »Stokavitina i danaZnji knjiZevni
idiomi na noj utemeljeni«, Hrvatski dijalek-
toloski zbornik, 7., Zagreb, 1985., str. 13—
27.; str. 14.« Iako je to sve §to sam napisao,
Lisac navodi dodatna Babiceva obja$njenja
o dijalekatnoj osnovici i njih komentira
naputkom da se »u Babi¢evim rijetima Sto
ih spominje Greevi¢ [ja ih ne spominjem,
ve¢ on!] radi o Cinjenici jasnoj svakom
boljem studentu kroatistike, pa Stjepan Ba-

bi¢ nije rekao nidta Sto ne bi bilo opéenito
poznato«. Da bi dokazao da je to tako, citira
jednu Kati¢iéevu izjavu iz njegova veé
spomenuta ¢lanka iz 1996. godine u kojoj
se ne spominju istoénohercegovacki govori
zbog kojih sam ja citirao Babiéa, ve¢ samo
ono za §to je Lisac pronafao da je Babié¢
napisao barem desetak godina prije.2

Dakle, vrednovanja navedene Babiceve
izjave u mojem &lanku nema, a prema tome
ni neprimjerenoga hvaljenja, a nema ni
onoga dijela Babiceve izjave koji Lisac
oftro i na zaCudujuéi nadin kritizira. Bez
obzira na pitanje zasto Lisac u polemiku
uvlaci Babiéa, time §to mi je pripisao da ga
neprimjereno hvalim, pruZila mu se mo-
gucénost da kaZe svoje misljenje i o Babice-
vu poznavanju dijalektoloSkoga nazivlja.
Babi¢ se, objaSnjava Lisac, »slabo« u nje-
mu snalazi. Da bi to dokazao, navodi i to
kako je Babi¢ jednom umjesto »dijalekt«
napisao »govor«. Taj »argument« viie je
nego ¢udan kada uzmemo u obzir da J.
Lisac sam sebi dopuSta »isto&nohercego-
vacki dijalekt« (»isto€nohercegovaki dija-
lekatni tip«) nazivati »govorom«:

Taj je uglavnom srpski govor prosiren
i oko mati¢noga podru¢ja i na mnogim
terenima u Hrvatskoj i u zapadnoj
Bosni, a utjecao je svojom fizionomi-
jom i u istoCnijim predjelima (Srbija,
Cma Gora).?
Kao drugi »argument« koji navodno ide u
prilog njegovoj ocjeni Babiéeva poznava-
nja dijalektoloSkoga nazivlja, Lisac navodi
to §to Babi¢ naziv »narjetje« jednom upo-
trebljava za oznaCavanje onoga pojma koji
se u naSoj novijoj dijalektoloskoj literaturi
naziva »dijalektom«. I taj je »argument«

2 Usp. npr. njegovu sljedeéu napomenu: »Moram reéi da veoma cijenim znanstveni i uredni&ki rad
Stjepana Babi€a, ali mi se ne ¢ini da ga treba hvaliti kada izri¢e opéenito poznate misli i kada
pokazuje nesnalaZenje u temeljnim terminoloskim pitanjima.«

B U stvari je rijed veé o 1980. godini jer je tada odrZan znanstveni skup &iji je zbornik radova

objavljen 1985. godine.

24 Jane bih Kati¢iéevim izjavama dokazivao da je nedto poznato studentima, ma kako dobri oni bili.
2 J. Lisac, »Koji su dijalekti hrvatski?«, Radovi. Razdio filolo¥kih znanosti 34.-35. (24-25), Zadar,

1997., str. 39.48.; str. 47.
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vrlo Sudnovat kad uzmemo u obzir da Cak i
u najnovijoj literaturi moZemo naci da nasi
vodeéi jezikoslovci »narjedje« nazivaju
»dijalektom«, a ponekad »narjeCjem«. Ne
da bih hvalio ili kudio, ve¢ tek potkrijepio
to §to sam rekao, navest éu kao primjer
¢lanak »Razgovorni stil hrvatskoga stan-
dardnog jezika«,26 u kojem J. Sili¢ umjesto
»narjedje« redovito piSe »dijalekt«, dok na
nekim drugim mjestima kaZe »narjeje«.
Ako Lisac u obzir nije htio uzeti takve
primjere iz najnovije literature, niti se upi-
tati postoji li moZda koji drugi razlog zbog
kojega je Babi¢ umjesto »dijalekt« napisao
»narjecje«, trebao je uzeti u obzir da se ono
§to predbacuje Babi€u, u puno izrazitijoj
mjeri pojavljuje upravo u knjizi Pavla Ivica
»Dijalektologija srpskohrvatskog jezika«,
na koju se poziva. (Ja nisam prvi koji
upozorava na tu pojavu u Iviéevoj knjizi.)
Npr., Ivi€ poglavlje o »isto&nohercegovac-
kome« naslovljava s »isto¢nchercegovacki
dijalekat«, poglavlje o slavonskim $tokav-
skim ekavskim govorima koji su hijerarhij-
ski na istoj razini, naslovljava s »ekavski
slavonski govori«, a odmah u prvoj recenici
toga poglavlja naziva ih ne »dijalektom,
ved »Stokavskim ekavskim naredjeme«. Ipak,
za Jvi€a Lisac ne smatra da se on, dok je
pisao svoju knjigu, slabo snalazio u dijalek-
toloskome nazivlju. Unato€ svemu §to sam
napisao o Ivi€evu izboru izraza »isto¢noher-
cegovacki« i unato& tomu $to i J. Lisac u
svojem osvrtu znalenje tog izraza neodeki-
vano suZuje kad je rije¢ o »isto&nohercego-
vatkim govorima«, misli da Iviéev izbor
»doista nije lo§«.?’

Opée je poznato da se pogotovo u stari-
joj jezikoslovnoj literaturi u znadenju »dija-
lekt« &esto upotrebljavalo izraz »narjedje« i
da ni u najnovijoj literaturi stanje nije
onakvo kakvim ga pokuSava predstaviti J.

% Kolo, 4., Zagreb, 1997., str. 483.—495.

Lisac. Buduéi da J. Lisac s pravom slovi
kao »jedan od najbojih poznavatelja hrvat-
ske jezikoslovne literature«,”® smatram da
mu je sve to poznato i da ée stoga jo§
jednom o tome razmisliti, a pri tome ujedno
i o razlozima zbog kojih upozorava &itatelje
na to da se ja nedoli‘no odnosim prema
onome 3to je napisao pokojni Lj. Jonke,
bivsi glavni i odgovorni urednik Jezika. J.
Lisac kaZe: »Nije mi se svidjelo Gréeviée-
vo pisanje o Ljudevitu Jonkeu na 90. str.,
prije svega zbog toga Sto je taj uenjak
stvaralac Jezika.«*® »Sadanjega glavnog i
odgovornog urednika Jezika ponekad ne-
primjereno hvali«, nastavlja Lisac, a »biv-
Sega povremeno takoder kvalificira
neprimjereno.« NiSta od toga $to i u tome
surjecju kaZe, nije to€no. U svojem &lanku
napisao sam sljedece: »Npr., nije sasvim
jasno &ime je Ljudevit Jonke bio potaknut
kada je u svojoj knjizi Knjifevni jezik u
teoriji i praksi napisao da su »ijekavski
hercegova&ki govori« i »ekavski vojvodan-
sko—-Sumadijski« postali podloga na kojoj
se razvio knjiZevni jezik u Hrvata i Srba.«
(Jezik, 46., 3., str. 90.) To je sve, parafraza
drugih Jonkeovih izjava u mojem &lanku
nema, osim naputka da je dio {itateljstva
Jonkeovu izjavu mogao krivo shvatiti. Citi-
rat ¢u sada tu Jonkeovu izjavu koju sam
parafrazirao da bi i oni &itatelji koji ne ¢e
posezati za njegovom knjigom, vidjeli je li
Lisac u pravu. Jonke je napisao: »Tako su
dakle ijekavski hercegova&ki govor i ekav-
ski vojvodansko—§umadijski govori postali
podloga na kojoj se razvio knjiZevni jezik u
Hrvata i Srba.«*® Dakle, nisam Jonkeovu
izjavu »kvalificirao neprimjereno«, veé
StoviSe, zbog poStovanja prema Jonkeu
umjesto u njegovoj knjizi (moZda tiskar-
skom pogrjeSkom) otisnute sintagme »ije-
kavski hercegovatki govor«, napisao

27 Iako bi, kaZe, bilo i boljih rjeSenja. Zasto ih J. Lisac tek sada otvoreno spominje?

28 N. Bagi€, »Utrti hod«, Kolo, 2, Zagreb, 1997., str. 522.-525.; str. 523.

29 Misli li Lisac stvarno da sve §to su nasi ugitelji izrekli, mora ostati neupitno i nedodirljivo, samo
zato $to su nas zaduZili, npr. utemeljivanjem i uredivanjem Jezika?

30 Lj. Jonke, Knjifevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965., str. 190.
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»ijekavski hercegovalki govori«. Da time
Jonkeu nisam pripisao ne$to $to nije rekao
ili mislio, sasvim je jasno, a to proizlazi i iz
njegove sljedece izjave:
U prvom redu knjiZevni je jezik izrastao
samo iz Stokavskog dijalekta, i to iz
njegovih tzv. novijih govora koji se odli-
kuju novim oblicima i novim akcentima.
To su u ijekavskom govoru tzv. hercego-
vatki govori, koji su proSireni ne samo po
isto¢noj Hercegovini nego i po dijelovima
Bosne, Slavonije, Hrvatske, zapadne Sr-
bije, Dalmacije i Crne Gore [...}J.«!

Dakle, ono Sto sam napisao o Jonkeovoj
izjavi, ne treba mijenjati, a insinuacije da se
prema njemu, biviem glavnom uredniku
Jezika, u svojem ¢&lanku nedoliéno odno-
sim, dok sada3njega glavnoga urednika na-
ofigled bezrazloZno »hvalim«, potpuno su
neprimjerene i nisu odraz nepretjerivanja i
odmjerenosti, ve¢ upravo onoga duha za
koji je Lisac na poletku svojega osvrta
lijepo rekao da €e nastojati ne uvoditi ga »u
prevelikoj mjeri« u raspravu.

J. Lisac navodi da sam pogrijeSio i onda
kada sam umjesto Babicevih rije¢i »knji-
Zevni jezik ijekavskog izgovora« napisao
»hrvatski knjiZevnih jezik«. »Da to nije isto
— to je valjda svakom jasno«, nadodaje. Ni
u tome nije u pravu. Svima je vrlo dobro
poznato da je hrvatski knjiZevni jezik u
svojoj proSlosti nazivan razli¢itim imeni-
ma: dalmatinskim, bosanskim, slavonskim
i slovinskim, ilirskim, zapadnom varijan-
tom standardne novoStokavstine, itd. U no-
vijoj je proSlosti zbog politi¢kih razloga
jedno vrijeme nazivan i »knjiZevnim jezi-
kom ijekavskog izgovora«,’? i to prven-
stveno po$to je potpisan Novosadski
dogovor. U prvoj to¢ki Novosadskog dogo-
vora naime piSe da se »knjiZevni jezik«
razvio oko dva glavna srediSta, Zagreba i
Beograda, »sa dva izgovora, ijekavskim i
ekavskim.« Sasvim je jasno da se pod

izrazom »knjiZevni jezik ijekavskog izgo-
vora« u njemu razumijeva »hrvatski knji-
Zevni jezik«, §to naravno ne znati da taj
izraz ne moZe imati i druga znatenja. MoZe
ih imati isto ili sli¢éno kao §to ih mogu imati
i izrazi »ilirski«, »slovinski«, »slavonski,
»bosanski« i »dalmatinski«. Buduéi da i
njih uglavnom zamjenjujemo nazivom »hr-
vatski« kada govorimo o vremenima i okol-
nostima u kojima je hrvatski (knjiZevni)
jezik bio nazivan njima (Vran¢iéev rje€nik
npr. ne nazivamo dalmat(in)skim rje¢ni-
kom, itd.}, moZemo i izraz »knjiZevni jezik
ijekavskog izgovora« zamijeniti nazivom
»hrvatski knjiZevni jezik« ako se on na nj
odnosi. Dakle, ono Li$¢evo »Da to nije isto
— to je valjda svakom jasno«, sasvim je
neprimjereno, iako ne tvrdim da nije mogu-
¢e ustvrditi da se Babi¢ u spomenutoj izjavi
o »knjiZzevnom jeziku ijekavskoga izgovo-
ra« ne odnosi iskljutivo na hrvatski knji-
Zevni jezik. No je li postavljanje tog pitanja
za predmet o kojem govorimo, stvarno od
toliko velike vaZnosti?

U svakom sluaju, i na tom primjeru
vidimo da nije nevaZno hoéemo li odredeni
pojam nazvati jednim ili nekim drugim
nazivom (odnosno izrazom). To prije svega
vrijedi za struéne nazive i pojmove koje
oznauju. Oni su na specifi¢an na&in pove-
zani i odrZavaju metode, odredene znan-
stvene spoznaje i njihov razvojni stupan;.
Zbog toga se nazivi, pogotovo u kraéim
vremenskim razdobljima, ne mogu upotre-
bljavati kao naljepnice, tj. priljepljivati i
odljepljivati kako je komu volja. Stoga se
ne bih sloZio ni s mi$ljenjem da se naziv
»novoStokavski (i)jekavski dijalekt« i na-
ziv/izraz »isto&nohercegovacki dijalekt«
mogu smatrati istovrijednicama. U skladu s
time, braneéi ono $to ja osporavam u izja-
vama o »govorima isto€nohercegovatkoga
dijalekta« kao dijalekatnoj osnovici hrvat-
skoga knjiZevnoga jezika, ne moZemo se

31 Isto, str. 182. Mislim da je jasno zato J. Lisac, tvrdeéi da sam Jonkeu »pripisao« nesto 3to nije

rekao, nije naveo o &emu je rijed.

32 To ne znati da je taj izraz upotrebljavan samo u novijoj proslosti.



30

Jezik, 47., Osvrti

pozivati na R. Kati¢i¢a jer njegove doti¢ne
izjave i nazivlje iz navedenoga Clanka pri-
padaju drugome vrijednosnomu sustavu.
Pored toga, i R. Kati¢i€ se slaZe s time da
povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika ne
moZemo opisivati tako da odredene organ-
ske govore proglasimo njegovom dijalekat-
nom osnovicom koja se tijekom vremena
sve vide izgradivala i naposljetku postala
knjiZevnim jezikom. Sto se ti¢e D. Brozovi-
¢a, njemu je poSlo za rukom srusiti pre-
dodZbu o poletku hrvatskoga standarda u
19. stoljeéu i otvoriti raspravu o periodiza-
ciji povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika
zahvaljujuéi upravo tomu $to je primijenio
posebne kriterije pri ocjenjivanju jezika
hrvatskih pisaca u 18. stolje¢u. Osim pita-
nja o ujednatenosti jezika i njegove poli-
funkcionalnosti, Brozoviéev svojevremeni
klju¢ni argument odcrtava se u ovoj izjavi:

[...] bez obzira kako pisali npr. Ka&i€ i
Reljkovié [...], bitno je da danaSnji
ditalac kad slusa Reljkovi€evu prozu
[...] ili Kagiéeve deseterce, ili kad ih
¢&ita u danadnjoj grafiji, ne osje€a taj
jezik kao udaljeniji od svog danasnjeg
standarda viSe nego $to bi to osjefali
pripadnici ve€ine drugih evropskih na-
roda §to su imali standardni jezik u
drugoj polovici 18. stolje€a. To je naj-
vaZnija Cinjenica i ne smije biti u
hrvatskom slucaju tretirana drugadije
nego u kojem drugome.3?

Odnos hrvatskoga knjiZevnog jezika i
»dijalekatne osnovice« koji je takvim pri-
stupom nazna&en, nije jedinstven. Prouca-
vatelji povijesti njemackoga knjiZevnog
jezika desetlje¢ima su pokuSavali prona€i

»dijalekatnu osnovicu« na kojoj je izgraden
(i »pronalazili« ju na medusobno udaljenim
to¢kama njemackoga govornoga prostora).
QOd toga su posla na kraju odustali, uvidjev-
§i da organska »dijalekatna osnovica« u
mladoslovniCarskome i dijalektoloSkome
smislu u kojima su ju traZili, ne postoji. ¢

Unato¢ svemu refenome, ne moZe se
zanijekati da Lisac ima pravo kada upozo-
rava na to da se u radovima R. Kati¢i¢a i1 D.
Brozovi¢a mogu naci izjave koje potvrduju
njegova sporna stajali§ta. Ipak, nasuprot
Liscu, ja zbog navedenih i drugih razloga te
njihove izjave ne smatram stoZernima u
njihovu opusu.

Ako je hrvatski knjiZevni jezik autono-
mni oblik jezika, a on to jest, onda njegovu
povijest moramo sagledavati i periodizirati
na njemu primjeren nafin. Jedna bi od
predloZenih moguénosti bila ta da ju sagle-
damo u okvirima hrvatske pismenosti. Pri-
hvatimo li ju, moZemo se upitati kada se u
povijesti hrvatske pismenosti zbio najzna-
¢ajniji prijelom u jezi¢nome smislu. Sagle-
damo li prosjek jezi¢nih znaajki u
hrvatskoj pismenosti prije 16. stoljeca i
poslije njega, dade se ustanoviti da je do
najznacajnijeg prijeloma do$lo u to vrije-
me. U razdoblju nakon njega, za jezik
hrvatske pismenosti $tokavske su znatajke
polele igrati sve vaZniju ulogu; u 16. i
pogotovo u 17. stolje€u, zahvaljujuéi novo-
nastaloj knjiZevnojezi¢noj potrebi, one su
pocele potiskivati i &akavske osobine u
dakavskim tekstovima ili tekstovima
¢akavskih pisaca, a dolazi i do utjecaja
Stokavskih elemenata u kajkavskim teksto-
vima. Cini se da veé u 17. stoljeu u
Stokavskome dijelu hrvatske pismenosti

33 D. Brozovié, Standardni jezik, 1970., str. 147.—148.

3 S dijalektolosko—nacionalnim problemima nije suo&ena samo (srednjo)ju¥noslavenska dijalekto-
logija, ve¢ i dijalektologije drugih jezika Ciji predmeti istraZivanja nisu tako komplicirani kao $to
je na¥. Poznato je npr. da su neki stariji njemacki jezikoslovci dokazivali njemacku pripadnost
nizozemskoga govornoga podrucja i na taj nadin da su, ponekad i nehotimice, podrZavali
aspiracije njematkih politi€ara. Da se stvari mogu promatrati i drugacije, vidi se na primjeru toga
§to je J. Goossens (ved prije 30-ak godina) upozorio pred jednostranim, na prvi pogled logi¢nim
dijalektolo$kim pristupima, kojima se pomo€u pojedinih izoglosa &ak i juZni dijelovi Njematke
mogu »uvrstiti« u nizozemsko govorno podrudje.
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dolazi do izrazitijih ujednadavanja, §to je
specifi¢nost knjiZevnoga jezika. U 18. sto-
ljeéu porabna je norma $tokavskoga dijela
hrvatske pismenosti ve¢ prili€no dobro sre-
dena; ona se nastavlja razvijati i u burnome
19. stoljeéu prima odredene znafajke koje
ju u dijalektoloskome smislu izrazitije
pribliZuju novostokavskom i (i)jekavskom
sustavu (najprije pod utjecajem jezika du-
brova&kih pisaca),?® a time ujedno i novo-
Stokavskim (i)jekavskim govorima. No to
nikako ne znadi, pa ni natelno, da je hrvat-
ski knjiZevni jezik »zasnovan ili »uteme-
lien« na njima ili na novoStokavskome
dijalektu (i)jekavskoga izgovora! Ako bi-
smo to ipak prihvatili, zanijekali bismo sve
prethodno regeno i poCetak povijesti suvre-
menoga hrvatskoga knjiZevnog jezika sa-
gledavali u 19. stoljecu, odnosno, nase bi
izjave proturjedile same sebi. Temelje ta-
kvomu, iako 1 danas rafirenomu, po meni
ipak spornomu sagledavanju povijesti hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, udario je u
duhu svojega vremena (i u dubu onovreme-
nih jezikoslovnih predodZaba) V. S. Kara-
dZi¢ izjavama o odnosu »(h)ercegovackog«
narjedja i knjiZevnoga jezika. Smatram da u
slutaju hrvatskoga knjiZevnog jezika takvo
sagledavanje nije primjereno, a §to je s
Vukom KaradZicem i njegovim jezikom,
ovdje nije potrebno raspravljati.

Ostale LiS¢eve zamjerke nisu od tolike
vaZnosti kao te koje sam objasnio. Zato ih
ne ¢u ras€lanjivati, ve¢ jednu od njih tek
spomenuti, onu o ilircima i njihovu odnosu
prema V. S. KaradZi¢u. Onomu §to sam o
tome napisao, nemam u nacelu $to priroda-
ti, iako bi se to, naravno, mogli i moralo
razraditi. Da su ilirci KaradZi¢a smatrali,
kako me Lisac citira, »posebno vaZnim
neprijateljem, ne bi s njim onako suradi-
vali kao Sto jesu, ne bi mu objavljivali
priloge u svojim &asopisima, najavljivali
njegova djela, a ne bi KaradZi¢ u postilir-

skome razdoblju bio proglasen pocasnim
gradaninom Zagreba. Ni Gajev odnos pre-
ma KaradZiéu nije bio onakav kakvim ga
ocjenjuje Lisac. O tome podrobnije moZda
drugom prilikom.

Bez obzira na to da li unato svim
postoje¢im argumentima (koje ovdje nije
potrebno navoditi) vjerujemo da su upravo
stanovnici istofne Hercegovine naselili,
kolonizirali ili »istonohercegovizirali« sva
podrucja na kojima se govori sli¢no kao u
isto¢noj Hercegovini, treba uzeti na znanje
da je izraz »isto¥nohercegovalki« preopte-
refen razli€itim zna€enjima i da je relikt
starijega dijalektoloskoga nazivlja. Njego-
vo preuzimanje i mijeSanje s novijim stvara
samo zbrku i nered. Mislim jo§ uvijek da ga
je najbolje odbaciti u spornim znaenjima,
suziti na znadenje »govori istodne Herce-
govine« i malo vi$e brige povesti o razradi-
vanju dijalektoloSkoga nazivlja i njegove
sustavnosti. I iz Li§¢eva osvrta proizlazi da
je to vrlo nuZno. Njegov osvrt pored toga
potide i na razmigljanje o nekim vidovima
diobe Stokavskih dijalekata koje se on pri-
drzava. U Simeonovu Enciklopedijskom
rjeéniku lingvistickih naziva (Zagreb,
1969.; »§tokavski«) piSe da se toj diobi
»prigovara nepreglednost, nejasnoéa, njezi-
na neosnovanost, jer se [...] ne temelji na
bitnim kriterijima, veé na viSe manje spo-
rednim obiljeZjima«. Ne bih se upustao u
raspravu je li to uistinu tako, i ako jest, kako
i zaSto je kroatistika spornu diobu ipak
prihvatila. To bi trebalo iscrpno istraZiti i
zakljucke, kakvi god da bili, predstaviti u
posebnome radu.

Ne trudeéi se u &lanku »Zablude o
isto¢nohercegovatkim govorima kao dija-
lekatnoj osnovici hrvatskoga knjiZevnog
jezika« na svim mjestima obja$njavati zna-
&enje izraza »istoénohercegovadki, u skla-
du s tradicijom C{itateljima sam vjerno
predocio na koji se nain taj izraz u nacelu

3§ jekavskom odrednicom, onda ijekavskom i napokon jekavskom. Tomu pitanju u mojem &lanku
nije posveéena potrebna pozornost. Oslonivsi se na tradicionalne postupke, o€ituje se to i u mojoj
nerazradenoj porabi izraza »ijekavski« i »jekavski«. Uvjetovano tom tradicijom, isto se pojavljuje

iu osvrtu J. Lisca.
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upotrebljava. To mi se, priznajem, moZe
zamjeriti. No treba pri tome uzeti u obzir da
sam tim ¢lankom htio upozoriti jezikoslov-
nu i Siru javnost na isto¥nohercegovatku
problematiku i da je u tome smislu bilo
opravdano didakti¢ki ga ustrojiti onako ka-
ko sam to u€inio. Iako ne smatram da je to
uvijek tako, ponekad se problemati¢ni od-
nosi moraju kristalizirati da bi se o pro-
blemima koji ih uzrokuju, uopée pocelo
razmisljati. Istofnohercegovatka proble-
matika jedan je, smatram, upravo takav
slutaj. Njezin $tetni utjcaj ne ¢e se vise
mo¢i razgranati u onoj mjeri u kojoj bi se
mogao razgranati da o njoj nismo otvoreno
progovorili.

Pri pisanju spornoga ¢lanka nisam se
namjeravao prema Lis¢evim ili bilo &ijim
stavovima odnositi na polemicki nacin.
Ipak, ako tko kaZe da sam se polemicki
ponio ili krivo procijenio ono o &emu sam
pisao (i o emu ovdje piSem), ispriCavam se
¢itateljima, a osobito prof. Liscu.

Mario Gréevié

RAZDJELBA ALTERNANTNIH
PRIDJEVNIH SUFIKSA —ov/-ev U
NAZIVLIU BILINIH VRSTA

dgovarajuéi na upit dr. Ivana Su-
gara o nazivima biljnih ulja u
prvome broju proslogodisnjega
Jezika, glavni se urednik Stjepan
Babi¢ zauzeo za lik smiljovo ulje te za
pridjevne likove tresnjov i visnjov kao nor-
mativne. Buduéi da to pitanje drZi norma-
tivno otvorenim, tj. da »smo i tu na podet-
ku« (str. 24), njegova preporuka i ugled
tasopisa u kojem je iznesena mogli bi
utjecati na kona¢no normativno gjesenje.
Kako se s tim prijedlogom ne slaZem, kao i
vedina kolega u Leksikografskome zavodu,
usmeno sam glavnomu uredniku prigovori-
la $to je likove na —ov pretpostavio alter-
nantnima na —ev, koji su tvorbeno &i3ci,
sustavniji i prevladavaju u hrvatskim govo-
rima, kao i u knjiZevnome jeziku. Pri tome

sam spomenula da se u KaradZievim rjet-
nicima nalaze samo likovi na —ov, a u
novijima hrvatskima oboji, u ve€ini s uput-
nicom na likove s —ev, §to moZe biti poka-
zateljem da je norma veé uspostavljena i da
se sada nepotrebno razara. Nisam tvrdila da
je razdjelba —ov/-ev srpsko-hrvatska, kako
pise glavni urednik u tre€eme broju, jer sam
nacelno protiv takva tipa razdvojba i drZim
da se norma hrvatskoga jezika mora posta-
viti isklju€ivo u hrvatske okvire i iz njih
izvirati, bez ikakva osvrtanja na srpski, to
vife §to su razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga jezika sve manje $to se ide dublje
u jezi¢nu proSlost.

SlaZem se s glavnim urednikom da je
normiranje teZak posao, ali ponesto druga-
¢ije razmisljam o tom kako doéi do norma-
tivnoga lika ako za isti jeziéni sadrZaj
postoji viSe oblika, §to je ovdje sluaj.
Raskorak izmedu knjiZevne norme i govo-
rene prakse ne bi smio biti tolik da se
knjiZevni lik pofme osjeati stranim tije-
lom u jeziku veine govornika. Stoga je
poseban zadatak jezikoslovaca normativa-
ca da postave teorijske okvire unutar kojih
bi se regulirao odnos izmedu knjiZevne i
govorene norme. Opna izmedu knjiZevno-
ga i govorenoga jezika mora biti propusna
na takav nadin da knjiZevna norma prati
razvitak Zivoga jezika te da se postupno
mijenja i prilagoduje govorenoj praksi.

Dakako da pri izboru normativnoga lika
krvno-koStani razlozi nemaju nikakvu ulo-
gu iako je u povijesti hrvatskih jezikoslov-
nih raspra bilo i takvih argumentacija
{Mareti¢eva u vezi s pravopisom). Naime
kajkavska sastavnica u krvnoj slici glavno-
ga urednika ili moja hecegovatko—poljitka
ne jamde ispravnost izbora. Dapade, ja bih
se, po nekima, glavnome uredniku sugeri-
ranima konotacijama (da je lik na — ov
odlika hercegovatkih govora) trebala prije
zauzimati za oblike tresnjov, visnjov, ali ja
to ipak ne Cinim iako sam od ranoga djetinj-
stva slufala oca, baku i djeda govoriti
zecovi (N jedn.) i muZova (G mn.).



