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potpisnika tzv. BeCkog dogovora, §to su-
gerira da je u tome uzrok takvu postotku
(str. 117., II. stupac), iako je dobro poznat
Mazuranicev prakticki negativan stav pre-
ma tome »dogovoru.

I u Nazora nalazi Skari¢ 21 % dvosloZ-
nih jatova, §to objasnjava time §to je Nazor
kao ¢akavac ucio jezik od KaradZi¢a, Dani-
Ci¢a, Broza, Mareti¢a i IvSi¢a (ibidem).
Drugim rijeima, iznimno pojavljivanje
dvosloZnoga dugog jata u hrvatskome pje-
sniftvu »nije dokaz unutarnje posebnosti
toga jata, koja bi mogla motivirati normu,
nego je upravo obrnuto od toga, dvosloz-
nost je tu rezultat takve norme.« (str. 118,
I. stupac). No na Zalost, radi se upravo o
»unutamjoj posebnosti, starijoj i od Ka-
radZica i od svake norme nakon njega No
Skari¢ usprkos svemu ostavlja pjesnicima
slobodu: »Ipak, treba li pjesnicima i dalje u
stihu takva licentia poética, mogu je upora-
bljati i jasno pisati tako da dvoslog pisu jje,
a jednoslog je, kao §to i rijeci poput kad i
kada, na¢ i naéi, njem i njemu i sl. pisu tako
kako Zele da se izgovaraju.« (ibidem). Ri-
jetko se kada kao u tom citatu mijeSaju
pojave razlicita reda i karaktera. No ako
normalno bude djéte kao djédo i djed, kako
ée se znati koje je moZe iznimno biti ije
(djéte > dijéte), a koje ne moze (djédo). U
prvoj polovici naSega stoljeCa mnogi pje-
snici normalno piSu d’jete kada se radi o
preteznome jednosloZnom jatu, a za izni-
man dvosloZni izgovor ostavljaju dijete.
Pisanje rezervirano samo za diftonski, jed-
nosloZni izgovor (pisalo se to kao e ili §to
drugo, samo ne ni ije ni je) davalo bi odmah
jasan odgovor: svaki primjer takva pisanja
moZe se po potrebi promijeniti u dvoslozni
slijed ije, ne i obratno.

Nelojalno je Skariéevo navodenje da ja
primjerom kako u nekim terenskim govori-
ma prema deteta nema dete Zelim podrediti
standard dijalektalnomu izgovoru (str.
118., I. stupac), a ja zapravo samo radi
analoske ilustracije spominjem taj primjer.
Tesko je povjerovati da Skari¢ ne zna
koliko sam se upravo ja borio za autonomi-

ju standarda od »narodnih govora«. Zaista
je malo previSe predstavljati upravo mene
kao pobornika folklora (i to lokalnoga) u
standardnome jeziku. A upravo to ¢ini Ska-
ri¢ u zavrietku svojega priloga u Jeziku.

Tu je rije¢ o bitnom nerazumijevanju
jezwnoga standarda i norme. Skarié veli da
je on za rjeSenje s diftongom (to jest ie)
»laboratorijskim mjerenjem utvrdio da j JC
daleko najslabije od tri ponudena: ije, je i
ie.« (str. 118., IL stupac). Pretpostavimo da
je to zaista tako. I §to onda?! Na istim
takvim mjerenjima ustanovio bi i kojesta
drugo, primjerice o opoziciji /&/ ~ /¢/. 1 za
druge bi jezike bilo raznih iznenadenja u
usporedbi s ortoepskom normom. Bojim se
daje tu Skarié u teSkoj i dubokoj zabludi.

I na koncu, jo$ jednom o tome §to ja
zapravo zastupam. Cini se, ne samo fol-
klorni provincijalizam. Jer Skari¢, govoreci
o opozicijama izmedu vjéstac i vijéée, ljeta
(G mn.) i lijeta (prezent), §to je isto s
ve¢ spominjanom opozicijom dijéte ~ djé-
do, omalovaZujuéi ih piSe: »Brozovi¢ tako
osjeca 1 misli da je za Hrvate o tome veé
presudeno (valjda onomadne u Bedu)« (str.
118, II. stupac). Bas lijepo! Trideset sam se
godina borio protiv tzv. Beckoga dogovora
(kada su drugi Sutjeli). Ali eto, pod stare
dane postah njegovim zagovornikom.

Dalibor Brozovié

JOS O DIJALEKATNOJ OSNOVICI
HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

2.1 3. broju ovoga godista Jezika
objavio je Mario Grcevi¢ opsez-
nu raspravu (str. 41.-56., 81.—
94.) »Zablude o isto¢nohercego-
vackim govorima kao dijalekatnoj osnovici
hrvatskoga knjiZevnoga jezika«, a u obrad-
bi doista sloZene i zahtjevne teme polemic-
ki se odnosi 1 prema nekim mojim stavovi-
ma ili ih krivo razumije. Kako je ta pro-
blematika i mnogo (ali ipak nedovoljno)
obradivana i izrazito obuhvatna, neéu u
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ovom tekstu iznositi svojih pogleda sustav-
no i opSimo da ne bih bio preopSiran;
uglavnom ¢éu se zadrZati na obja$njavanju
mojih osporavanih ili slabo shvacenih /
pogresno pretpostavljenih stavova i moZda
jo§ na kojem pitanju, sve radi boljega po-
znavanja problema i u nastojanju da se u
raspravljanje ne uvodi v prevelikoj mjeri
duh koji hrvatskoj filologiji moZe puno
Stetiti.

1. Dosad se u svom radu nisam podrob-
no i obuhvatno bavio pitanjem dijalekatne
osnovice hrvatskoga knjiZevnoga jezika,
iako sam znacenja toga pitanja sasvim svje-
stan, iako sam o njemu Cesto mislio i
zalazio u to podrucje bavedi se drugim
temama ili tom samom temom djelomi¢no.
Uvodio sam to pitanje u svoje raspravljanje
kada je to bilo primjereno ili izravno pota-
knuto, pa sam ga spomenuo i u predavanju
»Leksicka norma i hrvatska narje¢ja« odr-
Zanu polaznicima Zagrebacke slavisticke
Skole u Puli u rujnu 1997. Dopunjeni tekst
toga predavanja objavio sam u Kolu (8,
1998., br. 1, str. 31.-39.), a Marko Samar-
dZija uvrstio ga je u zbomik Norme i
normiranje hrvatskoga standardnoga jezi-
ka, MH, Zagreb 1999. Kao $to citira Mario
Grcevi¢ (str. 42.), tu sam rekao i ovo:
»Dijalekatnom osnovicom hrvatskoga stan-
dardnoga jezika dva su novostokavska dija-
lekta, u vecoj mjeri isto¢nohercegovacki,
osobito njegovi zapadni govori, u manjoj
mjeri zapadni bosanskohercegovacki di-
jalekt«. Zanimljiva je Grcevi¢eva najava
mojih rijeci: »U novije su vrijeme pojedini
hrvatski jezikoslovei ponovo poceli po-
navljati 1 oZivljavati tezu koja glasi da
dijalekatnu osnovicu hrvatskoga knjiZev-
nog jezika ¢ine istoénohercegovacki go-
vori«. Kako je jasno vidljivo, uopée ne
spominjem isto¢nohercegovackih govora.
Spominjem dva dijalekta, uvjeren da Ce ta
postavka ostati u znanosti trajno, uz mo-
guca preciziranja i utoCnjavanja. Dakle,
spominjem i isto¢nohercegovacki dijalekt,
osobito njegove zapadne govore, a svakom
je dobro poznato da isto¢nohercegovacki

govori nisu zapadni govori u tom dijalektu.
Tim se dijalektom govori na mnogim pod-
ru¢jima, pa i na mnogim terenima u Hrvat-
skoj, od Dubrovackoga primorja do
Slavonije i Baranje, ukljuujudi i pojedine
zone u blizini Zagreba. Sasvim mi je jasna
osjetljivost pitanja, ali ¢injenice su injeni-
ce. Tzv. isto¢nohercegovacki dijalekt jedan
je od novostokavskih dijalekata; on je (i)je-
kavski, novos§tokavski u akcenatskom smi-
slu i u smislu deklinacije, Stakavski. Rije¢
je o tipu klijésta, drugi je tip kliSta ili klis¢a,
a to je tzv. zapadni bosanskohercegovacki
dijalekt. Tre¢i je novostokavski dijalekt
tipa klésta, a obi¢no se zove Sumadijsko—
vojvodanski. Postoje i drugi nazivi, pa i oni
po jezi¢nom kriteriju, medutim, vaZno je da
nazivlje bude $to jasnije kako bismo se §to
bolje razumjeli. Nazivi po jezi¢nom kriteri-
ju su mladi ijekavski, mladi ikavski i mladi
ekavski, §to je dobro, ali nije u primjeru
mladega ikavskoga. Naime, ne postoji
stariji ikavski, jer slavonski dijalekt nije
ikavski, iako u njem ima mnogo ikavskih
govora. Nije najbolje ni mladi ijekavski, jer
postoje tri ijekavska dijalekta, ne dva. Na-
ziv slavonski dijalekt svakako je dobar,
iako se njime govori i izvan Slavonije, npr.
u Backoj i u MadzZarskoj. Tako se i isto¢no-
hercegovackim dijalektom govori i izvan
istocne Hercegovine, zapadnim bosansko-
hercegovackim dijalektom i u Dalmaciji,
Lict, Backoj, MadZarskoj, u talijanskoj po-
krajini Molise itd. Npr. kajkavskim turo-
poljsko—posavskim dijalektom govoriseiu
Rumunjskoj, juZnocakavskim (ikavskim)
dijalektom u Istri, u Gradiséu itd. Obra-
dujuéi u svojoj Dijalektologiji srpskohr-
vatskog jezika (Novi Sad, 1956.)
isto¢nohercegovacki dijalekt Pavle Ivié je
dodao ovu biljesku: »Iako ustvari suvise
uzak, ovaj se termin prihvata ovde kao
najmanje nepodesan od dosad predloze-
nih.« (Str. 132.) Gréevié kritizira Ividev
izbor, ali on doista nije 10§, iako bi, na-
ravno, bilo bolje da se govori o istoénoher-
cegovatkom / isto¢nom, dubrovackom i
krajiSkom kao poddijalektima toga (novo-
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Stokavskoga ijekavskoga Stakavskoga) di-
jalekta. Neke Iviceve poglede nesumnjivo
moramo osporavati, medutim, mnogi su
njegovi prilozi za hrvatsku filologiju vrlo
vazni i dragocjeni. Njegov prinos poznava-
nju hrvatskoga jezika (osobito dijalekatnih
idioma) veoma je velik, pa se prema nje-
govu djelu valja odgovarajuée odnositi.
Dakle, svakako i govori dubrovackoga pod-
dijalekata pripadaju tom (i)jekavskom no-
vostokavskom dijalektu, iako je do doba
velikih seoba dubrovacki dijalekt bio pose-
ban zapadnoStokavski dijalekt, a i danas se
mnogi govori dubrovackoga podrudja os-
jetno razlikuju u odnosu na prosje¢ni novo-
Stokavski (i)jekavski dijalekatni tip.
Medutim, takva razlikovanja u diJalektolo—
giji su uobicajena. I govori u Zumberku
mmnogo se razlikuju od drugih u tom dija-
lektu, ali ih ipak ne izdvajamo u kakvu
posebnu jedinicu. U dijalektoloskim klasi-
fikacijama tako se postupa uglavnom redo-
vito, npr. u ¢akavskom buzetskom dijalektu
uglavom je zastupljen jednoakcenatski su-
stav, ali i govore s dvoakcenatskim susta-
vom uvrstavamo u taj dijalekt, ne u koji
poseban. K tomu, naravno, u dijalektolos-
kim proucavanjima i tumacenjima izvan-
znanstvene d&injenice Cesto su vaZne,
medutim, ne bismo smjeli pretjerivati u
pronalaZzenju domoljubnih ili sli¢nih mo-
tiva.

2. Vidjeli smo da Mario Grcevié¢ pole-
mizira protiv teze »da dijalekatnu osnovicu
hrvatskoga knjiZevnog jezika Cine isto¢no-
hercegovacki govori« (str. 42.), takoder i to
da ta teza nije moja, kako se to &ini M.
Gréevicu. U bilj. 4 na 42. str. u pohvalnom
kontekstu izdvaja Stjepana Babica koji je
1985. ustvrdio ovo: »Prije se isticalo da
istoénohercegovacko narjedje Cini najuzu
osnovicu knjiZzevnog jezika ijekavskog iz-
govora, ali i ono ima mnoge osobine koje
Stokavstina kao knjiZevna osnovica nema
ili ih bar nema u onom opsegu u kojem je u
tom dijalektu, kao $to to proizlazi iz velikog
rada A. Pece, Govor istocne Hercegovi-
ne« (Hrvatski dijalektoloski zbornik, 7-1,

1985., str. 14.). Mario Grcéevi¢ ne grijesi
samo U interpretacijama mojih rijeci, on
grijesi i kada interpretira Babiceve rijeci, pa
umjesto rije¢i »knjZevnog jezika ijekav-
skog izgovora« piSe hrvatski knjiZevni je-
zik. Da to nije isto — to je valjda svakom
jasno. Uz to Babi¢ govori o istoénoherce-
govatkom narjecju, tj. slabo se snalazi u
dijalektoloskoj terminologiji, ali to Gréevi-
¢u ne smeta, buduéi da se i on slabo snalazi
u tim pitanjima. Svakako ne moZe dobro
obradivati temu iz Gréevic¢eva naslova tko
nije dovoljno upucen u dijalektolosko na-
zivlje. NarjeCje znaéi skupina dijalekata,
pa, dakle, pojedini Stokavski dijalekti ¢ine
Stokavsko narjecje. S. Babié grijesi i kad
piSe ovo: »Tako je StokavStina uzeta kao
podloga knjizevnim idiomima bliska svim
trima novostokavskim govorima...« (Hr-
vatski dijalektoloski zbornik, op. cit., str.
14.). O¢ito se tu kaze govor u znacenju
dijalekt. K tomu, u Babiéevim rije¢ima Sto
ih spominje Gréevié radi se o Cinjenici
jasnoj svakom boljem studentu kroatistike,
pa Stjepan Babi¢ nije rekao nista $to ne bi
bilo opéenito poznato. Tu opéepoznatu mi-
sao vrlo dojmljivo je izrazio Radoslav Ka-
ti¢i¢: »Novostokavska osnovica hrvatskoga
standardnog jezika samo je nacelno odrede-
na i ne odnosi se ni na koji konkretni
novostokavski organski sustav. Nema na-
selja ili kraja kojega bi govor za hrvatski
jezi¢ni standard bio mjerodavan 1 autoritati-
van. Hrvatski se standardni jezik u svojoj
dijalekatskoj osnovici dakle ne podudara s
govorom iéije majke.« (Jezik, 43, 1995~
1996., br. 5, str. 177.) Naravno, i u Radosla-
va Katici¢a piSe na kojoj je dijalekatnoj
osnovici izgraden hrvatski standardni jezik
(novoStokavski dijalekt jekavskoga izgo-
vora, posebice zapadni novoStokavski go-
vori), a to sam na drugi nacin rekao i ja u
veé citiranim rije¢ima iz Kola. Takvih iska-
za naSlo bi se mnogo i u opusu Dalibora
Brozoviéa. Moram reéi da veoma cijenim
znanstveni i urednicki rad Stjepana Babica,
ali mi se ne ¢ini da ga treba hvaliti kada
izrice opéenito poznate misli i kada poka-
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zuje nesnalaZenje u temeljnim terminolos-
kim pitanjima.

3. Na 43. str. M. Grcevi¢ piSe ovo:
»Lisac smatra da su migracije glavni razlog
tomu $to dijalekatnom osnovicom suvre-
menoga hrvatskoga knjiZzevnog jezika nisu
postali Cakavski govori.« To je to¢no, ja
zaista tako mislim, ali ne mislim da je
¢akav§tina imala objektivnih izgleda nakon
kraja 15. stoljeca, nakon turske invazije.
Medutim, iz daljnjega navodenja mojih
misli ili mojih rijeci ispada nesto drugo, tj.
da pretjerujem u odredenju znacenja seoba:
»U radovima u kojima se na temelju lingvi-
sti¢kih analiza donose zakljucci o pitanju
zaSto je Stokavstina umjesto ¢akavstine po-
stala dijalekatnom osnovicom hrvatskoga
knjizevnoga jezika, migracijama se pri-
pisivana uloga ili umanjuje ili pak pot-
puno nije¢e«. Nesumnjivo Gréevic misli da
Aleksandar Mladenovi¢ i DuSanka Ignjato-
vi¢ u svojim poznatim monografijama od-
govaraju »zaSto je S§tokavStina umjesto
Cakavstine postala dijalekatnom osnovicom
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika«; ja ne bih
rekao da oni odgovaraju na to pitanje, no
dogadanja 16. stoljeca i poslije jamacno su
posljedicom ratnih zbivanja, kako je opce-
nito poznato. Vrijedno je navesti i sljedece
Grceviceve rijeci: »Da to Sto opisuje ne
mozZe biti smatrano ni neizravnom posljedi-
com migracija, pored drugih mnogobrojnih
primjera pokazuje nam i jezik DeSi¢eva
molitvenika Raj duse koji je bio pripre-
mljen za Katarinu Zrinsku na krajnjem
hrvatskom zapadu (vjerojato) vec krajem 1.
polovice 16. stolje¢a. Citajuéi Desica, una-
to¢ nekim njegovim kajkavskim i ¢akav-
skim posebnostima, ne ¢e nam se Ciniti da
se njegov jezik bitno razlikuje od Bandula-
viceve, Divkoviceve ili KaSi¢eve Stokavsti-
ne, takoder ga ne ¢emo osjecati udaljenijim
od suvremenoga hrvatskoga knjiZzevnog je-
zika nego §to bi to bio slu¢aj s jezikom
Stokavskih pisaca njegova vremena. Uzme-
mo li u obzir vrijeme u kojem je nastao i
svrhu u koju je napisan, sasvim je jasno da
se jezi¢no pribliZavanje tog molitvenika

ondasnjim Stokavskim crkvenim djelima ne
moZe objasniti migracijama«. (Str. 43.-44.)
Mislim da su neke od navedenih tvrdnji
neto¢ne. Na Zalost, hrvatski su organski
idiomi tako razli¢iti da se Desicev jezik
bitno razlikuje od Bandulavi¢eve, Divkovi-
¢eve 1 Kasiceve Stokavstine; njegov jezik
osjeCamo udaljenijim od naSega jeziCnog
standarda nego jezik Nikole Naljeskovica
npr. Da su DeSicev jezik tesko citali Du-
brov¢ani, koji su bili nezadovoljni i Kasice-
vim jezikom, vidi se i iz ¢injenice Sto je,
intervenirajuéi i u jezik, DeSievu knjigu
Raj duse s latinice na bosanlicu prepisao
u Beogradu 1567. Dubrovcanin Marinus
Nicolai, kako se cesto navodi, odnosno
Martin Grapié, kao je zaklju¢io Petar Ko-
lendi¢ (Zbornik istorije knjiZevnosti Ode-
ljenja literature i jezika, 2, SANU, Beograd,
1961.). Razumije se, takve preradbe pojedi-
nih tekstova u raznim krajevima i s razlici-
tim jezi¢nim utjecajima vrlo su bitne, jer se
i tako oblikovala cjelina hrvatske knjizev-
nosti, s time da su prilagodavani tekstovi
bili bliski puku. DrZim da je u svojim
razmi§ljanjima Mario Gréevi¢ na dobru
tragu, ali se razumije samo po sebi da se
pojedine tvrdnje trebaju izricati odmjereno,
bez pretjerivanja.

4, Na 45. str. Gréevi¢ kaze ovako:
»Zajedno s drugim kroatistima Josip Lisac
polazi od toga da standardno razdoblje
suvremenoga hrvatskog knjiZzevnog jezika
pocinje u sredini 18. stoljeca, no govoreéi o
temeljnim piscima toga vremena ne spomi-
nje da im je jezik osnovan na isto¢noherce-
govackim govorima. To nije slucajnost, ve¢
odraz ¢injenice §to stvarno nije tako.« Na-
ravno, ne pada mi na pamet to tvrditi. Me-
dutim, spominjao sam pisce koji su stvarali
na temelju dubrovackoga govora, iako Du-
brovnik oko 1750. nema kakva veéeg pisca,
ali je viSe njih (npr. Anica Boskovi¢) za-
nimljivo. Dubrovacko podrucje je u 18. st.
ve¢ dio (i)jekavskoga novostokavskoga
dijalekta. Upozoravam na sljede¢e moje
retke: »Napominjem kako Kukuljeviéevu
dramu "Juran i Sofija ili Turci kod Siska’
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ne moZemo drZati prvom novostokavskom
dramom, kako to misli Ivo Franges (...) S
viSe opravdanja tako bismo mogli zvati
neke pretpreporodne drame, npr. Bruerovi-
¢evu ’Vjeru iznenada’«; »Vjerojatno se je
najmanje jezi¢nostandardizacijski prijelom
sredinom 18. stolje¢a osjetio u Dubrovniku,
gdje su inovirajuée tendencije osobito za-
mjetljive u dramatika i pjesnika Marka
Brueroviéa...« (Hrvatski jezik i njegovi pro-
ucavatelji, Split, 1994., str. 17., 29.). U
Dubrovniku nije bila toliko rijec o utjecaju
novoStokavskoga izraza Kaciéeva ili Relj-
koviceva tipa, viSe se je radilo o tom da je
dubrovacko podrucje postalo novoStokav-
sko u dijalekatnom smislu. To, naravno, ne
zna¢i da bih ja zauzimao dijalektoloSko
glediSte u proucavanju povijesti knjiZzevno-
ga jezika, ali je u prouCavanju povijesti
knjiZevnoga jezika bitno poznavanje dijale-
katnih pitanja. Dakle, vazne su Cinjenice
broja pucanstva na odredenom podrudju,
dijalekatne fizionomije tih podrudja, veli¢i-
na pojedinih dijalekata itd., a, dakako, vaz-
ne su i gramatike 1 rjecnici, utjecaji medu
piscima i krajevima itd.

5. U sljede¢em odlomku na 45. str.
Grcevi¢ napominje kako vjerojatno »Von-
Cina izrazu “isto¢nohercegovacki’ pripisuje
drukdije znacenje nego Lisac«; zna li Grée-
vi¢ kakvo znaCenje ja pripisujem izrazu
isto¢nohercegovacki?

6. Mnoga su mjesta Gréeviéeva ¢lanka
zanimljiva, no ja se ovdje ipak ne bavim
cjelinom njegova pisanja, jer bi to iziskiva-
lo mnogo prostora. Ipak bih jo§ Stogod
dodao. Npr. na 81. str. piSe ovo: »Upravo
zbog te KaradZiceve, uvjetno redeno oba-
zrivosti, zbog napadaja srpske strane na
njega i odrjesitih velikosrpskih slavistickih
teza, ilirci Karadziéa s pravom nisu smatrali
nekim vaznim neprijateljem«. Mislim da to
nije to¢no. Drzim da je Gaj KaradZica »s
pravome« smatrao vaznim neprijateljem. Na
89. str. spominju se staroStokavske osobine
ijekavskih govora istoéne Bosne, medutim,
bolje bi bilo neke od znadajki isto¢nobosan-
skoga dijalekta zvati nenovostokavskima.

Na 89. str. u bilj. 61. kaZe se ovako:
»NovoStokavski ikavski govori predstav-
ljaju u tome surje¢ju poseban problem.
Zanimljivo je da u njihovu sluéaju jezi-
koslovci koji govore o apstraktnome istod-
nohercegovackome nisu pokusali uskladiti
svoje nazivlje i nazvati ih ’zapadnoher-
cegovatkima’.« Medutim, taj se dijalekt
nerijetko zove zapadnim bosanskohercego-
vackim. Nije mi se svidjelo Gréevidevo
pisanje o Ljudevitu Jonkeu na 90. str., prje
svega zbog toga §to je taj ucenjak stvaralac
Jezika. Sadanjega glavnog i odgovornog
urednika Jezika ponekad neprimjereno hva-
li, biviega povremeno takoder kvalificira
neprimjereno. Uostalom, Gréevié i Jonkeu
pripisuje ono $to on nije rekao. Na kraju, ne
bi se smjelo zanemariti da je govor istoéno-
hercegovackoga tipa zavi€ajni govor mno-
¢ih hrvatskih pisaca i filologa, medu
drugima Stjepana Iv§iéa i Dalibora Brozo-
vi¢a. I danas postoje i hrvatski govori u
isto¢noj Hercegovini, tj. nisu svi srpski.

Josip Lisac

OSJECKI CASOPIS ZA HRVATSKI
JEZIK

nanstveni skup Doprinos Slavo-
nije hrvatskom knjiZevnom jeziku,
kojim je Katedra za hrvarski jezik
Pedagoskoga fakulteta u Osijeku
obiljezila Dane hrvatskoga jezika u oZujku
1998., bio je sretna prigoda da bude potica-
jem za pokretanje Casopisa Jezikoslovje.
Casopis je u prvom broju usmjeren na teme
spomenutoga znanstvenoga skupa, ali ured-
ni§tvo — dr. Sanda Ham, dr. Ljiljana Kole-
ni¢, vjedno glavna i odgovorna urednica, i
dr. Ana Pintari¢ — pozivajuéi na suradnju
sve jezikoslovce »koji se bave proudava-
njem hrvatskoga jezika u zemlji i inozem-
stvu« nagovjeséuju Sire tematske okvire
buduéih brojeva.

Prinos Vjekoslava Babuki¢a, prvoga
ilirskoga gramaticara, autora triju gramati-
ka (1836., 1846. i 1854.), Branimir Belaj
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