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mentalne metode zakljucivanja u predmete morala
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nest C. Mossner), Penguin Books, New York.

Prijevod: Vanda Boziéevié

O ideji nuZne povezanosti

Objasnivsi tako naéin na koji razmisljamo mimo nasih neposred-
nik utisaka, pa zakljuéujemo da takvi pojedinacni uzroci moraju
imati takve pojedinacne posljedice, moramo se vratiti nekoliko ko-
raka unatrag kako bismo istraZili pitanje koje nam se prvo pos-
tavilo, a koje smo usput ispustili, naime: kakvu ideju nuZnosti
imamo kad kasemo da su dva predmeta nuzno povezana? S tim
u vezi ponavljam ono $to sam veé esto imao prilike primijetiti,
naime to da moramo pronaéi neki utisak iz kojeg nastaje ideja
nuznosti, ako tvrdimo da doista imamo takvu ideju, zato Sto ne-
mamo nijednu ideju koja ne bi bila izvedena iz utiska. U svrhu
toga razmatram u kojim se predmetima obiéno pretpostavlja da
le?i nuZnost, a pronasavsi da se ona uvijek pripisuje uzrocima i
posljedicama, obraéam pogled na dva predmeta o kojima se pret-
postavlja da se nalaze u takvu odnosu i ispitujem ih u svim okol-
nostima kojima su podvrgnuti. Odmah zamjecujem da su u vre-
menskom i prostornom doticaju, te da predmet koji zovemo uzro-
kom prethodi onom $to ga zovemo posljedicom. Ni u kom slucaju
ne mogu iéi dalje, niti mi je moguée otkriti bilo kakav treéi odnos
medu tim predmetima. Progirujem stoga svoj vidokrug i zahva-
éam nekoliko slu¢ajeva u kojima zatjeéem sliéne predmete koji su
uvijek u sli¢tnom odnosu doticaja i slijeda. Na prvi pogled to izgle-
da kao da slabo sluZi mojoj svrsi. Razmisljanje o viSe slucajeva
samo ponavlja iste predmete, pa iz toga nikad ne nastaje nova
ideja. Daljnjim ispitivanjem, medutim, otkrivam da ponavljanje
nije isto u svakom pojedinaénom sludaju, ve¢ da proizvodi nov
utisak, a pomoéu toga i ideju koju ¢u sada ispitati. Nakon Zestog
ponavljanja, naime, nalazim da je prilikom javljanja jednog od
predmeta, um obicajem opredijeljen primjeéivati njegova uobica-
jenog pratioca, i to primjeéivati ga u jatem svjetlu zbog njegova
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odnosa s prvim predmetom. Taj utisak, dakle, odnosno ta opre-
dijeljenost (uma), pribavlja mi ideju nuznosti.

Ne sumnjam da ée ti zakljuéci na prvi pogled biti prihvaceni
bez teskoéa, kao odigledni izvodi iz naéela koja smo veé ustanovili
i esto koristili pri nasem zakljuéivanju. Ta oéiglednost prvih na-
&ela i izvodenja mogla bi nas neoprezno privesti zakljuéku i sklo-
niti nas da zami$ljamo da on ne sadrzi nista izvanredno, ni vri-
jedno nase radoznalosti. Premda takva nesmotrenost moze olak-
3ati prihvaéanje tog zakljuéivanja, ona ée takoder izazvati i nje-
govo lako zaboravljanje; zbog toga mislim da bi bilo prikladno
upozoriti da sam ovdje upravo ispitao jedan od najtananijih filo-
zofskih problema, naime onaj koji se tide moéi i ucinkovitosti
uzroka, a za koji su uvelike zainteresirane sve znanosti. Takvo
¢e upozorenje prirodno pobuditi pozornost €itaoca i potaknuti ga
da zatraZi potpunije objadnjenje mog udenja, kao i dokaze na ko-
jima je utemeljeno. Taj je zahtjev tako razborit da ne mogu odbiti
da mu udovoljim, posebice stoga $to se nadam da ée ta nacela,
§to se budu vise ispitivala, zadobivati veéu snagu i o€iglednost.

Nijedno drugo pitanje nije, kako zbog svog znacaja, tako i
zbog teZine, uzrokovalo vie rasprava kako medu starim, tako i
medu suvremenim filozofima, od onog koje se ti¢e uéinkovitosti
uzroka, odnosno onog svojstva zahvaljujuéi kojem nakon uzroka
slijede njihove posljedice. Prije no §to su se upustili u te rasprave,
mislim da ne bi bilo neprikladno da su ispitali nasu ideju ucin-
kovitosti, koja je predmet spora. Upravo to nalazim nacelnim ne-
dostatkom njihova zakljudivanja, koji éu ovdje nastojati nadokna-
diti.

Zapoéinjem primjedbom da su pojmovi udinkovitost, djelat-
nost, moé, sila, energija, nuznost, povezanost i svojstvo proizvode-
nja gotovo sinonimni; pa je stoga besmisleno bilo koji medu njima
koristiti za definiranje ostalih. Tom primjedbom umah odbacuje-
mo sve pucke definicije moéi i uéinkovitosti $to su ih filozofi pred-
lagali, pa umjesto da tragamo za idejom u tim definicijama, morat
¢emo je traziti u utiscima iz kojih je izvorno izvedena. Ako se radi
o sloZenoj ideji, ona je morala nastati iz sloZenih utisaka. A ako
se radi o jednostavnoj, iz jednostavnih utisaka.

Vjerujem da je najopéenitije i najpopularnije objasnjenje tog
problema ako kaZemo da na temelju iskustva otkrivamo da u ma-
teriji nastaju brojni novi uéinci, kao $to su pokreti i promjene u
tijelu, te zakljuéujemo da negdje mora postojati moé koja ih je
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sposobna proizvesti, te naposlijetku takvim premiSljanjem stiZe-
mo do ideje moéi i uéinkovitosti. Da bismo se, medutim, uvjerili
da je to objasnjenje vise popularno no $to je filozofsko, trebamo
samo razmisliti o dva vrlo oéigledna nacela. Prvo, da razbor sam
po sebi nikada ne moZe proizvesti bilo koju izvornu ideju, i drugo,
da nas razbor, kao razli¢it od iskustva, nikad ne moZe navesti da
zakljuéimo da je uzrok ili svojstvo proizvodenja apsolutno neop-
hodno za svaki podetak postojanja. Oba ta razmatranja veé su do-
voljno objasnjena, pa se zato sada nece na njima dalje ustrajati.

Iz njih éu samo zakljuéiti da je ideja uéinkovitosti, bududi da
nikada nije mogla biti potaknuta razborom, morala biti izvedena
iz iskustva, i to iz nekih pojedinaénih slu¢ajeva te ucinkovitosti,
koji su u um usli uobiéajenim kanalima osjetnog doZivljaja ili raz-
misljanja. Ideje uvijek predstavljaju svoje predmete ili utiske; i
vice versa, postoje neki predmeti koji su nuzni za nastanak svake
ideje. Ako dakle Zelimo steéi bilo kakvu odgovarajuéu ideju te
uéinkovitosti, moramo pronaéi neki primjer u kojem je ucinkovi-
tost jasno uocljiva umu, a njeni postupci oéiti naSoj svijesti ili
osjetnom dozivljaju. Uskratom toga priznajemo da je ta ideja ne-
moguéa i nestvarna, zato $to je naelo urodenih ideja ve¢ opo-
vrgnuto, pa ga danas ucen svijet gotovo univerzalno odbacuje.
Nas sada$nji zadatak, stoga, mora biti pronalaZenje nekog nacina
prirodne proizvodnje, gdje djelovanje i uéinkovitost uzroka mogu
biti jasno pojmljeni i shvaéeni umom, bez bilo kakve opasnosti od
nejasnosti ili pogreske. '

U tom istraZivanju nalazimo malo ohrabrenja u ¢udesnoj ra-
znolikosti mnijenja onih filozofa koji su nastojali objasniti tajnu
silu i energiju uzroka. Ima nekih koji tvrde da tijela djeluju po-
moéu svog supstancijalnog oblika; drugih koji tvrde da djeluju po-
moéu svojih akcidencija ili kakvoéa; viSe njih smatra da djeluju
pomoéu svoje materije i forme, ili pomoéu forme i akcidencija, ili
pak pomoéu izvjesnih od njih odjelitih vrlina i svojstava. Svi se ti
nazori opet mijeSaju i mijenjaju na tisuée razli¢itih nacina, ¢ineci
vrlo vjerojatnim da nijedan od njih nema nimalo pouzdanosti ni
odiglednosti, te da je pretpostaviti uéinkovitost u bilo kojem po-
znatom svojstvu tijela potpuno neshvatljivo i neobjasnjivo. O¢ito
je, naime, da filozofi ne bi nikad pribjegavali tako nejasnim i ne-
sigurnim nacelima da su dobili bilo kakvu zadovoljstinu u onom
to je jasno i shvatljivo, posebice u takvoj stvari kao Sto je ova
koja bi trebala biti predmetom najjednostavnijeg razumijevanja,
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ako ne i predmetom osjetila. Sve u svemu, smijemo zakljuditi da
ni na jednom primjeru nije mogucée pokazati nacelo na kojem po-
¢ivaju sila i djelatnost, pa su u toj pojedinosti na gubitku i najta-
nanija i najprostija tumadenja. Ako bilo tko smatra prikladnim
pobiti tu tvrdnju ne mora se puno muéiti iznalaZzenjem bilo ka-
kvih dugackih premisljanja, veé¢ neka nam odmah pokaZe jedan
primjer uzroka u kojem otkrivamo moé ili djelatno nacelo. Takav
smo izazov Cesto prisiljeni koristiti zato $to je to gotovo jedino
sredstvo da se u filozofiji dokaZe nijeéna tvrdnja.

Slab uspjeh koji su ostvarili svi pokusaji utvrdivanja te moci
naposlijetku je prisilio filozofe da zakljuée kako su nam krajnja
sila 1 ucinkovitost prirode potpunc nepoznati, te kako za njima
uzalud tragamo u svim poznatim kakvoéama materije. U tom su
mnijenju gotovo jednodusni, pa je sva razlika §to se otkriva medu
njihovim nazorima samo u zakljuécima koji se iz njega mogu izvu-
¢i. Neki od njih, naime, kao $to su posebice kartezijanci, nakon
§to su kao nacelo ustanovili to da smo s biti materije savrSeno
upoznati, iz toga vrlo prirodno zakljuéuju da materija nije obda-
rena nikakvom uéinkovito$éu, pa ne moze sama po sebi prenijeti
kretanje, niti proizvesti bilo koji od uéinaka koji joj se pripisuju.
Buduéi da se bit materije sastoji u proteZnosti te buduéi da pro-
teznost ne podrazumijeva zbiljsko kretanje, ve¢ samo pokretlji-
vost; oni zakljuéuju da energija koja proizvodi kretanje ne moze
lezati u proteznosti. ‘

Taj zakljuéak ih vodi drugom zaklju¢ku koji smatraju potpu-
no neizbjeznim. Materija je, kaZu oni, po sebi potpuno nedjelatna
i lifena bilo kakve moéi kojom bi mogla proizvesti, nastaviti, ili
prenijeti kretanje. No, buduéi da su ti uéinci o¢iti nasim osjetili-
ma, te buduéi da moé koja ih proizvodi mora negdje biti smjeste-
na, ona mora lezati u BoZanstvu, ili boZanskom bi¢u koje u svojoj
naravi sadrzi svu odli¢nost i savrSenstvo. To je boZzanstvo stoga
prvi pokretaé svemira koji ne samo $to je prvo stvorio materiju i
dao joj njen izvorni poticaj, veé¢ na isti na¢in neprekidnim oéito-
vanjem svemodéi podrzava njeno postojanje, te joj redom predaje
sve te pokrete, razmjestaje i svojstva kojima je obdarena.

To je mnijenje zasigurno vrio neobi¢no i vrijedno nase pozor-
nosti, no vidjet ¢e se da je suviSno ispitivati ga na ovom mjestu,
ako na tren razmislimo o tome kojom smo namjerom bili vodeni
kad smo ga maloc¢as spomenuli. Ustanovili smo kao nacelo to da
su sve ideje izvedene iz utisaka ili iz nekih prethodnih zamjedbi,
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pa je stoga nemoguée da imamo bilo kakvu ideju moéi i uéinko-
vitosti, ukoliko ne moZemo navesti neke primjere u kojima zam-
Jjeéujemo otitovanje te moéi. Pa kako se takvi primjeri u tijelu
nikada ne mogu otkriti, kartezijanci su, polazeéi od svog nacela
urodenih ideja, pribjegli vrhovnom duhu ili bozanstvu, koga su
smatrali jedinim djelatnim biéem u svemiru te neposrednim uzro-
kom svake promjene u materiji. Ako, medutim, priznamo da je
naéelo urodenih ideja lazno, iz toga slijedi da nam pretpostavka
bozanstva ne moze umjesto njega posluziti za objaSnjenje ideje
djelatnosti za kojom uzalud tragamo u svim predmetima koji su
predodeni nasim osjetilima, ili kojih smo na nutarnji nain svjesni
u svojim umovima. Ako je, naime, svaka ideja izvedena iz nekog
utiska, ideja boZanstva proistjede iz istog izvora, pa ako nijedan
utisak, bilo osjetnog dozivljaja, bilo razmiSljanja, ne podrazumi-
jeva nikakvu silu ni uéinkovitost, onda je podjednako nemoguce
otriti, pa ¢ak i zamisliti, bilo kakvo sli¢no djelatno nacelo u bo-
¥anstvu. Bududi da su ti filozofi, stoga, zakljuéili da materija ne
moze biti obdarena uéinkovitim naéelom, jer je u njoj takvo na-
gelo nemoguée otkriti, isti bi ih tok razmisljanja trebao navesti
da ga iskljude i iz vrhovnog bi¢a. Ako, medutim, procijene da je
takvo mnijenje besmisleno i nepobozno, kao &to uistinu i jest, reci
¢éu im kako da ga izbjegnu: tako da u pocetku zakljuce da nemaju
nikakvu odgovarajuéu ideju moéi ili uéinkovitosti u bilo kojem
predmetu, jer ni u tijelu, ni u duhu, ni u vi$im, ni u niZim nara-
vima nisu u stanju otkriti ni jedan slucaj te ideje.

Isti je zakljuéak neizbjeZan i na temelju pretpostavke onih
koji tvrde uéinkovitost drugih uzroka, te materiji pripisuju izve-
denu, no stvarnu moé i energiju. Oni, naime, priznaju da ta ener-
gija ne lezi ni u kakvim poznatim kakvo¢ama materije, pa jos uvi-
jek preostaje teskoéa u vezi s porijeklom te ideje. Ako stvarno
imamo neku ideju moéi, mogli bismo je pripisati nekoj nepoznatoj
kakvoéi. No, buduéi da je nemoguce da se ta ideja izvede iz takve
kakvoée, te buduéi da je niSta u poznatim kakvoéama ne moze
proizvesti, iz toga slijedi da se zavaravamo kad zamiSljamo da po-
sjedujemo bilo kakvu ideju te vrste na nacin na koji je obi¢no

~ razumijemo. Sve su ideje izvedene iz utisaka, i predstavljaju utis-

ke. Mi nikad nemamo nijedan utisak koji sadrzi bilo kakvu moé

ili u¢inkovitost. Mi stoga nikad nemamo bilo kakvu ideju modi.
Neki tvrde da osjeéajuéi energiju ili moé¢ u svom vlastitom

umu na taj nadin stjeéemo ideju moéi, te to svojstvo prenosimo
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na materiju u kojoj je nismo u stanju neposredno otkriti. Pokreti
naseg tijela, nade misli i osjeéaji uma (kaZu oni) slijede nasu volju,
pa ne trebamo traziti dalje kako bismo stekli ispravan pojam sile
ili moéi. Da se uvjerimo, medutim, koliko je pogresno takvo za-
kljudivanje, trebamo samo razmotriti da volja koja se tu smatra
uzrokom, nije uoéljivije povezana sa svojim posljedicama no Sto
je to bilo koji materijalni uzrok sa svojom odgovarajuéom poslje-
dicom. Umjesto da se zamijeti povezanost izmedu voljnog ¢ina i
pokreta tijela, mora se priznati da nijedna posljedica nije manje
objaSnjiva od moéi i biti misli i materije. Pa tako ni carevanje
volje nad umom nije shvatljivije. I tu je posljedica razli¢ita i odvo-
jena od uzroka, te se ne moZe predvidjeti bez iskustva njihove
stalne spojenosti. NaSem umu mozemo zapovijedati do izvjesnog
stupnja, no mimo foga gubimo svaku vlast nad njim. I o¢ito je da
je nemoguée utvrditi toéne granice nase ovlasti tamo gdje ne pro-
pitamo iskustvo. Ukratko, djelatnosti su uma, u vezi s tim pita-
njem, iste kao i djelatnosti materije. Mi zamjeéujemo samo njiho-
vu stalnu spojenost i onkraj toga nikada ne mozemo zakljucivati.
Nijedan nutarnji utisak nema neku vidljivu energiju u veéoj mjeri
no $to je imaju vanjski predmeti. Buduéi da, stoga, filozofi pri-
znaju da materija djeluje putem neke nepoznate sile, uzalud se
nadamo da éemo ideju sile steéi propitujuéi nase vlastite umove.

Kao sigurno je naéelo ustanovljeno da opée ili apstraktne ide-
je nisu nista drugo doli pojedinaéne ideje gledane pod odredenim
svjetlom, te da je prilikom razmisljanja o bilo kojem predmetu
nemoguée iskljuéiti iz nasih misli kao iz prave prirode stvari sve
pojedinaéne stupnjeve kolikoée i kakvoée. Ako dakle posjedujemo
bilo kakvu opéu ideju moéi, moramo biti u stanju zamisliti neke
njene pojedinaéne vrste; pa kako moé ne moze opstojati sama za
sebe, moramo je takoder biti u stanju smjestiti u neko pojedina-
¢no biée i zamisliti to biée kao obdareno stvarnom silom i ener-
gijom, zahvaljujuéi kojima iz njegovih postupaka nuzno slijedi po-
jedinaéna posljedica. Moramo odjelito i posebice zamisliti poveza-
nost izmedu uzroka i posljedice, kao i biti u stanju proglasiti, jed-
nostavno bacivsi pogled na jednu stvar da ¢e iz nje slijediti ona
druga, odnosno da ée joj prethoditi. To je istinski nacin poimanja
pojedinaéne moéi u pojedinaénom tijelu; a kako je opéa ideja ne-
moguéa bez posebne, ako je druga nemoguca, izvjesno je da ni
ona prva ne moZe nikada postojati. NiSta pak nije o€iglednije no
to da ljudski um ne moze oblikovati takvu ideju dvaju predmeta
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da bi mogao zamisliti bilo kakvu povezanost medu njima, odno-
sno odjelito shvatiti moé ili u¢inkovitost pomoéu koje su oni po-
vezani. Takva bi povezanost zahtijevala dokaz i podrazumijevala
bi da je potpuno nemogucée da jedan predmet ne slijedi, odnosno
da moZemo zamisliti da ne slijedi iz drugoga. Takvu smo, naime,
vrst povezanosti veé u svim sludajevima odbacili. Ako je bilo tko
‘suprotnog mnijenja i misli da je zadobio pojam sile u bilo kojem
pojedinaénom predmetu, Zelio bih da mi pokaZe taj predmet. No
dok ne sretnem takvu osobu, a nemam nade da ¢u je sresti, ne
mogu se uzdrzati od toga da zakljué¢im da se mi, buduéi da nikada
ne moZemo odjelito zamisliti kako bi neka pojedina¢na moé uopée
mogla poéivati u nekom pojedina¢nom predmetu, ustvari zava-
ravamo zami$ljajuéi da mozemo oblikovati bilo koju slicnu opéu
ideju.

Pa tako, sve u svemu, moZemo zakljuéiti da kad govorimo o
bilo kojem biéu, bilo ono viSe ili niZe naravi, kao da je obdareno
nekom moéi ili silom, razmjernom nekoj posljedici, naime kad go-
vorimo o nuznoj povezanosti medu predmetima i pretpostavljamo
da ta povezanost ovisi o nekoj uéinkovitosti ili energiji kojom su
obdareni bilo koji od tih predmeta, ti, tako upotrijebljeni izrazi,
nemaju uistinu nikakvo odjelito znaéenje, pa se samo koristimo
uobidajenim rijeéima bez bilo kakvih jasnih i odredenih ideja. Ka-
ko je, medutim, vjerojatnije da su ti izrazi izgubili svoje istinsko
znacenje time $to smo ih pogresno upotrijebili nego da nikada ni-
su imali nikakvo znadenje, bilo bi u redu da se posvetimo drugom
razmatranju na tu temu, kako bismo po moguénosti otkrili narav
i porijeklo ideja koje s njima povezujemo.

Pretpostavite da su nam predoéena dva predmeta od kojih je
jedan uzrok, a drugi posljedica; jasno je da na osnovi jednostav-
nog razmatranja jednog ili obaju predmeta nikad ne¢emo zamije-
titi vezu kojom su sjedinjeni, niti éemo biti u stanju s izvjesnoséu
proglasiti da medu njima postoji neka povezanost. Ideju o uzroku
i posljedici, 0 nuZnoj povezanosti moéi, sile, energije i uc¢inkovi-
tosti ne zadobivamo stoga na temelju bilo kojeg pojedinaénog
sluéaja. Da nikad nismo vidjeli drugo doli pojedinaénu spojenost
predmeta koji su jedni od drugih potpuno razli¢iti, nikada ne
bismo bili u stanju oblikovati bilo koju sli¢nu ideju.

Zamislite, medutim, da promatramo brojne slu¢ajeve u koji-
ma su isti predmeti uvijek zdruZeni zajedno; mi tad odmah za-
misljamo neku povezanost medu njima i podinjemo na temelju
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jednog izvlaéiti zaklju¢ke o onom drugom. Ta mnoStvenost sliénih
slu¢ajeva, dakle, ¢ini samu bit moéi odnosno povezanosti, i pred-
stavlja izvor iz kojeg nastaje ta ideja. Da bismo, dakle, razumjeli
ideju moéi, moramo razmotriti tu mnostvenost, pa mi stoga nista
vise ne treba da dodem do rjesenja teSkoée koja nas je tako dugo
zbunjivala. Zakljuéujem, naime, ovako: iz samog ponavljanja pot-
puno sli¢nih sluéajeva ne moze nikada nastati neka izvorna ideja,
razli¢ita od onog ¥to se moze otkriti u svakom pojedinaénom slu-
&aju. To je veé primijeéeno i oligledno slijedi iz naSeg temeljnog
nadela da su sve ideje preslikane iz utisaka. Bududi da je ideja
moéi nova izvorna ideja koju ne mozemo naéi ni u kojem pojedi-
naénom sluéaju, a koja unatoé tome nastaje iz ponavljanja brojnih
sludajeva, iz toga slijedi da to nije u¢inak ponavljanja samog po
sebi, veé da ono otkriva ili proizvodi nesto novo $to predstavlja
izvor te ideje. Kad ponavljanje ne bi otkrilo ni proizvelo nesto
novo, nage bi se ideje njime mogle umnazati, no ne bi se prosiri-
vale preko toga §to smo zadobili na temelju promatranja jednog
jedinog sluéaja. Svako prosirenje (kao $to je ideja moci ili pove-
zanosti), stoga, koje nastaje iz mnoStvenosti slitnih slucajeva,
preslikano je iz nekih uéinaka mnoStvenosti, te ce razumijeva-
njem tih udinaka i ono postati potpuno shvaéeno. Gdje god nala-
zimo da je ponavljanjem otkriveno ili proizvedeno nesto novo, tu
moramo smjestiti moé i ne trebamo je nikada traZiti ni u jednom
drugom predmetu.

Na prvom mjestu, medutim, biva odigledno da ponavljanje
sliénih predmeta u sliénim odnosima slijeda i doticaja ne otkriva
ni u jednom od njih ni$ta novo; jer iz njega, kao Sto smo vec¢ do-
kazali, ne moZemo niSta zakljuéiti, niti to mozemo pretvoriti u
predmet bilo demonstrativnog bilo vjerojatnog zakljutivanja. Cak
i kad bismo pretpostavili da moZemo izvuéi neki zakljucak, on ne
bi nista znadio u spomenutom sluéaju, jer ni iz koje vrste zaklju-
¢ivanja ne moze proizaéi nova ideja, kao Sto je ideja moéi. Kad
god, naime, zakljuéujemo, moramo prethodno imati jasne ideje
koje mogu postati predmetom naSeg zaklju¢ivanja. Pojam uvijek
prethodi razumijevanju, pa gdje je on nejasan, razumijevanje je
nesigurno, gdje pojam promasuje, i razumijevanje mora takoder
promasiti.

Drugo, izvjesno je da to ponavljanje sliénih predmeta u sli¢-
nim okolnostima ne proizvodi ni$ta novo ni u tim predmetima,
niti u bilo kojem vanjskom tijelu. Spremno ¢e se, naime, dopustiti
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da su brojni sluéajevi spojenosti sliénih uzroka i posljedica sami
po sebi potpuno neovisni, pa je tako prenosenje pokreta, koje
zamjeéujem da sad proizlazi iz sraza dviju biljarskih kugli, pot-
puno odjelito od onog $to sam ga vidio da proizlazi iz takvog po-
ticaja prije dvanaest mjeseci. Ti poticaji nemaju nikakvog utjecaja
jedan na drugi. Oni su potpuno odvojeni vremenski i prostorno,

" pa je jedan mogao postojati i1 prenijeti pokret mada drugi nikad

nije postojao.

Ni u kojim predmetima nije, dakle, njihovom stalnom spoje-
no$éu i nenarusenom sliéno$éu njihova odnosa slijeda i doticaja,
nista novo ni otkriveno ni proizvedeno. Iz te sli¢nosti, medutim,
izvedene su ideje nuznosti, moéi i uéinkovitosti. Te ideje, dakle,
ne predstavljaju nista $to pripada ili bi moglo pripadati stalno
spojenim predmetima. Tom se dokazu, u svakom pogledu u kojem
ga mozemo ispitati, neée modi nista prigovoriti. Sliéni slucéajevi
jos uvijek predstavljaju prvi izvor naSe ideje moéi i nuZnosti; is-
tovremeno oni svojom sliéno$éu ni na koji nadin ne utjeéu jedan
na drugi, niti na bilo koji vanjski predmet. Moramo se stoga okre-
nuti na neku drugu stranu kako bismo pronadli porijeklo te ideje.

Premda brojni sliéni sluéajevi iz kojih nastaje ideja moéi ne-
maju nikakva uzajamna utjecaja, niti mogu u predmetu proizvesti
bilo koje novo svojstvo koje bi moglo postati uzorak te ideje, una-
to¢ tome, opazanje te slicnosti proizvodi u umu nov utisak, koji
predstavlja njen pravi uzorak. Opaziv§i, naime, sli¢nost u dovolj-
nom broju slu¢ajeva mi odmah osjetimo navedenost uma da s jed-
nog predmeta prijede na njegova uobidajenog pratioca i da ga
zbog tog odnosa pojmi u jadem svjetlu. Ta opredijeljenost jedini
je uéinak sliénosti, pa je zbog toga nuZno isto $to i moé ili uéin-
kovitost, ideja koja je izvedena iz sliénosti. Brojni sluéajevi sliénih
spojenosti vode nas do pojma moéi i nuZnosti. Ti su slucajevi sami
po sebi medusobno potpuno odjeliti, i ne udruzuju se nigdje doli
u umu koji ih zapaza i razbire njihove ideje. NuZnost je stoga
ucinak tog zapaZanja, pa ne predstavlja nista drugo doli unutarnji
utisak uma, odnosno opredjeljenost da prenosi nase misli s jednog
predmeta na drugi. Ukoliko je ne razmotrimo na taj nadin, neée-
mo nikada imati ni najmanje pojma o njoj, a neéemo je biti u
stanju pripisati ni vanjskim ili unutarnjim predmetima, ni duhu
ni tijelu, ni uzrocima ni posljedicama.

NuzZna povezanost izmedu uzroka i posljedica temelj je naseg
izvodenja jednog iz drugog. Temelj naseg izvodenja prijelaz je koji
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nastaje iz njihove uobidajene udruge. Oni, dakle, predstavljaju
jedno te isto. . ,

Ideja nuznosti nastaje iz nekog utiska. Nasa osjetila ne pre-
nose nam nijedan utisak iz kojeg bi mogla nastati ta ideja. Ona,
dakle, treba biti izvedena iz nekog unutarnjeg utiska, odnosno iz
utiska razmigljanja. Ne postoji medutim nijedan unutarnji utisak
koji bi bio povezan s tom stvari, osim sklonosti koju proizvodi
navika da prelazimo s nekog predmeta na ideju njegova uobica-
jenog pratioca. To je, stoga, ono §to &ini bit nuznosti. Sve u sve-
mu, nuznost je nesto $to postoji u umu, a ne u predmetima; i
nikad ne moZemo oblikovati ni najbljedu ideju razmatrajudi jé
kao svojstvo tijela. Ili nemamo nikakvu ideju nuznosti, ili je nuz-
nost tek opredijeljenost misli da prelazi s uzroka na posljedice, i
s posljedica na uzroke, u skladu s njihovom iskuS§anom udrugom

Pa kao $to nuZnost, koja éini da je dva puta dva jednako ce-
tiri, ili da su tri kuta u trokutu jednaka dvama pravim kutovima,
leZi samo u ¢inu razumijevanja pomoéu kojeg razmatramo i us-
poredujemo te ideje; na slitan naéin nuZnost ili moé, koja udru-
7uje uzroke i posljedice, lezi u opredijeljenosti uma da prelazi s
jednih na druge. Uéinkovitost ili energija uzroka nije smjesStena
ni u samim uzrocima, niti u boZanstvu, niti u zajedni¢kom. jav-
ljanju tih dvaju nacela, veé u potpunosti pripada dusi koja razma-
tra udrugu dvaju ili vise predmeta u proslim slucajevima. Tu je
sm.jeétena prava mo¢ uzroka, zajedno s njihovom povezanoséu i
nuznoséu.

Osjeéam da je od svih tih paradoksa, koje sam imao, i koje ¢u
imati prilike izlagati tijekom ove rasprave, sadasnji najzesci, te
da se mogu nadati da ée biti prihvaéen i da ée prevladati okorjele
predrasude éovjecanstva jedino zahvaljujuéi pouzdanom dokazu i
zakljuéivanju. Koliko li samo ¢esto moramo, prije no §to se pomi-
rimo s tim uéenjem, sebi ponavljati da nam puki pogled na bilo
koja dva predmeta ili postupka, bez obzira na to u kakvom su
odnosu, nikada ne moZe dati ideju moéi, niti njihove medusobne
povezanosti, da ta ideja nastaje iz ponavljanja njihove udruge, da
to ponavljanje u tim predmetima ni§ta ne otkriva, niti uzrokuje,
veé¢ ima utjecaj samo na um putem uobiéajenog prijelaza koji pro-
izvodi, te da je taj uobicajeni prijelaz, stoga, isto §to i moé i nuz-
nost, koje su u skladu s tim svojstva zamjedbi, a ne predmeta,
svojstva koje iznutra osjeéa dusa, a ne koja zamjeéujemo izvana
u tijelima? Svaku izvanrednu stvar obiéno prati ¢udenje, koje
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odmah prelazi u najveéi stupanj postovanja ili prezira, ovisno o
tome odobravamo li taj predmet ili ga ne odobravamo. Jako se
bojim da ée, unato¢ tome Sto mi se prethodno zakljucivanje ¢ini
najkraéim i najodluénijim Sto ga mogu predoéiti, kod veéine cita-
laca prevladati pristranost uma, koja ce ih opteretiti predrasu-
dom protiv izloZenog ucenja.

 Lako je objasniti tu protivnu sklonost. Obiéno primjeéujemo
da um ima veliku sklonost da se pro$iri na vanjske predmete te
da im pridruzi svaki unutarnji utisak sto ga oni izazivaju, Sto se
uvijek javlja istovremeno dok se ti predmeti otkrivaju osjetilima.
Pa tako, kao to nalazimo da izvjesni zvuci i mirisi uvijek prate
izvjesne vidljive predmete, mi prirodno predodujemo spojenost tih
predmeta i svojstava, i to ¢ak i na istom mjestu, mada su ta svoj-
stva takve naravi da ne dopustaju nikakvu sliénu spojenost, te
ustvari ne postoje nigdje. No o tome éu potpunije govoriti kasnije.
U meduvremenu bit ée dovoljno primijetiti da je ista sklonost ra-
zlogom zasto pretpostavljamo da nuznost i moé leZe u predmeti-
ma koje razmatramo, a ne u naSem umu koji ih razmatra. Unatoc
tome, ne moZemo oblikovati ni najbljedu ideju tog svojstva ako je
ne shvatimo kao opredijeljenost uma da prelazi s ideje nekog pre-
dmeta na ideju njegova uobi¢ajena pratioca.

Medutim, mada je to jedino razborito objadnjenje nuZnosti §to
ga moZemo dati, protivan je pojam gore spomenutim nacelima ta-
ko zakovan u nas um da ne sumnjam kako ée mnogi moje miSlje-
nje shvatiti kao neobiéno i smijesno. Sto! Utinkovitost uzroka da
lezi u opredijeljenosti uma! Kao da uzroci ne djeluju potpuno ne-
ovisno o umu, i kao da ne bi nastavili djelovati ¢ak i kad ne bi
postojao um koji bi o njima razmigljao i zakljuéivao. Djelovanje
misli moglo bi doduge ovisiti o uzrocima, ali ne i uzroci o misli.
To znadi obrnuti red prirode i smatrati sekundarnim ono Sto je
uistinu primarno. Svakom je djelovanju razmjerna neka moé, i ta
moé mora biti smjestena u tijelu koje djeluje. Ako mo¢ uklonimo
iz jednog uzroka, moramo je pripisati drugom. No ukloniti je iz
svih uzroka i pripisati je biéu koje s uzrokom i posljedicom nije
ni na koji na¢in povezano, osim $to ih zamjeéuje, potpuno je be-
smisleno i protivno najizvjesnijim nacelima Jjudskog razbora.

Na sve te dokaze mogu samo odgovoriti da je taj slucaj vrlo
glitan onom kad bi slijepac nastojao otkriti puno besmislica u
pretpostavci da crvena boja nije isto Sto i zvuk trube, odnosno da
svjetlost nije isto 8to i &vrstoéa. Ako uistinu nemamo nikakve ide-
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je moéi ni ucinkovitosti u bilo kojem predmetu, niti bilo kakve
stvarne povezanosti izmedu uzroka i posljedica, malo ée nam ko-
ristiti dokazivanje da je uéinkovitost nuzna pri svakom djelova-
nju. Tako govoreéi sami ne razumijemo $to pod time podrazumi-
jevamo, veé neznalacki brkamo ideje koje su jedna od druge pot-
puno odjelite. Ja sam uistinu spreman priznati da bi mogle pos-
tojati brojne kakvoée kako materijalnih, tako i nematerijalnih
predmeta s kojima nismo nimalo upoznati; pa ako pozelimo da ih
nazovemo mo¢ ili ucinkovitost, to ée na svijet imati malo udinka.
No kad, umjesto da pojmovima moéi i u¢inkovitosti podrazumije-
vamo ta nepoznata svojstva, njima oznacimo nesto o éemu imamo
Jasnu ideju koja je nespojiva s predmetima na koje ju primjenju-
Jjemo, javljaju se nejasnoca i zabluda, te bivamo zavedeni pogres-
nom filozofijom. To je sluéaj kad opredijeljenost misli prenosimo
na vanjske predmete i pretpostavljamo da medu njima postoji
stvarna shvatljiva povezanost, mada je to svojstvo koje moze pri-
padati samo umu koji ih razmatra.

A §to se tice toga Sto bi se moglo reéi, naime da su djelovanja
u prirodi neovisna o na$oj misli i premisljanju, to dopustam, pa
sam u skladu s tim primijetio da predmeti stoje jedan prema dru-
gom u odnosu doticaja i slijeda; da moZzemo primijetiti da sli¢ni
predmeti u brojnim sluéajevima stoje u istim odnosima, te da je
sve to neovisno i da prethodi postupcima razumijevanja. Ako, me-
dutim, idemo i dalje pa tim predmetima pripiSemo moé ili nuznu
povezanost, to je neSto $to u njima ne moZemo nikada opaziti,
vec ideju o tome izvladimo iz onog $to iznutra osjeéamo razmi-
Sljajuéi o njima. I s tim idem tako daleko da sam spreman da
moje sadasnje premisljanje pretvorim u primjer toga, i to mudro-
vanjem koje neée biti teko shvatiti.

Kad nam je predocen bilo koji predmet, on um neposredno
navodi na Zivu ideju predmeta koji obi¢no zatjedemo kako ga pra-
ti, i ta opredijeljenost uma stvara nuZnu povezanost tih predme-
ta. No kad nase glediSte s predmeta pomaknemo na zamjedbe, u
tom slucaju utisak smatramo uzrokom, a Zivu ideju posljedicom,
dok je njihova nuina povezanost nov osjeéaj opredijeljenosti da
prijedemo s ideje jednog na ideju drugog. Naédelo zdruZivanja na-
S$ih unutarnjih zamjedbi podjednako je neshvatljivo kao i ono
vanjskih predmeta, i nije nam ni na koji drugi naéin poznato osim
po iskustvu. Priroda, pak, i uéinci iskustva veé su bili dovoljno
ispitani i objafnjeni. Ono nam nikada ne daje nikakav uvid u
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unutarnju gradu djelatnog nadela predmeta, ve¢ samo svikava um
da prijede s jednog na drugi. _
Sada je vrijeme da zbrojimo sve razliite dijelove ovog zaklju-
¢ivanja te da, udruZujudi ih, stvorimo toénu definiciju odr}osg
izmedu uzroka i posljedice, koji predstavlja temu sadaSnjeg ispi-
tivanja. Red kojim prvo ispitujemo nase zakljudke iz odnosa prije
no &to smo objasnili sam odnos, ne bi bio oprostiv da je bilo mo-
guée napredovati nekom drugacijom metodom. No, bududi .d.a pri-
roda tog odnosa u toj mjeri ovisi o tom zakljuéivanju, bl.ll smo
prisiljeni da napredujemo na taj prividno neprirodan na.éln,'l?o-
risteéi se pojmovima prije no $to smo bili u stanju definirati lhg
ili utvrditi njihovo znaéenje. Sada ¢emo ispraviti tu gresku dajuéi
toénu definiciju uzroka i posljedice.
Mogu se dati dvije definicije tog odnosa koje se razlikuju samo
u tome sto predoduju razliéit pogled na isti predmet, i Sto nas
navode da ga razmatramo bilo kao filozofski ili kao prirodan
odnos, kao usporedbu dviju ideja, ili kao njihovu medusobnu po-
vezanost. Uzrok mozemo definirati kao ,predmet koji prethodi
drugom i s njim je u doticaju, pri ¢emu su svi predmeti koji slice
onom prvom dovedeni u sli¢ne odnose prethodenja i doticaja“s
onim predmetima koji sli¢e onom drugom”. Ako se ta definicija
procijeni kao nedostatna, jer je izvedena iz predmeta koji su s.tra-
ni uzroku, mozemo je nadomjestiti drugom definicijom, naime:
,uzrok je predmet koji prethodi drugom i s njim je u doticaju, te
je s njim tako udruzen da ideja jednog um opredjeljuje na stva-
ranje ideje drugog, a utisak jednog na stvaranje Zivlje ideje onog
drugog.” Ako se i ta definicija odbaci iz istog razloga, ne znam
drugog lijeka doli da je osobe koje izraze takvu istanc¢anost na-
domjeste prikladnijom definicijom. Sto se mene ti¢e, moram pri-
znati svoju nesposobnost za takav pothvat. Kad s krajnjom toéno-
$éu ispitujem predmete koji se obi¢no zovu uzrocima i posljedica-
ma, pri razmatranju jednog jedinog sluéaja nalazim da. jedaq
predmet prethodi drugom i da je s njim u doticaju, a proélrujlué%
pogled na razmatranje vise slucajeva, nalazim samo da se sliéni
predmeti stalno nalaze u sli¢nim odnosima slijeda i doticaja. Ako,
pak, razmotrim utjecaj te stalne spojenosti, zamjecujem da takav
_odnos ne moze nikad postati predmetom zaklju¢ivanja, ni djelo-
vati na um, osim putem navike koja nasu uobrazilju opredjeljuje
na vrienje prijelaza s ideje jednog predmeta na ideju njegovog
uobidajenog pratioca, odnosno s utiska jednog na Zivlju ideju onog
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drugog. Koliko god se takvo misljenje mozZe &initi ¢udnim, mislim

da je jalovo da se muéim bilo kakvim daljim ispitivanjem ili za-
klju¢ivanjem o toj temi, veé ¢u se pouzdati u njih kao u ustanov-
ljene maksime. ‘ ,

Bilo bi prikladno da, prije no $to napustimo tu temu, izvede-
mo iz nje jo§ neke zakljutke pomoéu kojih moZemo ukloniti broj-
ne predrasude i popularne zablude koje su uvelike prevladavale
u filozofiji. Iz spomenutog ugenja moZemo izvesti pouku da su svi
uzroci iste vrste te, posebice, da nema temelja ono razlikovanje
§to ga obiéno prave izmedu djelatnih uzroka i uzroka sine qua
non; odnosno izmedu djelatnih i formalnih, tvarnih, egzemplar-
nih i kona¢nih uzroka. Buduéi da je, naime, nasa ideja uéinkovi-
tosti izvedena iz stalne spojenosti dvaju predmeta, gdje god se
ona zapaza, uzrok je djelatan; a tamo gdje je nema nikada ne
moze biti bilo kakvog uzroka. Iz istog razloga moramo odbaciti
razlikovanje izmedu uzroka i povoda, ako se podrazumijeva da
oznadavaju nesto razli¢ito. Ako se pri onom $to zovemo povodom
podrazumijeva stalna spojenost, onda je to pravi uzrok. A ako ne,
to uopée nije nikakav odnos, pa se iz toga ne moze izvesti nikakav
dokaz, ni zakljuéivanje.

Drugo, isti ée nas tijek premisljanja navesti da zaklju¢imo ka-
ko postoji samo jedna vrsta nuZnosti, kao Sto postoji samo jedna
vrsta uzroka, pa da je uobiéajeno razlikovanje izmedu moralne i
fizi¢ke nuznosti bez bilo kakvog prirodnog utemeljenja. To jasno
proizlazi iz prethodnog objadnjenja nuznosti. Fizi¢ku nuZnost sa-
¢injava stalna spojenost predmeta, pracena opredijeljeno$¢u uma.
Uklanjanje toga isto je $to i slucaj. Buduéi da predmeti moraju
ili biti zdruZeni ili ne biti, i da um mora ili biti opredijeljen ili ne
biti opredijeljen da prijede s jednog predmeta na drugi, nemoguce
je dopustiti bilo kakvu sredinu izmedu slucaja i apsolutne nu-
#nosti. Oslabljivanjem te spojenosti i opredijeljenosti neéete izmi-
jeniti prirodu nuZnosti; jer ak i pri djelovanju tijela, pri razlici-
tim stupnjevima stalnosti i snage, ne proizvode se razlicite vrste
tog odnosa.

Razlikovanje koje ¢esto pravimo izmedu moéi i njenog ocito-
vanja podjednako je neutemeljeno.

Treée, sada bismo mogli biti u stanju u potpunosti prevladati
odbojnost koju prirodno osjeéamo protiv prethodnog premisljanja
kojim smo nastojali dokazati da nuznost uzroka kojim zapocinje
postojanje nije utemeljena na bilo kakvim dokazima, ni demon-
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strativnim, ni intuitivnim. Takvo se mnijenje neée ¢initi ¢udnim
nakon prethodnih definicija. Ako uzrok definiramo kao predmet
koji prethodi drugom i s njim je u doticaju, pri emu su svi pre-
dmeti koji slide onom prvom dovedeni u sliéne odnose prvenstva
i doticaja s onim predmetima koji sliée onom drugom, mozemo
lako pojmiti da nema nikakve apsolutne ni metafizicke nuznosti
da bi svako zapodinjanje postojanja trebalo biti praceno takvim
predmetom. Ako uzrok definiramo kao predmet koji prethodi dru-
gom i s njim je u doticaju, te je u uobrazilji s njim tako udruZen
da ideja jednog um opredjeljuje na stvaranje ideje drugog, a uti-
sak jednog na stvaranje Zivlje ideje onog drugog, imat éemo joS
manje teSkoéa da prihvatimo to mnijenje. Takav je utjecaj na um
sam po sebi potpuno ¢udnovat i neshvatljiv, pa ne moZemo biti
sigurni u njegovu stvarnost, osim na temelju iskustva i proma-
tranja.

Kao ¢etvrti izvod dodajem da nikad neéemo moéi imati razlo-
ga vjerovati da postoji bilo koji predmet o kojem nismo u stanju
stvoriti neku ideju. A buduéi da je sve naSe zakljudivanje glede
postojanja izvedeno iz uzroénosti, a sve nase zakljucivanje o uzro-
¢nosti izvedeno iz iskustva spojenosti predmeta, a ne iz bilo ka-
kvog zakljudivanja ili razmisljanja, isto iskustvo mora nam dati
pojam tih predmeta i ukloniti svaku tajnovitost iz na$ih zaklju-
éaka. To je toliko o¢ito da bi jedva zasluzilo nasu pozornost kad
se ne bi radilo o tome da predusretnemo izvjesne primjedbe koje
bi se mogle izvesti protiv narednih premisljanja o materiji i sup-
stanciji. Ne trebam primijetiti da se ne zahtijeva potpuno znanje
predmeta, veé samo znanje onih kakvoéa o kojima vjerujemo da
postoje.

Pravila po kojima treba prosudivati
o uzrocima i posljedicama

Prema prethodnom uéenju ne postoje predmeti o kojima bismo,
pukim razgledavanjem, ne savjetujuéi se s iskustvom, mogli utvr-
diti da su uzroci bilo kojih drugih predmeta; i ne postoje predmeti
o kojima na isti naéin moZemo s izvjesno$éu utvrditi da ne pred-
stavljaju uzroke. Bilo koja stvar moze proizvesti bilo §to. Stvara-
nje, uniStenje, kretanje, razbor, volja; svi oni mogu nastati jedni
iz drugih, ili iz bilo kojeg drugog predmeta koji mozemo zamisliti.
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A to nam se neée ¢initi éudnim ako usporedimo dva gore objasnje-
na nacela, naime da je uzroénost odredena stalnom spojenoséu
predmeta, i da, pravo govoredi, nijedan predmet nije suprotan
drugom, osim postojanje nepostojanju. Kad predmeti nisu suprot-
ni, nista ih ne sprefava da budu u stalnoj spojenosti, a uzrok i
posljedica u potpunosti ovise o tom odnosu.

Buduéi da, stoga, svaki predmet mozZe postati uzrok ili po-
sljedica bilo kojeg drugog predmeta, bilo bi dobro utvrditi neka
opéa pravila pomoéu kojih bismo mogli znati kada on to uistinu
ijest.

(1) Uzrok i posljedica moraju biti u prostornom i vremenskom
doticaju.

(2) Uzrok mora prethoditi posljedici.

(3) Izmedu uzroka i posljedice mora postojati stalna zdruze-
nost. Taj odnos uglavnom i saéinjava to svojstvo.

(4) Isti uzrok uvijek proizvodi istu posljedicu, a ista posljedica
uvijek nastaje iz istog uzroka. To nacelo izvodimo iz iskustva i
ono predstavlja izvor veéine filozofskih premisljanja. Kad, naime,
pomoéu nekog jasnog eksperimenta otkrijemo uzroke ili posljedi-
ce nekog fenomena, mi odmah svoje zapaZanje proSirujemo na
svaki fenomen iste vrste, ne ¢ekajuéi na stalno ponavljanje iz ko-
jeg je izvedena prva ideja tog odnosa.

(5) Postoji jo§ jedno nacelo koje ovisi o tome, naime da kad
viSe razli¢itih predmeta proizvede istu posljedicu, to mora bivati
pomoéu nekog svojstva o kojem otkrivamo da im je zajedniéko.
Sliéne posljedice, naime, podrazumijevaju sliéne uzroke, pa uzroé-
nost uvijek moramo pripisati okolnosti u kojoj otkrivamo slié¢nost.

(6) Sljedece je nacelo utemeljeno na istom razlogu. Razlika
medu posljedicama dvaju sli¢nih predmeta mora proizlaziti iz one
pojedinosti po kajoj se oni razlikuju. Buduéi da sli¢ni uzroci uvijek
proizvode sliéne posljedice, kad se u nekom sluc¢aju nase oekiva-
nje ne ostvari, moramo zakljuciti da ta nepravilnost proizlazi iz
neke razlike medu uzrocima.

(7) Kad se neki predmet poveéava ili smanjuje zajedno s po-
vecéanjem ili smanjenjem njegova uzroka, to treba smatrati sloZe-
nom posljedicom, izvedenom iz udruge viSe razli¢itih posljedica
koje nastaju iz viSe razliéitih dijelova uzroka. Ovdje se pretpos-
tavlja da odsustvo ili prisustvo jednog dijela uzroka uvijek prati
odsustvo ili prisustvo razmjernog dijela posljedice. Ta stalna spo-
jenost dostatno dokazuje da je jedan dio uzrokom drugog. Mora-
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mo, medutim, biti na oprezu da ne izvuéemo zakljucak iz malog
broja eksperimenata. Izvjestan stupanj topline pruza ugodu; ako
smanjite tu toplinu, ugoda se smanjuje; no iz toga ne slijedi da
¢e se, ako je poveéate iznad odredenog stupnja, i ugoda na slican
nadin poveéati; jer utvrdujemo da se ona tad pretvara u bol.

(8) Osmo i posljednje pravilo koje éu zapaziti jest da neki
predmet, koji neko vrijeme postoji u svojoj potpunoj dovrSenosti
bez bilo kakve posljedice, nije jedini uzrok te posljedice, veé zahti-
jeva pomoé nekog drugog nacela, koje bi moglo unaprijediti nje-
gov utjecaj i djelovanje. Sli¢ne posljedice, naime, nuzno slijede iz
sliénih uzroka, a ako se njihov vremenski i prostorni doticaj na
trenutak prekine, to pokazuje da ti uzroci ne predstavljaju sve-
ukupne uzroke. :

To je logika koju smatram prikladnom za primjenu u mom
zakljuéivanju; a mozda éak ni to nije bilo nuzno, jer bi nam to
mogla veé pribaviti prirodna nadela nadeg razumijevanja. Nase
skolastitke pametne glave i logiéari ne pokazuju dovoljnu nadmo-
¢énost nad pukom i njegovim razborom i sposobno$éu da bi nas
naveli da ih oponasamo nudeéi dugadak sustav pravila i propisa
koji bi trebali upravljati nasim prosudivanjem u filozofiji. Sva
pravila takve naravi vrlo je lako izmisliti, ali krajnje teSko primi-
jeniti, pa ¢ak i eksperimentalna filozofija, koja izgleda najprirod-
nija i najjednostavnija od svih drugih, zahtijeva krajnji napon
ljudske prosudbe. Buduéi da je svaki prirodni fenomen sloZen i
modificiran brojnim razli¢itim okolnostima, da bismo stigli do
odludujucée tocéke, moramo pazljivo odvojiti sve Sto je suvisno i po-
moéu novih eksperimenata ispitivati je li svaka pojedina¢na okol-
nost prvog eksperimenta bila bitna za njega. I ti novi eksperi-
menti podlijezu raspravi iste vrste, pa se stoga za ustrajanje u
nasem ispitivanju zahtijeva krajnja postojanost i krajnja pronica-
vost kako bismo izabrali pravi put medu mnogim putovima koji
su nam predodeni. Ako to vaZi ¢ak i za prirodnu filozofiju, to ¢e
jos viSe vaziti za moralnu, gdje su okolnosti jo§ puno sloZenije, i
gdje su pogledi i misljenja koja su bitna za bilo koju radnju uma
tako skrivena i nejasna da Cesto izmi¢u naSoj najstrozoj paznji,
te nisu samo u svojim uzrocima neobjaSnjiva ve¢ su nam u svom
postojanju nepoznata. Bojim se da bi mali uspjeh do kojeg dola-
zim u svojim ispitivanjima mogao tu primjedbu opteretiti prizvu-
kom isprike prije nego prizvukom umisljenosti.
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