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SENOINO DOBA. Razdoblje izmedu 1860. i 1880. godine u
knjiZevnopovijesnoj periodizaciji hrv. knjiZevnosti najceSce se
oznacuje terminom Senoino doba, kako bi se naglasila njegova ne-
osporno vodeca uloga i znacenje tijekom toga dvadesetogodiSnjeg
knjiZ. razdoblja. Istodobno, prouc¢avanjem karakteristi¢nih stilskih
obiljeZja djela pisaca tog vremena, to se razdoblje naziva i hrvat-
skim protorealizmom. Tada dolazi do znacajnih politickih pro-
mjena: vracanjem ustavnog Zivota nakon desetogodi$njeg neo-
apsolutizma A. Bacha ozivljuje stranacki Zivot, a predvodi ga
Narodna stranka, nasljednica ilirskih juznosl. ideja, na &elu s J. J.
Strossmayerom, no ubrzo se iz stranke izdvojila novoosnovana
Samostalna narodna stranka predvodena I. MaZuranicem, budu-
¢im dvorskim kancelarom u Beéu i prvim »banom pucaninom«.
U dvojbi je li bolje paktirati s Be¢om ili Pestom u obrani nacional-
nih interesa, najodluénija je bila Stranka prava suprotstavivsi se i
jednoj i drugoj intenciji, ali je nakon tragi¢ne pogibije E. Kvater-
nika sve do 1880. ostala na perifernom mjestu kao oporbena stran-
ka: tek 1878, kad A. Staréevi¢ ulazi u Hrvatski sabor, a Mazuranic¢
odstupa s mjesta bana, Stranka prava preuzima pomalo ulogu
predvodnicke oporbe koja otvara nove polit. vidike i vizije, pri
¢emu ce i knjiZevnost, posebice nakon smrti A. Senoe 1881, pre-
uzeti nove zadatke. Nova knjiZz. generacija, uglavnom pravaski
orijentirana, uz patriotski naboj posebnu ée paznju posvetiti i so-
cijalnim problemima drustva. Bila je to najava socijalno-kriti¢kog
realizma kao dominantne stilske formacije.

Stanje u nasoj knjiz. produkciji na samom pocetku 60-ih god.
XIX. st. bilo je vrlo oskudno. KnjiZzevni prvaci ilirskog razdoblja
vecinom viSe nisu bili Zivi (S. Vraz) ili su zaokruzili svoj poetski put
(P. Preradovic), a neki su knjizevnost zamijenili znanos$¢u (I. Kuku-
ljevi¢ Sakcinski), odnosno polit. angaZzmanom (I. Mazuranic). U
programatskom ¢lanku Nasa knjigevnost (Glasonosa, 1865) A. Se-
noa je vrlo negativno ocijenio tadasnje stanje u nasoj knjizevnosti,
priznajuci na pocetku postilirskog doba tek Bogovicevu i Jurkovi-
¢evu novelistiku, te I. MaZuranica i P. Preradovicéa kao pjesnicke
prethodnike, dok je veini aktualnih pisaca zamjerao bavljenje
»turskom« tematikom, umjesto da sadrzaje svojih djela potraze u
svakidasnjem Zzivotu i da piSu izvorne tekstove, zakljudujudi:
»Mnogo toga nemamo, a §to imamo do malo iznimka je cigli ko-
rov«.

Iako se u prvih desetak postapsolutistickih godina nakon
prestanka izlaZenja Casopisa Neven (1858) pojavio prili¢an broj pe-
riodi¢nih glasila, uglavnom kratkotrajnih, malo je knjizevno vri-
jednih djela objavljeno u njima: radilo se o posljednjim istupima
starije »ilirske« generacije ili o tek poCetnickim knjiz. pokusajima
novonadolazedeg narastaja. U takvom opcem sivilu prvu naznaku
budenja najavila je pojava Casopisa Nase gore list (1861-66) s podna-
slovom »zabavnopou¢ni ¢asopis«, u kojemu povremeno suraduju
pisci poput D. ]arnevvié i P. Preradovica, no istodobno prve svoje
radove objavljuju A. Senoa i J. E. Tomic, a prevode se, npr., A. S.
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Puskin i G. G. Byron. Dvije godine nakon izlaska toga Casopiga,
Poregi je M. Kraljevi¢, autor prv<3g romana (POéeéki c’lja/z, 1863
pokrenuo »zabavno-poudnt list« Slavonac (186'3—65), ali bez Veceg
znacenja. List Glasonosa, koji je 1861-65. izlazio u Karlovcu, nije
bio osobito zamijeéen, ali od 1865, kad je _Pl‘Cﬁcuen. u Be¢ a urednjg.
tvo preuzeo A. Senoa, u njemu su surad}vwall no'fltelji hrv. knjizey.
nosti 70-ih god. XIX. st uz Senou to su jo$ J. E. Tomi¢ i B Marke.
vié¢. Iako kratkotrajna vijeka, »zabavan i poucan« list Dragoljub
(1867-68) okupio je ponajbolje pisce starije i novije generacije: od
Lj. Vukotinovica, A. Vidovic i D. Demetra do mladih A. Senoe, J,
E. Tomida, I. Zahara i dr. Posebnu je ulogu u tom razdoblju imag
Knjigevnik (1864-66), Casopis »za jezik i poviest hrvatsku i srbskuy,
i prirodne znanosti«; uredivali su ga E Racki, V. Jagi¢ i J. Torbar,
Pokrenut je s namjerom da bude mjesto rasprava iz svih znansty,
podrugja, od filologije i povijesti, zemljopisa i biologije, do prired-
nih znanosti uopce. U tom se ¢asopisu zacela i znanstv, povijest
hrv. knjiZzevnosti: I: Kukuljevi¢ Sakcinski objavio je sintetsky ras-
pravu Pjesnici hrvatski XV1. vieka, A. Veber TkalCevié tekst Naj-
noviji pojavi nasega pjesnictva, a V. Jagi¢ u posljednjem godistu
Knjizevnika pridruzuje se prvim pokusajima knjiZevnopov. napisa
u nas radom Kratak pregled hrvatsko-srpske knjisevnosti.
Objavljivanje samostalnih knjiga bilo je takoder prili¢no
oskudno sve do kraja 60-ih god. XX.st. U poeziji jos uvijek pred-
njace stariji pisci: M. Bogovi¢ objavljuje zbirke stihova Vignage (I-1V,
1861-78), I. Trnski Kriesnice (I-11, 1863-65), relativno osvjeZenije je
L. Boti¢ s Bijednom Marom (1861), a i Lj. Vukotinovié je jos aktivan
objavljivanjem zbirke Trnule (1862). Od mladih pisaca J. E. Tomi¢
javlja se jedinom svojom zbirkom poezije Leljinke (1865), E Marko-
vi¢ idiliénim epom Kohan i Viasta (1868), a tu je, dakako, i Senoa
koji zapocinje s objavljivanjem svojih povijestica. U prozi domini-
raju J. Jurkovi¢, V. Nikoli¢, D. Jarnevié (roman Dwva pira, 1864),
zatim B. Lorkovi¢, M. Vodopi¢, V. Korajacidr. U prozi i poeziji jos
je snazno prisutna tematika naslijedena od iliraca: isprepletenost
motiva ljubavi prema Jeni i domovini, povijesne i pseudopovijes-

ne pripovijetke, »turska tematika te naglagena rodoljubno-pate-
tiCna poruka.
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Poetiku realizma i zahtjeve za visim estetskqu dometimg
knijiz. djela, za kakve se jasno zalo?.lo .Senoa 18615(. u cla'r.lku 'Mu’a
knjisevnost, ved je prije njega zatrazio 1 J. .]urkov'1c, za.htuevamc’:i u
svojemu Pismu nekomu mladom prijatelju o spzsc'ztel]s'{eom- 2vanju
(Pozor; 1862) od pisaca da jezik osnovne komu'nlk?cue qlgnu na
visu knjiz. razinu, a kao umjetnici »valja da na]b.olje oCuju u sebj
glas srca, unutarnje ono nuk?nje koje ga goni za 1c.i’eglo¥n«. Objav-
ljujuéi pripovijetku Pavao Cuturi¢ (1855) JurkovicC je i temom o
sudbini seoskog uditelja oznacio najavu novih tendencija u pripo-
viednom Zanru. Na pomolu je bilo definitivno oprastanje od is-
klju¢ivog mitologiziranja hrv. povijesti 1 heroiziranja junaka po
kalupu nar. epike, a sve radi poticanja domoljublja. Takva vec po-
sve dotrajala, u krug ponavljanja zatvorena tematika pocinje ustu-
pati mjesto novim sadrzajima: analizi drustv. Zivota, i to svih slo-
jeva, posebno malogradanskih i gradanskih sredina, s opisima
sivotnih sudbina »malog« ovieka, »antiheroja«, u obi¢nim svaki-
da$njim uvjetima opstanka u okvirima odredenih drustvenih
ambijenata. |

Iako s opusom od dvadesetak novela nije uspio ostvariti znat-
nije umjetni¢ke domete, B. Lorkovi¢ je u na$u pripovjednu prozu
unio i neke novosti. Prije svega nije podlegao pseudopovijesnom,
patetiénom i idealiziranom tipu pripovijedaka kakve su s€ pisale U
razdoblju ilirizma i tijekom apsolutizma na trivijalnoj razini. No-
vost se olitovala u uvodenju suvremenoga gradskog drustva kae
teme u hrv. knjizevnost. NezapaZeno je kod Citatelja i knjiZzevie
kritike profao »roman u listovih« Ispovijest (1868), najbolje njegove
prozno djelo. S tim je romanom Lorkovié¢ bio na tragu psih.oloé-
ko-realistitkog postupka u realiziranju individualnoga knji2. juod
ka, kakvog ¢e u na$u knjizevnost uvesti Senoa i narastaj realist
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Posebno mjesto medu novelistima 60-
je PozeZanin V. Korajac specifi¢nim hum satirig
Kim, pristtjlpom temama svojih Pripovijedaka (Lov ng S-edlr;&
1867; Sijaci, 1868; Auvergnanski Senatori, 1877. i dr.), Tem s
okupljen opisom i karakteriziranjem lj
Korajac pise O sVojim suvremenicima g
pjim Zivornim zbivanjima te ih opisuje anegdotski, zabavno, bes,
ikakve izrazite tendencije. Koristeéi se j posalicama iz usmc::nog
stvaraladtva, zna se nasmijati ljudskoj gluposti, ali i bitj peckavo
satiri¢an u Kkritici drustvenih pojava, Snaga njegove pProzne umjet-
nosti u neposrednosti je izraZajne naracije, izbjegavanju didaktig.
kih »pouka« te bilo kakvih poeti¢kih $ablonskih pravila, kao i za-
htjeva da knjiz. djelo bude shvaéeno tek kao sredstvo za rjeSavanje
aktualnih polit. problema. Usmjeren na malogradanski i gradan-
ski svijet, a kombiniranjem doskoc¢ica, narodnih izreka, dovode-
njem junaka u apsurdne ili posve neocekivane situacije, Korajac
posredno, knjizevno prili¢no uspjesno, slika stvarno tadasnje sta-
nje u drustvu.

Dok se vecina pisaca u prvim ustavnim godinama okuplja
oko zagrebackih knjiZ. listova, u Dubrovniku se, izvan srediSnjice
knjiz. Zivota, u Zanru romana oku$ao M. Vodopié suradnjom
uglavnom u lokalnim glasilima: almanahu Dubrovnik i casopisu
Slovinac. U najpoznatijim romanima (Tusna Yele, 1863; Marija
Konavoka, 1893) Vodopié je vise inzistirao na folklornim obiljeZji-
ma rodnoga kraja (Konavle) negoli na umj. obradi tema, pa gaje i
kritika opravdano nazvala »folklornim realistom«. U tre¢em ro-
manu Na doborskijemn razvalinam (1881) bavi se Bosnom u X VL st,,
atematski se nadovezuje na sli¢ne motive (sukob kriéanstva s isla-
mom) iz ve¢ pomalo zastarjele hajducko-turske novelisticke tema-
tike, Prenaglaseno vezan za stil usmenoga proznog stvaralastva,
bez Prepoznatljiva vlastita stilskog izraZzaja, Vodopi¢ nije uspio
Stvoriti vaznije umij. djelo.

I dok potkrai 60-ih sod. XTX_ st.. uz io§ uviiek snaznu prisut-
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= [ dok potkraj 00-ih god, XIX, 8L, Uz jo§ uvijek snaznu prisut-
post tradicionalne ilirske domoljubne proze, ali i prvih vidljivijih
nastojanja da se pripovijedanje tematski okrene prema stvarnosti i
realistickim stilskim postupcima, S, Vraz i P Preradovié jog uvijek
nemaju dostojnih nasljednika u poeziji, a wilircic« (Lj. Vukotinovig,
. Trnski, M. Bogovic) i nadalje ne odustaju od objavljivanja rodo-
lubnih stihova - jedino su se A. Senoa, J. E. Tomic i E Markovié
nckim poetskim uradcima izdvojili iz sivila aktualne poezije. Vaz-
niji kao skuplja¢ nar. pjesama i poslovica te pobornik primjene
lezika u knjizevnosti kakvim se slui puk, zbirku pjesama objavio
je M. Pavlinovic (Ognyjistar, 1865), no bez znatnije vrijednosti, a na
slicnoj su razini ostali i pjesnicki pokusaji Dubrov¢anina A. P
Kazalija, prevoditelja Homera, W. Shakespearea i drugih klasika
eur. knjiZzevnosti, koji je svojim stihovima pokusao povezati lokal-
ni i univerzalni, kozmopolitski dozivljaj Zivota. Na margini toga
poetskog sivila javio se prigodnim pjesni¢kim sastavcima i I. Okru-
8ic Srijemac (Srijemska vila, 1862), uspjesniji kao pisac puckih
igrokaza.

Kako su i sami pisci potkraj 60-ih god. XIX. st. uvidjeli da
knjiz. casopisi - kad bi se j pojavili - traju vrlo kratko, dogovorili
Suse y Akademijinu odboru za Matidine poslove da pokrenu re-
Prezentativan sredi$nji Casopis, u kojem bi se okupili pisci svih
?er?er acija. Tako je 1860, pokrenut Iienac pod urednistvom D. De-
:;lclé‘i’ EIl) p?tom ga je uredivalo nekoliko po.znatiI.l pisaca: L. lz\ergo—
noa,, kO.ie'zman 1.E I.\/Iarkovié'; 1874. urednistvo je I')rezzle% t;\n::
i Obljiuji all/lForltathHO Vo.dlo.éasopis sve do' sxp'ru. lSlt .Om."ig:
Lr‘“‘lﬁki o lency sy Su'radf\fall gOotovo sv% vaZn;jl ilsfh Pl B‘Lor-
i ’Vc t()) ('.‘CrSEO R C1‘1"al<'1 il Z.z?har', zatim I. e’r' "0\ ac1 n;wijih
imen, "e . Cf‘g ‘I.ka'lc‘.‘ewc, jo§ uv1,1el< i F Prerzfclim\lc: ﬂb(i):o R Jor-
BOvanjg y Vll ¢ isticu L Vukeli¢, A. l‘ulmovnc ttxlo'b(: b'ﬁvijiva-
hjen, fqurnm ‘0, pecat listu davao je bcnoa,‘ posebice Ok) Pri:an
Lovrg 1ga. 2 “latarovo 2lato tijekom 1871, i pripovijetke 1Y )

* Pripovijetke su pisali i J. E. Tomid, a 1872. je i E Mar
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kovi¢ objavio dvije drame: Karlo DTankl.l Benko B(le:l'O’Ic‘i ;E:Eie_
knjiZevnika najvise su se na stranicama Vienca prevo ili ‘1.

wicz te L S. Turgenjev. Senoinom zaslugom Vie’_”fw e ,pOSF?;:_Ef-
sopis u kojem se ogledao cjelokupan hrv. kultufnl ! um)etnlcctl L
vot. Stalnim praéenjem dogadaja u zagrebackome Narednora
kazalistu (Kazalisni regerati), »biljeSkama« 0 aktual.nl.rvn .kultuxinlm
drustv. manifestacijama, specificnim ironiiSkO'Sa“f'lelm f‘?l’tof"
skim zapisima Zagrebulje o zagrebackoj svakida$njicl, Senoa e V".e:
nac pretvorio u ogledalo hrvatskoga javnog, ponajprije k‘ult. i knjiz.
Zivota u nas tijekom njegova sedmogodisnjeg vodenja lista. o
Senoino svestrano kult. i umi. djelovanije, od funkcije artistic-
kog ravnatelja i dramaturga zagrebackoga kazaliSta _
novoga, realistickoga dramskog repertoara, preko autoritativnog
vodenja Vienca u koji je smjelo uvrstavao i nove pisce (I. Vojnovic,
A. Kovati¢) do ponajvie iznimnoga beletristi¢kog opusa, ostavilo
je u sjeni neke druge, nedovoljno zapaZene pisce. Njegovu progra-
matskom pozivu knjizevnicima da se trebaju okrenuti socijalnim
temama, svakidasnjici te psihol. motiviranju postupaka junaka,
-odazvalo se nekoliko istaknutijih pisaca. Tek nesto stariji od osta-
lih suvremenika, I. Perkovac medu prvima u hrv. prozu uvodi i
neke novosti u pristupu likovima uglavnom iz grad. ambijenata i
u smjeStanju radnje u suvremeno doba. Medu prvima otvorio je i
jednu od bitnih tema pisaca iz razdoblja realizma: nesnalazenje ili
nepriznavanje i borbu pojedinca intelektualca neprihvacenog i
neshvadenog u maloj i konzervativnoj sredini (Stankovacka ucite-
ljica, 1871), djelu koje je inspiriralo i Senou za njegovu Branku
(1881). I. Zahar u svojim novelama teZi realisticCkom prikazu suvre-
menoga drustv. i polit. Zivota u nas. Tako, medu ostalim, pise o
ilirizmu, o birokraciji, 0 Hrvatskoj na njezinu putu klasnog prefor-
miranja od feudalnoga prema gradanskom drustvu. I. DeZmana
posebno zanima odnos plemstva i seljastva, ali i Zivot »malih« ljudi,
u rasponu od povijesnih vremena do suvremenosti. Ne bag osobi-
to uspjelim pokuSajima pisanja romana u dosenoinsko doba pri-
druzio se i F BeciC objavljivanjem romana Klerva nevjere (1876). To
je tipi¢an sentimentalisticki roman sastavljen od sloZenih, istodob-
no medusobno isprepletenih dogadanja nekoliko fabularnih rad-
nji s temom ljubavnih idila, ali i razoCaranja, prevara s trivijalnim
zapletima i raspletima.
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Kao umjetnicki najzrelija imena Senoina doba izdvajaju se
tri pisca: R. Jorgovani¢, FE Markovié i J. E. Tomi¢. Pravo osvjeZenje
Poeziji u kojoj se jo§ uvijek javlja I. Trnski, a od mladih D. Arnold,
te talentiraniji A. Palmovi¢ i E Ciraki, donio je R. Jorgovani¢. Tri
su bitne teme kojima je pjesni¢ki bio zaokupljen: nepateti¢an i ne-
deklarativan domoljubni osjecaj, intima ljubavi i osjecaj samoce. U
ponajboljim stihovima Jorgovani¢ se uspio oteti konvencional-
nom izrazu te iznenaditi originalnom slikom, usporedbom i me-
taforom. U pripovijetkama uspostavlja most izmedu trivijalne
pripovijetke doSenoinskog doba i moderne pripovijetke. U najbo-
liim prozama naglasena je pripoviedadeva tendencija da fabulu
podredi analizi psihiCkih stanja svojih likova. Uostalom, Zagreb je,
ne samo svojim politiCkim, nego uopée drustv. Zivotom, trajno
izvoriSte i Jorgovanicevih feljtona, koji se svojim najboljim strani-
cama izjednacuju u vrijednosti sa snagom Senoinih Zagrebulja
(Vienac, 1866-80).

Dok se svojim pjesnickim djelima, baladama i romancama E
Markovic¢ predstavio kao na$ najbolji romanti¢arski pjesnik pod
o€itim utjecajem uglavnom slav. romanti¢ara, osobito A. S. Pugki-
na i A. Mickiewicza, a u epskim spjevovima bio i vidljivo angazi-
ran oko aktualnih polit. dogadaja (Dom i svijet, 1865; Kohan i Via-
sta, 1868), u dramskom se ciklusu ponajprije bavio opéeljudskom
problematikom, nacionalnim i univerzalnim shvadanjem etike
kao vrhunske ljudske vrijednosti, kako u djelovanju pojedinaca

tako i cijelih naroda. Iako je otvarao nove tematske prostore u hrv.
dramskoj knjiZevnosti i uznastojao ostvariti na visokoj estetskoj
razini formalno uskladena i dotjerana dramska djela, nije se uspio
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SENOINO DOBA

odrzati na sceni: Karlo Dracki (1872), najbolja njegova pov. tragedi-
jJa, jedina je doZivijela nesto vise izvedbi.

Iako je najvedi i najbolji dio svojega proznog i dramskog djela
J. E. Tomi¢ objavio dosta godina nakon Senoine smrti, i temati-
kom i stilom ostao je pod sna%nim utjecajem njegova stvaralastva,
Sto je posebno vidljivo kad je rije¢ o pov. romanu (Za kralja - za
dom, 1894). Uz pomalo egzoti¢ne teme (Emin-agina ljuba, 1888;
Zmayj od Bosne, 1891), kojima se nadovezao na tradiciju hajdué&ko-
-turske novelistike, Tomic je, u realisti¢koj maniri, napisao i drustv.
roman Melita (1899): sliku opdedrusdtv. situacije u nas potkraj
XIX. st. Kao dramski pisac ostvario je nekoliko komedija i pu&kih
drama, pov. tragediju Veronika Desinicka (1904) i drustv. dramu
Nowi red (1881), jedinu koja je na pozornici preZivijela svojeg autora.
J. E. Tomi¢ je u poetskom, proznom i dramskom djelu sintetizirao
bitna tematska i stilska obiljeZja Senoina doba: isprepletenost
tradicionalnih pseudoromanti¢arskih i romanti¢arskih formi i
sadrzaja s uodljivom tendencijom prevladavanja domoljubno-
-pateti¢nih i pseudopovijesnih tema suvremenom dru$tvenom

tematikom te realistickim psiholo$kim motiviranjem postupaka
likova.

LIT: A. Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti, Rad JAZU, kni.
290, 1952; S. Lasié, Roman Senoina doba (1863-1881), ibid., knij. 341, 1965.
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