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Uvod

Komunisticki zlo¢ini na podrucju bivse Jugoslavije jos uvijek su u znatnoj mjeri
neistrazena tema. [zostanak lustracijskoga procesa u drzavama koje su nastale raspa-
dom Jugoslavije, nedostupnost arhivskoga gradiva komunistickih vlasti i nedovoljan
broj povjesnicara specijaliziranih za ovu temu, razlozi su za to.

Zbog navedenih razloga, hrvatska se javnost jo$ uvijek nije sustavno i cjelovito
upoznata s temom komunisti¢kih zlo¢ina, pa tako i s onim zlo¢inima koji su se do-
godili na podrucju hrvatskih zemalja u razdoblju Drugoga svjetskog rata i neposred-
noga poraca.

Premda je na hrvatskom jeziku objavljeno nekoliko znacajnih radova domacih
1 stranih autora u kojima se na osnovi relevantnih dokumenata opisuju komunistic-
ki zlo¢ini u Hrvatskoj i u ostalim sljednicama Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ), u tim je radovima prezentiran samo op¢i presjek zlo¢ina, bez
detaljnijega uvida u njihove neposredne uzroke i identitet zrtava. Takoder, u tim ra-
dovima nije detaljnije objasSnjena organizacijska struktura koja je dovela do zlocina.
Odnosno, nije objasnjeno koja su civilna i vojna tijela Narodno-oslobodilackoga
pokreta (NOP), pokreta pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), su-
djelovala u tim zlo¢inima i na koji nacin. Objavljivanjem dosadasnjih radova o ovoj
temi ostalo je djelomicno, ili ¢ak posve nejasno, tko su bili pocinitelji zlo¢ina.

1z navedenih razloga tiskan je ovaj zbornik radova u kojemu su prezentirani pri-
mjeri komunisti¢kih zlo¢ina na podrucju hrvatskih zemalja. Pred autorima i uredni-
cima zbornika podastrlo se nekoliko zadaca: u atmosferi znanstvenoga i strukovnoga
diskursa okupiti povjesniare u zadanom tematskom okviru, analizirati konkretne
komunisti¢ke zlocine koji su nedvojbeni i ¢injeni¢no dokazivi, utvrditi uzroke tih
zlo¢ine, imenovati njihove naredbodavce i neposredne pocinitelje, ali i najaviti kon-
tinuitet objavljivanja znanstvenih zbornika radova vezanih uz temu komunistickih
zlo¢ina. Zbornik radova pod naslovom Komunisticki zlocini, knjiga prva, u sadrzaj-
nom i prostornom smislu analizira hrvatske krajeve u kojima je u razdoblju Drugoga
svjetskog rata i u neposrednom poracu obnovom jugoslavenske drzave uspostavljen
komunisticki rezim.

U zavr$nom razdoblju Drugoga svjetskoga rata (od jeseni 1944.) jugoslavenski
komunisticki rezim zapoceo je provoditi sustavnu i masovnu represiju nad osobama
koje su s komunistickoga motriSta oznacene “narodnim neprijateljima” i “ratnim

zlo¢incima”. U sadrzaju zbornika navedena je definicija ovih pojmova na naéin na



Urednistvo: Uvod, str. 6-8

koji je te pojmove interpretiralo zapovjednistvo oruzane sile KPJ, odnosno Narod-
no-oslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVIJ) / Jugoslavenske armije (JA). 1z sadr-
zaja pojmova uocljivo je da oni nisu obuhvacali samo osobe za koje je konkretno
utvrdeno da su bili pocinitelji djela koje se prema tadasnjim medunarodnim zako-
nima smatralo ratnim zlo¢inom, nego da su se ti pojmovi odnosili na vrlo Sirok
krug osoba, politicke protivnike NOP-a, odnosno KPJ. Ovu okolnost neophodno je
navesti u kontekstu komunistickih zlo¢ina na podrucju bivse Jugoslavije u razdoblju
Drugoga svjetskog rata i poraca, jer je na osnovi nje uocljivo kako je komunisticki
rezim u Jugoslaviji provodio sustavnu represiju nad ¢itavim slojevima stanovnistva
prema kriteriju njihove politicke nepodobnosti, ali i njihova etnickoga porijekla.

U cilju provodenja represije nad razli¢itim oblicima politickih protivnika osno-
vana je sigurnosna sluzba pod nazivom Odjeljenje zastite naroda (OZN-a). Ta je
sluzba bila podijeljena po granicama republika od kojih je na federalnoj osnovi bila
ustrojena jugoslavenska drzava. Iz dostupnih je izvora vidljivo da su upravo duzno-
snici OZN-e donosili odluke o sudbinama ljudi koji su ulazili u kategorije “narodnih
neprijatelja” i “ratnih zloc¢inaca”.

Uz pomo¢ postrojbi JA, duznosnici OZN-e provodili su sustavnu represiju nad
navedenim skupinama stanovnistva, pri ¢emu su vrhunac represije predstavljale ma-
sovne likvidacije u zadnjim tjednima Drugoga svjetskog rata i u prvim tjednima
poraca. Zbog niza povijesnih okolnosti, posebno su tesko stradali Hrvati, $to je na
osnovi relevantnih dokumenata detaljno opisano u ovome zborniku radova. Nakon
sredine svibnja 1945., jugoslavenski komunisticki rezim u nekoliko je mjeseci na
podrucju Slovenije te pojedinih dijelova Hrvatske i drugih dijelova Jugoslavije iz-
vr§io najmasovnija pogubljenja hrvatskih civila i vojnika. Naime, zarobljeni Hrvati
koji nisu pogubljeni u Sloveniji, bili su upuceni na iscrpljuju¢e marseve smrti, koji
su sezali ¢ak do jugoslavensko-rumunjske i jugoslavensko-grcke granice. Uz mrezu
marseva smrti nalazili su se logori u kojima su internirane i osobe koje nisu sudjelo-
vanje u povlacenju. Na marSevima smrti i u logorima, osim masovnim pogubljenji-
ma, masovno se umiralo od iscrpljenosti, gladi i bolesti.

Drugu vrstu sustavnih masovnih pogubljenja, uglavnom bez ikakvih sudenja ili
uz ubrzana skupna sudenja pred prijekim revolucionarnim sudovima, komunisticki
rezim izvrSio je nakon zauzimanja pojedinih podrucja i naselja. O navedenim ma-
sovnim zlo¢inima najkonkretnije svjedoCe masovne grobnice do sada otkrivene na

teritoriju Republike Hrvatske, kao i na ostalome podrucju bivse Jugoslavije.
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S obzirom na navedeno, cilj je ovoga zbornika popuniti historiografsku prazninu
0 komunistickim zlo¢inima u hrvatskim povijesnim zemljama u razdoblju Drugoga
svjetskog rata i neposrednog poraca. U zborniku su tematski obradeni zlocini koje su
razlicite ustanove komunistickoga rezima u Jugoslaviji, odnosno prvenstveno tijela
OZN-e i NOVJ / JA izvr§ile nad Hrvatima, ali i nad ostalim etnickim skupinama u
hrvatskim podru¢jima. Radovi su u zborniku zastupljeni sukladno prostorno-vre-
menskoj logici komunistickih zlo¢ina na podrucju Hrvatske i objavljeni su sljede¢im

redoslijedom:

Marko Ardizzone, Poratni komunisticki zlocini u Zagrebu

2. Vlatko Smiljani¢ i Danijel Jurkovi¢, Masovne likvidacije politickih protivnika
komunistickoga rezima na podrucju virovitickoga kotara nakon Drugoga svjet-
skog rata

3. Vladimir Sumanovi¢, Masovni zlocini 11. dalmatinske brigade — Siroki Brijeg i
Kocevski rog

4. Vlaka Vukeli¢, Neobjavljena knjiga Krunoslava Draganovié¢a o komunistickim
zlocinima u Jugoslaviji

5. Wollfy Krasi¢, Neuspjela otmica bivseg ministra Nezavisne Drzave Hrvatske
Mate Frkovica

6. Tanja Pavelin, Ivan Turudi¢ i Ivana Bujas, “Prisilno prevodenje u drugu vjeru”
kao ratni zloc¢in u presudi protiv zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca

7. Domagoj Perek, Prisilno iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine nakon

Drugoga svjetskog rata

Urednistvo
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Vodnikova ulica 12, Zagreb
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Prethodno priopéenje

Poratni komunistic¢ki zlo¢ini u Zagrebu

Nakon ulaska snaga Jugoslavenske armije u Zagreb uslijedile su masovne likvidacije osoba oznacenih
protivnicima komunisti¢koga rezima. Zrtve toga sustava uglavnom su bili pripadnici vojnih i civil-
nih tijela vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske. Dokazi koji potvrduju masovne likvidacije sadrzani su
u objavljenim dokumentima jugoslavenskih vlasti, iz kojih je vidljivo da su bile naredene od samoga
vrha rezima. Takoder, iz tih je dokumenata vidljivo koje su postrojbe Jugoslavenske armije sudjelovale
u zlo¢inima. Materijalni dokazi za navedene dogadaje pronadene su i istrazene masovne grobnice u
Zagrebu i njegovoj okolici: masovna grobnica u Gracanima, iz koje su ekshumirana 294 kostura, ma-
sovna grobnica na Tuskancu, iz koje su ekshumirana 72 kostura, i masovna grobnica u jami Jazovki kod
Zumberka, iz koje je ekshumirano 814 kostura.

Kljucne rijeci: Drugi svjetski rat, komunisticki rezim, Jugoslavenska armija, masovne likvidacije,
Zagreb, Gracani, TuSkanac, Jazovka.

Uvod

U hrvatskoj i medunarodnoj historiografiji poratni komunisticki zlo¢ini u Zagre-
bu jos$ su uvijek gotovo posve neistrazena tema. Razlozi za to su nedostupnost izvor-
nih dokumenata, ali i izostanak institucijske podrske istraziva¢ima usmjerenima na
ovu temu. Medu rijetkim povjesnicarima koji su u svojim radovima dali konkretne
podatke o poratnim komunistickim zlo¢inima u Zagrebu su Josip Jurcevié, Iva Kra-
ljevié, Jure Kristo i Blanka Matkovi¢, pri ¢emu je samo Matkovi¢ cijeli ¢lanak po-
svetila ovoj temi, dok su Jurcevié¢, Kraljevi¢ i Kristo poratne komunisticke zlo¢ine u

Zagrebu obradili u sklopu veéih tematskih cjelina.!

1 Josip JURCEVIC, Bleiburg: Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Dokumentacijsko in-
formacijsko srediite, Zagreb, 2005.; Iva KRALJEVIC, “Uloga Komande grada Zagreba u Zivotu
grada prvih poratnih mjeseci 1945. godine”, 1945. — Razdjelnica hrvatske povijesti, Hrvatski in-
stitut za povijest, Zagreb, 2006., 451-461.; Jure KRISTO, “Postupak komunista prema vjerskim
sluzbenicima, osobito pripadnicima Katolicke crkve nakon rata”, 1945. — Razdjelnica hrvatske
povijesti, 231-255.; Blanka MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije ranjenih pripadnika Hrvatskih



KOMUNISTICKI ZLOCINI |

U c¢lanku Blanke Matkovi¢ “Odvodenja i likvidacije ranjenih pripadnika Hrvat-
skih oruzanih snaga (HOS) iz zagrebackih bolnica u svibnju i lipnju 1945. kroz ar-
hivsko gradivo Drzavnog arhiva u Zagrebu”, objavljenom u historiografskom caso-
pisu Arhivski vjesnik, opisane su masovne likvidacije ranjenika hospitaliziranih na
podrucju Zagreba. Rad je od velike povijesne vaznosti za ovu temu jer, uz podatke
o masovnim likvidacijama, donosi poimeni¢ne popise dijela ranjenika koji su se u
svibnju 1945. nalazili u bolnicama na podrucju Zagreba.

Uz radove navedenih povjesnicara, javno dostupni podatci o poratnim komu-
nistickim zlo¢inima u Zagrebu nalaze se u zbornicima dokumenata Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946., koje je objavio Hrvatski
institut za povijest (HIP). Podatci iz ove edicije zbornika dokumenata znacajni su
za temu poratnih komunistickih zlo¢ina u Zagrebu jer se radi o dokumentima ra-
zlicitih tijela jugoslavenskoga komunistickog rezima, koje su bile naredbodavci ili
kreatori zlo¢ina. Do tiskanja navedenih zbornika, sadrzaj objavljenih dokumenata
javnosti je bio gotovo posve nepoznat. Dokumenti su u zbornicima objavljeni u
obliku prijepisa, a njihovi izvornici nalaze se uglavnom u Hrvatskom drzavnom
arhivu (HDA) u Zagrebu. Dakle, radi se o relevantnim i stru¢noj javnosti dostupnim
te provjerljivim izvorima.

Osim dokumenata tiskanih od strane HIP, vazan izvor za ovu temu predstav-
ljaju i razli¢iti dokumenti objavljeni u ediciji Zbornik dokumenata i podataka na-
rodno-oslobodilackog rata naroda Jugoslavije. lako se u tim dokumentima poratni
komunisticki zlo¢ini ne spominju, znacajni su za ovu temu jer se na osnovi njih moze
dobiti precizan uvid u postrojbe Jugoslavenske armije (JA) koje su zauzele Zagreb
na kraju Drugoga svjetskog rata.

Uz podatke u navedenim zbornicima dokumenata, javno dostupni podatci rele-
vantni za ovu temu objavljeni su na mreznim (internetskim) stranicama Ministarstva
hrvatskih branitelja Republike Hrvatske (RH). Na tim stranicama navedeni su po-
datci o ekshumiranim masovnim grobnicama u kojima pronadeni posmrtni ostaci
zrtava jugoslavenskoga komunistickog rezima s podrucja Zagrebu. Za svaku od tih
masovnih grobnica naveden je broj ekshumiranih kostura te datum kada je ekshu-

macija zavrsena.

oruzanih snaga (HOS) iz zagrebackih bolnica u svibnju i lipnju 1945. kroz arhivsko gradivo Dr-
zavnog arhiva u Zagrebu”, br. 54./2011., 179-214.

10
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Glavni izvori o poratnim komunistickim zlo¢inima u Zagrebu

Za temu poratnih komunistickih zlo¢ina u Zagrebu najvazniji izvori su podatci
Ministarstva hrvatskih branitelja RH o masovnim grobnicama na podrucju Zagreba.
Masovne grobnice evidentirane su u zagrebackim naseljima Gracani i Tuskanac. Na
ovim dvjema lokacijama pronaden je velik broj kostura za koje se, po odjeci i zna-
kovlju, moze zakljuciti da su bili pripadnici vojske NDH.

Ekshumacija na TuSkancu zavrSena je 17. rujna 2018. Tog je dana na mrez-
nim stranicama Ministarstva objavljeno da su na lokaciji Tuskanac 74 ekshumirani
posmrtni ostaci 24 osobe. Na obliznjoj lokaciji Pepeljarka pronadeno je jos 48
ljudskih kostura.? Jo§ je veci broj zrtava ekshumiran na podru¢ju Gracana. Na toj
lokaciji pronadeni su posmrtni ostaci 294 osobe koji su ekshumirani i svecano sa-
hranjeni u zajedni¢ku masovnu grobnicu dana 23. kolovoza 2019.* Sve¢anom uko-
pu nazocio je dio drzavnoga vrha RH: predsjednica RH Kolinda Grabar-Kitarovic,
predsjednik Hrvatskoga sabora Gordan Jandrokovi¢, ministar hrvatskih branitelja
Tomo Medved (u ¢ijoj je nadleznosti organizirana ekshumacija) i zagrebacki gra-
donacelnik Milan Bandi¢.*

Masovnu likvidaciju ratnih zarobljenika u Gracanima provela je jedna od po-
strojbi Prve jugoslavenske armije, vrlo vjerojatno 13. proleterska brigada iz sastava
1. proleterske divizije. U zapovijedi Prve jugoslavenske armije od 7. svibnja 1945.
navedeno je kako Gracane treba zauzeti 1. divizija JA.> U izvjescu vodstva te divizije
upucenoga Prvoj jugoslavenskoj armiji 11. svibnja 1945. navedeno je kako je Graca-
ne zauzela 13. proleterska brigada.®

Za razliku od zloc¢ina u Gracanima, iz dostupnih izvora ne moZze se sa sigur-
noscu potvrditi koja je postrojba pocinila zlo¢in na TuSkancu. Medutim, iz izvje-
$¢a koje je zapovjednistvo 1. divizije JA uputilo Prvoj jugoslavenskoj armiji 11.
svibnja 1945. stjece se dojam da je 13. proleterska brigada pocinila i taj zloCin.
Zakljucak se temelji na Cinjenici da je od brigada u sastavu 1. divizije upravo 13.

2 https://branitelji.gov.hr/vijesti/predstavljene-aktivnosti-uprave-za-zatocene-i-nestale-na-podru-
cju-zagreba/2126.

3 https://branitelji.gov.hr/vijesti/posljednji-ispracaj-294-zrtve-drugog-svjetskog-rata/2405.

4 https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/foto-pokopane-294-osobe-ekshumirane-u-gracani-
ma-predsjednica-jasno-osudujem-nenarodne-totalitarne-rezime-komunisticki-i-ustaski-9270989.

5 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije (dalje: Zbor-
nik), tom X1/ knjiga 1, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1971., 627.

6  Zbornik, X1/1, 681.

1
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proleterska brigada bila prostorno najbliza Tuskancu. Ta je brigada smjestila svoje
zapovjednisStvo na adresu Ilica 104, dok su sve ostale brigade te divizije svoje sre-
diste imale znatno dalje.”

Uz podatke o evidentiranim masovnim grobnicama, najvazniji izvor za komu-
nisticke zlo¢ine u Zagrebu jest dopis koji je Aleksandar Rankovi¢ uputio OZN-i za
Hrvatsku 15. svibnja 1945. Rankovic¢ev dopis zabiljezen je u knjizi radio-poruka
(depesa) OZN-e za Hrvatsku.® OZN-a je bila kratica od “Odjeljenja za zastitu na-
roda”, jugoslavenske sigurnosne sluzbe osnovane pod Rankovi¢evim vodstvom
13. svibnja 1944.°

Sadrzaj Rankovic¢eva dopisa glasi:

“Vas rad u Zagrebu je nezadovoljavajuéi. Za 10 dana u oslobodenom Zagrebu
streljano je samo 200 bandita. Iznenaduje nas ova neodlucnost za ¢is¢enje Zgb-a
od zlikovaca. Radite suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da radite brzo i
energicno i da sve svrsite u prvim danima. Zaboravljate da u Zagrebu sada ima
skoro milion stanovnika i da se tu slegao sav ustaski aparat koji je bjezao iz unu-
trasnjosti pred naSom vojskom. Sem hapsenja istaknutih H.S.S. - ovaca koji su
bili protivnici naseg pokreta ili aktivno radili za ustaSe ... moze koristiti u pogledu
njihovog raskrinkavanja. Medutim Sef II. odsjeka Zagrebackog odjeljenja ima neki
svoj stav. Njega i inaCe smjenjujemo s ove duznosti i trazimo da nam predlozite
drugog. Ovu depesu pokazati Vladi, potvrdite prijem i budite ¢eS¢e u kontaktu s
nama. Rankovi¢.”!?

Vaznost Rankovic¢eva dopisa jest u tome §to je to jedan od rijetkih dostupnih
dokumenata u kojem je zabiljezen priblizan broj osoba koje je OZN-a likvidirala u
Zagrebu. 1z sadrzaja dopisa vidljivo je kako se broj od dvije stotine likvidiranih ljudi
odnosio samo na osobe smaknute odlukom II. odsjeka OZN-e za zagrebacku oblast.
Na drzavnoj i na lokalnoj razini OZN-a je bila ustrojena tako da je II. odsjek OZN-e
bio nadlezan za civile, dok je za vojnike bio nadlezan III. odsjek OZN-e. Prema
tome, podatak zabiljezen u Rankovicevu dopisu nije obuhvacao ukupan broj osoba

koje je OZN-a likvidirala u Zagrebu do navedenoga datuma, nego se odnosio samo

7 Zbornik, X1/1, 682.

8  Zdravko DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. — do-
kumenti (dalje: Z. DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija), Hrvatski institut za povijest
— Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2005., 113.

9  I. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 20, Komunist, Beograd, 1984., 90-93.; J. JURCEVIC, Blei-
burg, 241-269.

10 Z. DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 113.
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na civile koji su do navedenoga datuma smaknuti od strane OZN-e. Ratni zaroblje-
nici koje je OZN-a likvidirala na podru¢ju Zagreba ili uputila na likvidaciju na po-
drucje izvan Zagreba evidentirani su odvojeno od civila, te nisu bili tema citiranoga
Rankoviéeva dopisa.

Glede okolnosti smrti osoba zabiljezenih u Rankovi¢evu dopisu, moze se zaklju-
¢iti da su likvidirane po kratkom postupku, odnosno da su smaknute bez sudenja.
Ovaj zakljucak proizlazi iz sadrzaja zapisnika sastanka Mjesnoga komiteta Komuni-
sticke partije Hrvatske (KPH) za Zagreb od 12. svibnja 1945. U zapisniku je zabilje-
zeno kako je “potrebno uspostaviti sudove Komande Grada”,!! $to je pokazatelj kako
do toga datuma jugoslavenski sudovi u Zagrebu jos nisu poceli djelovati. Prve pre-
sude komunisticki sudovi u Zagrebu donijeli su 20. svibnja 1945., ili dan, dva ranije.
Ovaj zakljucak proizlazi iz dopisa predsjednika Vojnoga suda grada Zagreba Vlade
Ranogajca u kojemu je navedeno kako je presudom toga suda 20. svibnja 1945. na
smrt osuden ucitelj Krsto Buturac. Budu¢i da je broj te presude bio 3/45, Vojni sud
komande grada Zagreba svoju prvu presudu vrlo vjerojatno je donio tog istog dana
ili eventualno dan ranije.'?

OZN-a se na podrucju Zagreba u provedbi likvidacija oslanjala na postrojbe
JA. Do 10. svibnja 1945. u likvidacijama ratnih zarobljenika na podruc¢ju Zagreba
sudjelovale su postrojbe Prve jugoslavenske armije. Ovaj zaklju¢ak moguce je do-
nijeti na osnovi zapovijedi koju je Prva jugoslavenska armija uputila 5. diviziji JA
10. svibnja 1945. U zapovijedi je navedeno kako “sve zarobljenike [treba] odmah
slati k-di grada Zagreba”.!® Ustanova navedena u ovoj zapovijedi, pod nazivom
“Komanda grada Zagreba”, imala je ulogu zagrebacke gradske uprave.'* Na nje-
zinu Celu nalazio se kasniji zagrebacki gradonacelnik Veceslav Holjevac,'® a od
postrojbi JA bile su joj podredene snage 10. zagrebackog korpusa JA “zajedno sa
Zagrebackom Brigadom KNOJ”."* Iz dokumenta Glavnoga Staba JA za Hrvatsku
od 13. svibnja 1945. vidljivo je da su u sastav 10. zagrebackog korpusa JA tada

11 Vladimir GEIGER, Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. —
dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska (dalje: Partizanska i komunisticka represija: Zagreb),
knjiga 3, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
Slavonski Brod / Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., 340.

12 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 636.

13 Zbornik, X1/1, 660.

14 1. KRALJEVIC, “Uloga Komande grada Zagreba”, 452.

15 I KRALJEVIC, “Uloga Komande grada Zagreba”, 452., 460.; B. MATKOVIC, “Odvodenja i
likvidacije”, 180., 5.

16  B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 182.
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usle 28. divizija JA i jedna brigada 34. divizije JA,!” §to znaci da je od toga datuma
“Komanda grada Zagreba” raspolagala s respektabilnom oruzanom silom.

Iz razdoblja nakon §to je Prva jugoslavenska armija svoje zarobljenika predala
“Komandi grada Zagreba” jedini evidentirani masovni zlo¢in onaj je kod jame Ja-
zovke. Ekshumacijom provedenom u razdoblju od 13. do 17. srpnja 2020. od strane
Ministarstva branitelja RH u toj su jami evidentirani posmrtni ostaci 814 osoba.'®
Prva naznaka toga da se u Jazovki nalazi masovna grobnica zabiljezen je u iska-
zu pripadnika JA Branka Muli¢a iz 1990. U svome iskazu Muli¢ je naveo da su u
jamu Jazovku baceni ranjeni pripadnici vojske NDH, koji su se prilikom ulaska JA
u Zagreb nalazili u zagrebackim bolnicama. Muli¢ je poimeni¢no spomenuo osobe
koje su organizirale zlo¢in. Prema njegovim rije¢ima, bili su to Joza Brn¢i¢, Slavko
Urek i Drago Rafaj."” Iz dostupnih izvora vidljivo je kako je Brn¢i¢ bio nacelnik III.
odsjeka OZN-e za Hrvatsku, Urek djelatnik toga odsjeka, dok je Rafaj bio djelatnik
II1. odsjeka OZN-e 10. korpusa JA.?° Prema tome, ocito je kako je zlo¢in kod Jazov-
ke organiziran od strane III. odsjeka OZN-e za Hrvatsku i IIl. odsjeka OZN-e 10.
zagrebackoga korpusa JA.

Zlo¢ini nad ranjenim vojnicima po bolnicama

Smaknuca ranjenika iz zagrebackih bolnica posebna su vrsta poratnih komuni-
stickih zlo¢ina u Zagrebu. Ovu vrstu zlocina opisala je povjesnicarka Blanka Matko-
vi¢ u radu “Odvodenja i likvidacije ranjenih pripadnika Hrvatskih oruzanih snaga iz
zagrebackih bolnica u svibnju i lipnju 1945. kroz arhivsko gradivo Drzavnog arhiva
u Zagrebu”. 1z njezina ¢lanka vidljivo je kako su mnogi ranjeni vojnici NDH ostali
u zagrebackim bolnicama i nakon $to su se snage NDH povukle iz Zagreba. Oni su,
kao $to je vidljivo iz spomenutoga rada, bili smjesteni u bolnicama “Rebro”, “Sveti
Duh 17, “Sveti Duh 27, “Sestre milosrdnice” te Cetiri zagrebacke “Privremene bol-
nice” za smjestaj ranjenika.?!

U bolnicama su bili smjeSteni ve¢inom tezi ranjenici, jer su oni lakSe ranjeni i

pokretni bili evakuirani tijekom povlacenja snaga NDH iz grada.?? Prema dostupnim

17 Zbornik, V/39, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1979., 527-528.

18  https://branitelji.gov.hr/vijesti/zavrsena-ekshumacija-iz-jame-jazovke/3715.
19  B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 180-181.

20 B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 180-181.

21 B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 191.

22 B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 190.
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svjedoCanstvima, pristup JA prema ranjenicima nije bio isti u svim bolnicama. U
nekim slucajevima ranjenici su postrojavani ispred bolnica bez ikakvoga ispitivanja
te odvodeni u koncentracijske logore ili na likvidaciju, dok su u drugim slucajevima
provodena ispitivanja bolesnika od strane pripadnika OZN-e, kako bi se utvrdilo jesu
li aktivno sudjelovali u vojnim akcijama, da bi nekoliko dana nakon toga, ako se
navedeno utvrdi, dosli po njih te ih odveli u logor ili na smaknuce.”® Jedna je stvar
zajednic¢ka gotovo svim ranjenicima koji su postali Zrtvama komunistickoga rezima.
Naime, svima je priopéeno da ¢e biti premjesteni u drugu bolnicu s boljim zdrav-
stvenim uvjetima, kako bi cijeli proces protekao uz $to manje otpora. Osim svjedo-
Canstava prezivjelih ranjenika i lijecnika, dokaze o navedenoj proceduri potvrduju i
bolnicki arhivi iz tog vremena, koji spominju otpustanje velikog broja ranjenika u da-
nima nakon 8. svibnja 1945.2* Osim “otpusta” bolesnika, u arhivima se nalaze podatci
o korjenitim kadrovskim promjenama medu zdravstvenim osobljem u zagrebackim
bolnicama.” Prema tome, moze se ustvrditi da je smjena lije¢nika i drugoga zdrav-
stvenog osoblja u bolnicama oznacila svojevrstan pocetak zlo¢ina nad ranjenicima.
Mnogi ranjenici iz zagrebackih bolnica likvidirani su, a zatim baceni u jamu Ja-
zovku, nedaleko od Zagreba. Ve¢i dio Zrtava ubijen je metkom u potiljak, dok je u
nekoliko slucajeva napravljena iznimka, te je doslo do smaknuc¢a hladnim oruzjem,
Sto potvrduje pronalazak sjekire i motike na mjestu zlo¢ina.?¢ Medu Zrtvama nisu bili
samo ranjenici, ve¢ i civili, uz zdravstveno osoblje, ukljucujuéi i tri Casne sestre koje
su tijekom rata lijecCile ranjenike u zagrebackim bolnicama. Zlo¢in nad zdravstvenim
djelatnicima potvrduju svjedocCanstva te pronadeni osobni predmeti uz kosti ubije-
nih, poput stetoskopa i lije¢nic¢kih kuta.”” U jami Jazovki evidentirani su posmrtni
ostaci 814 osoba. Medutim, tesko je utvrditi koliki je medu njima broj ranjenika iz

zagrebackih bolnica.

Zarobljenicki logori u Zagrebu

Posebna tematska cjelina komunistickih poratnih zlocina u Zagrebu jest represija
u zarobljenickim logorima koji su se nalazili na podrucju Zagreba. U svome radu

Blanka Matkovi¢ kao izvor navela je dva izvjeséa III. odsjeka OZN-e na osnovi

23 B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 187., 189.
24 B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 187-195.
25  B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 190-191.
26  B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 182-186.
27  B.MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 185-186.

15



KOMUNISTICKI ZLOCINI |

kojih je zakljucila kako je “upravo taj odsjek” nadzirao jugoslavenske logore u Hr-
vatskoj.”® Ovaj zakljucak znacio bi da su i likvidacije zarobljenika unutar logora i
smaknuca izvan logora nadzirali pripadnici toga odsjeka. Uz dokumente toga od-
sjeka OZN-e za Hrvatsku, dodatna potvrda tocnosti ovoga podatka bio je prethodno
spomenuti iskaz pripadnika JA Branka Muli¢a u kojemu je navedeno da su u orga-
nizaciji ranjenika kod jame Jazovke sudjelovali Joza Brn¢i¢ i Slavko Urek. Kao sto
je prethodno navedeno, Brn¢i¢ bio nacelnik III. odsjeka OZN-e za Hrvatsku, a Urek
djelatnik toga odsjeka.

U prvim mjesecima poraca u Zagrebu je djelovalo sedam logora. Bili su to “Ae-
rodrom” na Borongaju, “Kanal” na mjestu danas$njega Autobusnoga kolodvora u
Zagrebu, te logori “Maksimir”, “Mirogoj”, “Precko”, “Savska cesta” i “Vrapce”. O
postojanju logora “Aerodrom” na Borongaju jedini sa¢uvani dokument je prethodno
navedeni zapisnik sastanka Mjesnog komiteta KPH za Zagreb. Postojanje logora
“Savska cesta” vidljivo je iz otpusnice kojom je iz toga logora osloboden Stjepan
Puskas dana 13. srpnja 1945.% Sli¢an slucaj je i s logorom “Mirogoj”, za kojega su
sacuvane otpusnice tamosnjim zarobljenicima Stjepanu Majsecu dana 19. kolovoza
1945. i Mladenu Engelsfeldu 21. kolovoza 1945.%

Za razliku od tri navedena logora, o ostalim jugoslavenskim logorima na po-
drucju Zagreba postoji viSe saCuvanih dokumenata. U slucaju logora “Kanal”,
“Precko” 1 “Vrapce” poznat je priblizan broj zarobljenika, kao i Cinjenica da su bili
u nadleznosti ustanove koja se zvala “X. Oblast”.’! Ta je ustanova bila podredena
zapovjednistvu 10. korpusa JA. Puni naziv “X. Oblasti” do 7. svibnja 1945. Bio je
“Vojna oblast X. Korpusa »Zagrebackog« NOV i POJ”,* a nakon 7. svibnja 1945.
“Vojna oblast X. Korpusa »Zagrebackog« J. A.”.3* Zapovjednik “X. Oblasti” bio
je Mile Budisavljevi¢,* ujedno zamjenik zapovjednika 10. zagrebackoga korpusa
NOVIJ / JA.> Politi¢ki komesar “X. Oblasti” bio je Stef Banac.® U izvje$¢u Glav-

28  B. MATKOVIC, “Odvodenja i likvidacije”, 181., bilj. 9. Jedno od ova dva izvjeic¢a, ono od 16.
lipnja 1945., objavljeno je u zborniku dokumenata Z. DIZDAR, Partizanska i komunisticka re-
presija, 165-166.

29 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 525.

30 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 622., 624.

31 Zbornik, V/39, 528.; Z. DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 111.

32 Zbornik, V/39, 195., 457.

33 Zbornik, V/39, 468.

34 Zbornik, V/39, 472.

35 Zbornik, V/39, 196., 320.

36  Zbornik, V/39., 468.
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noga Staba JA za Hrvatsku od 16. svibnja 1945. navedeno je da se logorima “Prec-
ko”, “Vrapée” i “Zagreb” nalazi priblizno 20.000 zarobljenika.’’

Uz X. vojnu oblast, zarobljenicke logore na podruc¢ju Zagreba imala je i Druga
jugoslavenska armija. Bio je to logor “Maksimir”. Ova Cinjenica vidljiva je iz otpu-
snice kojom je logora$ Matija Mihalovi¢ pusten iz logora “Maksimir” 1. kolovoza
1945. U otpusnici je zabiljezeno da je logor djelovao u sastavu “Komande pozadine
I1. jugoslavenske armije za ratne zarobljenike”.*® Glede broja zarobljenika koji su se
nalazili u logoru “Maksimir”, jedini poznati dokument iz kojega bi se mogao dobiti
konkretniji zakljucak je izvjes¢ée OZN-e za Hrvatsku od 14. kolovoza 1945. U izvje-
$¢u je zabiljezeno kako se prije amnestije u logoru nalazio 101 zarobljenik, a nakon
toga samo jedan zarobljenik.* Amnestiju, koja se spominje u ovome dokumentu
OZN-¢, srediS$nja jugoslavenska vlast proglasila je 3. kolovoza 1945.4

Presude Vojnoga suda grada Zagreba

Smrtne presude Vojnoga suda grada Zagreba poseban su oblik poratnih ko-
munistic¢kih zlo¢ina. U radu povjesnicarke Ive Kraljevi¢ naveden je podatak o 86
smrtnih presuda koje su na podrucju Zagreba donijeli Vojni sud grada Zagreba i
Vojni sud Druge jugoslavenske armije u razdoblju od 28. svibnja do 29. lipnja
1945. Presude su donosene na osnovi Uredbe o vojnim sudovima Vrhovnoga Staba
NOVI iz svibnja 1944. Spomenutom uredbom definirani su pojmovi “narodni ne-
prijatelj” i “ratni zlo¢inac”.*!

Prema ¢lanku 14 ove uredbe, “narodnim neprijateljima” proglaseni su “su svi
aktivni ustaSe, Cetnici i pripadnici ostalih formacija u sluzbi neprijatelja ma u kom
vidu — kao Spijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori i sli¢no; [oni] koji su natjerali na-
rod da okupatorima preda oruzje”, kao i “svi oni koji su se odmetnuli od narodne
vlasti”.*> U ¢lanku 13 te iste uredbe “ratnim zlo¢incima” oznaceni su pojedinci, ne-
ovisno jesu li “gradani Jugoslavije, okupatorskih ili drugih zemalja™, koji su bili

“pokretaci, organizatori, naredobdavci, pomagaci i neposredni izvrSitelji masovnih

37  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 111.

38 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 587.

39 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 617.

40 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 611.

41 I KRALJEVIC, “Uloga Komande grada Zagreba”, 458.

42 J.BROZTITO, Sabrana djela, tom 20, 233.-241.; Zbornik, 11/2, Vojnoistorijski institut, Beograd,
1954., 412.; Zbornik, 11/13, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1982., 174-185.
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ubijanja, mucenja, prisilnog iseljavanja, odvodenja u logore i na prisilan rad stanov-
niStva, zatim paljenja, unistavanja i pljacke narodne i drzavne imovine; svi pojedini
posednici imanja i preduzeca u Jugoslaviji, okupatorskim i drugim zemljama koji su
necovecno eksploatisali radnu snagu na prisilan rad odvedenih ljudi; funkcioneri te-
roristi¢kog aparata i teroristi¢kih naoruzanih formacija okupatora i domacih u sluzbi
okupatora; oni koji su vrsili mobilizaciju naSeg naroda za neprijateljsku vojsku.”*

Pojmovi “narodni neprijatelj” i “ratni zlo¢inac” bili su nejasno definirani, te su
obuhvacali vrlo Siroke slojeve stanovnistva. Primjerice, formulacija o osobama koje
su se “odmetnule od narodne vlasti” mogla se odnositi na bilo kojeg pojedinca koji
je, bez ikakvoga sudjelovanja u aktivnoj politici, mirno zivio na podru¢ju na kojem
je djelovala vlast NDH.

Drugim rije¢ima, sama osnova po kojoj su jugoslavenski sudovi donosili presude
bila je visoko ispolitizirana i samim time pravno dvojbena. Zbog toga se presude
jugoslavenskih sudova ne moze smatrati klasicnim pravnim aktima, nego iskljucivo
politickim odlukama. Doduse, to ne znaci da medu osobama koje su jugoslavenski
sudovi osudili na rigorozne kazne nije bilo pojedinaca koji su zaista pocinili teSka
kaznena djela. Medutim, i u slucaju tih osoba presude jugoslavenskih sudova ne
mogu se smatrati opravdanima, jer su jugoslavenski sudovi i te presude donosili na
osnovi postupka koji nije zadovoljavao minimum pravnoga standarda.

Najpoznatija sudska presuda Vojnoga suda grada Zagreba donesena je 29. lipnja
1945. protiv krajnje heterogene skupine ljudi ¢ija je jedina poveznica Sto su bili
istaknuti pojedinci u razdoblju NDH. U skupini od ukupno 58 osoba nalazili su se
zagrebacki muftija Ismet Mufti¢, evangelicki biskup u Zagrebu Philip Popp, vode-
¢i pripadnici Hrvatske pravoslavne crkve poput Maksimova Germogena, Spiridona
Mifke, Serafima Kupcevskoga, Dimitrija Mrihina, Alekseja Borisova, Joce Cvija-
novic¢a i Petra Lazi¢a, te katolicki intelektualci poput Radoslava Glavasa, Stjepa-
na Kramara i Kerubina Segvica, ali i djelatne vojne osobe poput Miroslava Fili-
poviéa-Majstoroviéa, Stjepana Lukiéa, Ivana Rukavine, Petra Vijanta, Mije Sarica,
Dragutina Pavleci¢a, Nikole Kovacevi¢a, Tome Radic¢a i dr. Uz iznimku devetoro
osoba, uglavnom Zena, koje su osudene na vremenske kazne, svi ostali osudeni su
na smrt. Medu 49 osoba osudenih na smrt bile su 1 Cetiri zene: Zora Grbac, Blanda

Stipeti¢, Fanika Splajt i Anica Zbornik.* Vojni sud grada Zagreba presudu je donio u

43 Zbornik, 11/13, 178.
44 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 461-474.
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sastavu: Vlado Ranogajec kao predsjednik suda, Ljubodrag Rapai¢ i Jovan Borovac
kao ¢lanovi suda, dr. Oto Radan u svojstvu zapisnicara, te dr. Zdravko Popovi¢ kao
zastupnik optuzbe. Svim osobama u ovom sluc¢aju sudeno je po ¢lancima 13 i1 14
Uredbe o vojnim sudovima,* odnosno po definicijama “ratnoga zlo¢inca” i “narod-
noga neprijatelja” navedenima u toj uredbi.

Iz navedene skupine na smrt osudenih osoba posebno je uocljiv slu¢aj Serafima
Kupcevskoga, istaknutoga svecenika Hrvatske pravoslavne crkve. On je smaknut
pod optuzbom da je “kao sveéenik srpsko pravoslavne crkve” imenovan za “paroha
tzv. hrv. pravoslavne crkve koja je bila stvorena po zlo¢incu Paveli¢u” te je “u ovako
osnovanoj crkvi primio polozaj, ime i naslov erhijerejskog namjesnika i obavljao
sluzbu ¢lana odbora za ustrojstvo ove crkve, ¢lana “crkvenog suda”, katehete na
zagrebackim gimnazijama”. Duznost koju je Kupcéevski imao u Hrvatskoj pravo-
slavnoj crkvi u presudi se tumacila na nacin da ju je on prihvatio “u namjeri, da
pruzi takvim aktivnim djelovanjem stvarnu i moralnu pomo¢ i podr§ku okupatora
i njegovim pomagacima u njihovim namjerama za masovnim istrebljenjem Srba u
Hrvatskoj i da bi oslabili i razbili jedinstveni narodno-oslobodilacki front”.* Kao $to
je razvidno iz citiranoga teksta presude, Kupcevski je osuden na smrt i smaknut ne
zbog pocinjenja odredenoga djela nego zbog “namjere” koja nije dokazana niti jed-
nim njegovim djelom navedenim u tekstu presude. Dakle, duznosti koju je Kupcev-
ski obnasao u vjerskim i obrazovnim ustanovama u presudi su uzete kao argument
za zakljucak da je Kupcevski “pocinio krivi¢no djelo sluzenja okupatoru i njegovim
pomagacima i djelo pomagaca u masovnim proganjanju i ubijanju nevinog stanov-
nistva i u prikrivanju ustaskih i nacisti¢kih zlo¢ina”.*’ Presuda Kup&evskoga znacaj-
na je za razumijevanje nacina rada Vojnoga suda grada Zagreba, jer je iz te presude
ocito kako se na tome sudu i namjera odnosno izostanak bilo kakvoga konkretnoga
djela tumacilo kao pocinjenje krivicnoga djela. Ovaj primjer vazno je naglasiti jer je
on najjasniji primjer krSenja svih priznatih osnova kaznenoga prava.

Medutim, presuda Kupcevskom nije bila jedina presuda ove vrste. [z objavlje-
nih dokumenata Vojnoga suda grada Zagreba vidljivo je kako prema logici presude
Kupcéevskome nisu smaknuti samo istaknuti duznosnici razli¢itih politickih, sud-

skih 1 vjerskih ustanova iz razdoblja NDH, nego i velik broj obi¢nih, odnosno tzv.

45 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 458.
46 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 464.
47 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 464.
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malih ljudi. Osobe smaknute na osnovi presuda Vojnoga suda grada Zagreba koje
ulaze u spomenutu kategoriju su Valerija Paradzik, Ferdo Pintari¢, Bono Radonié¢,
Josip Salopek, Ivan Vogrinc i Bozena Zobec. Paradzik, Pintari¢, Vogrinc i Zobec
smaknuti su pod optuzbom da su “narodni neprijatelji”, Bono Radoni¢, inace sve-
¢enik i profesor teologije pod optuzbom da je “suradivao sa neprijateljem”, a Salo-
pek, za kojega je iz presude vidljivo da je bio apotekar, likvidiran je pod optuzbom
da je bio u “dosluhu sa okupatorom”.*

Odsutstvo bilo kakvih kriterija posebno je uocljivo u slu¢aju Radonic¢a i Salopeka.
Njihovi su slucajevi sli¢ni jer su obojica smaknuti pod optuzbom da su “suradivali s
neprijateljem” (iako je nacin te suradnje iz teksta presude nejasan). Slucaj Radonica
i Salopeka znacajan je prvenstveno zato Sto isti sud u nekim drugim slucajevima za
istu optuzbu nije donosio smrtnu nego vremensku kaznu zatvora. Primjer ove vrste
zabiljeZen je u sluc¢aju Mirka Kovaceca, Stjepana Stip¢i¢a i Josipa Turka. Sva trojica
optuzeni su da su “pomagali okupatoru”, pri ¢emu je za Kovaceca u presudi precizira-
no da je bio pripadnik ustaske bojne “5. XII. 1918.” u kojoj je sudjelovao “u hvatanju
simpatizera NOP-a i pljackanju narodne imovine” te da je takoder “od opljackanog
zidovskog imetka pribavio jedno zemljiste i ku¢u”,* dok je za Stip¢i¢a navedeno da
je bio “aktivni ustasa, vrSio straZarsku sluzbu u zatvoru na Novoj Vesi i [provodio]
patroliranje po gradu Zagrebu”.*® Usprkos tome, Kovacec je osuden “na 12 godina
robije trajan gubitak gradanske Casti i na konfiskaciju imovine”, Stip¢i¢ je osuden na
osamnaest mjeseci i jednu godinu gubitka gradanske casti, a Turk na kaznu zatvora s
prisilnim radom u trajanju od pet godina i gubitak svih politi¢kih i gradanskih prava.’!

Osoba koja je smaknuta prema Siroko postavljenoj definiciji “ratnoga zlocinca” iz
jugoslavenske Uredbe o vojnim sudovima bio je je asnik vojske NDH Rudolf Saka.
U presudi protiv Sake navedeno je da je on osuden na kaznu smrti strijeljanjem “zbog
djela ratnih zlo¢inaca” iako iz presude nije jasno zbog kojeg je djela Saka tako dra-
sticno kaznjen, osim §to je bio “djelatni ustaski satnik”. Presuda je donesena od strane
Vojnoga suda grada Zagreba 7. lipnja 1945., a u potpisu presude naveden je Ranogajec
kao predsjednik suda.”? Uzevsi to u obzir, o€ito je kako je on osuden po onome dijelu
definicije “ratnoga zlocinca” koji se odnosi na sve one koji su bili “funkcioneri te-

roristiCkog aparata i teroristiCckih naoruzanih formacija okupatora i domacih u sluzbi

48 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 688-691., 694-695.
49 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 480.

50 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 449.

51 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 449., 480., 693.

52 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 692.
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okupatora”. Prema istom kriteriju kao i Saka, presudom Vojnoga suda grada Zagreba
od 9. srpnja 1945. osudeni su na smrt vojni dusebriznici u NDH Vladimir Bocak, Her-

1334

bert Medi¢, Ivan Sabalja, Antun Vrangié i Ilija Zivkovié. Svi su osudeni zato “§to su
kao vojnici sveéenici i visi Casnici aktivno sudjelovali u neprijateljskog vojsci” ¢ime
su “pocinili krivicno djelo pripadnistva neprijateljskim oruzanim formacijama, Sirenja
neprijateljske propagande i pomaganja neprijatelju”. Iz teksta presude vidljivo je da je
tek Vladimir Bocak mogao biti kriv po logici svoga poloZaja, s obzirom na to da je kra-
¢e vrijeme vrijeme bio poboc¢nik ustaskoga logornika u Krizevcima u vrijeme masov-
nih zlo¢ina. Medutim, budu¢i da ti masovni zlo€ini u presudi nisu konkretizirani, oni
se ne mogu smatrati osnovom za kazneni progon jer su navedeni u krajnje opéenitom
smislu. Presuda protiv Ivana Sabalje po svome je sadrzaju najsliénija presudi protiv
Rudolfa Sake, jer se u njegovu sluéaju, kao argument dodatne kriviéne odgovornosti,
navodi da je bio “ustaski bojnik” ¢ime je “pocinio kriviéno djelo aktivnog ustastva”.>

Analiziraju¢i navedenu definiciju “ratni zlo¢inac”, kao i smrtnu presudu Rudolfu
Saki, o¢ito je kako je u jugoslavenskom kaznenom pravu djelo ratnoga zlo¢ina bilo
gotovo istovjetno pojmu “narodni neprijatelj”, jer se odnosilo prvenstveno na pri-
padnost vojno-politickim strukturama koje je KPJ smatrala politickim protivnicima
svoga rezima. Drugim rije¢ima, u jugoslavenskom pravnom sustavu “ratni zloc¢in”
nije znacio pocinjenje odredenoga kaznenoga djela prema tradicionalnim pravnim
normama, nego pripadnost postrojbama koje je KPJ smatrala protivni¢kim.

Uz navedene, presudama Vojnoga suda grada Zagreba na smrt su osudene sljedece
osobe: Krsto Butorac po zanimanju ucitelj dana 20. svibnja 1945.,>* veterinar dr. Ratko
Ratkovi¢ dana 21. svibnja 1945.,% studentica filozofije Alma Zamola dana 23. svibnja
1945.,%¢ Aleksandar Petrovi¢ dana 29. svibnja 1945.,°” Bogumil Roter dana 30. svib-
nja 1945.,8 Hinko Kniwald dana 31. svibnja 1945.,% akademski slikar Josip Horvat i
ucitelj Stanislav Ivanci¢ dana 2. lipnja 1945.,% profesor uciteljske skole Milan Dujini¢
i Ivan Vucak dana 3. lipnja 1945..%! student Vjekoslav Podvorsak, Paulina Horvatic i
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55 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 663.
56 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 659.
57 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 859.
58 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 666.
59 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 665.
60 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 672., 674.
61 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 670., 676.
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Marija Vuneti¢ dana 4. lipnja 1945.,% redarstveni izvidnik Marko Bori¢ i ¢asnik vojske
NDH Oto Zupan dana 7. lipnja 1945.,% sveuéilisni profesor Ljudevit Jurak dana 9.
lipnja 1945.,% ustaski bojnik Ivan Brkljaci¢ dana 14. lipnja 1945.,% pukovnik vojske
NDH Stjepan Smolkovi¢ dana 15. lipnja 1945.,% student Petar Bozi¢ dana 17. lipnja
1945.," ustaski pukovnik Mijo Bzik dana 20. lipnja 1945.,% nastavnik gradanske Skole
u Zagrebu Stjepan August dana 25. lipnja 1945.,° bolni¢ar Tomo Soi¢ dana 3. srpnja
1945.,° kucanica Anka Peris dana 7. srpnja 1945.,”! katoli¢ki svecéenici Valent Bocak
i Josip Klapsi¢, predsjednik Sudbenog stola u Zagrebu dr. Franjo Piha¢, te Zdrav-
ko Berkovi¢, Ivan Bong, Zdenko IvoSevi¢ i Aurei Klemenc¢i¢ dana 9. srpnja 1945.,
Aleksandar Kosmainkov dana 10. srpnja 1945.,7 katoli¢ki sveéenici Mirko Didovic i
Antun Purié, Andrija Jazbec, profesor Vladimir Prestini, vije¢nik upravnog sudista dr.
Maksimilijan Stepinac te ¢inovnici Stjepan Ratija, Ante Susi¢ i Franjo Safranec dana
11. srpnja 1945., ravnatelj Hrvatske udruzene banke Emil Dinter, pravoslavni sve-
¢enik Miroslav Federer, redarstveni ¢inovnik Ljubomir Mihel¢i¢ te ucitelji Dragutin
Grgicevi¢ i Ivan Karlovi¢ dana 13. srpnja 1945.,7 Tvan Ar$uli¢ dana 14. srpnja 1945.,7
dr. Mira Tlle dana 15. srpnja 1945.,”” Tvan Henneberg dana 16. srpnja 1945.,”8 Tvan
Maronié¢ dana 17. srpnja 1945..7° Ivan Simetin dana 23. srpnja 1945. % student medici-
ne Marijan Zuvi¢ dana 28. srpnja 1945..%' elektrotehnicki obrtnik Gabrijel Kompanec
dana 31. srpnja 1945.%2 i Ante Bu¢ dana 26. kolovoza 1945.%
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Od osoba iz ovoga popisa, smrtne kazne posteden je samo Ivan Henneberg, koje-
mu je kazna ublazena na 20 godina robije. Medutim, tijekom izdrzavanja kazne on
Henneberg je umro u logoru Stara Gradiska dana 14. prosinca 1945.% Prema tome,
iz prethodno navedenih podataka i poimeni¢noga popisa smaknutih osoba ocito je
kako je u razdoblju od 20. svibnja do 26. kolovoza 1945. na osnovi smrtnih presuda
Vojnoga suda grada Zagreba likvidirano 112 osoba, od ¢ega su 63 osobe smaknute
u individulanim presudama, a ¢ak 49 osoba u skupnoj presudi od 29. lipnja 1945.

Osim Vojnoga suda grada Zagreba, na podru¢ju Zagreba djelovao je jos jedan
jugoslavenski sud — Vojni sud Druge jugoslavenske armije. Taj je sud dana 6. lipnja
1945. donio presudu protiv dr. Mile Budaka, Jurja Juce Rukavine, Ivana Vidnjevica,
dr. Nikole Mandiéa, dr. Julija Makanca, Nikole Steinfela, dr. Pavla Cankija, Ade-
mage Mesi¢a, Lavoslava Mili¢a i dr. Brune Nardellija. Prva sedmorica osudena su
na smrtnu kaznu, trajan gubitak gradanske Casti i konfiskaciju imovine, MeS§i¢ na
dozivotnu robiju, trajan gubitak gradanske Casti i konfiskaciju imovine, a Mili¢ 1
dr. Nardelli na dvadeset godina robije, trajan gubitak gradanske ¢asti i konfiskaciju
imovine.® Sva desetorica sudena su po ¢lancima 13 i 14 Uredbe o vojnim sudovima.
U donosenju ove presude od strane Vojnoga suda grada Zagreba sudjelovali su pred-
sjednik toga suda Vlado Ranogajec i tajnik dr. Oto Radan u svojstvu zapisnicara.®

Kao sto je vidljivo iz navedenih presuda, ime Vlade Ranogajca od iznimne je vaz-
nosti za temu poratnih komunistic¢kih zlo¢ina u Zagrebu jer je upravo on autor vecine
smrtnih presuda na podrucju Zagreba u razdoblju neposrednoga porac¢a. Do zauzima-
nja Zagreba od strane postrojbi JA u svibnju 1945. Ranogajec je bio predsjednik Voj-
noga suda X. korpusne vojne oblasti.’” Svoj utjecaj Ranogajec je zadrzao i u narednom
razdoblju, Sto je vidljivo iz Cinjenice da je bio sudac Vrhovnoga suda Hrvatske te se
nalazio u radnoj skupini pravnika IzvrSnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza
komunista Hrvatske (CK SKH) koja je bila zaduzena za sudski progon sudionika Hr-
vatskoga proljec¢a nakon 1971.%8
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Zakljucak

Nakon ulaska snaga Jugoslavenske armije u Zagreb uslijedile su masovne likvi-
dacije osoba oznagenih protivnicima komunisti¢koga rezima. Zrtve komunisticke
represije na podru¢ju Zagreba uglavnom su bili pripadnici civilnih i vojnih tijela vla-
sti Nezavisne Drzave Hrvatske. Uz objavljene dokumente, glavni izvor za istraziva-
nje poratnih komunistic¢kih zlo¢ina u Zagrebu podatci su vlasti Republike Hrvatske
0 masovnim grobnicama na podru¢ju grada. Na podru¢ju Zagreba masovne su grob-
nice ekshumirane na dvjema lokacijama: u Gracanima i na Tuskancu. U masovnoj
grobnici u Gracanima ekshumirani su posmrtni ostaci 294 osobe, a na Tuskancu su
pronadene dvije masovne grobnice u kojima je evidentirano 48, odnosno 24 kostura.
Poput masovne grobnice u Gracanima, u manjoj masovnoj grobnici na TuSkancu,
nalazili su se posmrtni ostaci pripadnika vojske NDH. Jama Jazovka jos je jedna
masovna grobnica u kojoj su sahranjene zrtve dovedene s podrucja Zagreba. 1z nje
su ekshumirani posmrtni ostaci 814 Zrtava. Jama Jazovka moze se smatrati jednim
od poprista komunistickih zlo¢ina u Zagrebu temeljem iskaza pripadnika Jugosla-
venske armije Branka Mulica.

Vazni izvori za istrazivanje poratnih komunistickih zlo¢ina u Zagrebu su i smrtne
presude, donesene od strane komunistickih sudova koji su djelovali u Zagrebu. Od
pojedina¢nih dokumenata osobito je znacajan dopis koji je Aleksandar Rankovic¢
uputio Odjeljenju zastite naroda za Hrvatsku od 15. svibnja 1945., a medu objav-
ljenom literaturom ¢lanak Blanke Matkovi¢ u kojemu su na osnovi arhivskih do-
kumenata opisane masovne likvidacije ranjenika iz zagrebackih bolnica. 1z smrtnih
presuda jugoslavenskih komunistickih sudova vidljivo je kako je u razdoblju od 20.
svibnja do 26. kolovoza 1945. na podrucju Zagreba likvidirano 119 osoba. 1z dopisa
kojega je uputio Rankovi¢, vidljivo je kako je na podrucju Zagreba II. odsjek OZN-¢
za zagrebacku oblast u razdoblju od 8. do 15. svibnja 1945. likvidirao priblizno dvije
stotine osoba. Radilo se o civilima, jer je prema djelokrugu rada OZN-e II. odsjek
bio zaduzen za civile a III. odsjek za vojnike.
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Post-war communist crimes in Zagreb

After the entry of the forces of the Yugoslav Army (JA) into Zagreb, there were mass
executions of persons who were labeled as opponents of the communist regime. The
victims of that system were mostly members of the military and civilian authorities
of the Independent States of Croatia (NDH). The evidence for these events is found
in the published documents of the Yugoslav authorities, from which it is evident that
the mass executions were ordered from the very top of the regime. Also, these docu-
ments show which JA units participated in these crimes. Material evidence for these
events was found in the investigated mass graves in Zagreb and its surroundings: the
mass grave in Grac¢ani where 294 bodies were exhumed, the mass grave in Tuskanac
where 72 bodies were exhumed and the mass grave in Jazovka near Zumberk where
814 bodies were exhumed.

Keywords: Second World War, communist regime, Yugoslav Army, mass executi-
ons, Zagreb, Gracani, Tuskanac, Jazovka.
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Masovne likvidacije politickih protivnika
komunisti¢koga reZima na podrud¢ju virovitickoga
kotara nakon Drugoga svjetskog rata

Tema ovoga rada su dva zlo¢ina komunistickih vlasti poc¢injena na podrucju virovitickoga kotara. Ti
zlo¢ini masovne su likvidacije izvrSene nad politickim protivnicima komunistickoga rezima. Iz doku-
menata komunistickih vlasti vidljivo je da su se likvidacije dogodile kod sela Stari Gradac i Suhopolje.
Zlogini su izvr$eni u priblizno isto vrijeme, odnosno sredinom lipnja 1945. Zrtve zlogina pripadnici su
vojske Nezavisne Drzave Hrvatske, za koje se pretpostavlja da su na podrucje Virovitice dovedeni iz
zarobljenickih logora. U likvidaciji kod Staroga Gradca smaknuto je 307 osoba, dok je petero osoba
uspjelo pobjedi sa stratista. Broj zrtava ubijenih kod Suhopolja nije poznat, ali je iz dokumenta u koje-
mu je zlo¢in opisan navedeno da se radi o nekoliko stotina ubijenih. Zlo¢in kod Suhopolja pocinili su
pripadnici 5. crnogorske brigade iz sastava 3. crnogorske divizije Jugoslavenske armije, dok postrojba
koja je izvrsila zlo¢in kod Staroga Gradca ostaje nepoznatom. No, iz dokumenta u kojemu je opisan taj
zlo¢in moze se zakljuciti da je likvidaciju na toj lokaciji naredilo zapovjedni$tvo 28. slavonske divizije
Jugoslavenske armije, dok su zlo¢in proveli pripadnici 17. slavonske brigade iz sastava te divizije.

Kljuéne rijeci: masovne likvidacije, komunisticki rezim, Virovitica, Stari Gradac, Suhopolje, Jugosla-
venska armija, Nezavisna Drzava Hrvatska.

Uvod

Uspostava vlasti Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) na kraju Drugoga
svjetskog rata pracena je masovnim zlo¢inima nad ratnim zarobljenicima kao i
civilima koji su smatrani politickim protivnicima. Radilo se o masovnim likvi-
dacijama koje su izvr$avane bez sudenja ili uz kratke presude obliznjega vojnoga
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suda. Zrtve tih egzekucija pokapane su u skupne i neobiljezene masovne grobnice
smjestene u blizini vaznih cesta ili na rub pojedinih sela.

Medu mjestima cija je bliza okolica bila popriste takvih zlocina je 1 Virovitica.
Za komunisticke vlasti Virovitica je obuhvacala grad, kotar i okrug, pri cemu je vi-
roviti¢ki okrug u svome sastavu imao kotareve Daruvar, Grubisno Polje, Podravsku
Slatinu i Viroviticu.! Dva poratna zlo¢ina komunisti¢kih vlasti koja su prostorno
povezana s Viroviticom su zlo¢ini kod mjesta Stari Gradac i Suhopolje, odnosno
zlo¢ini kod naselja koja su se prema administrativnoj podjeli komunistic¢kih vlasti
nalazila na podrucju virovitickoga kotara.

Glavni izvor da su se navedena dva zlocina dogodila su podatci zabiljezeni u
zborniku dokumenata Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944.-1946. — dokumenti kojega je 2005. objavio Hrvatski institut za povijest — Po-
druznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje. U zborniku su objavljeni prijepisi
dokumenata ¢iji se izvornici nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA) u Zagrebu
i Vojnome arhivu (VA) u Beogradu, odnosno u arhivu nekadasnjega Vojno-istorijsko-
ga instituta Jugoslavenske narodne armije (VII JNA). Godinu dana kasnije, 2006.,
isti nakladnik je tiskao zbornik dokumenata Partizanska i komunisticka represija i
zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. — dokumenti: Slavonija, Srijem i Baranja u kojemu
su oba dokumenta ponovno objavljena.? Dokumenti iz ovih dvaju zbornika zapisi su
razli¢itih ustanova jugoslavenskih komunistic¢kih vlasti. Ovo je vazno naglasiti jer se
radi o podatcima komunistickih vlasti na podrucju Virovitice, a ne o podatcima po-
jedinaca i skupina kojima su tadasnje komunisticke vlasti predstavljale politickoga
protivnika. Drugim rijeima, radi se o podatcima s kojima komunisti¢ke vlasti nisu
namjeravale upoznavati javnost, nego su koristeni za internu evidenciju. Do sloma
komunistickoga sustava vlasti i raspada Jugoslavije, ti podatci smatrani su vojnom
tajnom, a njihovo objavljivanje ili Sirenje predstavljalo je veliku opasnost.

Prije izlaska iz tiska navedenih zbornika dokumenata, nije bilo pisanih izvora o

zlo¢inu kod mjesta Stari Gradac, dok je zlo¢in kod Suhopolja usputno naveden u bi-

1 Vladimir GEIGER, Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. — doku-
menti: Slavonija, Srijem i Baranja (dalje: Partizanska i komunisticka represija: Slavonija), knjiga
2, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski
Brod / Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2006., 313., 342.

2 Zdravko DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. — doku-
menti (dalje: Partizanska i komunisticka represija), Hrvatski institut za povijest — Podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i1 Baranje, Slavonski Brod, 2005., 167., 221-226.; V. GEIGER, Parti-
zanska i komunisticka represija: Slavonija, 217.,298-303.
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ografskoj knjizi Nade Kisi¢ Kolanovié¢ o Andriji Hebrangu iz 1996. Cetiri godine ka-
snije, 2000., ve¢u pozornost tom zlo¢inu posvetila je Kaja Perekovi¢ u listu Politicki
zatvorenik. Koriste¢i podatke koje su objavile Kisi¢ Kolanovi¢ i Perekovi¢, zlo¢in
kod Suhopolja opisao je hrvatski povjesnicar Zdenko Radeli¢ u svojoj knjizi o “kri-
zarima” iz 2002.3 Nakon izlaska iz tiska navedena dva zbornika, podatci o zlo¢inu
kod Staroga Gradca zabiljezeni su u knjizi Martine Grahek Ravanci¢ Bleiburg i kriz-
ni put 1945. Historiografija, publicistika i memoarska literatura objavljenoj 2009.*

Prema tome, ocito je kako su komunisticki zlo¢ini u virovitickome kraju posve
neistrazeni, iako javno dostupni dokumenti predstavljaju konkretan dokaz da su se

zlo¢ini zaista dogodili i da su bili masovni.

Zlo¢in kod Staroga Gradca

U zborniku dokumenata Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvat-
skoj 1944.-1946. — dokumenti iz 2005. objavljeni su prijepisi dokumenata razli¢itih
ustanova komunistickih vlasti. Medu njima nalazi se i radio-poruka, odnosno “depe-
§a”, koju je 28. slavonska divizija Jugoslavenske armije (JA) uputila 17. slavonskoj
brigadi 18. lipnja 1945. U toj poruci navedeno je:

,16 0.[vog] m.[jeseca] u s.[elu] Donjim doslo je 5 ustasa, koji su pobjegli sa stri-
jeljanja iz [Starog] Graca gdje je bilo strijeljanje i odredeno 312 da se strelja. Isti su
pricali narodu da su utekli sa streljanja. Drugih promjena nema. Hamdo®.>

U podnozju prijepisa dokumenta, uredniStvo zbornika navelo je da se original
dokumenta nalazi u ““VA VII, Beograd, Arhiva NOB, kut. 1136, reg. br. 1-15/6”, od-
nosno u beogradskome Vojnome arhivu. Iz citiranoga dokumenta uocljivi su detalji
zloCina kao §to su broj likvidiranih, njihova nacionalnost (pojam “ustase” mogao se
samo odnositi na Hrvate), priblizna lokacija na kojoj se zlo¢in dogodio i datum kada
se zlo¢in dogodio. Vazan podatak u dokumentu je i tocan broj osoba koji je trebao
biti smaknut kod Staroga Gradca (“odredeno 312 da se strelja”). Na osnovi ovoga
podatka ocito je da je autor dokumenta ili naredbodavac zlo¢ina ili osoba usko pove-

zana s naredbodavcem zloc¢ina.

3 Nada KISIC KOLANOVIC, Andrija Hebrang: Iluzije i otreznjenja, Institut za suvremenu po-
vijest, Zagreb, 1996., 146-147.; Zdenko RADELIC, Krizari: Gerila u Hrvatskoj 1945. — 1950.,
Hrvatski institut za povijest / Dom i svijet, Zagreb, 2002., 209.

4 Martina GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945. Historiografija, publicistika i memo-
arska literatura, Hrvatski institut za povijest, 2009., 293.

5  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 167.
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Autor dokumenta bio je netko od ¢lanova zapovjednistva 28. slavonske divizije.
Na kraju rata u zapovjednistvu 28. slavonske divizije bili su Radojica Nenezi¢ na
mjestu zapovjednika, Blazo Mrakovi¢ na mjestu politickoga komesara,® Jovan Draca
na mjestu nacelnika stozera’ i Nikola Kraj$i¢ na mjestu operativnoga ¢asnika.® Od
navedene Cetvorice, iz dostupnih dokumenata moguce je rekonstruirati ratni put Ra-
dojice Nenezi¢a i Jovana Drace. Draca je do dolaska u zapovjednistvo 28. slavonske
divizije krajem 1944. bio nacelnik stoZera 21. slavonske brigade.” Nenezi¢ je bio
prvi zapovijednik 17. slavonske brigade,'® te je s toga polozaja 17. svibnja 1943.
promaknut za zamjenika zapovjednika 10. slavonske divizije,!' odnosno postrojbe
koja je preimenovana u 28. slavonsku diviziju NOVI.!?> Za vrijeme dok je bio ¢lan
stozera 10. slavonske divizije, Nenezi¢ je osobno sudjelovao u akcijama 17. slavon-
ske brigade. Te akcije bile su napad na posadu NDH u okolici Daruvara u noci s 24.
na 25. svibnja 1943.,"* rusenje Zeljeznicke pruge kod Banove Jaruge u no¢i s 3. na
4. srpnja 1943.," napad na Voc¢in u no¢i s 11. na 12. srpnja 1943.,'5 te mobilizacija
stanovnika Krndije krajem kolovoza 1943.'¢ U sastavu 28. slavonske divizije, uz 17.
i 21. slavonsku brigadu bila je i 25. brodska brigada.'”

Po svemu sudec¢i, za provedbu zloCina kod Staroga Gradca bila je odredena 17.
slavonska brigada, a dokument u kojemu je zlo¢in opisan nastao je kao kritika $to su
stanovnici susjednoga sela saznali da se zlo¢in dogodio. Dogadaj sli¢an ovome zabi-
ljezen je kod Nove Gradiske. Tamo je zapovjednistvo 9. krajiske brigade kritizirano
od strane zapovjedniStva 10. krajiske divizije zato $to su stanovnici Nove Gradiske

6 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda (dalje:
Zbornik), tom 1V / knjiga 32, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1968., 567., 744.; Milovan DZE-
LEBDZIC, Druga jugoslovenska armija, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1989., 33.

7 Zbornik, IV/33, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1970., 195.; M. DZELEBDZIC, Druga jugoslo-
venska armija, 33.

8  Zbornik, IV/33, 54.: 1zvod iz operativnoga dnevnika 28. divizije od 1. 2. 1945.

Zbornik, 1V/32, 183.
10 Zbornik, V/11, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1955., 204.: Izvjes¢e 17. slavonske brigade od
22.1.1943.
11 Zbornik, V/15, 175.: Zapovijed Slavonskog korpusa od 17. 5. 1943.
12 Zbornik, V/20, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1957., 362.: Zapovijed Glavnoga Staba Hrvatske
od 17. 10. 1943.

13 Zbornik, V/15,243.: 17. brigada 10. diviziji 25. 5. 1943.

14 Zbornik, V/17, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1956., 51-52.: 10. divizija 2. korpusu 6. 7. 1943.

15 Zbornik, V/17, 108.: Zapovijed 2. korpusa od 11. 7. 1943.

16 Zbornik, V/18, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1957., 341.: 10. divizija 2. korpusu 26. 8. 1943.

17 Zbornik, V/27, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1961., 491-496., 624-628.; Zbornik, V/28, Voj-

noistorijski institut, Beograd, 1963., 190-195.; Milovan DZELEBDZIC, Druga jugoslovenska
armija, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1989., 33.
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saznali za likvidacije koje su pripadnici brigade izvrsili na tome podrucju. Podatak o
dogadaju kod Nove GradisSke zabiljeZen je u izvjes¢u Okruznoga komiteta KPH za
Novu Gradisku upu¢enom Oblasnom komitetu KPH za Slavoniju 2. lipnja 1945. U
izvjescu je navedeno kako su mjestani doznali za zloCin koji su pocinili pripadnici
9. krajiske brigade jer su tijela zrtava bila “plitko” zakopana te su “virili iz groba
pojedini d[i]jelovi tijela”.!8

Unato¢ tome $to je imala pridjev “slavonska” u svome nazivu, 17. slavonska bri-
gada uglavnom je bila sastavljena od stanovnika Bilogore, Kalnika i Moslavine. U
brigadi je bio nazo¢an i odreden broj boraca iz Banovine, Bosne, Korduna, kao i iz
same Slavonije. Medu pripadnicima brigade nalazili su se i “Hrvati iz gradova”, §to
je u izvjeSéu vodstva brigade od 27. lipnja 1943. posebno navedeno.! Krajem rata
brigada je poslana u Srbiju,” te je u njezine redove mobiliziran odreden broj osoba
s toga podruéja.2' Osim Hrvata i Srba u brigadi je bio prisutan i stanovit broj Ceha i
Slovaka. Oni su bili formirani u zaseban bataljun.?

Od c¢lanova prvotnoga zapovjedniStva 17. slavonske brigade na kraju rata u
sastavu brigade ostao je samo Krsto Bosanac. On je prilikom formiranja 17. sla-
vonske brigade bio njezin obavjestajni ¢asnik (oficir),” a krajem rata promaknut je
na mjesto politickoga komesara te brigade.** Za razliku od njega, svi ostali ¢lanovi
stozera te brigade prilikom njezina formiranja upuceni su u druge postrojbe, ili
su tijekom rata smrtno stradali. Prvi politicki komesar brigade, Joco Krajaci¢,
smrtno je stradao 1945. na duznosti politickoga komesara 12. slavonske divizije
NOVJ.?6 Prvi zamjenik zapovjednika 17. slavonske brigade, a zatim i zapovjednik
brigade, Nikola Demonja,”” poginuo je 1944. U trenutku smrti bio je zapovjednik
12. slavonske divizije NOVJ.%#

18  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 151.

19 Zbornik, 1X/3, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1967., 908.: 17. brigada 10. diviziji 27. 6. 1943.

20 Zbornik, IV/30, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1968., 165., bilj. 13.

21 Zbornik, IX/8, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1969., 506., 507., 510.: 17. brigada 28. diviziji
5.2.1945.

22 Zbornik, 1X/3, 929.: 10. divizija 2. korpusu 30. 6. 1943.

23 Zbornik, V/15, 53. 4. divizija Glavnom Stabu Hrvatske 5. 5. 1943.

24 Zbornik, 1X/8, 52., 124., 510.

25 Zbornik, V/11, 204.: Izvjes¢e 17. slavonske brigade od 22. 1. 1943.

26 Zbornik, V/13, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1956., 57., bilj. 13.

27 Zbornik, V/11, 224.: Tzvjesce 4. divizije od 23. 1. 1943.; Zbornik, V/15, 244.: Zapovijed 17.
brigade od 25. 5. 1943.

28 Zbornik, V/15, 53., bilj. 27.
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Selo Stari Gradac smjeSteno je 11 km sjeverozapadno od Virovitice uz cestu koja
Viroviticu povezuje s Pitoma¢om.? Selo je nastanjeno Hrvatima,*® a tijekom Drugoga
svjetskog rata bilo je na strani KPJ. Najistaknutiji pripadnik KPJ iz sela bio je Franjo
Banak, predratni ¢lan Hrvatske seljacke stranke (HSS) i ¢asnik Hrvatske seljacke za-
Stite.>! Tijekom rata Banak je bio ¢lan Kotarskoga komiteta Komunistic¢ke partije Hr-
vatske (KPH) za Viroviticu,*? ¢lan Privremenoga oblasnoga Narodno-oslobodilacko-
ga odbora (NOO) za Slavoniju® i ¢lan (vije¢nik) Zemaljskoga antifaSistickoga vijeca
narodnoga oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH).3* Uz njega, na virovitickome podrucju
bilo je jo$ nekoliko osoba s njegovim prezimenom. Bili su to Ivan, Josip i Stjepan Ba-
nak.* Ivan Banak bio je ¢lan ZAVNOH-a.*® Josip Banak bio je prvo politicki komesar
Viroviti¢ke brigade a zatim zapovjednik (komandant) Komande mjesta Virovitica.’’
Stjepan Banak bio je zamjenik zapovjednika Komande Bilogorskoga podrucja.*®

Prvi masovni odlazak stanovnika Staroga Gradca u snage Narodno-oslobodilacke
vojske Jugoslavije (NOVJ) dogodio se u rujnu 1943. U izvjeséu 12. slavonske bri-
gade Centralnome komitetu KPH od 10. rujna 1943. zabiljezeno je da je ukupno 150
osoba iz podravskih sela Turanovac, Stari Gradac i Mikleus pristupilo brigadi nakon
mitinga u njihovim selima.** U narednome razdoblju u Starome Gradcu nalazile su
se postrojbe NOVJ. Tijekom sije¢nja 1944. u Starome Gradcu bio je smjesten 2.
bataljun Bilogorskoga odreda.** Godinu dana kasnije, u sije¢nju 1945., u Starome
Gradcu nalazilo se zapovjedni$tvo 40. slavonske divizije JA,*! a zatim zapovjednis-
tvo njezinih dviju brigada, Omladinske udarne brigade i Viroviticke brigade.** Osim

29 Zbornik, V/37, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1968., 664.

30 Zbornik, 1X/4, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1966., 261.

31 Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji (dalje: Grada), knjiga VI, Histo-
rijski institut Slavonije, Slavonski Brod, 1968., 449.

32 Grada, knjiga 1V, Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod, 1965., 306.

33 Grada, knjiga V, Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod, 1966., 348., 369.

34 Grada, knjiga VI, 168., 169.

35  Grada, knjiga VI, 168., 169.; Grada, knjiga VII, Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod,
1970., 469.

36  Grada, knjiga VI, 168., 169.

37  Zbornik, V/34, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1966., 55.: Virovoticka brigada 40. diviziji 1. 10.
1944.; Zbornik, V/34, 266.: Sesti korpus Glavnom $tabu Hrvatske 18. 10. 1944.

38  Grada, knjiga VIII, Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod, 1973., 454.: Komanda Bilogo-
roskoga podrucja 6. korpusu 4. 11. 1943.

39 Zbornik, IX/4, 261.

40  Zbornik, V/24, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1960., 169.: Sesti korpus Glavnom §tabu Hrvat-
ske 10. 2. 1944.

41 Zbornik, V/37, 123.: Zapovijed Operativnog Staba 6. i 10. korpusa od 7. 1. 1945.

42 Zbornik, V/37, 270.: Zapovijed 40. divizije od 16. 1. 1945.; Zbornik, V/37, 492.: 10. korpus
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tih postrojbi, u selu se nalazilo i skladiste vojne opreme, zbog Cega je selo bombar-
dirano od strane zrakoplovstva Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) 7. veljace 1945.4

Vrlo vjerojatno ovo selo kao mjesto pocinjenja zlo¢ina nije odabrano slucajno.
Lokacija na kojoj je izvrSena masovna egzekucija odabrana je zbog politicke ori-
jentacije vec¢inskoga dijela stanovnika sela. 1z ove ¢injenice proizlazi moguénost da
su komunisticki duznosnici Staroga Gradca, odnosno ¢lanovi tamosnjega Narod-
no-oslobodilackoga odbora (NOO) sudjelovali u zlo¢inu. Primjer ove vrste zabilje-
zen je sela Umetlica blizu Nove GradiSke. U selu Umetlica pripadnici 9. krajiske
brigade iz sastava 10. krajiske divizije likvidirali su skupinu zarobljenih vojnika
NDH sredinom lipnja 1945. Zlo€in kojega je pocinila 9. krajiska brigada opisan je u
izvjeséu Javnoga tuzitelja Druge jugoslavenske armije, potporu¢nika Drage Polaka,
od 11. srpnja 1945. U izvjes$¢u je navedeno da je u provedbi zlocina, u svojstvu vodi-
¢a, sudjelovao predsjednik NOO u tome selu.* Izvjesc¢e potporucnika Polaka otvara
mogucénost da je na sli¢an nacin organiziran i zlo¢in kod Staroga Gradca.

Zlo¢in u Starome Gradcu dogodio se 16. lipnja 1945., odnosno u razdoblju po-
raca. Datum zloCina vazan je kao pokazatelj da smaknute osobe nisu likvidirane
neposredno nakon ulaska postrojbi JA u Viroviticu, nego mnogo kasnije. Viroviticu
su zauzele 16. i 36. divizije JA 25. travnja 1945.% Radilo se o postrojbama Treée
jugoslavenske armije.*® Suprotno tome, 28. divizija bila je u sastavu Druge jugo-
slavenske armije,* a jo§ sredinom svibnja 1945. nalazila se u Zagrebu.*® Na osnovi
ovih podataka, oc€ito je kako likvidirane osobe nisu smaknute nakon $to su postrojbe
JA zauzele Viroviticu. Po svemu sudeci, osobe likvidirane kod Staroga Gradca prije
smaknuca nalazile su se u komunisti¢kim zarobljeni¢kim logorima.

Kronoloski prvi dokument u kojem je zabiljezeno postojanje zarobljenic¢kih
logora na podrucju virovitickoga okruga dopis je Vojne oblasti za Slavoniju upu-

¢en Oblasnom narodno-oslobodilackom odboru za Slavoniju 25. svibnja 1945.

3. armiji 26. 1. 1945.

43 Zbornik, V/38, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1969., 588.: Izvjes¢e Glavnoga stozera Ministar-
stva oruzanih snaga NDH od 8. 2. 1945.

44  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 194.

45 Zbornik, X1/3, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1976., 377.-379.: 16. divizija 3. armiji 26. 4.
1945.

46  Zbornik, 11/15, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1976., 11.-12.: Zapovijed o formiranju 3. armije
od 1. 1. 1945.

47 Zbornik, 11/15, 8-10.: Zapovijed o formiranju 2. armije od 1. 1. 1945.

48  Zbornik, V/39, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1979., 527.: Glavni §tab JA za Hrvatsku Gene-
ralStabu JA 13. 5. 1945.
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U tome dopisu “Virovitica” i “Slatina” navedeni su kao mjesta u ¢ijoj se blizini
nalaze “centri gdje se hrane zarobljenici”.*

Osnovni podatci o komunisti¢kim logorima na podrucju virovitickoga okruga
zabiljezeni su u izvjesc¢u koje je javni tuzitelj (tuzioc) virovitickoga okruga DuSan
Vojvodi¢ uputio javnom tuzitelju za Hrvatsku Jakovu Blazevicu 18. kolovoza 1945.
U izvjescu je navedeno da se na podruc¢ju okruga nalazilo sedam logora, a da je u me-
duvremenu rasformirano njih pet. U logorima koji su rasformirani bili su smjesteni
“ljudi 1 zene, koji su se povlacili sa neprijateljem ispred nase Armije”, Sto bi znacilo
da su to bili logori za civile. Jedan od tih logora bio je smjesten u mjestu Senkovac
na podrucju kotara Podravska Slatina, dok podatci o ostalim logorima nisu nave-
deni. Logori koji do nastanka Vojvodiceva izvjeSc¢a nisu rasformirani bili su “logor
vojnog suda” Virovitickoga vojnoga podrucja u kojem se nalazilo 30 osoba i logor
u selu Korija smjestenom u viroviticCkome kotaru u kojem je bilo smjesteno 347
bivsih vojnika NDH, odnosno “uglavnom domobrana te nesto ustasa”. Taj je logor
bio u nadleznosti “Okruznoga odelenja OZN-e III”” odnosno III. odsjeka OZN-e za
Okrug Virovitica.*® Analizom podataka navedenih u Vojvodi¢evu izvjeséu, ocito je
da su osobe smaknute kod Staroga Gradca bile smjeStene u jednom od dva logora
s podrucja virovitickoga kotara. To¢nije receno, ili u logoru u selu Korija ili logoru
Vojnoga suda Virovitickoga podrucja.

U dokumentu u kojem je zabiljezen zloc¢in kod Staroga Gradca navedeno je da su
smaknute osobe bili “ustase”. Pojam “ustase” vrlo vjerojatno se odnosio na pripad-
nike Ustaske vojnice. Zbog manjkavih izvora jos uvijek nije moguce utvrditi ostale
relevantne podatke o smaknutim osobama (poput €ina, postrojbe kojoj su pripadali i
pribliznoga mjesta zarobljavanja).

Zlocin kod Suhopolja

Poput zloc¢ina kod Staroga Gradca, i za zloCin kod Suhopolja glavni je izvor
zbornik dokumenata Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj
1944.-1946. — dokumenti iz 2005. U ovome zborniku objavljeno je pismo koje su
tadasnjemu ministru industrije u jugoslavenskoj vladi, Andriji Hebrangu, uputili
komunisti¢ki duznosnici iz Suhopolja. Pismo je pisano u prvom licu jednine, a iz

njegova je sadrzaja vidljivo da ga je potpisao Ivan Lucovi¢, dok su ostali potpisnici

49 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Slavonija, 184.
50 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Slavonija, 376.
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Ferdinand Lisinski, Stjepan Reder, Puro Stipi¢, Josip Skvoc i Mirko Vinter. Pismo je
datirano 20. srpnja 1945., a iz njegova sadrzaja vidljivo je da je jedan od potpisnika,
Duro Stipi¢, bio predsjednik “NOO Suhopolje”, odnosno ¢elna osoba Narodno-oslo-
bodilackoga odbora u tome mjestu. NOO-i bili su “privremeni organi narodne vlasti”
koje je KPJ stvarala tijekom Drugoga svjetskog rata.’! Jedna od njihovih zadaca bila
je progon “narodnih neprijatelja”, u koje su, osim pripadnika Ustaskoga pokreta,
ubrajani “svi oni koji su u sluzbi neprijatelja ma u kom vidu — kao $pijuni, dostav-
ljaci, kuriri, agitatori i sli¢no; [one] koji su natjerali narod da okupatorima preda
oruzje”, kao i “sve one koji su se odmetnuli od narodne vlasti”.”* Navedena ovlast
koju su imali NOO-i vazna je za razumijevanje konteksta zlo¢ina u Suhopolju, jer
se medu autorima glavnoga izvora za taj zloCin nalazila ¢elna osoba NOO-a u tome
mjestu, odnosno osoba koja je od sredisSnjih komunistickih vlasti imala pravo i ob-
vezu provoditi progon “narodnih neprijatelja”. Andrija Hebrang roden je u selu Ba-
¢evac kod Virovitice,* a na izborima odrZzanim u jesen 1945. izabran je za narodno-
ga zastupnika virovitickoga kotara.>* Prema tome, potpisnici pisma vjerojatno su se
obratili Hebrangu kao najistaknutijem predstavniku virovitickoga kraja u sredi$njim
komunistickim tijelima vlasti.

Pismu suhopoljskih komunista priloZen je zapisnik na pet stranica koji s pismom
¢ini jedinstven dokument. Prema podatcima uredniStva citiranoga zbornika doku-
menata, signatura toga dokumenta glasi “HDA, Zagreb, 1561/1, spis br. 309.”,% §to
znaci da se original dokumenta nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu u
Fondu Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutras$nje poslove
Socijalisticke Republike Hrvatske.

U pismu je navedeno da je u Sumi kod Suhopolja likvidirano “nekoliko stotina
zarobljenika”,’ $to je pokazatelj da autori pisma nisu raspolagali to¢nim brojem
osoba likvidiranih na njihovu podrucju. Takoder, nije jasno koje su nacionalnosti
bile likvidirane osobe i kojim su postrojbama pripadale. Medutim, iz sadrzaja pisma

51  Zbornik, 11/2, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1954., 411.

52 Zbornik, 11/2, 412.

53 Zvonko IVANKOVIC — VONTA, Hebrang, Asocijacija nauénih unija Jugoslavije, Beograd,
1988., 13.

54 Osim za viroviti¢ki kotar, Hebrang je tada izabran i za predstavnika zagrebackih kvartova Crno-
merec 1 Kustosija. Bili su to izbori za Sabor i Ustavotvornu skupstinu Jugoslavije. Z. IVANKO-
VIC — VONTA, Hebrang, 22.

55  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 226.

56  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 222.
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uocljivo je da su kroz Suhopolje prolazile kolone zarobljenika u kojima su se, osim
vojnika NDH, nalazili i Cetnici. Autori pisma tvrdili su da su zarobljenici razli¢ito
tretirani, jer su zarobljenici hrvatske nacionalnosti “tu¢eni i tjerani dalje”, dok je
zarobljenicima srpske nacionalnosti ponudena hrana te su “neki Srbi iz op¢ine isli i
ljubili” ih u znak podrske. U pismu nije objasnjeno tko je onemogucio da se hrvat-
skim zarobljenicima ponudi hrana koju je, prema autorima pisma, za tu svrhu “kotar
odredio”, odnosno komunisti¢ko vodstvo kotara.>’

Pismo suhopoljskih komunista Hebrangu vazan je povijesni izvor jer, osim kon-
kretnih podataka o samome zloCinu, predstavlja pisani trag da su pojedini pripadnici
komunistickih vlasti bili spremni osuditi poratne zlo¢ine koji su od strane tadas-
njega rezima pocinjeni u njihove ime. Naime, iz zbornika objavljenih dokumenata
komunistic¢kih vlasti i knjige Martine Grahek Ravanci¢ vidljivo je da su lokalne
komunisticke vlasti u zagrebackome naselju Gracani evidentirale masovnu grob-
nicu protivnika komunisti¢koga rezima na svome podru¢ju. Medutim, radilo se o
obdukcijskom nalazu, a ne o pisanome protestu zbog masovne likvidacije.*® Prema
tome, zloCin pocinjen kod Suhopolja moze se smatrati bitno razli¢itim zlo¢inom u
odnosu na ostale poznate poratne zlo¢ine komunistickih vlasti jer je to jedini poznati
zloCin za koji se pouzdano zna da su protiv njega pisanim putem protestirali lokalni
komunistic¢ki duznosnici. Slijedom toga, za pretpostaviti je kako pripadnici lokalnih
komunistickih vlasti iz Suhopolja u tome zlo¢inu nisu sudjelovali jer u tome slucaju
zloCin ne bi problematizirali u pismu saveznome ministru.

Iako u pismu nije precizirano kada se dogodilo smaknuce “nekoliko stotina za-
robljenika”, usporedbom nadnevka nastanka pisma, 20. srpnja 1945., i podatka za-
biljezenog u pismu prema kojem se zlo¢in dogodio “pred oko mjesec dana”, moze
se pretpostaviti da je zlo€in pocinjen sredinom lipnja 1945. Prema tome, zlo¢in kod
Suhopolja dogodio se u priblizno isto vrijeme kad i zlo¢in kod Staroga Gradca.”
Vremenski kontekst zlo¢ina vazan je kao pokazatelj da su sredinom lipnja 1945. u

razmaku od nekoliko dana na virovitickome kotaru pocinjena dva masovna zlocina.

57  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 223.

58  Vladimir GEIGER, Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. —
dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska (dalje: Partizanska i komunisticka represija: Zagreb),
knjiga 3, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
Slavonski Brod / Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., 398., 410-411.; M. GRAHEK RA-
VANCIC, Bleiburg, 280-281.

59  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 222-223.
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Odjek zlocina kod Suhopolja bio je prilicno velik. Zlo¢in je doveo do rasprave
medu pripadnicima komunistickih vlasti, a zatim i do smjene odredenih komunistic-
kih duznosnika. O zlo¢inu se raspravljalo na sastanku Antifasistickoga fronta Zena
(AFZ) odrzanome 1. srpnja 1945. Sastanak koji je odrzan dvadeset dana prije na-
stanka pisma bio je vrlo buran. Ovo se moze zakljuciti po tome $to je zbog iznoSenja
podataka o zlo¢inima s mjesta predsjednice AFZ za Suhopolje razrijesena je Micika
Huber. Takoder, u pismu je navedeno da je Huber ujedno iskljuc¢ena iz NOO-a Su-
hopolje.®® Nepuna dva mjeseca kasnije, s mjesta tajnika (sekretara) KPH za Okrug
Virovitica smijenjen je Aleksa Strbo.®! U to vrijeme Viroviticu su posjetili Andrija
Hebrang i nacelnik OZN-e za Hrvatsku Ivan Krajaci¢ Stevo. Na sastanku s okruznim
vodstvom KPH Hebrang je izjavio da je viroviticki okrug “dzungla u kojoj se desa-
vaju ubistva i umorstva”.®

Nakon §to je u kontekstu dogadanja s u prolje¢e 1948. Hebrang izgubio politicki
utjecaj, optuzen je da se druzio s “klasnim neprijateljima u Suhopolju”.%* Nejasno je
tko su tocno “klasni neprijatelji”, ali se moZze pretpostaviti da se ta etiketa odnosi na au-
tore pisma u kojemu su navedeni podatci o zlo¢inu kod Suhopolja. Promidzba komuni-
stickih vlasti usmjerena na simbolicko povezivanje Hebranga i Suhopolja pojacana je
1952. Te je godine objavljena knjiga Slucaj Andrije Hebranga u kojoj je navedeno da
je Hebrang 1919. u Suhopolju bio ¢lan Hrvatskoga sokola i da je u tome mjestu Sirio
parole “Dolje Srbija!” i “Dolje jedinstvo!”.** Nedokazane, i u faktografskom smislu
krajnje sporne, podatke iz navedene knjige vrijedi navesti u kontekstu zlo¢ina kod Su-
hopolja kao pokazatelj da su komunisticke vlasti u sklopu promidzbe protiv Hebranga
Suhopolju pridodale vazno mjesto. U promidzbi komunistic¢kih vlasti Suhopolje je pre-
tvoreno u simbol hrvatske mrznje prema Srbima i simbol otpora prema stvaranju ju-
goslavenske drzave, dok su podatci o tamosnjem zlo¢inu iz 1945. presuceni i skriveni.

U pismu suhopoljskih komunista navedeno je da su pocinitelji zlo¢ina kod Suho-
polja pripadnici 4. bataljuna 5. crnogorske brigade.®® Brigada se nalazila u sastavu

60  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 223.

61  Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952. (dalje:
Zapisnici), Svezak 1, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2005., 96.: Zapisnik sjednice Centralnoga
komiteta KPH 25. 8. 1945.; Zapisnici, Svezak 1, 101.: Zapisnik sjednice Centralnoga komiteta
KPH 3.9. 1945.

62  N.KISIC KOLANOVIC, dndrija Hebrang, 147.

63  N.KISIC KOLANOVIC, dndrija Hebrang, 203.

64  Mile MILATOVIC, Slucaj Andrije Hebranga, Kultura, Beograd, 1952., 193., 197.; Z. IVANKO-
VIC — VONTA, Hebrang, 77,

65  Z.DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 222.-223.
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3. crnogorske divizije.®® Krajem rata zapovjednik brigade bio je Vojislav Purasevi¢,
politi¢ki komesar Novica Perovi¢, a zamjenik politickoga komesara Rade Prelevic.®’
Nije poznato tko je bio nacelnik stozera brigade krajem rata. Brigada je u to doba u
svome sastavu imala 2.012 pripadnika rasporedenih u “4 bataljona”.*® Tijekom rata
brigada je smatrana “rasadnikom kadrova” za 3. crnogorsku diviziju,” te je navede-
no kako ona predstavlja “stub divizije” u politickom i vojnom smislu.” Uz borce iz
Crne Gore, u brigadi se nalazio stanovit broj mobiliziranih vojnika iz Srbije koji su
u sastav brigade usli krajem rata.”!

U vrijeme zlo¢ina kod Suhopolja, brigada se prema “mirnodopskom rasporedu”
3. crnogorske divizije nalazila na podrucju izmedu Virovitice i Purdevca. U to vri-
jeme, divizija je pokrivala prostor izmedu Bjelovara i Daruvara.”? Zadaca divizije
tada je bilo osiguranje logora za zarobljenike na podru¢ju Bjelovara. Ova zadaca
proizlazi iz zapisnika sjednice Centralnoga komiteta KPH od 18. srpnja 1945. na
kojoj je Ivan Krajaci¢ Stevo izjavio da se 3. crnogorska divizija u Bjelovaru “slabo
(...) odnosi prema domobranima”.”® U Bjelovaru se nalazio veliki zarobljenicki
logor, §to znaci da su postrojbe iz sastava divizije osiguravale taj logor. U izvje$cu
Glavnoga Staba JA za Hrvatsku od 16. svibnja 1945. navedeno je da se u Bjelovaru
nalazi logor s priblizno 8.000 zatocenika.” Postojanje logora u Bjelovaru vidljivo
je i iz dokumenta OZN-e za Hrvatsku od 14. kolovoza 1945. u kojemu je zabi-
ljezen broj amnestiranih zarobljenika u pet logora na podruéju Hrvatske.” Medu
tim logorima naveden je i logor u Bjelovaru, za kojega je navedeno da je iz njega
pusteno 3.398 logorasa. Nakon toga otpusta, u logoru su ostala 203 zarobljenika.
Podatak da je logor u Bjelovaru bio aktivan u vrijeme kada se dogodio zlo¢in kod
Suhopolja otvara moguénost da su osobe likvidirane na tome mjestu dovedene iz

bjelovarskoga logora.

66  Zbornik,1V/34, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1974., 532.: Zapovijed 3. divizije od 3. 4. 1945.;
Zbornik, 1V/34, 551.: Zapovijed 3. divizije od 5. 4. 1945.; Zbornik, 1X/6, Vojnoistorijski institut,
Beograd, 1975., 679.: 3. divizija Centralnome komitetu KPJ 21. 7. 1944.

67  Zbornik, 1V/34, 263.; Zbornik, 1X/9, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1969., 472.; Radovan VU-
KANOVIC, Ratni put Trece divizije, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1970., 454.

68  Zbornik, X1/2, 160.

69  Zbornik, 1X/7, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1970., 142.

70 Zbornik, IX/6, 682.

71 Zbornik, X1/2, 160.

72 R.VUKANOVIC, Ratni put, 454.

73 Zapisnici, Svezak 1, 72.; Z. RADELIC, Krizari, 208.

74 Zbornik, V/39, 528.; Z. DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija, 111.

75 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 617.
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U vrijeme zloc¢ina kod Suhopolja, u zapovjedniStvu 3. crnogorske divizije bili su
Savo Buri¢, Svetozar Radojevi¢, Radivoje Vukicevi¢ 1 Niko Jovi¢evié¢. Buri¢ je bio
zapovjednik divizije, Radojevi¢ politicki komesar, Vukic¢evi¢ zamjenik politickoga
komesara a Jovicevi¢ nacelnik stozera.” Od ¢etvorice navedenih, s 5. crnogorskom
brigadom usko je bio povezan Svetozar Radojevié, politicki komesar te brigade od
22. prosinca 1943. do 1. travnja 1945.” Povezanost ¢lanova zapovjedniStva divizije
s ¢lanovima zapovjedniStva brigade vazno je naglasiti jer je iznimna bliskost (“fa-
milijarnost”) bila ¢imbenik koji je utjecao na donoSenje odluka u vodstvu divizije.”

U kontekstu zlocina kod Suhopolja, nerazjasnjenom ostaje uloga OZN-e. Sa zlo-
¢inom kod Suhopolja vodstvo OZN-e za Okrug Virovitica gotovo je sigurno bilo
upoznato jer se zloCin dogodio na njezinom operativnom podru¢ju. Ako se prihvati
moguénost da su likvidirani zarobljenici prethodno dovedeni iz bjelovarskoga lo-
gora, to bi znacilo da su sa zlo¢inom bili upoznati i pripadnici vodstva OZN-e za
Okrug Bjelovar. Jedan od njih bio je Josip Manoli¢, tadasnji “nacelnik Ozne II. za
okrug Bjelovar”.” Manoli¢ je u memoarima, napisanima u poznoj zivotnoj dobi,
iznio tvrdnju da je Krajaci¢ u imao “posebno povjerenje” u njega,* $to bi znacilo
da mu je Krajaci¢, premda u opéim crtama, trebao iznijeti podatke o razlogu zbog
kojega je s Hebrangom posjetio partijsko vodstvo virovitiCkoga okruga u jesen 1945.
U memoarima Manoli¢ nije izrijekom spomenuo zlo¢in kod Suhopolja, no priznao
je da su na podrucju Bjelovara komunisticke vlasti provodile zloCine nad politickim
neistomi$ljenicima. Manoli¢ je te zlo¢ine prikazao kao postupke “dijela srpskih ka-
drova”, ali nije precizirao tko se to¢no krije iza sintagme “srpski kadrovi”. Moze se

pretpostaviti da se radilo o djelatnicima OZN-e.®!

76  Zbornik, 1X/9, 471.; Zbornik, X1/2, 160.

77  Zbornik, 11/11, Vojnoistorijski institut, 1963., 282.; Zbornik, 1X/2, Vojnoistorijski institut, Beo-
grad, 1969., 160.

78  Zbornik, 1X/9, 471.

79 Josip MANOLIC, Spijuni i domovina: Moja borba za suverenu i socijalnu Hrvatsku, Golden
marketing — Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2016., 109.

80  J. MANOLIC, Spijuni i domovina, 109.

81  J. MANOLIC, Spijuni i domovina, 94-95.
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Zakljucak

U razdoblju poraca pripadnici komunistickoga rezima izvrsili su dva masovna
zlo¢ina na podrucju virovitickoga kotara. Bili su to zlo¢ini kod Staroga Gradca i Su-
hopolja. Nije ustanovljen osobni identitet Zrtava, ali radilo se o pripadnicima vojske
Nezavisne Drzave Hrvatske. Iz dostupnih dokumenata vidljivo je da je likvidirano
nekoliko stotina osoba. U dokumentu u kojemu je zabiljeZzen podatak o zlo¢inu kod
Staroga Gradca navedeno je da je na stratiSte dovedeno 312 osoba, od kojih je pet
uspjelo pobjeéi. 1z toga se moze zakljuciti da je kod Staroga Gradca ubijeno 307
osoba. U slucaju zlocina kod Suhopolja tocan broj smaknutih zrtava ostaje nepo-
znat. No, u dokumentu koji u opéim crtama opisuje taj zlo¢in zabiljezeno je da je
“likvidirano nekoliko stotina zarobljenika”. Moze se pretpostaviti da su likvidirani
zarobljenici bili hrvatske nacionalnosti, jer je u dokumentu u kojemu je zlo¢in opi-
san zabiljezeno da su hrvatski i srpski zarobljenici razli¢ito tretirani, pri ¢emu su
srpski zarobljenici uzivali znatno bolji polozaj. U dokumentu u kojemu je taj zlocin
opisan, navedeno je da su pocinitelji pripadnici 4. bataljuna 5. crnogorske brigade.
Iz dostupnih izvora vidljivo je da se ta brigada nalazila u sastavu 3. crnogorske di-
vizije, 1 da je u njezinu sastavu imala status najvaznije postrojbe. U vrijeme kada
se dogodio zlo¢in kod Suhopolja, postrojbe 3. crnogorske divizije osiguravale su
zarobljenicki logor u Bjelovaru. U slucaju zlo¢ina kod Staroga Gradca, pocinitelj
nije jasno uocljiv. Medutim, iz podatka je vidljivo da je dokument s podatcima o tom
zlo¢inu zapovjednistvo 28. slavonske divizije uputilo 17. slavonskoj brigadi moze
se zakljuciti kako je zapovjednistvo te divizije naredilo zlo¢in. lako nije poznato iz
kojega su logora dovedene osobe koje su smaknute kod Staroga Gradca, na osnovi
raspolozivih izvora moze se zakljuciti da su prije likvidacije bili internirani u jednom
od logora koji su djelovali na podru¢ju viroviti¢koga kotara. Bili su to logor Vojnoga

suda u Virovitici i logor za vojne zarobljenike u selu Korija.
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Mass executions of political opponents of the communist regime
in the Virovitica district after the Second World War

Based on published documents of the communist authorities and published docu-
ments from the Second World War period, this paper describes two crimes commi-
tted by the communist authorities in the Virovitica district. These are crimes of mass
executions committed against political opponents of the communist regime. It is
evident from the documents of the communist authorities that these executions took
place near the villages of Stari Gradac and Suhopolje. The crimes were committed
at approximately the same time, in mid-June 1945. The victims of these crimes were
members of the army of the Independent State of Croatia (NDH), who are assumed
to have been brought to the Virovitica area from prison camps. In the crimes near
Stari Gradac 307 people were executed, while five people managed to escape from
the execution ground. The number of victims killed near Suhopolje is unknown, but
the document describing the crime states that several hundred were killed. The crime
near Suhopolje was committed by members of the 5th Montenegrin Brigade from
the 3rd Montenegrin Division of the Yugoslav Army (JA), while the unit that commi-
tted the crime near Stari Gradac in unknown. However, the content of the document
describing that crime is an argument for the conclusion that the perpetrators were
members of the 17th Slavonian Brigade from the 28th Slavonian Division of the JA.

Keywords: mass executions, communist regime, Virovitica, Stari Gradac, Suhopo-
lje, Yugoslav Army, Independent State of Croatia.
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Masovni zlo€ini 11. dalmatinske
brigade — Siroki Brijeg i Kocevski rog

U ovome se radu na osnovi arhivskih i objavljenih izvora te relevantne literature opisuju dva masovna
zlo¢ina koje je pocinila 11. dalmatinska brigada Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije / Jugosla-
venske armije. Ti zlo¢ini odnose se na likvidaciju dvanaestorice franjevaca u samostanu u Sirokom
Brijegu u veljaci 1945. te na visednevne egzekucije zarobljenika na Kocevskom rogu krajem svibnja
i pocetkom lipnja 1945. 1z raspolozivih izvora uo€ljiv je zapovjedni sustav koji je doveo do provedbe
zlo€ina, pri ¢emu je 11. dalmatinska brigada u oba slu¢aja imala ulogu postrojbe za likvidacije nenao-
ruzanih osoba koje je Komunisti¢ka partija Jugoslavije smatrala politickim protivnicima.

Kljucne rijeci: Komunisticka partija Jugoslavije, masovni zlo¢ini, 11. dalmatinska brigada, Ivan Guvo,
franjevci, Siroki Brijeg, ratni zarobljenici, Ko¢evski rog.

Uvod

Nakon napada Njemacke na Sovjetski Savez u lipnju 1941. Komunisticka parti-
ja Jugoslavija (KPJ) zapocela je s oruzanim djelovanjem. Od tada pa do zavrsetka
Drugoga svjetskoga rata, svoj politicki utjecaj KPJ je Sirila preko vojnih postrojbi
pod svojim nadzorom. Jedna od tih postrojbi bila je 11. dalmatinska brigada Narod-
no-oslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVJ), odnosno od 1. ozujka 1945. Jugosla-
venske armije (JA).! Brigada je formirana 13. rujna 1943.,> a 7. listopada iste godine

1 Promjena naziva NOVJu JA vidljiva je iz zapovijedi Josipa Broza Tita od 1. ozujka 1945. Zbornik
dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije (dalje: Zbornik), tom
II / knjiga 15, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1982., 224.

2 Republika Hrvatska (dalje: HR), Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Fond: 26. udarna
divizija (dalje: 1912), kutija 1, 38/5522: 11. dalmatinska brigada Centralnom komitetu KPJ 30.
1. 1944. U monografiji brigade zabiljezeno je da je brigada formirana 2. listopada 1943. Milan
RAKO, Slavko DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, Institut za historiju
radni¢kog pokreta Dalmacije, Split, 1987., 601.
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odlukom Vrhovnog $taba NOVJ usla je u sastav 26. dalmatinske divizije NOV].?
U toj se diviziji nalazila do 30. travnja 1945. kada je upucena u 20. dalmatinsku
diviziju NOVIJ u kojoj je imala ulogu divizijske rezerve.* Potom je brigada 3. svib-
nja 1945. postala jezgrom Motoriziranoga odreda 4. armije.’ U sastavu toga odreda
brigada je zavrsila svoj ratni put.®

Iz dostupnih izvora vidljivo je da je od ukupno Cetrnaest brigada NOVJ formiranih
na podrucju Dalmacije, 11. dalmatinska brigada bila druga po veli¢ini. Prema izvjescu
8. dalmatinskoga korpusa NOVJ od 6. rujna 1944., tri divizije u njegovu sastavu u
prosjeku su imale “ispod 2 500” pripadnika. Bile suto 9., 19. 1 20. dalmatinska divizi-
ja.” Nasuprot tomu, 26. dalmatinska divizija tada je prema podatcima njezina stoZera
(Staba) imala ukupno 6 878 pripadnika, od ¢ega se u sastavu 11. dalmatinske brigade
nalazilo ukupno 1 642 pripadnika.® U izvje$¢u stozera 26. dalmatinske divizije detaljno
je opisan broj pripadnika brigada u njezinu sastavu: 1., 11. 1 12. dalmatinske brigade te
3. prekomorske brigade. Pripadnici svih Cetiriju brigada te divizije podijeljeni su u ka-
tegorijama Casnika (oficira), doCasnika (podoficira), partijskih duznosnika (politickih
rukovoditelja) i vojnika (boraca). 1z toga izvjesca vidljivo je da je najbrojnija brigada
u 26. dalmatinskoj diviziji bila 1. dalmatinska brigada, dok je 11. dalmatinska brigada
imala najbrojniji ¢asnicki i docasnicki kadar te partijsko vodstvo. Usporedbe radi, 1.
dalmatinska brigada imala je 74 Casnika, 124 docasnika i 98 partijskih duznosnika, a
11. dalmatinska brigada 79 ¢asnika, 136 docasnika i 107 partijska duznosnika.’

U narednom razdoblju brigada je provela mobilizaciju na podrucju Splita i Trogi-
ra i popunila se “dobrovoljcima” iz Mostara pa je u ozujku 1945. imala 2 703 pripad-
nika. Prema sluzbenim podatcima, brigada je rat zavrsila s 2 848 pripadnika u svome
sastavu.'? Brigada je tada uz manje postrojbe kao $to su prateca Geta, Ceta za vezu te

inzenjerijska i vozarska Ceta, u svome sastavu imala Cetiri bataljuna."!

3 Zbornik, 11/10, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1962., 350.

4 Republika Hrvatska (dalje: HR), Drzavni arhiv Split, Split (dalje: DAS), Fond: Zbirka dopunskih
preslika gradiva iz inozemnih arhiva, Arhiv oruzanih snaga, Beograd (dalje: 195), kutija 6, opera-
cijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 30. 4. 1945.

5 Zbornik, X1/4, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1975., 716.-717.: 26. dalmatinska divizija 4. ar-
miji 19. 5. 1945.

6  HR-DAS-195, kutija 6, operacijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 15. 5. 1945.

7 Zbornik,V/33, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1964., 86.: 8. dalmatinski korpus Glavnome $tabu
Hrvatske 6. 9. 1944.

8  Zbornik, V/33, 461.: 26. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 26. 9. 1944.

9 Zbornik, V/33, 461.: 26. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 26. 9. 1944.

10 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 601.

11 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 613.-625.
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U nacionalnom sastavu pretezita ve¢ina pripadnika 11. dalmatinske brigade bili su
Hrvati, od kojih je vecina bila s juznodalmatinskih otoka, a u manjoj mjeri s podruc-
ja Biokova, Imotskoga i doline rijeke Neretve.!? U brigadi se nalazio i odreden broj
muslimana s podruc¢ja zapadne Hercegovine te Slovenaca. Broj Srba i Crnogoraca u
brigadi bio je zanemariv,'® premda je u razdoblju od sredine listopada 1943. do rujna
1944. zapovjednik (komandant) brigade bio Milan Atlagi¢, po nacionalnosti Srbin.'*

Od uglednih osoba iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije pripadnici brigade bili
su akademik Adolf Dragicevi¢, povjesnicar Sibe Kvesié, politi¢arka Milka Planinc
(koja se tada prezivala Malada) i jedan od Celnika jugoslavenske sluzbe sigurnosti na
podrucju Hercegovine Mirko Praljak. U brigadi je Dragicevi¢ bio politicki komesar
3. Cete 4. bataljuna, Kvesi¢ zamjenik politickoga komesara 3. Cete 2. bataljuna, Pla-
ninc politi¢ki komesar satnije za vezu, a Praljak voditelj intendanture 2. bataljuna.'s

Dva masovna zlo¢ina za koje se sa sigurno$¢u odgovornom moze smatrati 11.
dalmatinska brigada jesu likvidacija franjevaca u samostanu u Sirokome Brijegu u
veljaci 1945., mjestu u zapadnoj Hercegovini, te egzekucije zarobljenika izvrSene
krajem svibnja i pocetkom lipnja 1945. na Koc¢evskom rogu, Sumovitom podruc¢ju u
juznoj Sloveniji, isto¢no od naselja Kocevje. Navedena dva zloc¢ina bitno se razliku-
ju po broju zrtava i po pravno-politickim kontekstima u kojima su provedeni.

U slucaju likvidacije franjevaca radi se o ubojstvu tocno utvrdenoga broja ljudi,
¢iji je identitet nedvojbeno utvrden. Nasuprot tome, toan broj ubijenih na Kocev-
skom rogu nije poznat, kao ni identitet zrtava. Medutim, na osnovi dostupnih izvora
moze se zakljuciti da je KocCevski rog bio popristem masovnih egzekucija. Do sada
provedena iskapanja masovnih grobnica na podruc¢ju Kocevskoga roga, kao i iskazi
pripadnika brigade u kojima je precizno opisan sustav provedbe masovnih egzeku-
cija, klju¢ni su izvori za takav zakljucak. Uz pitanje broja Zrtava i njihova identiteta,
druga razlika izmedu ovih dvaju masovnih zlo¢ina 11. dalmatinske brigade jest okol-
nost da je prvi zlo¢in poc€injen u razdoblju trajanja Drugoga svjetskoga rata, a drugi

u prvim danima poraca. Prema tome, likvidacija franjevaca predstavlja ratni zloCin,

12 HR-HDA-1912, kutija 1, 38/5522: 11. dalmatinska brigada Centralnom komitetu KPJ 30. 1.
1944.

13 Ovaj zaklju¢ak moze se donijeti na osnovi popisa nestalih, poginulih i prezivjelih pripadnika 11.
dalmatinske brigade, objavljenoga u njezinoj monografiji. M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedana-
esta dalmatinska (biokovska) brigada, 479.-600.

14 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 508., 613.

15 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 550., 554., 573.,
614.,621., 622.
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dok je egzekucija na Kocevskom rogu jedan u nizu primjera masovnih poslijeratnih

smaknuca koje je KPJ provodila s ciljem stabilizacije novouspostavljene vlasti.

Likvidacija franjevaca u samostanu u Sirokome Brijegu

Likvidacija franjevaca u Sirokome Brijegu dogodila se prilikom zauzimanja
naselja od strane postrojbi NOVJ. Bitka za Siroki Brijeg trajala je dva dana, tije-
kom 6.17. veljace 1945.,'° a dan nakon zavrSetka bitke u vode¢em jugoslavenskom
listu Borba objavljen je ¢lanak u kojem su franjevci optuzeni da su sudjelovali “u
masakrima i krvoproli¢ima te su svoje samostane neprijatelju stavili na raspolaga-
nje kao obavjestajna srediita, skladiita oruzja, pa ¢ak i utvrde”. Clanak zavriava
tvrdnjom kako su franjevci “presli sve granice i da viSe ne moze biti nikakva opro-
sta” prema njima.'” S obzirom na to da se u tisku pojavio 8. veljace 1945., ¢lanak
je napisan najkasnije prethodnoga dana, odnosno tijekom drugoga dana bitke za
Siroki Brijeg. Ta okolnost predstavlja posredan dokaz da je vodstvo KPJ i NOVJ
naredilo likvidaciju franjevaca.

Zapovjednik britanske vojne misije pri Vrhovnome §tabu NOVJ Fitzroy Mac-
lean u svome izvje$c¢u britanskome ministarstvu vanjskih poslova doveo je u vezu
sadrzaj toga Clanka i stradavanje franjevaca. U svome izvjes¢u Maclean je detaljno
analizirao sadrzaj navedenoga ¢lanka, pri cemu je naglasio kako mu je glavni tajnik
(generalni sekretar) KPJ i zapovjednik NOVJ Josip Broz Tito “nedavno rekao” da ¢e
“poduzeti drasti¢ne akcije protiv tih franjevaca”.'® Macleanovo izvjeS$ée predstavlja
neposredan dokaz, ne samo za to da je Tito osobno naredio likvidaciju franjevaca,
nego i da je o namjeri provodenja likvidacije prethodno obavijestio britansku voj-
nu misiju, odnosno njezina zapovjednika Macleana. Macleanovo izvjesc¢e, u obliku
prijepisa, objavljeno je 1981. u zborniku dokumenata tiskanom od strane Arhiva
Jugoslavije i nakladni¢ke kuc¢e Globus, ¢ime je njegovu vjerodostojnost posredno
potvrdila i tadasnja jugoslavenska vlast.

lako je dopustila objavu spomenutoga zbornika dokumenata, vlast u Jugoslaviji
ignorirala je sadrzaj Macleanova izvjesca, te se sluzbeno jugoslavensko stajaliste

vezano uz stradavanje franjevaca svodilo na tvrdnju da oni nisu smaknuti, nego su

16  Hrvoje MANDIC, “Borbe za Siroki Brijeg od studenog 1944. do 7. veljade 1945.”, Polemos:
Casopis za interdisciplinarna istraZivanja rata i mira, god. 16, br. 2, 2013., 20.; M. RAKO, S.
DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 280.-285.

17 Dusan BIBER, 7ito — Churchill: Strogo tajno, Arhiv Jugoslavije — Globus, Zagreb, 1981., 445.

18  D. BIBER, Tito — Churchill, 445.
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poginuli u borbi s postrojpama NOVT tijekom bitke za Siroki Brijeg. To stajali-
Ste vidljivo je iz uvodnoga Clanka objavljenoga u Borbi od 25. listopada 1945. pod
nazivom O pastirskom pismu, kao 1 iz sadrzaja jugoslavenskoga zbornika radova
Mostarska operacija, objavljenoga 1986. Stovise, navedeno stajaliite zadrzalo se
medu nekadasnjim pripadnicima jugoslavenske vlasti i nakon raspada Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Najocitiji dokaz za to predstavlja knji-
ga pripadnika NOVJ i istaknutoga jugoslavenskoga autora Nikole Ani¢a Povijest
Osmog dalmatinskog korpusa Narodno-oslobodilacke vojske Hrvatske, objavljena
u izdanju Udruge antifasistickih boraca i antifasista Grada Splita, odnosno nekadas-
njega Saveza udruzenja boraca Narodno-oslobodilackoga rata, koji je nakon sloma
komunisti¢koga rezima promijenio ime."

Clanak O pastirskom pismu, prvotno objavljen u listu Borba, tiskan je i u zbirci
Titovih govora, intervjua i tekstova iz 1948., Sto upucuje na zakljucak da je Tito
objavu spomenutoga ¢lanka, ne samo osobno odobrio, nego vrlo vjerojatno i napi-
sao. Clanak je vazan jer predstavlja odgovor na Pastirsko pismo hrvatskih biskupa,
u kojemu su navedeni zlocini postrojbi NOVJ/JA nad hrvatskim svecenicima, medu
kojima je Siroki Brijeg istaknut kao posebno mjesto stradanja, te je opisana represija
vlasti u Jugoslaviji u prvim mjesecima poraca.?’ Nepotpisani autor ¢lanka pri referi-
ranju na sadrzaj Pastirskoga pisma posredno je potvrdio da su svecenike u Sirokome
Brijegu usmrtile postrojbe NOVI, ali je njihova smrt prikazana na nacin da su stra-
dali u borbi protiv NOVJ. Naime, u ¢lanku je, uz razli¢ite optuzbe usmjerene protiv
Katoli¢ke crkve na hrvatskome podruéju, iznesena tvrdnja da su se “u Sirokom Bri-
jeguu Hercegovini, zajedno s Nijemcima i ustaSama, borili i mnogi fratri protiv nase
vojske” te su tada “izginuli zajedno s Nijemcima i ustaSsama”.?!

Na jednak nacin smrt franjevaca opisana je i u tekstovima objavljenim u Mo-
starskoj operaciji €iji su autori, Milan Rako i Fabijan Trgo, bili sudionici bitke za
Siroki Brijeg. Rako je u svome tekstu napisao kako su prilikom borbi za zgrade

“konvikta, samostana i gimnazije” postrojbe NOVIJ izgubile 35 vojnika, a tom je

19 Nikola ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa 1943. — 1945. Narodnooslobodilacke voj-
ske Hrvatske, Udruga antifasistickih boraca i antifasista Grada Splita / Dom i svijet, Split, 2004.

20  Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945. — 1980., Despot Infini-
tus, Zagreb — Slavonski Brod, 2013., 33.-34.

21 U ¢lanku se uz razli¢ite optuzbe usmjerene protiv Katolicke crkve na hrvatskome podrucju izno-
si tvrdnja da su se “u Sirokom Brijegu u Hercegovini, zajedno s Nijemcima i usta$ama, borili
i mnogi fratri protiv naSe vojske” te su tada “izginuli zajedno s Nijemcima i ustaSama”. Josip
BROZ TITO, Izgradnja nove Jugoslavije, svezak 11 / knjiga prva, Borba, Beograd, 1948., 170.
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prilikom poginulo “i 12 pripadnika samostana, svecenika i klerika”.?* Sli¢no je smrt
franjevaca opisao i Trgo, koji je istaknuo kako su se “u istom stroju s njemackim i
ustasko-domobranskim jedinicama, nalazili i svecenici s puSkom u ruci”, te su zato
stradali. U svome tekstu Trgo je demantirao mogucnost da bi postrojbe NOVJ napa-
dale svecenike kao “duhovna lica”, te je naglasio da su tu tvrdnju Sirili “neki krugovi
katolicke crkve” koji su pokusali “prikazati da su navodno jedinice Narodnooslobo-
dilacke vojske Jugoslavije svjesno i planirano izvrsile napad na samostan kao takav
i na svecenicka lica”.?

Za spomenuti opis smrti Sirokobrijeskih franjevaca ni Rako ni Trgo nisu naveli ni-
kakve konkretne dokaze, odnosno dokumente. U zborniku radova Mostarska operaci-
ja objavljen je prijepis izvjes¢a 8. dalmatinskoga korpusa NOVJ od 25. veljace 1945.,
prethodno objavljen u Zborniku dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom
ratu naroda Jugoslavije. U tom dokumentu zabiljeZeno je da su se borbe vodile i za
franjevacki samostan, ali ni u njemu nije navedeno da su u tim borbama sudjelovali
franjevci.? Osim u tom dokumentu, bitka za Siroki Brijeg jo$ opisana je jo§ detaljnije
u izvjescu 26. dalmatinske divizije NOVJ od 16. veljace 1945. 1 to je izvjesce objav-
ljeno u istom zborniku dokumenata kao i izvjes¢e 8. dalmatinskoga korpusa NOVJ.
Medutim, ni u tom izvjescu nije navedeno da su franjevci sudjelovali u borbama za
samostan.”® Uzevsi to u obzir, moze se zakljuditi kako vlast u Jugoslaviji za svoju
tvrdnju o smrti Sirokobrijeskih franjevaca nije navela niti jedan konkretan dokaz.

Unato¢ tome, jugoslavenski opis stradavanja Sirokobrijeskih franjevaca zabilje-
zen je i u knjizi Nikole Ani¢a Povijest Osmog dalmatinskog korpusa Narodno-oslo-
bodilacke vojske Hrvatske. Ani¢ je u toj knjizi na stranicama 220 i 221 citirao tvrdnje
Milana Rake i Fabijana Trga o smrti franjevaca, navevsi nedokazanu interpretaciju
prema kojoj su poginuli u borbi.?® Aniceva knjiga nije relevantna u znanstvenom
smislu, ali je znacajna kao pokazatelj da se jugoslavenski opis ratnih dogadaja u
svom izvornom obliku zadrzao i kod dijela autora u Hrvatskoj.

Suprotno opisu dogadaja iz razdoblja Jugoslavije, dostupni izvori upucuju na za-

kljugak kako franjevci u Sirokome Brijegu nisu stradali u borbama protiv postrojbi

22 M. RAKO, “Jedanaesta dalmatinska u mostarskoj operaciji”’, Mostarska operacija: Ucesnici go-
vore, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1986., 254.

23 Fabijan TRGO, “Uloga Dvadeset Seste dalmatinske divizije u mostarskoj operaciji”, Mostarska
operacija, 225.

24 Zbornik, IV/33, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1970., 620.-653.: Mostarska operacija, 29.-57.

25 Zbornik, IV/33, 427.-433.

26  N.ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 220., 221.
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NOV]J, nego su likvidirani zato §to ih je vodstvo KPJ smatralo svojim politickim
protivnicima, odnosno “narodnim neprijateljima”. Uz prethodno spomenuto Macle-
anovo izvjesce, jedan od glavnih argumenata za ovaj zakljucak jest ¢injenica da su,
osim u Sirokom Brijegu, ubijani i u drugim mjestima u Hercegovini. Tu &injenicu
vlast u Jugoslaviji preSucivala je u svojim publikacijama vjerojatno zato §to ju nije
mogla opravdati. PreSuc¢ivanjem je stvoren dojam kako NOVJ nije progonila Kato-
licku crkvu, nego samo one svecenike koji su bili neposredni sudionici rata, a time i
legitimni vojni cilj.

Naime, u razdoblju od kraja sije¢nja do sredine veljace 1945. stradao je velik
broj svecenika u gotovo svim mjestima Hercegovine u kojima su se nalazile postroj-
be NOVIJ. Kronoloski gledano, prve likvidacije franjevaca u navedenom razdoblju
dogodile su se u Capljini. Krajem sije¢nja 1945., prilikom napustanja Capljine,
pripadnici NOVJ odveli su sa sobom fra Maksimilijana Jur¢i¢a. Njegovo je tijelo
ekshumirano na podrucju Vrgorca. Nepunih tjedan dana kasnije, 4. veljace 1945.,
postrojbe NOVJ ponovno su zauzele Capljinu. Tada je ubijen fra Petar Sesar. Uslije-
dilo je zauzimanje Sirokoga Brijega na ¢ijem je podrudju likvidirano 27 franjevaca.
Nisu se svi likvidirani franjevci sa Sirokobrijeskoga podrucja nalazili u samostanu,
nego su uhiceni u tri odvojene skupine, od kojih je samo jedna zarobljena i ubrzo
zatim smaknuta u samostanskim prostorijama. Osam franjevaca iz Sirokoga Brije-
ga zarobljeno je u sklonistu kod rijeke Listice te je odvedeno i kasnije ubijeno kod
Zagvozda. Najmanja skupina franjevaca iz Sirokoga Brijega, u kojoj se nalazilo Sest
svecenika, uhi¢ena je i likvidirana kod Mostarskoga Gradca. U Mostaru je usmréeno
sedam franjevaca na Celu s glavarom Hercegovacke franjevacke provincije fra Leom
Petrovicem. To se dogodilo 14. veljace 1945., odnosno neposredno nakon $to su
Mostar zauzele postrojbe NOVIJ. U razdoblju od zauzimanja Sirokoga Brijega do
zauzimanja Mostara na podruc¢ju zapadne Hercegovine ubijeno je jos deset franjeva-
ca. U Ljubuskom su ubijena $estorica franjevaca, u Gradni¢ima dvojica, a u Citluku
i Sirokome Brijegu po jedan.”’

Dokumenti NOVJ u kojima bi ta ubojstva bila zabiljezena nisu dostupni tako da
jos uvijek nije moguce precizno utvrditi naredbodavce kao ni postrojbu NOVJ koja

je likvidirala odredenu skupinu franjevaca. S obzirom na manjak primarnih doku-

27  Blanka MATKOVIC, “Zlo¢ini postrojba VIII. dalmatinskoga korpusa NOVJ-a u Hercegovini
pocetkom 1945. godine”, Hum, br. 7./ 2011., 313.-316.; Vladimir SUMANOVIC, “Pitanje au-
tenti¢nosti izvjes¢a 8. dalmatinskog korpusa GeneralStabu Jugoslavenske armije od 25. veljace
1945. o Mostarskoj operaciji”, Casopis za suvremenu povijest, br. 1./2018., 145,
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menata, najvazniji izvor za rekonstrukciju tih dogadaja predstavljaju jugoslavenski
zbornici dokumenata i monografije postrojbi koje su se u navedenom razdoblju na-
lazile na podrucju na kojemu su franjevci likvidirani.

U skladu s tim pristupom, s visokim stupnjem sigurnosti moze se zakljuciti da
je dvanaest franjevaca uhi¢enih u samostanu na Sirokome Brijegu likvidirala 11.
dalmatinska brigada. Imena te dvanaestorice ubijenih franjevaca glase: o. fra Marko
Barbari¢, o. fra Stanko Kraljevi¢, o. fra Ivo Sliskovi¢, o. fra Krsto Kraljevi¢, o. fra
Arkandeo Nuié, o. fra Dobroslav Simovié, o. fra Tadija Kozul, o. fra Borislav Pan-
dzi¢, fra Viktor Kosir, fra Stjepan Maji¢, fra Ludovik Rado3 i fra Zarko Leventi¢.”

Moze se zakljuciti da je upravo 11. dalmatinska brigada, a ne neka druga po-
strojba NOV/J, likvidirala spomenutu dvanaestoricu franjevaca na temelju ¢injenice
da je ta brigada imala zadacu zauzeti samostan. Navedena zada¢a 11. dalmatinske
brigade zabiljezena je u zapovijedi stozera brigade od 5. veljace 1945. Zapovijed je
objavljena u obliku preslike arhivskoga dokumenta u monografiji te brigade tiskanoj
od strane Instituta za historiju radni¢koga pokreta Dalmacije 1987. Doduse, u mono-
grafiji brigade arhivski dokument nije objavljen u cijelosti nego je objavljena samo
njegova prva stranica. Iz tog razloga, taj dokument predstavlja autenti¢ni, premda
nepotpuni, izvor. Preslika prve stranice tog dokumenta objavljena je na 278. stranici
monografije brigade, a vazna je zato $to je iz nje vidljivo da je zadac¢a 2. bataljuna 11.
dalmatinske brigade bila “likvidacija samostana”. Navedena zadaca toga bataljuna
ponovljena je u tekstu monografije, pri ¢emu je naglaseno kako su tada dvije ¢elne
osobe bataljuna bili MiSo Martinac na mjestu zapovjednika (komandira) bataljuna i
Jaksa Deletis na duznosti polititkoga komesara bataljuna.?

U tekstu monografije zapovijed za “likvidaciju samostana” interpretirana je kao
zapovijed za zauzimanje samostana od tamosnje posade koja se u njemu nalazila, a
ne kao naredba za smaknuce franjevaca iz tog samostana.*® Smrt franjevaca u mo-
nografiji brigade opisana je kao posljedica borbi za samostan u kojoj su franjevci
pruzili oruzani otpor pripadnicima brigade. Autori monografije nisu naveli dokument
kojim bi potkrijepili svoju tvrdnju, nego su opis stradavanja franjevaca utemeljili na
neobjavljenom pismu Martina Dragovic¢a, usmenome iskazu Jakse Deletisa 1 “svje-

docanstvu” Ivana Jukica. Iz monografije brigade vidljivo je kako je Martin Dragovi¢

28  B. MATKOVIC, “Zlo¢ini postrojba VIII. dalmatinskoga korpusa”, 314.
29 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 280.
30 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 280.-288.
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bio zapovjednik 1. ¢ete 3. bataljuna, Ivan Juki¢ bio je zapovjednik 1. ¢ete 1. bataljuna
brigade,’! dok je JakSa Deletis, kako je prethodno navedeno, bio politicki komesar 2.
bataljuna brigade. Navedene duznosti ove trojice pripadnika brigade vazno je istaknu-
ti glede provjere vjerodostojnosti opisa zauzimanja samostana, jer na osnovi njihovih
duznosti proizlazi kako su u zauzimanju samostana sudjelovale postrojbe iz ¢ak tri
bataljuna. Ta moguénost djeluje krajnje nevjerodostojno i u monografiji je vjerojatno
navedena kako bi se stvorio dojam da su borbe za samostan bile iznimno Zestoke.

Uz izostanak dokumenata koji bi to neposredno potvrdio, dodatan argument u
prilog zakljucku da je opis zauzimanja samostana zabiljezen u monografiji 11. dal-
matinske brigade Cinjeni¢no netocan jest okolnost da samostan nije bio utvrdeni voj-
ni objekt. Izvor koji to potvrduje zemljovid je Sirokoga Brijega koji je za potrebe
napada izradila obavjestajna sluzba 8. dalmatinskoga korpusa NOVJ. U zemljovidu
su ucrtani polozaji posade u Sirokome Brijegu, a iz njih je vidljivo kako samostan
nije bio utvrdeno uporiste tamo$nje posade.’? Taj je zemljovid prvorazredni izvor za
dobivanje odgovora na pitanje je li samostan bio utvrdeni vojni objekt jer je na os-
novi njegova sadrzaja stozer 8. dalmatinskoga korpusa organizirao napad na Siroki
Brijeg, u sklopu kojega je zauzet i samostan.

Uz zemljovid, jo§ dva dokumenta NOVJ upuéuju na zaklju¢ak da samostan nije
bio utvrden i da ga, slijedom toga, postrojbe NOVJ pri planiranju napada na Siroki
Brijeg nisu smatrale protivni¢kim vojnim objektom. Prvi od tih dvaju dokumenata
zapovijed je 8. dalmatinskoga korpusa NOVJ od 4. veljaée 1945. za napad na Siroki
Brijeg. U toj zapovijedi samostan na Sirokome Brijegu uopée se ne spominje.’* Za
razliku od toga dokumenta, u zapovijedi 26. dalmatinske divizije NOVJ od 4. veljace
1945. za napad na Siroki Brijeg samostan je naveden kao objekt koji treba zauzeti,
ali se u zapovijedi ne precizira jesu li njegove prostorije utvrdene.*

Nasuprot ovim dokumentima, postoje i dokumenti u kojima je izri¢ito navedeno
da je samostan bio utvrden i da su za njega vodene borbe. Radi se o izvjescu 26.
dalmatinske divizije od 16. veljace 1945. i izvjes¢u 8. dalmatinskoga korpusa od 25.

veljace iste godine. Medutim, ta dva dokumenta ne mogu se smatrati relevantnim po-

31  M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 287.-288.,615.,619.

32 Hrvoje MANDIC, “Borbe za Siroki Brijeg od studenog 1944. do 7. veljate 1945.”, Polemos, br.
32./2013., 16.-17.; V. SUMANOVIC, “Pitanje autenti¢nosti izvjeséa 26. dalmatinske divizije 8.
dalmatinskom korpusu od 16. veljaée 1945. o zauzimanju Sirokoga Brijega”, Casopis za suvre-
menu povijest, br. 2./ 2016., 420.

33 Zbornik, 1V/33, 119.-125.

34 Zbornik, IV/33, 146.
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vijesnim izvorom. Njihova autenti¢nost odbacena je na osnovi izgleda i sadrzaja, te je
utvrdeno da se radi o krivotvorinama, odnosno naknadno konstruiranim tekstovima.?

Uzevsi u obzir navedeno, mozZe se zakljuditi kako samostan u Sirokome Brijegu
nije bio vojni objekt, Sto znaci da formulacija “likvidacija samostana” navedena u za-
povijedi 11. dalmatinske brigade od 5. veljace 1945. nema vojno, nego politicko zna-
Cenje 1 gotovo sigurno predstavlja naredbu za smaknuce tamosnjih franjevaca. lako
je umonografiji brigade objavljena samo prva stranica te zapovijedi, pa u dokumentu
nisu vidljiva imena osoba koje su zapovijed potpisale, iz ¢injenice da ju je donio sto-
zer brigade moze se zakljuciti kako su potpisnici bili najvazniji pripadnici njezina
stozera — zapovjednik, politicki komesar i nacelnik stozera. Iz sadrzaja monografije
11. dalmatinske brigade vidljivo je kako su u vrijeme bitke za Siroki Brijeg navedene
duznosti obnasali Ivan Guvo, Grga Marki¢ i Vilko Fiuman.* Stoga treba pretpostaviti
da su oni donijeli spomenutu zapovijed. Prema tome, uz zapovjednika i politickoga
komesara 2. bataljuna, MiSu Martinca i JakSu Deletisa, njih trojicu moze se smatrati
najodgovornijima za likvidaciju dvanaest franjevaca u SirokobrijeSkome samostanu.

Osim navedene zapovijedi 11. dalmatinske brigade, drugi vazan izvor iz kojega
se moze zakljuciti da je 11. dalmatinska brigada likvidirala dvanaestoricu franjevaca
uhicenih u SirokobrijeSkome samostanu prethodno je navedena zapovijed 26. dalma-
tinske divizije NOVJ za napad na Siroki Brijeg od 4. veljate 1945. Ta je zapovijed,
u obliku prijepisa, objavljena 1970. u zborniku dokumenata Vojnoistorijskoga insti-
tuta Jugoslavenske narodne armije. Pisana je jasno i jezgrovito, a u njoj su navedene
zadace svih brigada u sastavu divizije. Na kraju zapovijedi vidljivo je da su njezini
autori tri ¢elne osobe te divizije — zapovjednik Bozo Bozovi¢, politicki komesar Du-
San Kora¢ i nacelnik stozera Bogdan Stupar.’’

U zapovijedi 26. dalmatinske divizije samostan je naveden kao jedno od mjesta
koje 11. dalmatinska brigada treba “napadati”. Uz samostan, u tom su kontekstu
navedena sela Buhovo, Gorica i Pribinovié te zaseok Skegri, naselja u okolici Siro-
koga Brijega. K tome, brigada je trebala djelovati prema Tur¢inovi¢ima, Gredi i koti
362 na desnom pravcu napada te Medi¢ima, Mokrom te koti 345 na lijevom pravcu
napada.®®

35 V. SUMANOVIC, “Pitanje autenti¢nosti izvjeséa 26. dalmatinske divizije”, 412.-428.; V. SU-
MANOVIC, “Pitanje autenti¢nosti izvjeséa 8. dalmatinskog korpusa”, 147.-159.

36 M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 613.

37 Zbornik, IV/33, 145.-149.

38  Zbornik, IV/33, 146.
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Zadaca 11. dalmatinske brigade navedena u zapovijedi 26. dalmatinske divizije u
osnovnim se crtama podudara sa smjerom kretanja brigade opisanim u njezinoj mo-
nografiji na osnovi zapovijedi stozera brigade od 5. veljace 1945. Prema tom izvoru,
11. dalmatinska brigada trebala je, osim zauzimanja samostana za $to je bio zaduzen
njezin 2. bataljun, zauzeti sela Skegri, Gorica i Pribinoviéi, za §to je odreden 4. ba-
taljun. Preostala dva bataljuna, 1.1 3., imali su ulogu pricuve, pri ¢emu je 1. bataljun
bio rasporeden iza 4. bataljuna, a 3. bataljun iza 2. bataljuna.*

Druga vazna znacajka opisane zapovijedi 26. dalmatinske divizije je okolnost da
je ona pisana na nacin da je uz svaku brigadu navedeno prezime njezina zapovjedni-
ka. Primjerice, uz kratak opis zadace 11. dalmatinske brigade u zapovijedi je navede-
no “K-dant major Guvo”,* jer je tadasnji zapovjednik te brigade bio bojnik (major)
Ivan Guvo. Ovu je okolnost vazno naglasiti, jer se na osnovi nje moze zakljuciti da je
vodstvo divizije zapovjednika brigade smatralo najvaznijim ¢lanom brigadnoga sto-
zera, a time 1 vrlo vjerojatno osobom zaduzenu za provedbu posebnih zadaca kao Sto
su bile likvidacije politickih protivnika odnosno “narodnih neprijatelja”. Slijedom
toga, upravo se Ivana Guvu moze smatrati najodgovornijom osobom za likvidaciju
dvanaest franjevaca ubijenih u samostanu.

Prema biografskim podatcima iz monografije 11. dalmatinske brigade, Guvo je
bio ¢lan KPJ od 1941., a u socijalistickoj Jugoslaviji bio je odlikovan Ordenom na-
rodnoga heroja i nositeljem Partizanske spomenice 1941. U 11. dalmatinsku brigadu
upucen je u kolovozu 1944., a do tada je bio pripadnik 1. dalmatinske brigade. U
Guvinoj biografiji zabiljezeno je da je sudjelovao u bitkama na Neretvi i Sutjesci $to
ga je prema kriterijima NOV]J svrstavalo u sam vrh te vojske, a nakon zavrSetka rata
u 8iri krug drustvene elite socijalisti¢ke Jugoslavije.*! U razdoblju Jugoslavije Guvo
je bio istaknuti pripadnik veteranske organizacije 11. dalmatinske brigade, sto je vid-
ljivo iz pisma koje je ta organizacija objavila 20. rujna 1989. u Slobodnoj Dalmaciji,
dnevnom listu iz Splita.*

U historiografskoj literaturi u kojoj je opisano stradavanje franjevaca u Herce-
govini 1945. odgovornost Ivana Guve uglavnom je zaobidena, dok zapovijed 26.
dalmatinske divizije od 4. veljace 1945. nije citirana kao relevantan izvor. Prvi autor

39 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 279.-280.

40  Zbornik, IV/33, 146.

41 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 609.

42 Dino MIKULANDRA, “Ratna svjedoCanstva boraca 11. dalmatinske brigade: Lazne bitke Sime
Dubaji¢a”, Slobodna Dalmacija, 20. 9. 1989., br. 13940, 14.-15.
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koji je u svome radu otvorio pitanje Guvine odgovornosti za smrt Sirokobrijeskih
franjevaca hrvatski je autor Damir Simi¢. On je u svome tekstu objavljenom 2012.
iznio zakljucak kako Guvo nije zapovjedio likvidaciju franjevaca, nego je taj ¢in
osudio i zbog njega kritizirao nadredene.** Za svoju interpretaciju Simié¢ nije ponu-
dio niti jedan dokaz Sto otvara pitanje motiva za javno iznoSenje takvoga zakljucka.
Njegovu interpretaciju dogadaja glede Guvine odgovornosti preuzeo je povjesnicar
Hrvoje Mandi¢, koji je u svome radu o borbama za Siroki Brijeg iz 2013. zakljucio
da su franjevce likvidirali Guvi “nadredeni zapovjednici i OZNA, te dio njemu po-
dredenih partijskih kadrova”. Pozivajuéi se na Simi¢a, Mandi¢ je Guvu izuzeo od
odgovornosti tvrdnjom kako je Guvo “kritizirao” likvidaciju franjevaca.*

Likvidaciju Sirokobrijeskih franjevaca Mandi¢ je opisao i u svojoj knjizi o Her-
cegovackoj franjevackoj provinciji iz 2021. U njoj je, za razliku od svoga rada iz
2013., izostavio pitanje neposredne Guvine odgovornosti te je iznio tvrdnju da su
franjevce uhicene u SirokobrijeSkome samostanu smaknuli “pripadnici OZNA-e i
KNOJ-a” koji su djelovali na operativnom podru¢ju 11. dalmatinske brigade.* U
Mandicevoj knjizi Guvo je naveden na samo jednom mjestu, i to u kontekstu ¢injeni-
ce da je “na operativhom podrucju brigade” kojoj je bio zapovjednik poCinjen zlo¢in
nad franjevcima “prema naredenju OZNA-e”,* odnosno sigurnosne sluzbe KPJ ¢iji
je puni naziv bio Odjeljenje zastite naroda.?’

Tvrdnja iz Mandiceve knjige o OZN-i kao strukturi primarno odgovornoj za li-
kvidaciju franjevaca smaknutih na operativnom podruc¢ju 11. dalmatinske brigade
ne moze se smatrati to¢nom jer za nju nije naveden niti jedan konkretan dokaz, dok
izvori koji upucuju na drugaciji zakljucak nisu uzeti u obzir. Dodatna manjkavost
te tvrdnje sadrzana je u Cinjenici da djelatnici OZN-e u operacijama NOVIJ nisu
djelovali samostalno, nego kao sastavni dio konkretne postrojbe. Naime, djelatnici
OZN-¢ koji su djelovali na operativnom podruc¢ju 11. dalmatinske brigade bili su
ujedno pripadnici te postrojbe.

43 Damir SIMIC, “Je 1i Josip Broz Tito osobno zapovjedio masovne likvidacije politi¢kih neisto-
misljenika? (IV.)”, Stopama pobijenih: Glasilo Vicepostulature postupka mucenistva ,,Fra Leo
Petrovic¢ i 65 subrace*, 2012., 32.-33.

44  H. MANDIC, “Borbe za Siroki Brijeg”, 22.

45  H. MANDIC, Hercegovacka franjevacka provincija u Drugom svjetskom ratu i poracu, AGM,
Zagreb, 2021., 329.

46 H. MANDIC, Hercegovacka franjevacka provincija, 375.

47  Josip BROZ TITO, Sabrana djela, tom 20, Komunist, Beograd, 1984., 90.-93.; Josip JURCE-
VIC, Bleiburg: Jugoslavenski poratni zlo¢ini nad Hrvatima, Dokumentacijsko informacijsko
srediSte, Zagreb, 2005., 241.-269.
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Izvor koji to neposredno dokazuje jest monografija 11. dalmatinske brigade. U toj
je knjizi objavljen shematski prikaz zapovjednih stozera brigade iz kojega je vidljivo
kako se u stozeru brigade nalazio jedan Casnik (oficir) OZN-e i njegov zamjenik. U
tom su prikazu, objavljenom na kraju knjige, kao ¢asnici OZN-e navedeni Ante Bog-
dani¢ i Petar Bozinovi¢, dok su kao njihovi zamjenici spomenuti Petar Bozinovic i
Mate Matkovi¢. Uz njihova imena nije pridodana vremenska odrednica, tako da se
ne moze zakljuciti tko je od spomenute trojice prilikom zauzimanja Sirokobrijeskoga
samostana bio ¢asnik OZN-e, a tko njegov zamjenik.*® Medutim, iz navedenoga po-
datka ocito je kako su sva trojica navedenih djelatnika OZN-e ujedno bili pripadnici
11. dalmatinske brigade. Stoga je pogresno likvidaciju dvanaestorice franjevaca u
SirokobrijeSskome samostanu interpretirati kao zlo¢in OZN-e koji se dogodio na ope-
rativnom podrucju 11. dalmatinske brigade i pri sagledavanju uzro¢no-posljedi¢ne
veze koja je do nje dovela izuzimati od odgovornosti vodstvo brigade, poglavito
zapovjednika brigade Ivana Guvu.

Uz prethodno navedena dva dokumenta objavljena od strane vlasti u Jugoslaviji,
tre¢i izvor u kojemu se navodi kako su franjevce uhi¢ene u Sirokobrijeskome samo-
stanu likvidirali pripadnici 11. dalmatinske brigade ¢ini iskaz bivSega pripadnika
brigade Rafaela Radovi¢a sve¢eniku Krunoslavu Draganovi¢u. Sadrzaj Radovic¢eva
iskaza prva je objavila povjesniarka Blanka Matkovi¢ u svome ¢lanku iz 2011.%

Radovi¢ je u svom iskazu opisao ubojstvo jednoga SirokobrijeSkoga franjevca.
Prema njegovim rije¢ima, naredbodavac toga zlo¢ina bio je neimenovani zapovjed-
nik 4. bataljuna 11. dalmatinske brigade, a neposredni izvrSitelj ubojstva “jedan
oficir UDBE (OZNE) bez ¢ina”. Iskaz je konkretan i jezgrovit, a znaCajan je jer
u njemu Radovi¢ navodi mnostvo podataka, ne ulazeé¢i u dublje zakljucke glede
odgovornosti visih razina vlasti. Radovi¢ je naveo kako se kao pripadnik 1. cete
4. bataljuna 11. dalmatinske brigade nakon zauzimanja samostana nalazio ispred
zgrade franjevacke gimnazije. Tamo je vidio trojicu franjevaca kako razgovaraju
s “nas[im] zapovjednik[om] bataljon[a], kapetan[om] po ¢inu” ¢ije ime nije znao
ali je pretpostavio da je “po govoru sigurno Crnogorac”. Uz njega se nalazilo “jos
desetak vojnika i jedan oficir UDBE (OZNE) bez ¢ina”. Prema Radovicu, na pitanja
zapovjednika njegova bataljuna odgovarao je samo franjevac kojega je opisao kao

visokoga 1 plavokosog ¢ovjeka s bijelim naocalama. Nakon §to je razgovor zavr-

48 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 614.
49  B. MATKOVIC, “Zlogini postrojba VIII. dalmatinskoga korpusa NOVJ-a”, 312.
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Sio, taj je franjevac ubijen automatskim piStoljem od strane osobe koju je Radovi¢
oznacio kao “UDBAS[a]”, dok su ostali usli u zgradu gimnazije. Priblizno pola sata
kasnije, skupini u kojoj se nalazio Radovi¢ pristupili su “vojnici iz drugih Ceta I'V.
bataljona” te su ispricali “da su u nekom podrumu navodno sa zagusljivim bom-
bama ubili dvadesetak franjevaca”. Radovi¢ se ogradio od vjerodostojnosti price
naglasivsi kako nije osobno vidio ubojstvo.>

U monografiji 11. dalmatinske brigade navedeno je kako je u vrijeme borbi za Si-
roki Brijeg zapovjednik 4. bataljuna 11. dalmatinske brigade bio Dominko Antuno-
vi¢, koji je tada imao ¢in kapetana.’! Za njega se u monografiji navodi da je roden u
selu Kozica kod Vrgorca u juznoj Dalmaciji,* $to u znatnoj mjeri smanjuje vjerojat-
nost da bi govorio crnogorskim jezikom. Prema tekstu monografije 11. dalmatinske
brigade, u stoZzeru 4. bataljuna nalazio se jedan Crnogorac. Bio je to Vaso Pavice-
vi¢ koji je u bataljunu bio kurir.”* Moguce je da je on vodio razgovor s franjevcem
ispred gimnazije te da je Radovi¢ zbog toga bio uvjeren da se radi o zapovjedniku
bataljuna. Medutim, pisani trag koji bi to neposredno potvrdio nije pronaden, pa se o
mogucénosti da je upravo Pavicevi¢ naredbodavac toga zlo¢ina moze samo nagadati.

Uzevsi u obzir opisane okolnosti Radoviceva iskaza, moze se zakljuciti kako
iskaz nije dovoljno pouzdan da bi se mogao smatrati vjerodostojnim izvorom. U
skladu s time, nije moguce sa sigurnoscu navesti koja je bila uloga 4. bataljuna 11.
dalmatinske brigade u razdoblju kada su Sirokobrijeski franjevci likvidirani. Nasu-
prot tomu, iz raspolozivih izvora s visokim stupnjem sigurnosti moze se zakljuciti
kako su dvanaestoricu franjevaca zarobljenih u samostanu likvidirali pripadnici 2.
bataljuna 11. dalmatinske brigade. Glavni argument za ovaj zaklju€ak jest zapovi-
jed vodstva brigade od 5. veljace 1945., objavljena u monografiji brigade. 1z ovoga
izvora vidljivo je kako su se u vodstvu bataljunu tada nalazili MiSo Martinac i Jaksa
Deletis na mjestu zapovjednika i politickoga komesara, te Petar Mijo¢ i1 Zorko Mili-
¢i¢ kao njihovi zamjenici.**

Martinac je roden 1923. u Vrgorcu, a snagama NOV/J pristupio je u lipnju 1942.,
dok je ¢lanom KPJ postao pocetkom 1943. Zavrsetak rata docekao je kao zapovjed-

50 HR-HDA-1805, Fond: Zbirka preslika Krunoslava Draganovi¢a o zrtvama Drugoga svjetskog
rata i poraca, 8.42 — 8.43; B. MATKOVIC, “Zlogini postrojba VIII. dalmatinskoga korpusa NO-
Vi-a”, 312.

51 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 281.

52 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 508.

53 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 573.

54 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 280., 622.
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nik 4. bataljuna 11. dalmatinske brigade, odakle je, po svemu sudeci, premjesten na-
kon zavrSetka borbi u Hercegovini.> Njegova poslijeratna biografija, odnosno drus-
tveni polozaj u socijalistickoj Jugoslaviji, nije poznata. Za razliku od Martinca, za
Jaksu Deletisa dostupni su konkretniji podatci. Prema monografiji 11. dalmatinske
brigade, Deletis je roden u Starom Gradu na Hvaru 13. studenoga 1922., a postroj-
bama NOV1 pristupio je 23. srpnja 1943. Clanom KPJ postao je u rujnu iste godine.
Iz monografije 11. dalmatinske brigade vidljivo je kako je Deletis kraj rata docekao
na mjestu politickoga komesara 2. bataljuna te da je prije toga u vodstvu bataljuna
obnaSao vazne duznosti. Naime, u tome je bataljunu Deletis bio politicki komesar
pratece Cete 2. bataljuna i politicki komesar 1. Cete toga istog bataljuna.’® Nakon rata
Deletis je bio jedan od istaknutijih ¢lanova veteranske organizacije 11. dalmatinske
brigade, Sto je vidljivo iz pisma te organizacije objavljenoga u Slobodnoj Dalma-
ciji.’” Uz ¢lanstvo u veteranskoj organizaciji 11. dalmatinske brigade Deletis je bio
aktivan u drustvenom zivotu Jugoslavije kao jedan od prvih pripadnika Torcide, na-
vijaCke skupine splitskoga nogometnog kluba Hajduk. U dokumentu Izvjestaj par-
tijske komisije o nekim negativnim pojavama u sportu od 10. prosinca 1950. Jaksa
Deletis izrijekom je naveden kao jedan od osnivaca Torcide, osnovane 28. listopada
1950. u Zagrebu, dan uoci prvenstvene utakmice izmedu Hajduka i Crvene zvezde
u Splitu. U vezi s tom utakmicom, partijska komisija ponaSanje navijaca splitskog
kluba percipirala je kao “nemire”, stoga su uslijedile i konkretne sankcije, kojima je
bio obuhvacen i Deletis. Naime, JakSa Deletis smijenjen je s duznosti ¢lana partij-
skoga komiteta Ekonomskoga fakulteta u Zagrebu, na kojemu je tada studirao, zbog
“direktnog ucesca u organiziranju Torcide”.’® Medutim, smjena o¢ito nije utjecala
na Deletisov polozaj u veteranskoj organizaciji 11. dalmatinske brigade $to upucuje
na zakljucak da ga vlast nije drasti¢nije sankcionirala, najvjerojatnije zbog njegovih
ranijih zasluga odnosno njegova zapazenoga ratnog puta.

Zamjenik zapovjednika 2. bataljuna Petar Mijo€ roden je 4. svibnja 1916. u selu
Pozla Gora kod Metkovica, snagama NOV]J se pridruzio 19. ozujka 1943., a ¢lan
KPJ postao je u rujnu 1943. Rat je zavrsio na mjestu zapovjednika 2. bataljuna,

55 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 557.

56 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 523., 524., 622.

57 D. MIKULANDRA, “Ratna svjedocanstva boraca 11. dalmatinske brigade: Lazne bitke Sime
Dubaji¢a”, 14.-15.

58  Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952. (dalje:
Zapisnici), Svezak 2, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2006., 596., 603.
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odnosno po svemu sudeci nakon S$to je dotadasnji zapovjednik toga bataljuna Miso
Martinac premjesten u 4. bataljun.® Mijo¢ je bio aktivan ¢lan veteranske organiza-
cije 11. dalmatinske brigade, $to je vidljivo iz Cinjenice da je, poput Deletisa, bio
jedan od potpisnika prethodno navedenoga pisma objavljenoga u Slobodnoj Dalma-
ciji.®® Zorko Mili¢i¢ roden je 11. studenoga 1919. u gradu Hvaru, snagama NOV]J
pristupio je u listopadu 1942., a ¢lanom KPJ postao je u ozujku 1943.¢' Na mjestu
zamjenika politiCkoga komesara 2. bataljuna Mili¢i¢ se nalazio do 15. veljace 1945.
kada je unaprijeden na mjesto zamjenika politickoga komesara 11. dalmatinske bri-
gade.®? Ova ¢injenica znac¢ajan je argument za zakljucak kako je upravo 2. bataljun
likvidirao franjevce u samostanu na Sirokome Brijegu jer je morao postojati vazan
razlog za napredovanje ove vrste. Mili¢i¢eva poslijeratna politicka i vojna karijera
nije poznata tako da je za pretpostaviti kako u socijalistickoj Jugoslaviji nije imao
znacajniju ulogu u tijelima vlasti.

Osim Guve i Cetvorice navedenih pripadnika stozera 2. bataljuna, od znacajni-
jih li¢nosti iz vodstva 11. dalmatinske brigade koji su prema svome poloZzaju su-
djelovali u likvidaciji franjevaca nuzno je spomenuti politickoga komesara brigade
Grgu Markica i nacelnika brigade Vilka Fiumana. U monografiji brigade navedeno
je kako je Fiuman bio nacelnik stozera brigade od 14. listopada 1943., odnosno od
ulaska brigade u sastav 26. dalmatinske divizije, pa do kraja rata. Nasuprot tome,
Grga Marki¢ bio je politicki komesar brigade od studenoga 1944. do kraja rata. Pre-
ma biografskim podatcima iz monografije brigade, Marki¢ je roden u selu Desne
kod Metkovic¢a 1918., a NOV] je pristupio 15. sije¢nja 1943. Iste godine u srpnju
postao je clanom KPJ. Bio je prvi politicki komesar 3. bataljuna 11. dalmatinske
brigade.” Markic¢ je pod nerazjasnjenim okolnostima preminuo 1946.,* navodno od
upale mozga.®> Fiuman je roden 17. rujna 1922. u Rijeci, a NOV]J je pristupio 18.
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kolovoza 1943. Clanom KPJ postao je nepoznatoga datuma 1944.% U izvjeséu Po-
litickoga odjela 26. dalmatinske divizije Centralnom komitetu KPJ od 20. prosinca
1943. Fiuman je opisan kao “domobranski oficir” i “mlad covjek” koji nije ¢lan
KPJ. Pri tome je naglaseno kako je on izlozen “nepravilnom postupku”.’’ Na osnovi
toga, moze se pretpostaviti da Fiuman, kao bivsi Casnik vojske Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH), nije smatran pouzdanim od strane ostalih ¢lanova stozera brigade.
Iz monografije 11. dalmatinske brigade vidljivo je kako je tada zapovjednik brigade
bio Milan Atlagi¢, politicki komesar brigade Vinko Maglica, a njihovi zamjenici
Ivan Gace i Zvonko Raos.®® U skladu s time, navedena tvrdnja glede odnosa prema
Fiumanu odnosila se na njih. Medutim, odnos prema Fiumanu do sredine 1944. zna-
¢ajno se promijenio. To se moze zakljuciti iz izvjesca politiCkoga komesara 26. dal-
matinske divizije Dusana Koraca od 20. srpnja 1944. koji je za Fiumana naveo kako
se, premda “bivsi domobranski oficir”, “snasao” na mjestu nacelnika stozera brigade
i da ¢e se “razviti” u “dobrog rukovodioca”.® Budu¢i da je opis Fiumana zabiljezen
u Koracevu izvjesc¢u znatno drugaciji od izvjesca Politickoga odjela 26. dalmatinske
divizije, logi¢nim se Cini zakljucak da se i odnos ostalih pripadnika stozera brigade
prema Fiumanu promijenio. Iz monografije brigade vidljivo je kako su se u stozeru
brigade tada nalazili Atlagi¢ na mjestu njezina zapovjednika, Ante Deak na duzno-
sti politickoga komesara, te Benko Matuli¢ na mjestu Deakova zamjenika. Duznost
zamjenika zapovjednika brigade u tome razdoblju nije postojala, te je ponovno uve-
dena tek u prosincu 1944.7

Izvjesce politickoga komesara 26. dalmatinske divizije od 16. ozujka 1945. Du-
Sana Koraca upucuje na zakljuc¢ak kako je osoba koja je dovela do promjene odnosa
vodstva brigade prema Fiumanu, ali i unaprijedila rad cjelokupnoga stozera brigade,
bio Grga Marki¢. Ovaj zakljucak potkrepljuje tvrdnja zabiljezena u Korac¢evu izvjescu
prema kojoj se Mari¢evu radu “ima zahvaliti da je Stab [brigade], prije svega, uspeo
da rijesi svoje ranije slabosti i rukovodi kao cjelina”. U Korac¢evu izvje$¢u spomenut
je 1 zapovjednik brigade Ivan Guvo, ali njegov rad nije dobio znacajniju pozornost,

nego je za njega samo zabiljezeno kako je “ujednacenih sposobnosti” sa zapovjedni-

66 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 531.

67  HR-HDA-1912, kutija 1, 38/5485: Politi¢ki odjel 26. dalmatinske divizije Centralnom komitetu
KPJ 20. 12. 1943.

68 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 613.

69  HR-HDA-1912, kutija 1, 38/5506: Politi¢ki komesar 26. dalmatinske divizije politickom kome-
saru 8. dalmatinskog korpusa od 20. 7. 1944.

70 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 613.
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cima 1.1 12. dalmatinske brigade i da poput njih dvojice “za sada” odgovara duznosti
koju obnasa.” Na osnovi usporedbe opisa Guve i Markic¢a, moze se zakljuéiti kako je
tijekom prve polovice 1945. upravo Marki¢ bio sredisnja li¢nost u vodstvu brigade i
da je, samim time, njegova aktivnost bila presudna da stozer brigade bude pozitivno
ocijenjen od strane vodstva 26. dalmatinske divizije. Takoder, citirano Koraéevo iz-
vjesée zna¢ajno je za temu likvidacije franjevaca iz samostana u Sirokom Brijegu, jer
je na osnovi njega ocito kako takva odluka nije mogla biti donesena od vodstva bri-
gade, a da u njoj Marki¢ nije imao vrlo vaznu, a vjerojatno i presudnu ulogu. Unato¢
navedenim kvalifikacijama, Marki¢ nije ostvario politicku i vojnu karijeru u socijali-
stickoj Jugoslaviji jer je, kako je prethodno navedeno, umro neposredno nakon rata,
toénije 1946. Sto se ti¢e Fiumana, dostupni izvori ne ukazuju na to da je imao neku
znacajniju ulogu u poslijeratnome razdoblju zbog cega se moze zakljuciti kako nije u
socijalistickoj Jugoslaviji ostvario relevantnu politicku ili vojnu karijeru.

Iz dostupnih izvora tesko se moze zakljuciti zasto je vodstvo 11. dalmatinske
brigade upravo 2. bataljunu naredilo da likvidira franjevacki samostan u Siroko-
me Brijegu, te zato pitanje razloga koji je do toga doveo ostaje otvorenim. Podatak
koji bi mogao djelomi¢no rasvijetliti ovo pitanje jest taj da su se u vrijeme borbi
za Siroki Brijeg u stoZeru brigade nalazila dva istaknuta pripadnika toga bataljuna.
Bili su to Andrija Krili¢ i Martin Gabricevi¢. U monografiji 11. dalmatinske brigade
zabiljezeno je da je Krili¢ bio zamjenik zapovjednika brigade od prosinca 1944. do
26. ozujka 1945. dok je Gabricevi¢ bio zamjenik politickoga komesara brigade od
sijeénja do 15. veljace 1945.” Do dolaska u stozer brigade, Krili¢ je bio zapovjednik
2. bataljuna te ga je na tom mjestu naslijedio Martinac, dok je Gabricevi¢ bio poli-
ti¢ki komesar toga bataljuna sredinom rata.” Navedeni podatak zna¢ajan je ako se
uzme u obzir ¢injenica da je Marki¢ prije dolaska na mjesto politickoga komesara
brigade bio politicki komesar njezina 3. bataljuna, dok su preostala dva ¢lana stozera
brigade, Guvo i Fiuman, dosli na svoje tadasnje duznosti bez da su prethodno bili u
vodstvu nekih od bataljuna brigade. Uzevsi u obzir tu okolnost, nije iskljuceno da je
nazoc¢nost dvojice bivsih istaknutih pripadnika stozera 2. bataljuna u stozeru brigade
utjecala na odluku da vodstvo brigade upravo tome bataljunu povjeri zadacu likvi-

dacije samostana.

71 Zbornik, 1X/9, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1969., 154.-155.
72 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 613.
73 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 522.
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Sumirajuci sve navedeno, logi¢nim se Cini zakljuciti da je dvanaestoricu franje-
vaca uhi¢enih u samostanu likvidirala 11. dalmatinska brigada. Na ovaj zakljucak u
prvome redu upucuje preslika dijela zapovijedi stozera brigade od 5. veljace 1945.
u kojoj je navedeno da je zadaca 2. bataljuna te brigade “likvidacija samostana”,
ali 1 zapovijed 26. dalmatinske divizije od 4. veljace 1945. u kojoj je samostan na
Sirokome Brijegu spomenut kao jedno od mjesta u smjeru kojega treba napadati ta
brigada. Ta dva izvora stavljena u kontekst izvjesc¢a Fitzroya Macleana predstavljaju
osnovu za zaklju€ak da je 11. dalmatinska brigada odredena od strane vodstva 26.
dalmatinske divizije kao postrojba koja treba provesti odluku vodstva KPJ, odnosno
najvjerojatnije Josipa Broza Tita osobno, da se franjevce likvidira. Medutim, buduci
da se u razdoblju kada su postrojbe NOVIJ zauzele Siroki Brijeg jedino skupina od
dvanaest franjevaca nalazila u samostanu, dok su se preostale dvije skupine od po
osam, odnosno Sest franjevaca nalazile izvan samostanskih prostorija, sa sigurnos$¢u
se moze zakljuciti da je 11. dalmatinska brigada likvidirala skupinu od dvanaest
franjevaca koja se nalazila u samostanskim prostorijama. Nasuprot tome, na osnovi
raspolozivih izvora ostaje nejasno koja je postrojba likvidirala druge dvije skupine
franjevaca. Kao dodatna potvrda toga vazan je izvor iskaz bivSega pripadnika briga-
de Rafaela Radovic¢a koji je sveceniku Krunoslavu Draganovi¢u naveo kako je bio

osobni svjedok ubojstva jednoga franjevca likvidiranoga ispred zgrade gimnazije.

Egzekucije ratnih zarobljenika na Ko¢evskom rogu

Osim ubojstva franjevaca u samostanu u Sirokom Brijegu, drugi masovni zlo¢in
za koji odgovornost snosi 11. dalmatinska brigada masovne su egzekucije zaroblje-
nika na Koc¢evskom rogu, krskoj Sumovitoj visoravni istocno od Kocevja, grada u
juznoj Sloveniji. Zlo¢in na Koc¢evskom rogu razlikuje se od likvidacije franjevaca
iz dva bitna razloga — poc€injen je nakon zavrsetka rata i tocan broj Zrtava te njihov
identitet jos uvijek nisu utvrdeni.

Nakon raspada SFRJ vlasti Republike Slovenije Kocevski rog identificirale su
kao podruc¢je masovnih grobnica na kojemu su nakon Drugoga svjetskog rata pro-
vodene egzekucije.” Na Kocevskom rogu slovenske su vlasti dva puta provele eks-
humacije. Prva ekshumacija provedena je krajem rujna 2017. iz grobista Podstenice,

74  Mitja FERENC, Zelimir KUZATKO, Prikrivena grobista Hrvata u Republici Sloveniji, Po¢asni
bleiburski vod, Zagreb, 2007., 145.

63



KOMUNISTICKI ZLOCINI |

jame u Rugarskim klancima, gdje su pronadeni ostaci 22 muske osobe.” Prema pro-
nadenim predmetima vidljivo je da se radilo o vojnicima NDH. Druga ekshumacija
provedena je krajem kolovoza 2020. na mjestu Podstenice — Brezno 3. Tamo su
pronadeni posmrtni ostaci 258 osoba za koje se na osnovi predmeta pronadenih uz
zrtve moze zakljuciti da su takoder bili vojnici NDH."®

U kontekstu masovnih grobnica na podru¢ju Kocevskoga roga u literaturi je spo-
minjana ekshumacija posmrtnih ostataka 88 osoba otkrivenih 2006. na grobistu Gla-
zuta — Brezno Konfin 1. Medutim, to grobiste ne nalazi se unutar Kocevskoga roga
iako je smjesteno u okolici Koc¢evja. Vezano za zrtve evidentirane na tome grobistu,
vrijedi navesti da je utvrden njihov osobni identitet, odnosno imena i prezimena, kao
i nacionalnost. K tome, iz lije¢nic¢ke evidencije i arhivskoga gradiva, vidljivo je da su
zrtve dovedene iz zatvora OZN-e u Ljubljani krajem lipnja 1945.77 Uzevsi to u obzir,
moze se zakljuciti kako su u okolici Kocevja evidentirane tri masovne grobnice od
kojih se dvije masovne grobnice nalaze na podrucju Kocevskoga roga. Za razliku od
masovne grobnice pronadene 2006., identitet zrtava ekshumiranih na Koc¢evskom
rogu nije poznat.

Usprkos tome, s visokom dozom sigurnosti moze se zakljuciti da je zrtve likvi-
dirala 11. dalmatinska brigada. Zakljucak se prvenstveno temelji na sadrzaju ope-
racijskih dnevnika 11. dalmatinske brigade i njezina 3. bataljuna, ali i na iskazima
Cetvorice pripadnika Jugoslavenske armije koji su Kocevski rog oznacili masov-
nim stratiStem ratnih zarobljenika, a pripadnike te brigade njihovim egzekutorima. I
dnevnici 11. dalmatinske brigade i iskazi pripadnika Jugoslavenske armije danas su
dostupni za istrazivanje, stoga predstavljaju klju¢ne izvore za utvrdivanje okolnosti
u kojima su provedene egzekucije na Kocevskom rogu.

Iz operacijskoga dnevnika 11. dalmatinske brigade vidljivo je da je ta postrojba
dana 27. svibnja 1945. “stavljena na raspolaganje Ministarstvu Narodne odbrane
radi sprovodenja ratnih zarobljenika”.”® Podatak iz dnevnika djelomiéno je objavljen

75  Drasko JOSIPOVIC, Petra LEBEN SELJAK, “Jama v Rugarskih klancih V’, Nemo¢ lazi: poro-
cilo 4 Komisije Vlade RS za resavanje vprasanj prikritih grobis¢ 2011-2018., Druzina, Ljubljana,
2019., 392.-397.

76 Arhiv Komisije Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢, Koncno porocilo o iznosu po-
smrtnih ostankov iz »Brezna 3 pri grobis¢u« v Koc¢evskem rogu, 18. 10. 2020.; Arhiv Komisije
Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢, Porocilo o delu Komisije Vlade Republike
Slovenije za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ v letu 2020, 131-1/2021/1, 16. 12. 2020.

77 M. FERENC, Prekopi zrtev iz prikritih grobis¢ 1991-2011, Znanstvena zalozba Filozofske fakul-
tete, Ljubljana, 2012., 88.-93.

78  HR-DAS-195, kutija 6, operacijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 27. 5. 1945. Po-
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u monografiji brigade, jer je navedeno da se brigada “stavlja na raspolaganje”, ali je
izostavljen podatak da je brigada bila zaduzena za nadzor nad ratnim zarobljenici-
ma.” Za idu¢i dan, odnosno 28. svibnja 1945., u operacijskom dnevniku 11. dalma-
tinske brigade navedeno je da je zadaca brigade bila “organizovanje prevoza ratnih
zarobljenika na pruzi Kranj i Jesenice, i osiguranje zarobljenickih logora” u St. Vidu
i Kocevju. Za nadnevak 31. svibnja 1945. u brigadnom operacijskom dnevniku za-
biljezeno je kako je brigada uz osiguranje zarobljenickih logora u Kocevju i St. Vidu
trebala osigurati i zarobljenicki logor u Kranju.*” U idu¢im je danima prema tekstu
operacijskoga dnevnika zadaca brigade bila ista. Navedena zadaca trajala je sve do
5. lipnja 1945. kada je u operacijski dnevnik navedeno sljedece:

“Kombinovani bataljon i dvije Cete III. bataljona koji su sprovadali zarobljenike
iz Kocevlja povratili su se u sastav brigade. Kombinovani bataljon oti§ao na odma-
ranje na Bled.”®!

Kao §to se moze zakljuciti iz spomenutoga citata, u razdoblju u kojemu je 11.
dalmatinska brigada bila zaduzena za nadzor nad ratnim zarobljenicima u logorima
u Kocevju, Kranju i St. Vidu kod Ljubljane, na podrucju Kocevja nalazile su se dvije
postrojbe iz njezina sastava. To su bile dvije satnije, odnosno ¢ete 3. bataljuna i po-
strojba pod nazivom “Kombinovani bataljon”. lako iz dostupnih izvora nije posve
jasno §to je bila postrojba pod spomenutim nazivom, za pretpostaviti je kako se radilo
o privremeno formiranoj postrojbi ustrojenoj za potrebu provedbe spomenute zadace.
Pisani izvori koji na to ukazuju iskazi su dvojice pripadnika 11. dalmatinske brigade,
Ivana Gugica i Ivana Marinoviéa, koji su naveli kako je prije odlaska dijela brigade u
Kocevje od njezinih pripadnika ustrojena posebna postrojba zaduzena za egzekucije
zarobljenika odvedenih na Kocevski rog. I Gugi¢ i Marinovi¢ u svojima iskazima
naveli su da su pripadnici te postrojbe za likvidaciju zarobljenika nagradeni odmorom
na Bledu.®? Ono §to je vazno naglasiti glede iskaza Gugic¢a i Marinovica, jest ¢inje-
nica da su obojica navela kako je postrojba za egzekucija bila veli¢ine jedne satnije
odnosno Ceta, iako je iz prethodno citiranoga dijela operacijskoga dnevnika 11. dal-

matinske brigade vidljivo da se radilo o bataljunu, odnosno o znatno vecoj postrojbi.

datak iz operacijskoga dnevnika naveden je i u monografiji 11. dalmatinske brigade. M. RAKO,
S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 438.

79 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 438.

80  HR-DAS-195, kutija 6, operacijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 31. 5. 1945.

81  HR-DAS-195, kutija 6, operacijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 5. 6. 1945.

82  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holo-
kaust II., 369.-370., 373.
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Iz operacijskoga dnevnika 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade vidljivo je kako
su dvije Cete toga bataljuna bile 2. i 3. ¢eta. Ovaj podatak naveden je za nadnevak
28. svibnja 1945., za koji je zabiljezeno kako “II i III Ceta s clanom Staba polaze po
zapovijedi Staba Brigade na kamionima u Kocevlje”.** Boravak tih dviju ¢eta u Ko-
¢evju trajao je do 4. lipnja 1945. u noénim satima, kada su u 21 sat stigle “II i I1I ceta
sa ¢lanom S$taba u sastav bataljona”.®

Usporedbom ovoga operacijskoga dnevnika s iskazima Gugi¢a i Marinovica
moze se zakljuciti kako se podatci iz tih izvora podudaraju, jer su obojica naveli
da su bili pripadnici 3. ¢ete 3. bataljuna i da su se u sastavu te postrojbe nalazili
na Kocéevskom rogu.® Pri tome vrijedi spomenuti kako ni jedan ni drugi u svojim
iskazima nisu naveli da je tada na tome podrucju boravila i 2. Ceta 3. bataljuna. Na
osnovi toga, kao i okolnosti da su obojica postrojbu za egzekucije nazvali cetom, a
ne bataljunom, postavlja se pitanje je li postrojba za egzekucije za vrijeme boravka u
Kocevju bila podijeljena u dvije skupine (pri ¢emu su tim skupinama bile pridodane
2. odnosno 3. ¢eta 3. bataljuna).

Iako nisu pronadeni dokumenti jugoslavenskih vlasti koji bi neposredno potvrdili
mogucénost da je postrojba za egzekucije tijekom boravka u Kocevju bila podijeljena
u dvije skupine, argument u prilog ovome zakljucku jest ¢injenica da su na Kocev-
skom rogu pronadene dvije masovne grobnice na dva prostorno odvojena mjesta.
Takoder, argumentom za ovaj zaklju¢ak moze se smatrati ¢injenica da se spomenuta
postrojba na podruc¢ju Kocevja nalazila u pratnji dvije Cete 3. bataljuna 11. dalma-
tinske brigade, pri cemu su te dvije Cete 3. bataljuna po svemu sudeci bile prostorno
razdvojene (Sto se moze zakljuciti iz prethodno navedenih iskaza Gugic¢a i Marinovi-
¢a u kojima se boravak 2. Cete 3. bataljuna na Ko¢evskom rogu ne spominje).

Osim navedenih podataka, iz operacijskoga dnevnika 3. bataljuna 11. dalmatin-
ske brigade uocljivo je da se zapovjedni$tvo toga bataljuna nalazilo u Jesenicama.®
Spomenuti podatak znacajan je prvenstveno zato $to se jedan ¢lan toga stozera, kako

sugerira sadrzaj operacijskoga dnevnika, prema zapovijedi vodstva brigade nalazio u

83  HR-DAS-195, kutija 7, operacijski dnevnik 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade, nadnevak 28.
5. 1945.

84  HR-DAS-195, kutija 7, operacijski dnevnik 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade, nadnevak 4.
6. 1945.

85  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holo-
kaust II., 369.-370., 376.

86  HR-DAS-195, kutija 7, operacijski dnevnik 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade, nadnevak 28.
5.1945.-4.6.1945.
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Kocevju. S obzirom na to, kao i na ¢injenicu da je tijekom te zadace cjelokupna bri-
gada neposredno podredena jugoslavenskom ministarstvu obrane, moze se zakljuciti
kako je zada¢a na Ko¢evskom rogu smatrana iznimno vaznom.

Iz prethodno navedenih citata dvaju operacijskih dnevnika takoder je vidljivo da
je boravak dijela 11. dalmatinske brigade bio usko vezan uz nadzor nad ratnih zaro-
bljenicima, i to u razdoblju kada je cjelokupna brigada bila angazirana na osiguranju
Cak tri zarobljenic¢ka logora. Buduci da je dokumentacija o tim logorima jos uvijek
nedostupna za istrazivanje, najvaznije karakteristike tih logora moguce je rekonstru-
irati iz objavljenih dokumenata OZN-¢ i JA. Najvazniji dokument za razumijevanje
ustrojstva jugoslavenskih zarobljenickih logora zapovijed je GeneralStaba JA od 9.
travnja 1945. koju je pod pov. br. 78. potpisao general-lajtnant Velimir Terzi¢. U
Terzi¢evoj zapovijedi definirano je kako su “za uspostavu i uredenje logora” bile
zaduZene “vojno-teritorijalne komande, komande mesta i komande gradova”, dok
su za “utvrdivanje identiteta” logorasa, odnosno njihovo “popisivanje i kartonira-
nje” bili nadlezni “organi OZN-e one federalne jedinice na Cijoj se teritoriji nalaze
logori”.®” Na osnovi citiranoga dokumenta, moZe se zakljuciti kako su logori koje je
osiguravala 11. dalmatinska brigada bili u nadleznosti OZN-e za Sloveniju.

Na obiljezje jugoslavenskih zarobljenickih logora na podrucju Slovenije ukazuje
dokument OZN-e od 3. srpnja 1945. Dokument je potpisan od strane neimenovano-
ga “majora” odnosno bojnika, a upucen je nacelniku OZN-e za Hrvatsku, odnosno
Ivanu Krajaci¢u Stevi. Za temu zloCina na Ko¢evskom rogu ovaj dokument pred-
stavlja vrlo vazan izvor jer se u njemu navodi kako su ¢asnici vojske NDH “ve¢inom
zarobljeni u Sloveniji i u koliko nisu odmah rijeSeni, transportirani su u Srijem”.%
Citirani dio dokumenta argument je za zakljucak da je vec¢ina Casnickoga kadra voj-
ske NDH likvidirana u Sloveniji, i to u prvim tjednima poraca, odnosno “odmah”
kako je zabiljezeno u dokumentu.

Zakljucak koji proizlazi iz citiranoga dokumenta OZN-e znacajan je za temu
likvidacije na Kocevskom rogu zato $to je iz identifikacijskih oznaka pronadenih
medu posmrtnim ostacima ekshumiranih na tome stratistu vidljivo da se radi o voj-
nicima NDH. Usporedbom te ¢injenice sa sadrzajem dvaju prethodno citiranih ope-

racijskih dnevnika u kojima je zabiljeZzeno da su se dijelovi 11. dalmatinske brigade

87  Zbornik, 11/15, 349.-350.

88  Zdravko DIZDAR, Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. — do-
kumenti, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Sla-
vonski Brod, 2005., 167.
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nalazili u Kocevju do pocetka lipnja 1945., odnosno u prvim tjednima poraca, moze
se zakljuciti kako su osobe ¢iji su posmrtni ostaci pronadeni na Koc¢evskom rogu
prethodno dovedeni iz logora u Kocevju i da su u tome logoru bili zatvoreni kao ca-
snici vojske NDH. Budu¢i da su se na podrucju Kocevja tada nalazile postrojbe 11.
dalmatinske brigade; dijelovi 3. bataljuna i bataljun pod nazivom “kombinovani”,
s visokom dozom sigurnosti moze se navesti kako su upravo te postrojbe provele
egzekuciju logorasa.

Osim dvaju prethodno citiranih operacijskih dnevnika, na zakljucak da su upravo
pripadnici 11. dalmatinske brigade provodili egzekucije na Koc¢evskom rogu upucu-
ju iskazi pripadnika JA. Najpoznatiji iskaz pripadnika JA o Kocevskom rogu onaj
je Sime Dubajic¢a. On je o Kocevskom rogu objavio nekoliko intervjua te je napisao
knjigu sje¢anja u kojoj je vrlo precizno opisao svoju ulogu u tim dogadajima. Prema
Dubaji¢evu opisu dogadaja, Kocevski rog kao mjesto masovne egzekucije odredio je
nacelnik OZN-e za Sloveniju Ivan Macek Matija jer je “dobro poznavao teren”,* dok
su egzekucije na tome mjestu proveli pripadnici 11. dalmatinske brigade i OZN-e za
Sloveniju, koje je Dubaji¢ nazvao “PPK” (Sto je bila kratica od naziva “Protiv pete
kolone™).”® Svoju upucenost u podatke koje je iznio o nac¢inu na koji su egzekucije na
Kocevskom rogu bile organizirane, Dubaji¢ je objasnio time $to je i sam bio uklju-
¢en u provedbu tih egzekucija.”! Dubaji¢ je glede svoje uloge naveo kako su upravo
njemu trojica visokopozicioniranih duznosnika OZN-e, od kojih je jedan bio Macek,
dali zapovijed za likvidacije na Ko¢evskom rogu, a on je tu zapovijed proslijedio
vodstvu 11. dalmatinske brigade, odnosno Ivanu Guvi osobno.”

Dubaji¢ je naglasio kako je postrojbu za egzekucije veliCine jednoga bataljuna
sastavilo vodstvo brigade i da joj je zapovijedao Ljubo Perisa zvani Dinko,” za

kojega je u monografiji 11. dalmatinske brigade zabiljezeno da je bio obavjestajni

89  Simo S. DUBAIJIC, Zivot, greh i kajanje: Od Kistanja do Kocevskog Roga, Nidda Verlag GmbH
/ Vesti d. o. 0., Beograd, 2006., 383.

90  S.DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344., 349.

91  S.DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344., 379.

92 Dubaji¢ navodi kako su mu zapovijed za likvidaciju zarobljenika na Ko¢evskom rogu osim Ma-
&eka uputili Maks Bace i Jovo Kapi¢ié¢. S. DUBAIJIC, Zivot, greh i kajanje, 344.; “[Simo DUBA-
JIC] Tito: Sprijecite ubijanje zarobljenika”, Nedjeljna Dalmacija, br. 984., 11. ozujka 1990., 21.;
Pero ZLATAR, “Simo Dubaji¢: Ne kajem se $to sam ubio 30.000 Hrvata!”, Globus, br. 217., 3.
veljace 1995., 47.

93 Dubaji¢ je postrojbu za egzekucije nazvao “bataljun za likvidaciju” i “streljacki bataljun”. S.
DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344.; P. ZLATAR, “Simo Dubajié: Ne kajem se §to sam ubio
30.000 Hrvata!”, 46.-47.
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Casnik (oficir) brigade.” Svoju ulogu u tim dogadajima Dubaji¢ je objasnio na na¢in
da u egzekucijama na Kocevskom rogu nije osobno sudjelovao, jer se tada nalazio
na zeljeznickoj stanici u Kocevju.”” Prema njegovu opisu dogadaja, njegova zadaca
bila je primati “izvestaje”, odnosno “raporte” o provedenim likvidacijama, koje mu
je slalo vodstvo postrojbe za egzekucije.”® S obzirom na podatke koje je sam o sebi
iznio, Dubaji¢ je tada po svemu sudeci bio Casnik za vezu izmedu postrojbe za egze-
kucije i visih razina vlasti, odnosno jugoslavenskoga ministarstva obrane kojem je
11. dalmatinska brigada tada bila neposredno podredena.

Osim Dubajic¢a, Gugic¢a i Marinoviéa, iskaz o egzekucijama na Ko¢evskom rogu
dao je jos jedan pripadnik JA — Albert Stambuk. Za njega je vazno navesti da se na-
lazio u istoj postrojbi s Gugi¢em i Marinovi¢em te da im je bio neposredno nadreden.
lako Stambuk u svome iskazu nije spomenuo u kojoj se postrojbi nalazio tijekom
boravka u Kocevju, iz sadrzaja monografije 11. dalmatinske brigade vidljivo je kako
je on bio zadnji ratni zamjenik politi¢koga komesara 3. Cete 3. bataljuna te brigade.”’
Djelomiénu potvrdu ovoga podatka naveo je sam Stambuk u svome iskazu, koji je
u formi intervjua dao za jugoslavenske novine Nedjeljna Dalmacija. U intervjuu je
zabiljeZeno da je Stambuk tada bio “zamjenik komesara Gete”, ali je nejasno o kojoj
se Ceti radilo,” jer su se u Koéevju tada nalazile dvije ¢ete 11. dalmatinske brigade
te jedan bataljun. Medutim, usporedbom podatka iz intervjua i monografije moze se
sa sigurnoscu zakljuciti kako se radilo o 3. ¢eti 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade.

Iskazi navedene Cetvorice pripadnika JA vazni su zato $to su u njima glede egze-
kucija na Kocevskom rogu zabiljezena tri relevantna podatka: trajanje egzekucija,
transport osoba koje su likvidirane i postrojba koja je provodila smaknuca.

U svome iskazu Gugi¢ je naveo kako su likvidacije zapocele 28. svibnja 1945.
i trajale su “8 dana”,” odnosno zavrsene su zaklju¢no s 4. lipnjem te godine. Nje-
gov opis trajanja egzekucija znacajan je jer se podudara s razdobljem boravka 11.
dalmatinske brigade u Kocevju zabiljezenim u dvama operacijskim dnevnicima.

Marinovi¢ u svome iskazu nije precizirao to¢an nadnevak kada su egzekucije na

94 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 614.

95  S.DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344.

96  “[S. DUBAIJIC] Tito: Sprijetite ubijanje zarobljenika”, 21.; S. DUBAJIC, Zivot, greh i kajanje,
383.; P. ZLATAR, “Simo Dubaji¢: Ne kajem se §to sam ubio 30.000 Hrvata!”, 47.

97 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 620.

98  “[Albert STAMBUK] Bio sam pion u krvavoj igri”, Nedjeljna Dalmacija, br. 983., 4. ozujka
1990., 9.

99  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust II., 371., 373.
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Kocevskom rogu zapocele i zavrsSile, ali je njihovu duZzinu trajanja procijenio na
“7-8 dana”, pri ¢emu je naveo kako su one zapocele “negdje zadnjih dana svibnja
1945.71% Poput Marinovica, i Stambuk je naveo da su egzekucije trajale “sedam ili
osam dana”, ali za razliku od Marinovica, nije naveo ni priblizan nadnevak njihova
pocetka ili zavrSetka.!”! Suprotno iskazima prethodne trojice, Dubaji¢ je u svojoj
knjizi sjecanja zabiljezio da su egzekucije na Kocevskom rogu trajale “od kraja maja
do 5. juna”,'” dok je njihovo trajanje precizirao na “pet dana i pet no¢i”.'” Budu¢i da
je podatak da su egzekucije na Ko¢evskom rogu trajale “pet dana”'® Dubaji¢ osim
u knjizi sjecanja iznio i u razgovoru za hrvatski tjedni list Globus, za pretpostaviti je
da je u to bio posve uvjeren, odnosno da taj podatak nije iznio nehoti¢no. Uzevsi to u
obzir, kao i nadnevak koji je naveo kao zadnji dan egzekucija u Koc¢evju, logi¢nim se
¢ini zakljuciti kako je Dubaji¢ bio upoznat s nadnevkom kada su egzekucije zavrsile,
ali nije pouzdano znao kada su one pocele. Izostanak tocnoga datuma pocetka egze-
kucija u Dubaji¢evu iskazu znacajan je zato Sto upucuje na zakljucak da se Dubaji¢
nije nalazio u Kocevju kada su likvidacije na Ko¢evskom rogu zapocele, nego je
tamo stigao tek cetvrti dan, odnosno, po svemu sude¢i, 31. svibnja 1945. Budu¢i da
je u operacijskome dnevniku 11. dalmatinske brigade spomenuti datum naveden kao

nadnevak kada je vodstvo brigade premjesteno iz Jesenica u Kranj,'%

usporedbom
ovoga podatka i prethodno iznesenoga zakljucka glede datuma Dubaji¢eva dolaska
u Kocevje za pretpostaviti je kako se Dubaji¢ do tada nalazio s vodstvom brigade
u Jesenicama. Glavni argument za ovu pretpostavku Dubaji¢eva je tvrdnja kako je
on bio zaduzen da zapovjednistvu brigade prenese zadacu o provedbi egzekucija
na Koc¢evskom rogu.'” U knjizi sje¢anja Dubaji¢ je naveo kako je tu zapovijed od
trojice visokopozicioniranih duznosnika OZN-e primio u svojoj vili na St. Vidu kod
Ljubljane u no¢i s 25. na 26. lipnja 1945.,'” odnosno dan prije nego §to je briga-
da stavljena pod neposredno zapovjedniStvo jugoslavenskoga ministarstva obrane
i dva dana prije odlaska dijela brigade u Kocevje. lako Dubaji¢ ne navodi gdje se

nalazio od primitka te zapovijedi do odlaska u Kocevje, iz prethodno citiranoga

100 HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust I1., 376.-377.

101 “[A. STAMBUK] Bio sam pion u krvavoj igri”, 9.

102 S. DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 376.-377.

103 S. DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344.

104  P. ZLATAR, “Simo Dubaji¢: Ne kajem se $to sam ubio 30.000 Hrvata!”, 47.

105  HR-DAS-195, kutija 6, operacijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 31. 5. 1945.
106  S. DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344.

107 S. DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 343.-344.
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dijela operacijskoga dnevnika 11. dalmatinske brigade, podastire se zakljucak da je
tada zajedno s vodstvom brigade boravio u Jesenicama.

Moguénost da Dubaji¢ nije boravio u Kocevju tijekom cijeloga razdoblja trajanja
egzekucija na Kocevskom rogu vazna je zato Sto otvara pitanje tko je u razdoblju dok
Dubaji¢ nije stigao u Kocevje obnasao njegovu ulogu. Budu¢i da je Dubaji¢ iznio
podatak kako je postrojba za egzekucije upravo njemu slala izvjes¢a o provedenim
egzekucijama, za pretpostaviti je kako je do njegova dolaska u Kocevje tu duznost
obnasao neki drugi istaknuti pripadnik JA koji je bio hijerarhijski nadreden vodstvu
11. dalmatinske brigade. Medutim, zbog nedostupnosti dokumentacije JA i OZN-¢ o
likvidacijama na Kocevskom rogu ovu pretpostavku za sada nije moguce provjeriti.

Transport osoba odredenih za egzekuciju u svojim su iskazima opisala sva ce-
tvorica pripadnika JA. Dubaji¢ je u knjizi sje¢anja zabiljezio kako su zarobljenici
zeljeznickim vagonima stizali u Kocevje, a zatim su kamionima odvodeni na Kocev-
ski rog.!® U svojim su iskazima Gugi¢, Marinovi¢ i Stambuk potvrdili Dubaji¢evu
verziju dogadaja glede transporta zarobljenika odredenih za likvidaciju, jer su naveli
kako se taj transport do Kocevja odvijao zeljeznicom, a od Kocevja do Kocevskoga
roga kamionima. Pri tome su Gugi¢ i Marinovi¢ naveli kako je zadaca Cete u kojoj
su se nalazili bila pratiti zarobljenike “koje su vlakovima dovozili u Koéevje”,'"”
“tovariti ih na kamione” te spremati njihovu odjecu i ostale osobne predmete,''® dok
je Stambuk izjavio kako se za to vrijeme nalazio na katu $kole u Kodevju gdje je
“jedna grupa partizana dovodila zarobljenike sa zeljeznicke stanice”, “vezivala” ih i
“ukrcavala na kamione” nakon ¢ega su odvedeni “u nepoznatom pravcu”, odnosno
na Kocevski rog.!""! Usporedbom sadrzaja Dubaji¢eva iskaza s iskazima Gugica, Ma-
rinoviéa i Stambuka moZe se zakljuéiti kako su na Ko&evskom rogu, osim zaroblje-
nika logora u Kocevju, likvidirani i zarobljenici iz drugih jugoslavenskih logora. Na
ovaj zakljucak upucuje podatak iz iskaza sve Cetvorice, u kojima se navodi kako je
odreden broj zarobljenika u Kocevje dovoden Zeljeznicom iz okolnih mjesta. Medu-
tim, iz njihovih iskaza nije posve jasno o kojim je logorima rijec.

Za razliku od trajanja egzekucija i organizacije transporta, opis postrojbe koja je
provodila egzekucije nad zarobljenicima u iskazima navedene Cetvorice znacajno se

razlikuje. Naime, ovu je temu Stambuk u svome iskazu posve zaobisao, naglasivsi

108 S. DUBAIIC, Zivot, greh i kajanje, 344.

109  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust I1., 377.
110  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust 11., 371.
111 “[A. STAMBUK] Bio sam pion u krvavoj igri”, 9.
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da o njoj ne zeli govoriti.'"? Kao $to je prethodno navedeno, Dubaji¢ je postrojbu
za egzekuciju opisao kao bataljun, pri ¢emu je naveo kako je njime zapovijedao
obavjestajni ¢asnik 11. dalmatinske brigade Ljubo Peri$a Dinko,!"* dok su Gugi¢ i
Marinovi¢ za tu postrojbu naveli da je bila ceta, odnosno satnija. U svome iskazu
Marinovi¢ opisu te postrojbe nije posvetio pozornost, dok je Gugi¢ naglasio kako je
ona imala 60 do 70 pripadnika te da su joj zapovijedali Nikola Marsi¢, Ivica Bokez
kao politicki komesar i Simo Dubaji¢ kao zapovjednik iz pozadine odnosno “glavni
komandant™.'*

U malobrojnim historiografskim radovima u kojima je otvoreno pitanje egze-
kucija na Kocevskom rogu postrojba za egzekucije opisana je kao Ceta sastavljena
od pripadnika 11. dalmatinske brigade. Autori koji su u svojim radovima iznijeli tu
tvrdnju hrvatski su povjesnicari Vladimir Geiger i Martina Grahek Ravanci¢.'” S
obzirom na to da se od svih dostupnih izvora postrojba za egzekucije naziva “Cetom”
samo u iskazima Gugica i Marinovica, o€ito je kako su Geiger i Grahek Ravancié¢
svoj opis te postrojbe preuzeli iz tih dvaju iskaza, dok su Dubaji¢ev opis te postrojbe
— kao i operacijske dnevnike 11. dalmatinske brigade i njezina 3. bataljuna — posve
ignorirali. Opis postrojbe za egzekucije temeljen samo na osnovi iskaza Gugica i
Marinovi¢a moze se, osim zbog ignoriranja ostalih navedenih izvora, smatrati spor-
nim jer su spomenuti iskazi po ovome pitanju ¢injeni¢no problemati¢ni odnosno
krajnje nevjerodostojni.

Razlog za ovakvu ocjenu jest nacin na koji su Gugi¢ i Marinovi¢ u svojim iskazi-
ma prikazali zadacu postrojbe u kojoj su se oni nalazili, odnosno 3. Cete 3. bataljuna
11. dalmatinske brigade. I Gugi¢ i Marinovi¢ u svojim su iskazima iznijeli tvrdnju
kako je spomenuta postrojba tijekom boravka u Ko¢evju imala samo logisticku ulo-
gu ida je djelovala odvojeno od postrojbe zaduzene za provedbu egzekucija. Glavni
razlog sumnje u tocnost ove tvrdnje jest popis egzekutora koje su Gugi¢ i Marinovi¢
naveli u svojim iskazima. Gugi¢ je egzekutorima na Kocevskom rogu imenovao
Bozu Kagiéa s Hvara, Antu Cepiéa iz Makarske, Matu Usorca, Boska Siljega iz

Opuzena, Alberta Stambuka s Braga te bra¢u Luku i Jakova Bjazeviéa iz KomiZe na

112 “[A. STAMBUK] Bio sam pion u krvavoj igri”, 9.

113 Dubaji¢ je postrojbu za egzekucije nazvao “bataljun za likvidaciju” i “streljacki bataljun”. P.
ZLATAR, “Simo Dubaji¢: Ne kajem se $to sam ubio 30.000 Hrvata!”, 46.-47.

114  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust II., 369.-370.

115 Vladimir GEIGER, Josip Broz Tito i ratni zlocini: Bleiburg — Folksdojceri, Hrvatski institut
za povijest, Zagreb, 2013., 14.; Martina GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945.
Historiografija, publicistika i memoarska literatura, Hrvatski institut za povijest, 2009., 249.
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Visu,''® dok je Marinovi¢ kao egzekutore oznacio Ivu Frankovi¢a iz Hodilja, Danije-
la Jokovica iz Vele Luke na Kor¢uli, Puru Mariéa iz Varazdina i Alberta Stambuka
iz Pucis¢a na Bracu.""” Pri navodenju osoba koje je kao egzekutore imenovao Gugic,
nuzno je navesti kako je on o Kocevskom rogu dao dva iskaza. Prvi iskaz predstavlja
detaljan opis likvidacija na tom stratistu pri ¢emu su egzekutorima imenovani Bozo
Kagié i Ante Cepi¢,"® dok drugi iskaz, koji je po svemu sudeéi nastao naknadno,
sadrzi samo kratak popis egzekutora na kojemu se nalaze preostale prethodno na-
vedene osobe, ali ne i Kagi¢ i Cepi¢."? Navedena okolnost zna¢ajna je zato §to ona
upucuje na zakljucak da je Gugi¢ kalkulirao oko imena koje ¢e oznaciti egzekutori-
ma i da je naknadno u tom kontekstu spomenuo osobe koje je prvotno ocito planirao
izostaviti. Na osnovi toga, o€ito je kako se Gugicev iskaz glede opisa egzekucija na
Kocevskom rogu ne moze smatrati vjerodostojnim jer je Gugic, iz straha ili nekog
drugog motiva, manipulirao imenima osoba koje je oznacio egzekutorima.

Osim zbog navedenoga razloga, dodatan argument za to da je njegov opis egze-
kucija, kao i Marinovicev, u ¢injenicnom smislu vrlo dvojben usporedba je osoba s
njihova popisa s monografijom 11. dalmatinske brigade. Iz monografije je vidljivo
da su trojica s toga popisa bili istaknuti pripadnici 3. ¢ete 3. bataljuna te brigade. Ra-
dilo se o Ivi Frankovi¢u koji je bio zapovjednik te ete, Albertu Stambuku koji je bio
zamjenik politiCkoga komesara te Cete te Mati Usorcu koji je bio vodnik u toj Ceti.'*
Uzevsi u obzir navedene podatke, moze se zakljuciti kako tvrdnja Gugica i Mari-
novica, prema kojoj 3. Ceta 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade nije sudjelovala u
egzekucijama na Kogevskom rogu, u ¢injeni¢nom smislu nije to¢na. Stovise, buduéi
da su Gugi¢ i Marinovi¢ bili pripadnici upravo te ¢ete, njihova tvrdnja ima obiljezje
svjesne neistine motivirane umanjivanjem vlastite odgovornosti. Glede konteksta
nastanka Gugiceva i Marinoviceva iskaza, treba navesti kako su iskaze u tajnosti dali

hrvatskom svec¢eniku Krunoslavu Draganovi¢u 1953. u Rimu.!?! Tako Draganovi¢

116  HR-HDA-1805, kutija 1, 8.22; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holo-
kaust 1., 371.-374.

117  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust 1., 377.

118  HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust I1., 371.-374.

119  HR-HDA-1805, kutija 1, 8.22.

120 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 593., 619.-620.
Glede Frankovi¢eva polozaja u toj postrojbi, vrijedi navesti kako su podatak zabiljezen u mo-
nografiji u svojim iskazima potvrdili Gugi¢ i Marinovi¢. HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; HR-H-
DA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust I1., 371.; 377.

121 Gugi¢ je dao dva iskaza od kojih je za jedan navedeno da je dan 14. kolovoza 1953. dok je za
njegov drugi iskaz nadnevak nepoznat. Kako je prethodno navedeno, Marinovi¢ je iskaz dao
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nije bio predstavnik vlasti, te ni Gugi¢ ni Marinovi¢ nisu strahovali za vlastiti Zivot
prilikom davanja iskaza, za pretpostaviti je kako su se i jedan i drugi u politickom
ozracju hrvatske emigracije htjeli prikazati u sto boljemu svjetlu te su zato svoj bo-
ravak na Kocevskom rogu interpretirali na nacin da je zadaca njihove postrojbe bila
iskljucivo “logisticke” naravi.

Daljnji argument u prilog zakljucku da je opis egzekucija na Kocevskom rogu
koji su iznijeli Gugi¢ i Marinovi¢ bio neto¢an jest Cinjenica da je jedan od navedenih
vojnika s popisa egzekutora bio istaknuti pripadnik 2. Cete 3. bataljuna 11. dalma-
tinske brigade. Prema tekstu monografije te brigade, radilo se o Bosku Siljegu koji
je u toj Ceti bio vodnik.'?? Kao $to je prethodno navedeno, iz sadrzaja operacijskoga
dnevnika 3. bataljuna vidljivo je da se tijekom likvidacije zarobljenika uz 3. ¢etu
toga bataljuna u Kocevju nalazila i 2. ¢eta toga bataljuna, $to znaci da su pripadnici i
te Cete na Kocevskom rogu sudjelovali u egzekucijama. Medutim, i Gugi¢ i Marino-
vi¢ u svojim su iskazima prisutnost 2. ¢ete 3. bataljuna u Kocevju posve presutjeli,
te se iz njihovih iskaza mogao ste¢i dojam kako se navedena postrojba nije nalazila
na tome podrucju za vrijeme trajanja egzekucija. Na osnovi navedenih podataka,
moze se zakljuciti kako je opis egzekucija iz Gugiceva i Marinoviceva iskaza u
znatnoj mjeri netocan te se zato njihove tvrdnje glede toga aspekta ne mogu smatrati
vjerodostojnima. Unato¢ tome, zbog djelomi¢ne tocnosti iskaza, ali i nedostupnosti
najveceg dijela relevantnoga arhivskog gradiva istrazivacima, njihovi iskazi ipak
predstavljaju vazan izvor za istrazivanje poratnih likvidacija na Kocevskom Rogu.
Stoga je podatcima koje su naveli nuzno posvetiti jo§ pozornosti.

Jedan od takvih podataka opis je zada¢e Ljube Barbari¢a u Kocevju. U svome
prvom iskazu Gugi¢ je naveo kako je Barbari¢, koji je prema njegovim rije¢ima
bio politicki komesar 3. Cete 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade, bio zaduzen za
nadzor nad osobnom imovinom zarobljenika likvidiranih na Ko¢evskom rogu.'* Iz
teksta monografije brigade, kao i1z Marinoviceva iskaza, vidljivo je kako je Barbari¢
tijekom rata doista bio politicki komesar te Cete, ali na kraju rata vise nije imao tu

funkciju.'”* Prema sadrZaju monografije, Barbari¢ je tada obnasao duZnost politic-

15. rujna 1953. u prisustvu Krunoslava Draganovica i Franka Razloga. HR-HDA-1805, kutija 1,
8.22; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski
holokaust I1., 374., 378.

122 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 586.

123 HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust I1., 371.

124 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 619.; HR-H-
DA-1805, kutija 2, 11.28; J. I. PRCELA, Hrvatski holokaust I1., 376.
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koga komesara 3. bataljuna.'> Potvrda to¢nosti podatka iz monografije brigade jest i
prethodno citirano otvoreno pismo veteranske organizacije 11. dalmatinske brigade,
objavljeno u listu Slobodna Dalmacija, u kojemu je Barbari¢ potpisan kao politic¢ki
komesar toga bataljuna.'?® Tako je podatak koji je Gugi¢ iznio glede Barbaric¢eve duz-
nosti u 3. bataljunu 11. dalmatinske brigade ocito bio pogresan, on je znacajan zato
§to — s obzirom na navodnu Barbari¢evu zada¢u — otvara mogucnost kako je upravo
Barbari¢ bio ¢lan stozera 3. bataljuna, koji je prema tekstu operacijskoga dnevnika
toga bataljuna boravio u Kocevju.

Osim Barbarica, iz teksta Gugic¢eva iskaza moze se naslutiti kako se jos jedan ¢lan
stoZera toga bataljuna nalazio u Kocevju u vrijeme egzekucija. Kao $to je prethodno
navedeno, Gugi¢ je postrojbu za egzekuciju opisao kao ¢etu od 60 do 70 ¢lanova 11.
dalmatinske brigade kojom su zapovijedali Nikola Marsi¢, Ivica Bokez — Crnogorac
i Simo Dubaji¢. U monografiji 11. dalmatinske brigade za Nikolu MarSi¢a navedeno
je kako je bio zapovjednik 1. Cete njezina 2. bataljuna na kraju rata, dok se ime Ivice
Bokeza ne spominje.'?” Medutim, u popisu ¢lanova stozera 3. bataljuna naveden je
Nikola Mari¢ — BokeZz. Za njega je navedeno da je bio politicki komesar toga bata-
ljuna dok tu duznost nije preuzeo Ljubo Barbari¢. Nakon toga, Mari¢ je imenovan
zamjenikom politickoga komesara.'”® U Maric¢evoj kratkoj biografiji navedeno je da
je roden 26. ozujka 1924. u Kotoru i da se nalazio u redovima oruzanih snaga KPJ,
odnosno “uNOB” od 13. srpnja 1941., dok je ¢lanom KPJ postao 1942.'%° S obzirom
na to da je Gugi¢ Ivicu Bokeza opisao kao Crnogorca, moze se zakljuciti kako je
Ivica Bokez zapravo Nikola Mari¢, odnosno zamjenik politickoga komesara 3. bata-
ljuna. Mogu¢nost da je Mari¢ doista bio istaknuti pripadnik postrojbe za egzekucije
znacajna je jer otvara mogucnost da je ta postrojba bila sastavni dio 3. bataljuna
popunjena s pripadnicima drugih bataljuna 11. dalmatinske brigade.

Uzevsi u obzir ovu moguénost, vrijedi pokusati objasniti zasto je vodstvo 11. dal-
matinske brigade upravo 3. bataljun odredilo za provedbu egzekucije zarobljenika
na Kocevskom rogu. lako iz dostupnih izvora nije moguce dati konkretan odgovor,

jedan od mogucih razloga mogla bi biti ¢injenica da su se u stozeru brigade tada na-

125 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 619.

126 D. MIKULANDRA, “Ratna svjedocanstva boraca 11. dalmatinske brigade: Lazne bitke Sime
Dubajic¢a”, 14.-15.

127 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 557., 622.

128 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 618.

129 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 555.
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lazili Grga Marki¢ i Zorko Mili¢i¢ na mjestu politickoga komesara i njegova zamje-
nika."* Iz monografije 11. dalmatinske brigade vidljivo je kako je Marki¢ bio prvi
politi¢ki komesar 3. bataljuna,"! dok je, prema istom izvoru, za Mili¢i¢a zabiljezeno
kako je roden u gradu Hvaru.'*> Mili¢i¢evo porijeklo moZe se u ovome sluc¢aju sma-
trati znac¢ajnim faktorom u jednakoj mjeri kao i Marki¢eva duznost u 3. bataljunu
iz razloga Sto je u vodstvu postrojbi 11. dalmatinske brigade koje su se nalazile u
Kocevju zabiljezen iznimno velik broj duznosnika porijeklom s Hvara.
Najistaknutiji medu njima zasigurno je politi¢ki komesar 3. bataljuna Jakov Bar-
bari¢. U monografiji 11. dalmatinske brigade za Barbari¢a je zabiljezeno kako je
roden 17. listopada 1917. u Zastrazi$¢u na Hvaru te da je ¢lan KPJ bio od rujna
1942., dok se “u NOB” ukljucio u listopadu iste godine.'3? Osim Barbari¢a, na vaz-
nim polozajima u 3. bataljunu bilo je jos duznosnika porijeklom s toga otoka. Bili su
to kurir toga bataljuna Stjepan Ivankovi¢, zamjenik zapovjednika pratece Cete toga
bataljuna Ante Radi¢ i vodnik u pratecoj Ceti toga bataljuna Petar Jelusi¢, sva tro-
jica iz Bogomolja na Hvaru."** U vrijeme boravka na Ko¢evskom rogu, duznosnici
porijeklom s Hvara, osim u vodstvu 3. bataljuna, zauzimali su istaknute polozaje i
u njegovoj 3. ¢eti. Bili su to politicki komesar te Cete Jakov Dulcié, porijeklom iz
Rudina na Hvaru,'** kurir te ¢ete Prosper Kovacevié, porijeklom iz grada Hvara,'* i
vodnik u toj ¢eti Andro Hulji¢, porijeklom iz Bogomolja na Hvaru.'*” Za razliku od
3. Cete, u 2. Ceti 3. bataljuna u vrijeme boravka u Kocevju duznosnik rodom s Hvara
nije bio politicki komesar. Naime, krajem rata Jurka Caratana, rodom iz Bogomo-
lja na Hvaru, zamijenio je Vladimir Kralj, koji je bio rodom iz Movskoga Kanala
kod Nove Gorice u Sloveniji.'*® S obzirom na to, u tom su razdoblju na istaknutim
mjestima u toj eti rodom s Hvara bili samo kurir Luka Roi¢ iz Dola i vodnik Spiro

Bunkovi¢ iz Gdinja.'*

130 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 613.

131 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 618.

132 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 562.

133 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 513.

134 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 538., 540., 575.
Drugi kurir toga bataljuna bio je Radoslav Bogunovi¢ iz Ba¢ine kod Plo¢a. M. RAKO, S. DRU-
ZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 516.

135 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 528.

136 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 547.

137 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 538.

138 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 520., 548., 619.

139 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 516., 578.
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Kao sto se moze zakljuciti iz navedenih podataka, partijska organizacija i kurir-
ska sluzba u postrojbama 11. dalmatinske brigade koje su se nalazile u Kocevju bile
su gotovo u potpunosti pod nadzorom duznosnika rodom s otoka Hvara. Ovaj ¢im-
benik vazno je naglasiti jer je on, uz neupitnu ideolosku pravovjernost pocinitelja,
predstavljao dodatan razlog da se osigura tajnost ¢ina. Takoder, spomenuti podatak
dodatno je znacajan ako se uzme u obzir da su i dvije Celne li¢nosti organizacije KPJ
2. bataljuna tijekom napada na Siroki Brijeg bile rodom s otoka Hvara. Kao §to je
prethodno navedeno, bili su to politicki komesar toga bataljuna Jaksa Deletis i nje-
gov zamjenik Zorko Mili¢i¢.

Razlog zasto je vodstvo 11. dalmatinske brigade provedbu egzekucija povjerava-
la postrojbama u kojoj su organizaciju KPJ nadzirali duznosnici porijeklom s Hvara
najvjerojatnije je sadrzan u tome $to je na Hvaru politi¢ki utjecaj KPJ bio iznimno
jak. Snaga utjecaja KPJ medu stanovnis§tvom Hvara u razdoblju rata i u prvim godi-
nama porac¢a moze se zakljuciti temeljem dvaju vaznih podataka. Prvo, dva istaknuta
povjesnicara socijalisticke Jugoslavije koja su se bavila temom Drugoga svjetskoga
rata i ulogom KPJ u tome razdoblju, Nikola Ani¢ i Sibe Kvesi¢, bili su porijeklom
s Hvara.'* S obzirom na to da je povijest Drugoga svjetskoga rata u socijalisti¢koj
Jugoslaviji bio prvorazredno politicko pitanje, okolnost da su se Ani¢ i Kvesi¢ ba-
vili tom temom pokazatelj je visokoga stupnja povjerenja vlasti u Jugoslaviji prema
njima dvojici, ali i prema organizaciji KPJ s Hvara ¢iji su oni bili istaknuti ¢lanovi.
Drugi pokazatelj utjecaja KPJ na Hvaru podatak je zabiljezen iz dostupnih doku-
menata vlasti u Jugoslaviji prema kojem je nakon spora socijalisticke Jugoslavije
i Sovjetskoga Saveza izazvanoga Rezolucijom Informbiroa iz 1948. Hvar naveden
kao jedno od mjesta u Dalmaciji na kojem je broj simpatizera Sovjetskoga Saveza,
odnosno “informbiroovaca”, bio iznimno jak.'*! Tako su od 1948. pripadnici vlasti
u Jugoslaviji oznaceni pojmom “informbiroovci” smatrani glavnim protivnicima, u
prethodnom su razdoblju osobe takve politicke orijentacije smatrani najpravovjerni-

jim pripadnicima KPJ.!*?

140 Ani¢ je roden u Suéuraju na Hvaru, a Kvesi¢ u Vrisniku na Hvaru. 1z njihovih biografija vidljivo
je kako su rodeni iste, 1923. godine. N. ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 433.; M.
RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 550.

141 Zapisnici, Svezak 2, 119.-120., 632., 637., 647.

142 U biografiji Josipa Broza Tita objavljenoj 1953. naveden je podatak iz kojega je proizlazilo da
bi zbog svojih stavova tijekom Drugoga svjetskog rata prema kriterijima iz 1948. i sam Tito
mogao biti smatran “informbiroovcem”. U toj je knjizi zabiljezena Titova izjava da “ne treba
kriti niti se sada stidjeti $to smo mi na SSSR do 1948 godine gledali s toliko vjere i ljubavi” jer
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Zaklju¢no uz ulogu postrojbi 3. bataljuna koje su se nalazile u Kocevju treba na-
vesti i pripadnike njezinih stozera. Prema tekstu monografije 11. dalmatinske brigade,
na kraju rata u 2. Ceti 3. bataljuna nalazili su se Petar Sabli¢ na mjestu zapovjednika,
Vladimir Kralj na mjestu politickoga komesara, dok su njihovi zamjenici bili Jure
Dropuli¢ i Vice Svagus$a.'*® Od navedene Cetvorice, dostupni izvori ukazuju da je sta-
novitu vaznost u poslijeratnoj socijalistickoj Jugoslaviji imao samo Svagusa. Ovaj
zakljucak moguce je donijeti na osnovi prethodno spomenutoga pisma veteranske or-
ganizacije 11. dalmatinske brigade objavljenoga 1989. u Slobodnoj Dalmaciji, jer se
na popisu imena potpisnika toga pisma nalazi i Svagusino ime.'* 1z dostupnih izvora
vidljivo je kako je Svagusa roden 4. lipnja 1922. u Zagvozdu kod Imotskoga. Postroj-
bama NOV] priklju¢io se 9. rujna 1943., a ¢lanom KPJ postao je u lipnju 194414
Njegova poslijeratna biografija, osim sudjelovanja u veteranskoj organizaciji 11. dal-
matinske brigade, nije poznata. Iz sadrzaja monografije te brigade, moze se ustanoviti
kako se u vodstvu 3. ¢ete 3. bataljuna uz prethodno spomenute DulCic¢a, Frankovic¢a
i Stambuka tada nalazio Ivan Jerkovi¢ na mjestu zamjenika njezina zapovijednika.'“6

Sumiraju¢i sve navedeno, opravdanim se Cini zakljuciti da je osobe Ciji su posmrt-
ni ostaci u dvije masovne grobnice ekshumirane na Kocevskom rogu likvidirala 11.
dalmatinska brigada. Usporedbom operacijskoga dnevnika te brigade i njezina 3. ba-
taljuna, vidljivo je da su se 2. i 3. Ceta toga bataljona i nepoznata postrojba iz sastava
brigada pod imenom “Kombinovani bataljon” u razdoblju od 28. svibnja do 4. lipnja
1945. nalazile u Kocevju. Iz tih je dnevnika vidljivo da je zada¢a navedenih postrojbi
11. dalmatinske brigade bila usko vezana uz nadzor nad zarobljenicima i da je zadaca
brigade bila organizirati zarobljeni¢ke logore u Koc¢evju, Kranju i St. Vidu kod Ljublja-
ne. Ta okolnost predstavlja do sada naj¢vrs¢i argument za zakljucak kako su upravo
te postrojbe provele egzekucije na Kocevskom rogu. Daljnji argument u tome smjeru
predstavljaju iskazi Cetvorice pripadnika JA: Sime Dubajic¢a, Ivana Gugica, Ivana Ma-
rinoviéa i Alberta Stambuka. Njihovi iskazi mogu se smatrati relevantnima jer su sva

Cetvorica naveli da su bili neposredni ucesnici tih dogadaja, pri ¢emu su svi osim Stam-

su takva stajaliSta bila “pozitivna stvar” zato $to su odrazavala “naSu duboku vjeru u napredak
i socijalizam”. Vladimir DEDIJER, Josip Broz Tito.: Prilozi za biografiju, Kultura, Beograd,
1953., 501.

143 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 619.

144  D. MIKULANDRA, “Ratna svjedocanstva boraca 11. dalmatinske brigade: Lazne bitke Sime
Dubaji¢a”, 14.-15.

145 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 584.

146 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada, 619.-620.
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buka imenovali osobe koje su prema njihovim rijec¢ima sudjelovale u egzekucijama
zarobljenika. Analizom sadrzaja njihovih iskaza moze se zakljuciti kako su u egzeku-
cijama sudjelovali istaknuti pripadnici 2. 1 3. ¢ete 3. bataljuna 11. dalmatinske brigade.
To je vazno istaknuti jer je suprotstavljeno prethodno navedenim tvrdnjama pojedinih
povjesni¢ara prema kojima je za egzekucije bila zaduzena samo posebno ustrojena Ceta
11. dalmatinske brigade.

Zakljucéak

Komunisticka partija Jugoslavija (KPJ) provodila je represiju nad osobama koje
je smatrala protivnicima, o ¢emu je sauvano mnostvo relevantnih izvora. 1z njih je
vidljivo da su glavni nacin obracuna krajem Drugoga svjetskog rata i u neposrednom
porac¢u bile masovne likvidacije. Postrojba Narodno-oslobodilacke vojske Jugosla-
vije (NOVJ)/Jugoslavenske armije (JA) za koju se nedvojbeno moze zakljuciti kako
je imala upravo tu zadacu jest 11. dalmatinska brigada.

Dva masovna zlocina za koja se s visokom dozom sigurnosti moze zakljuciti
da su ih pocinili pripadnici 11. dalmatinske brigade jesu likvidacija dvanaestorice
franjevaca u samostanu u Sirokome Brijegu i viSednevne egzekucije zarobljenika
na Koc¢evskom rogu. U slu¢aju likvidiranih franjevaca poznat je njihov identitet, od-
nosno imena i prezimena ubijenih, dok zakljucak o kona¢nom broju osoba usmrée-
nih na Kocevskom rogu jos uvijek nije moguce donijeti. Iz provedenih ekshumacija
vidljivo je da se na tome mjestu u dvije masovne grobnice nalaze posmrtni ostaci
ukupno 280 muskih osoba za koje je, po pronadenim predmetima, moguce zakljuciti
da su bili vojnici Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH).

11. dalmatinsku brigadu moze se smatrati odgovornom za likvidaciju franjevaca
u SirokobrijeSkom samostanu na temelju zapovijedi 26. dalmatinske divizije NOVJ
za napad na Siroki Brijeg od 4. veljace 1945. te zapovijedi 11. dalmatinske brigade
od 5. veljace 1945. Zapovijed 26. dalmatinske divizije NOVJ, u ¢ijemu se sastavu
tada nalazila 11. dalmatinska brigada, objavljena je 1970. u obliku prijepisa u zborni-
ku dokumenata Vojno-istorijskoga instituta Jugoslavenske narodne armije. Preslika
prve stranice zapovijedi 11. dalmatinske brigade prilozena je u njezinoj monografiji
objavljenoj od Instituta za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije 1987. U zapovijedi
26. dalmatinske divizije samostan u Sirokome Brijegu naveden je kao jedno od mje-
sta koje 11. dalmatinska brigada treba napasti, dok je u zapovijedi 11. dalmatinske
brigade precizirano kako je zadacu “likvidacije samostana” dobio njezin 2. bataljun.
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Iz monografije 11. dalmatinske brigade vidljiva su imena pripadnika stozera (Stabo-
va) te brigade kao i njezina 2. bataljuna u vrijeme napada na samostan.

Dokumenti koji u vezu s 11. dalmatinskom brigadom dovode i posmrtne ostatke
osoba ekshumiranih na Koc¢evskom rogu operacijski su dnevnici te brigade i njezina 3.
bataljuna. Iz dnevnika je vidljivo da je brigada tada bila zaduzena za nadzor nad ratnim
zarobljenicima u trima logorima i da su se postrojba iz sastava brigade pod nazivom
“Kombinovani bataljon” te 2. i 3. Ceta 3. bataljuna prac¢ene jednim ¢lanom stozera 3.
bataljuna od 28. svibnja do 4. lipnja 1945. nalazili u Kocevju. Usporedbom ovih poda-
taka i1 okolnosti da su ¢asnici vojske NDH likvidirani u prvim tjednima poraca, moze se
zakljuciti kako su navedene postrojbe 11. dalmatinske brigade provodile likvidacije na
Kocevskom rogu. Dodatan argument za ovaj zakljucak iskazi su ¢etvorice bivsih pripad-
nika JA: Sime Dubaji¢a, Ivana Gugica, Ivana Marinovi¢a i Alberta Stambuka, koji su
potvrdili da je Kocevski rog bio mjesto masovnih egzekucija. 1z sadrzaja njihovih iskaza
i teksta monografije 11. dalmatinske brigade vidljivo je da su Gugi¢, Marinovié¢ i Stam-
buk bili pripadnici 3. ¢ete njezina 3. bataljuna koja se u tome razdoblju nalazila u Ko-
¢evju. Usporedbom iskaza navedenih pripadnika brigade i sadrzaja njezine monografije
moguce je utvrditi identitet duznosnika brigade koji su se nalazili na Ko¢evskom rogu.

Vazan dokument pri rekonstrukciju masovnih zlo¢ina 11. dalmatinske brigade
pismo je koje je veteranska organizacija te postrojbe objavila 20. rujna 1989. u listu
Slobodna Dalmacija. Usporedbom potpisnika toga pisma i monografije brigade, vid-
ljivo je kako su vodece pozicije u toj organizaciji zauzimali upravo istaknuti sudioni-
ci dvaju prethodno navedenih zloc¢ina. Bili su to Jakov Barbari¢, Jaksa Deletis, [van
Guvo, Petar Mijoc¢ i Vice Svagusa. Guvo je bio zapovjednik brigade u vrijeme kada
su po¢injeni masovni zlo¢ini nad franjevcima u Sirokom Brijegu i zarobljenicima
na Kocevskom rogu, Deletis je bio politicki komesar 2. bataljuna ¢ija je zadaca bila
napasti samostan na Sirokom Brijegu, dok je Mijo¢ tada bio zamjenik zapovjednika
toga bataljuna. Barbari¢ i Svagusa bili su istaknuti pripadnici 3. bataljuna u razdoblju
kada su se njegova 2. i 3. ¢eta nalazile u Kocevju. Barbari¢ je bio politi¢ki komesar
3. bataljuna, a Svagusa zamjenik politickoga komesara njegove 2. Cete.

Jo§ jedan znacajan podatak vezan uz masovne zlo¢ine 11. dalmatinske brigade
zavicajno je porijeklo zapovjednoga kadra njezinih bataljuna koji su bili odredeni
za provedbu zlocina. Iz teksta monografije brigade uocljiva je znatna zastupljenost
i utjecaj kadrova s otoka Hvara u postrojbama brigade neposredno odgovornima za
zlo¢ine obradene u ovome radu. U 2. bataljunu ti su kadrovi nadzirali organizaciju

KPJ, au 3. bataljunu organizaciju KPJ i kurirsku sluzbu.
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Mass crimes of the 11th Dalmatian
Brigade — Siroki Brijeg and Ko¢evski Rog

On the basis of archival and published sources and relevant literature, this paper
describes two mass crimes committed by the 11th Dalmatian Brigade of the People’s
Liberation Army of Yugoslavia / Yugoslav Army. These crimes are the liquidation
of twelve Franciscans in the monastery on Siroki Brijeg in February 1945 and the
several-day execution of prisoners at Kocevski Rog in late May and early June 1945.
From the available sources, the command system that led to their implementation
can be seen, whereby the 11th Dalmatian Brigade in both cases had the role of a unit
for the liquidation of unarmed persons who were considered political opponents by
the Communist Party of Yugoslavia.

Keywords: Communist Party of Yugoslavia, mass crimes, 11th Dalmatian Brigade,
Ivan Guvo, Franciscans, Siroki Brijeg, war prisoners, Kocevski Rog.
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Neobjavljena knjiga Krunoslava Draganovica
0 komunistickim zlo¢inima u Jugoslaviji

Hrvatski sve¢enik Krunoslav Draganovi¢ nakon Drugoga svjetskog rata prikupio je iskaze brojnih svjedo-
ka o poslijeratnim komunistickim zlo¢inima u Jugoslaviji. Veliki dio tih iskaza danas je pohranjen u arhivi-
ma i dostupan je za istrazivanje. Na osnovi prikupljenih iskaza Draganovi¢ je imao namjeru napisati knjigu
o komunistickim zlo¢inima u Jugoslaviji. Njegova namjera vidljiva je iz dokumenta napisanoga pisa¢im
strojem na 41 stranici. Dokument je podijeljen po poglavljima, §to znaci da je Draganovi¢ svoju knjigu
detaljno tematski razradio. Medutim, knjiga nikada nije objavljena jer se Draganovi¢ pod nerazjasnjenim
okolnostima vratio u Jugoslaviju 1967. Iskazi koje je prikupio od iznimne su vaznosti za istrazivanje
komunistickih zlo¢ina na podrucju bivse Jugoslavije jer se u njima nalaze podatci o rasporedu postrojbi
Jugoslavenske armije na kraju rata i navode se moguce lokacije masovnih grobnica na podrucju Slovenije.

Kljucne rijeci: Krunoslav Draganovi¢, neobjavljena knjiga, komunisticki zloc€ini, iskazi svjedoka, ma-
sovne grobnice.

Uvod

Zavrsetkom Drugoga svjetskog rata vlast na podruc¢ju obnovljene jugoslavenske
drzave preuzela je Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ). Uspostava komunistic-
koga rezima na svim podruc¢jima koja su usla u sastav Jugoslavije bila je obiljeze-
na masovnim progonima svih vrsta politickih protivnika. Dokazi o tim progonima
izvan granica Jugoslavije probijali su se postupno jer je na jugoslavenskom teritoriju
svako spominjanje zlo¢ina jugoslavenskih komunistickih vlasti bilo iznimno opa-
sno. Ovakvo stanje u Jugoslaviji potrajalo je do demokratskih promjena 1990., kada
su komunisticki zlo€ini postali tema o kojoj se pocelo govoriti u hrvatskoj javnosti.

Uzevsi u obzir politicko ozracje u Jugoslaviji, u razdoblju do demokratskih pro-
mjena 1990. tema komunistickih zlo¢ina na podru¢ju Jugoslavije spominjana je is-

klju¢ivo u emigrantskim krugovima. lako su politicki emigranti s podrucja bivse
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Jugoslavije bili izlozeni svakodnevnim i raznovrsnim problemima, oni su unato¢
tome uspjeli ostaviti vazan pisani trag o ovoj temi. Medu njima najistaknutiji je bio
hrvatski svecenik Krunoslav Draganovi¢ koji je gotovo odmah po zavr$etku Drugo-
ga svjetskog rata poceo prikupljati iskaze osoba koje su uspjele prezivjeti progone
jugoslavenskih vlasti. Dio iskaza koje je Draganovié¢ prikupio danas se ¢uva u Hr-
vatskom drzavnom arhivu (HDA) u Zagrebu u fondu 1805 pod nazivom “Zbirka
preslika Krunoslava Draganovi¢a o zrtvama Drugoga svjetskog rata i poraca”. Me-
dutim, iz dostupne literature vidljivo je kako sadrzaj toga fonda predstavlja tek dio
dokumentacije koju je Draganovi¢ prikupio. Cilj je ovoga rada prezentirati osnov-
ne podatke o Draganovi¢evoj dokumentaciji i dokazati da je Draganovi¢ na osnovi
te dokumentacije imao namjeru napisati knjigu o komunistickim zlo¢inima. No, ta

knjiga nije nikada napisana, jer je Draganovi¢ u tome sprijecen.

Kratka biografija Krunoslava Draganovica

Krunoslav Stjepan Draganovi¢ roden je u Brckom 30. listopada 1903. godine.
Osnovno skolovanje stekao je u Travniku, a maturirao je 1922. na Realnoj gimnaziji
u Sarajevu. Godine 1928. godine zareden je za svecenika Vrhbosanske nadbiskupije.
Bio je kateheta na drzavnim Skolama i ujedno ravnatelj StatistiCkog ureda HKD Na-
pretka i Napretkove zadruge. Nadbiskup Ivan Sari¢ 3alje ga 1932. u Rim na Papinski
orijentalni institut (dio Papinskog sveucilista Gregoriana) gdje je 1935. obranio doktor-
sku disertaciju pod naslovom O nazadovanju katolika u Bosni i susjednim zemljama u
17. stoljecu.! Tste se godine vraca u Sarajevo, a kasnije postaje kancelar Vrhbosanske
nadbiskupije 1 1939. predsjednik Duhovnog stola. Bio je duhovnik nekoliko katolickih
vjerskih drustava te upravitelj nakladnog poduzeéa Akademija Regina Apostolorum.
Njegov je znanstveni rad bio vrlo plodan, a na ovome mjestu vrijedi navesti njegova
najznacajnija djela i istrazivanja. Bio je jedan od autora Poviesti hrvatskih zemalja
Bosne i Hercegovine s prilogom u I. svesku koji obraduje povijest Bosne do pada pod
osmansku vlast (Sarajevo, 1942., HKD-a Napredak), potom autor djela Opci Semati-
zam Katolicke crkve u Jugoslaviji (Sarajevo, 1939.) te studije Hrvati i Herceg-Bosna

1 Franjo TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovi¢ (1903.-1983.)”, Darko TOMASEVIC, Miroslav
AKMADZA, Krunoslav Stjepan Draganovié - svecenik, povjesnicar i rodoljub: zbornik rado-
va s medunarodnoga znanstvenog simpozija o Krunoslavu Stjepanu Draganovicu povodom 110.
obljetnice rodenja i 30. obljetnice smrti odrzanom na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Sara-
jevuod 8.-10. 11. 2013. godine, Katolicki bogoslovni fakultet — Sarajevo / Glas Koncila — Zagreb,
2014., 14.
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(1940.).2 S Josipom Butorcem napisao je Poviest Katolicke crkve u Hrvatskoj (Drustvo
sv. Jeronima, Zagreb, 1944.). Od sijecnja 1941. predaje povijest na zagrebackom Kato-
lickom bogoslovnom fakultetu, a krajem iste godine imenovan je od strane Episkopata
¢lanom Vjerske komisije za prelaske na katolicku vjeru. U istom razdoblju ureduje
znanstveni Casopis Croatia Sacra, aktivni je ¢lan Glavnog odbora Matice hrvatske,
a od svibnja 1941. godine obnasa duznost potpredsjednika upravnog odbora Zavoda
za kolonizaciju.* Osnovao je i Odbor za primanje slovenskih izbjeglica, kojem je bio
predsjednik dvije godine, sa zadatkom organiziranja pomoc¢i za izbjeglice iz Sloveni-
je koji su pobjegli iz Njemacke pred progonima tamosnjih vlasti.* U kolovozu 1943.
imenovan je savjetnikom hrvatske delegacije kod Sv. Stolice gdje je zastupao Hrvatski
crveni kriz i kasnije Caritas Zagrebacke nadbiskupije.’ Uspostavio je dobre kontakte s
vatikanskim DrZavnim tajnistvom, njemackim, madarskim, slovackim i britanskim po-
slanikom u Vatikanu lordom Osborneom. Sredinom prosinca 1943. godine Draganovi¢
se u Zagrebu sastao s predstavnicima Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH): ministrima
Mladenom Lorkovi¢éem, Milom StarCevicem, Lovrom Susi¢em te s predstavnicima
Hrvatske seljacke stranke u namjeri uspostave diplomatske aktivnosti za “prijelaz na
stranu Saveznika”. Po povratku u Rim u sije¢nju 1944. s Antonom Wursterom, tajni-
kom poslanstva NDH pri Sv. Stolici, izradio je Memorandum za britansku vladu koji
je trebalo proslijediti lordu Osborneu. Medutim, ova je aktivnost ostala bez odjeka.®
Kljuc¢na je njegova uloga u karitativnom radu, narocito u razdoblju poraca. Za po-
mo¢ poratnim izbjeglicama prvo je bila osnovana Hrvatska bratovstina sv. Jeronima
u Rimu, kasnije preimenovana u Hrvatski komitet. Draganovi¢ je bio tajnik ove orga-
nizacije. Spasavao je ljude osiguravajuéi im legitimaciju Hrvatskog crvenog kriza, s
uputama o daljnjem kretanju.” Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, Draganovi¢ se

potpuno posvetio radu Hrvatske bratovstine sv. Jeronima osnovanoj pri Zavodu sv. Je-

2 F. TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovi¢”, 15.

3 Njihova je zadaca bila provesti preseljenje nekoliko tisu¢a Hrvata iz Makedonije u Hrvatsku, za
koje se nakon propasti Kraljevine Jugoslavije smatralo da su ostali nezbrinuti.

4 Odbor je bio organizacija koja je okupljala sva relevantna hrvatska dobrotvorna i socijalna drustva
(Hrvatski radiSa, Hrvatski Crveni kriz), ali i Slovenski Crveni kriz, HKD Napredak, Grad Zagreb,
Caritas Zagrebacke nadbiskupije, zastupnike zagrebackih Slovenaca te predstavnike slovenskih
izbjeglica. Draganovi¢ se bavio koordinacijom u njihovu radu.

5 Miroslav AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢: Iskazi komunistickim istraziteljima, Hrvatski insti-
tut za povijest, Zagreb, 2010., 94. ; F. TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovi¢”, 16.

6  Mijo IVUREK, Zivot i djelo Krunoslava Draganovi¢a (1903.-1983.), Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak, Zagreb-Sarajevo, 2013., 189-194.

7 F. TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovi¢”, 18.
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ronima u Rimu, §to mu je osiguralo neposredan kontakt s prognanicima i s drugim hu-
manitarnim institucijama. Neki autori navode kako je Draganovi¢evim zalaganjem oko
20.000 Hrvata uspjesno emigriralo u Argentinu te jo§ oko 10.000 njih u ostale juznoa-
mericke zemlje, dok je u Njemackoj utjecao na zaposljavanje oko 10.000 prognanika.®
Boravio je u Papinskom hrvatskom zavodu sv. Jeronima u Rimu od 1953. do 1958.
kada je bio prisiljen napustiti ovu instituciju zbog pritisaka jugoslavenskih vlasti, uvje-
tujuci njegovim odlaskom slanje svecenika iz Jugoslavije na studij u ovaj Zavod.’ Godi-
ne 1963. odselio se u Austriju i smjestio se u Pressbaumu u blizini Beca. To je razdoblje
kada Draganovi¢ intenzivnije zapocinje istrazivati arhivsku gradu beckih arhiva, pri-
premajudi se za pisanje poslijeratne povijesti hrvatskog naroda.'’ Pretpostavka je da se
tada posvecuje ozbiljnije 1 svojim zapisima i biljeSkama te svjedoCanstvima izbjeglica,
prikupljanim 20 godina unazad. Jos je uvijek historiografski nejasan njegov nestanak u
Trstu 1967., kao i okolnosti pod kojima se vratio u Jugoslaviju o ¢emu postoje razli¢ita
misljenja. Bio je u istraznim zatvorima, ali mu nije sudeno. Dominiraju dvije teze: 1)
da je otet, 2) da se dragovoljno vratio, a $to je bila sluzbena jugoslavenska verzija.!!
Nakon zavrSene istrage protiv njega, Draganovi¢ je zivio u Sarajevu, bavio se
znanstvenim radom, predavao crkvenu povijest na Visokoj filozofsko-teoloskoj skoli
i znanstveno djelovao. Predaje na Vrhbosanskoj teologiji, koordinira i ureduje Opci
Sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji - Cerkev v Jugoslaviji 1974.'> Preminuo je

u Sarajevu 5. srpnja 1983. godine.

Pitanje arhivske ostavstine

Iza Krunoslava Draganovica ostalo je znatno arhivsko gradivo koje je kolokvijal-
no nazvano “Draganovicev arhiv” te se u osnovnim crtama dijeli na skupinu nastalu
u emigraciji i skupinu nastalu u domovini.

Dio dokumenata prikupljenih u emigraciji dijeli se na gradivo nastalo u Rimu
1944.-1963. (Rimski arhiv) i ono nastalo u Pressbaumu 1963.-1967. (Pressbaumski

8  Milan SIMCIC, “Prof. Krunoslav Stjepan Draganovié¢”, Jure BOGDAN (ur.), Papinski hrvatski
zavod svetog Jeronima (1901-2001): Zbornik u prigodi stote obljetnice Papinskog hrvatskog za-
voda sv. Jeronima, Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima, Rim, 2001., 819., 849.

F. TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovié”, 20.
10 F. TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovi¢”, 21.; Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941-1945., Mi-
nerva, Zagreb 1997., 96-98.
11 F. TOPIC, “Krunoslav Stjepan Draganovi¢”, 23.; Tko je tko u NDH, 96-98.
12 M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié: Iskazi komunistickim istraziteljima, 72-76.; F. TOPIC,
Krunoslav Stjepan Draganovi¢”, 24.
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arhiv). Postoje odredene nejasnoce o ovoj arhivskoj skupini, jer javnost (ukljucujuci
i struku) dugo vremena nije znala gdje se nalazi. Onaj dio arhivskoga gradiva koje
je nastalo u Rimu i jedan dio onoga §to je nastalo u Pressbaumu sada se ¢uva u ar-
hivu Papinskog hrvatskog zavoda sv. Jeronima u Rimu. Takoder, jedan dio onoga iz
Pressbauma sada je u privatnom vlasnistvu u Zagrebu. Dio materijala koji se odno-
si na podatke o Bleiburgu, ukljucujuci zlo¢ine nad hrvatskim narodom za Drugog
svjetskog rata i poraca, snimljen je u nekoliko kopija koje je njihov vlasnik ustupio
HDA, Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu, arhivu Zavoda sv. Jeronima u Rimu i Nad-
biskupskom arhivu u Sarajevu."

Arhiv i pisani materijal, iako se formalno nalaze unutar fonda, nisu klasificirani
prema pravilima struke, ¢ime njihovo koriStenje i izucavanje predstavlja poseban
izazov.'* Uz to, dio autora upozorava kako je ostavstina Krunoslava Draganovica
predana Arhivu u dva navrata: 1999. od strane Komisije za utvrdivanje ratnih i po-
ratnih zrtava te 2001. od strane Ante Belje (Hrvatski informativni centar). Navedeni
materijal gotovo je istovjetan i razlikuje se tek u pojedinim dokumentima. '

Treci dio arhivske ostavstine nastao je u Sarajevu u razdoblju od 1967. do 1983 i
formalno predstavlja dio grube podjele arhivskog materijala koja pripada arhivskoj
skupini nastaloj u domovini (2). Arhivsko gradivo nastalo u Sarajevu jednim je di-
jelom u Nadbiskupskom arhivu u Sarajevu, dok je drugi dio prema nesluzbenim na-
vodima, u privatnom vlasnistvu. Odredeni dio materijala odnijele su jugoslavenske
vlasti iz Draganovi¢eva stana neposredno prije njegove smrti. Nepoznato je trenutno
mjesto pohrane.'®

Rimski arhiv. Dio arhiva, nastao u Rimu do 1963. broji 124 kutije i pohranjen je
Dom sv. Nikole Taveli¢a u Grottaferrati kod tamosnjih sve¢enika. Oporu¢no, Dra-
ganovic je sve knjige i ostale stvari koje se nalaze u toj ustanovi u Rimu ostavio tom
domu. Svecenici Doma c¢uvali su njegovu biblioteku i1 arhiv tako da za njih nitko
izvan njihova kruga nije znao. Bio je spremljen u 122 omota i Sest kartonskih kutija.

13 Andrija LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganoviéa”, Krunoslav Stjepan
Draganovié¢, 35.

14  Zbirka preslika Krunoslava Draganovica o zrtvama Drugog svjetskog rata i poraca pohranjena je
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu te se sastoji se od ukupno 10 kutija razli¢itog materijala
(dokumenata). Republika Hrvatska (dalje: HR) — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA),
Fond: Zbirka preslika Krunoslava Draganovi¢a o zrtvama Drugoga svjetskog rata i poraca (dalje:
1805).

15  Martina GRAHEK RAVANCIC, “Doprinos Krunoslava Draganoviéa istrazivanju komunistickih
zlo¢ina”, Krunoslav Stjepan Draganovic, 274.

16  A. LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganovi¢a”, 37.
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Na omotima je bio napisan broj omota i vrlo opcenit sadrzaj. Sastavljen je Sumarni
inventar arhiva. Ovaj je materijal predan 2000. godine rektoru Zavoda sv. Jeronima.!”

Pressbaumski arhiv. Sudbina arhiva nastalog u Pressbaumu 1963.-1967. nesto
je drugacija. Pojedinci koji su bili upuceni u postojanje sume arhivalija u Austriji
(uglavnom Hrvati u emigraciji) bili su svjesni kako osobne spise treba spasiti,
prvenstveno radi obilnog gradiva o Bleiburgu, a pogotovo s obzirom na ¢injenicu
Draganoviceva iznenadnog “nestanka”.'® Uz ostale zavrzlame, prof. Ivan Vitezi¢
je od Ordinarijata u Becu 24. listopada 1967. dobio punomo¢ da moze s Dra-
ganovi¢evim spisima slobodno raspolagati, §to potvrduje Punomo¢ koju je Vilim
Cecelja sacuvao u svojem arhivu.'” Medutim, prema potvrdi od 4. studenog 1967.
Cecelja je pred svijedocima fra Mirkom Covi¢em i Dragom Knifferom od Vitezi¢a
preuzeo Draganoviceve spise 1 prebacio ih k sebi u Salzburg. Vitezi¢ i Cecelja
zbog delikatnosti sadrzaja gradiva nikome ne govore gdje se arhiv nalazi. Naj-
¢esce istiCu samo to da se rukopisi nalaze na sigurnome mjestu. Medutim, kako
je 1 Cecelja bio pod stalnom prismotrom tajnih sluzbi, predao je arhiv Vladimiru
Vinceu, ravnatelju hrvatske inozemne pastve, a ovaj ga je sa sobom odnio u Rim,
na nepoznatu lokaciju. Vince je u veljaci idu¢e godine odletio u Juznu Ameriku te
je poginuo pri povratku u padu zrakoplova 5. ozujka 1968. Na taj je na¢in mjesto
pohrane Draganoviceva arhiva ostalo tajna.” U jednoj korespondenciji Cecelja
precizno navodi kako je Vince ponio zapisnike o Bleiburgu i arhivu Kavranove
akcije, dok je za ostale dokumente naveo da se nalaze kod njega.?! Ovo stanje po-
trajalo je do 2000. godine kada je otkriveno da se arhiv nalazio u Spanjolskoj kod
Pavla Tijana, koji spise ustupa Zavodu sv. Jeronima. Ovaj dio arhivalija u toj se
ustanovi nalazi od 2003.%

Drugi dio arhiva iz Pressbauma (izjave svjedoka o Bleiburgu i drugim partizan-
skim zlo¢inima) Draganovic¢ je povjerio Dragi Knifferu iz Be¢a.?® Njegov je sin na-
kon oceve smrti ovaj podatak iznio Marijanu Brajnovicu koji je u Kanadi o tome raz-

govarao s Antom Beljom. Andrija Lukinovi¢ u svojoj je stru¢noj djelatnosti i Sirokoj

17 A. LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganovi¢a”, 38.

18 Tko je tko u NDH, 96.-98.

19 A. LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganovi¢a”, 39.

20  A.LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganovi¢a”, 40.

21 A.LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganovi¢a”, 41.

22 A. LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganoviéa”, 41-42. Vidi jo§: Andrija
LUKINOVIC, Ivan POMPER, Vilim Cecelja (1909-1989), Glas Koncila, Zagreb, 2009., 401.

23 Drago Kniffer pripadao je uskom krugu Draganovicevih prijatelja te se kao svjedok potpisao na
zapisniku predaje arhiva vI¢. Cecelji.
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upucenosti na Draganovicevo djelovanje predlozio shemu sredivanja Draganovic¢eve
pisane ostavstine, $to je i nama osnovna smjernica i u ovom radu.

Draganovi¢ je prvi zapoceo s istrazivanjima Bleiburga i s prikupljanjem podataka
(svjedocCanstava), a radio je na temi preko dvadeset godina. Takoder, treba istaknuti
kako Draganovi¢ uglavnom nije osobno saslusavao svjedoke, nego je osnovao po-
seban Odbor koji je zapisivao iskaze svjedoka. On je napisao upute kako ih treba
saslusavati i kako sastaviti zapisnik. Svaki je iskaz pak osobno proucio i odvojio one
koji zadovoljavaju kriterije za objavljivanje ili sumiranje podataka, od onih o kojima
je sumnjao da se mogu dokazati. Sac¢uvana je jedna shema prema kojoj su se trebali
prikupljati i klasificirati iskazi.

Shema prikupljanja i zapisivanja iskaza glasila je doslovno ovako: Kod svakog iska-
za moralo se zapisati mjesto i datum svakog iskaza, zatim ime i prezime svjedoka, nje-
govo zanimanje, vjera i nacionalnost. Iskazi su svrstavani u petnaest skupina oznac¢enih
slovima od A do O. Pod slovom A su iskazi o zbivanjima u Hrvatskoj za vrijeme rata,
B — priprema za povlacenje i povlacenje, C — Kontakti i pregovori s Englezima, D — pre-
govori s partizanima, E — predaja Englezima, F — predaja partizanima, G — prisilni po-
vratak u Hrvatsku, H — masovna ubojstva u Sloveniji, I — marSevi smrti, J — saveznicki
zarobljenicki logori, K — prisilni rad i povratak ku¢ama, podgrupe: Ka - stradanje kato-
lickog svecenstva, Kb — stradanje sveéenstva ostalih vjerskih zajednica, L — maltretira-
nja poslije izlaska na slobodu, M — opisane ubojice pojedinac¢no, N — dogadanja poslije
rata 1 O —u logorima. Predvidio je i kratice za nacionalnosti: Hrvati (Hr), Srbi (Sr), Slo-
venci (Sl) a za druge narodnosti trebalo je zapisati ostalo (Ost). Za svjedoka je trebalo
zapisati ove kategorije: Civ. (civil), Ust. (ustasa). Part. (partizan), Dom. (domobran) i
Cet. (Getnik). Pouzdanost izjave svrstana je u vrijednost od 1 do 5. Kako arhivski spis
u cjelini nije arhivski sortiran, stjee se dojam da mnogo iskaza o Beiburgu, kriznom

putu i ostalim zlo¢inima koje je Draganovi¢ sa suradnicima prikupio u spisu nedostaje.*

Draganoviéevo istrazivanje komunisti¢kih zlo¢ina

Kraj rata Draganovi¢ je do¢ekao u Zavodu sv. Jeronima u Rimu. Tamo je dosao
u kontakt s mnogim izbjeglicama iz Jugoslavije te tako posredno saznao za zloci-
ne pocinjene od strane jugoslavenskih vlasti. Velike napore ulozio je u prikupljanje

iskaza (sjecanja) onih koji su prezivjeli narocito “svibanjska” dogadanja i koji su kao

24 A.LUKINOVIC, “Arhivska ostavitina prof. Krunoslava Draganoviéa”, 48-49.
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izravni svjedoci dogadaja mogli svjedociti o onome §to se dogadalo tijekom povla-
¢enju velikog broja vojnika i civila pred postrojbama Jugoslavenske armije (JA).?

Treba istaknuti i kako jedan dio hrvatskih historiografa ¢vrsto podupire stav
da su sjecanja u sluzbenoj historiografiji izvori tzv. “drugog reda”, jer je rije¢ o
“kontaminiranim” dokumentima uslijed subjektivnosti davatelja iskaza. Medutim,
treba uociti da iskazi koje je prikupljao Draganovi¢ ne predstavljaju prisjec¢anja
na davna zbivanja i dogadaje. U ovom je slucaju rije¢ o iskazima i svjedocanstvi-
ma, s popratnim osobnim podacima (identifikacija), ¢ija je svrha bila elementarna
vjerodostojnost danog iskaza/dokumenta. Ovakav tip prikupljanja iskaza u pravo-
sudnim bi procesima bio dio relevantne dokumentacije, koja bi bila tretirana kao
potpuno dokazno vjerodostojna, dok istu dokumentaciju historiografija uzima sa
znatnom dozom rezerve, bez obzira na niz istovjetnih iskaza koji se ponavljaju te
time stvaraju dogadajni korespondirajuci kontinuitet. U prilog ovoj tvrdnji govori
i tzv. Upitnik koji je pri sakupljanju iskaza pripremio Draganovi¢, a za koji se su-
vremeni historiografi redom slazu da je oblikovan kvalitetno, stavljajuc¢i naglasak
na najvaznija pitanja, primjerice: kako je teklo povlacenje prema Zagrebu, kako
prema Austriji, Sto se dogadalo prije predaje, za vrijeme predaje i kako je izgledao
povratak.?® Iskazi koji se ticu Bleiburga, a Sto je odabrano za temu ovoga rada,
ve¢ su objavljivani,’” no bez povijesnih analiza ili komentara koji bi objedinjavali
najvaznije sli¢nosti ili razlike kroz odabrane iskaze, u ponavljanju iznesene fakto-
grafije od strane svjedoka.?®

Glavni nedostatak iskaza koje je prikupio, kako je i sam Draganovi¢ napomenuo
i upozorio viSe puta, odnosi se na proizvoljnost brojéanih procjena.”” Ne mozZe ih se
smatrati “vrlo subjektivnima”, jer rije¢ je bila o odgovoru na pitanje (iz Upitnika),
odnosno pokusaju ispitanika da udovolji nekoj formalnosti u cijelosti, bez ideje da

sam namece ili stvara dojam “pretjeranih decimala” .

25 M. GRAHEK RAVANCIC, “Doprinos Krunoslava Draganoviéa istrazivanju komunisti¢kih zlo-
¢ina”, 273.

26 M. GRAHEK RAVANCIC, “Doprinos Krunoslava Draganoviéa istrazivanju komunistickih zlo-
¢ina”, 274.

27 M. GRAHEK RAVANCIC, “Doprinos Krunoslava Draganoviéa istrazivanju komunisti¢kih zlo-
¢ina”, 275.

28 M. GRAHEK RAVANCIC, “Doprinos Krunoslava Draganoviéa istrazivanju komunistickih zlo-
¢ina”, 276.

29 M. GRAHEK RAVANCIC, “Doprinos Krunoslava Draganoviéa istrazivanju komunistickih zlo-
¢ina”, 284.

30  Isticanje brojeva kao elementa koji znacajno utjece na vjerodostojnost iskaza bila bi utemeljena
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Unato¢ manjkavostima, iskazi koje je Draganovi¢ prikupio od iznimne su povi-
jesne vaznosti. Jasan pokazatelj toga je ¢injenica da pojedine iskaze kao relevantne
izvore citira i suvremena historiografija.’! Medu najvaznijim iskazima koje je priku-
pio Draganovi¢ mogu se smatrati iskazi Ivana Gugic¢a i Ivana Marinovi¢a. Vaznost
ovih iskaza jest u tome §to su oni u vrijeme dogadaja koje opisuju u svojim iskazima
bili pripadnici 11. dalmatinske brigade JA, koja je sudjelovala u poslijeratnim likvi-
dacijama zarobljenih vojnika. Iskazi su sastavljeni kratko, jasno i jezgrovito, te se
u njima navode imena osoba koje su sudjelovale u tim likvidacijama. Gugi¢ je svoj
iskaz dao dva puta, sto je vidljivo iz ¢injenice da se njegov iskaz sastoji od dva doku-
menta, dok je Marinovicev iskaz cjelovit. Svoj prvi iskaz Gugi¢ je dao 14. kolovoza
1953., dok datum njegova drugoga iskaza nije poznat. Marinovicev iskaz nosi datum
15. rujna 1953.% Oba iskaza ¢uvaju se u HDA u Draganovi¢evu fondu, a Marinovi-
¢ev iskaz i dio Gugiceva iskaza objavio je John Ivan Prcela u svojoj knjizi Hrvatski
holokaust.** Osim zbog njihova sadrzaja, iskazi Gugica i Marinovica znacajni su jer
se iz njihova sadrzaja mogu uociti imena Draganovic¢evih suradnika koji su zajedno
s njim razgovarali s davateljima iskaza.

Osim iskaza svjedoka u kojima su navedeni konkretni podatci o dogadajima kao
i procjene broja zrtava, medu zapisima koje je prikupio Draganovi¢ bile su i pjesme
napisane od sudionika dogadaja. U jednoj od tih pjesama nepoznatoga autora opi-
san je jugoslavenski logor u Sisku. Budu¢i da je pjesma hrvatskoj i medunarodnoj
javnosti bila nepoznata, vrijedi je navesti u njezinom izvornom obliku, kako ju je

zabiljezio Draganovic:

Jesen 1945. — sabirni logor Sisak
Prolaze nam dani
U cekanju smrti,
Neprijatelj hoce,
Sve Hrvate strti.

kada bi kvantitativni elementi bili forsirani od samih svjedoka, medutim oni to nisu bili.

31 M. GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945. Historiografija, publicistika i memoarska
literatura, Hrvatski institut za povijest, 2009., 249., 252.-254., 256., 416.

32 HR-HDA-1805, kutija 1, 8.22; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.28; HR-HDA-1805, kutija 2, 11.29.

33 John Ivan PRCELA, Hrvatski holokaust Il. Dokumenti i svjedocanstva o poratnim pokoljima
u Jugoslaviji, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo, Zagreb,
2005., 374., 378.
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U oc¢ima nasim
Vise suze nema,
Nevino se roblje

Umirati sprema.

Na usnama blijedim
Bolni osmijeh tinja,
Nasem mrtvom tijelu

Nece trebat” Skrinja.

Majko, zeno, djeco,
Sad ostajte zbogom
Vi necete nikad

Stajat™ mi nad grobom.

Za mene ¢e kanut’
Mnoga suza bratska,
Jer mi cemo umrijet’

A zivjet” Hrvatska!

Hrvatska ée biti
Zadnja miso nasa,
Osvetnici nicu

Uz grob robijasa.>*

Dodatna vaznost ove pjesme je u tome $to u dosadasnjim historiografskim rado-
vima jugoslavenski logor u Sisku nije obraden, iako je iz dostupnih dokumenata koje
je objavio Hrvatski institut za povijest (HIP) vidljivo da je on postojao i da je djelo-
vao pod nazivom “Staklana”.>> Prema tome, za pretpostaviti je da je autor pjesme bio
zatocenik toga logora koji se uspio spasiti i da su se u tome logoru, kako se moze za-

kljuciti iz sadrzaja pjesme, provodili masovni zlo¢ini nad tamos$njim zatocenicima.

34  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.

35  Vladimir GEIGER, Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. —
dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska (dalje: Partizanska i komunisticka represija: Zagreb),
knjiga 3, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
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Skica za nacrt knjige o komunisti¢kim zlo¢inima

lako literatura opetovano navodi Draganovi¢ev plan objave tiskanoga djela na
temu poratnog stradanja Hrvata, skice ovoga materijala kao takve nisu jo§ detekti-
rane. Ipak, u Draganovi¢evom arhivskom gradivu koje posjedujemo uocili smo dio
spisa koji mogu sugerirati barem dio pripremnog materijala za objavu. Rijec je o
dokumentu pisanim na pisaéem stroju u trecem licu koji se sastoji od 41 listova. Pa-
ginacija stranica je ruc¢na i dosljedna do str. 28, kada prestaje, iako se tekst sadrzajno
tematski i smisleno nastavlja.*® Takoder, cijeli je niz takvih tekstova, no pisani su kao
nesto manje tematske cjeline.’’

Dokument se sastoji od nekoliko jasno prezentiranih cjelina koje nedvosmisleno
upucuju na njihov sadrzaj: I. Bijeg iz domovine (s podnaslovima 1. Op¢enito, 2.
Cestom preko Celja i Dravograda do Bleiburga, 3. Cestom Dravograd — Lawamiind,
4. Cestom Celje — Kamnik — Kranj — Trzi¢, 5. Cestom Zagreb — Zidani Most —
Ljubljana, 6. Vlakom), II. Zarobljeni, IIl. Izru¢ivanja partizanima (1. Bleiburg, 2.
Odluka engleskog generala stvarno izrucuje i druge skupine, 3. Villach (Vetrinje), 4.
Sjeverno od Drave — Lawamiind), I'V. Partizani odvode roblje (Opc¢enito o putovanju
roblja, Opisi sudbine pojedinih skupina roblja), V. Ubijanja i VI. Samo pogled u lo-
gore. Cjelina zavrsava pjesmom Jesen 1945. — Sabirni logor u Sisku.

Prema stilu pisanja, jasno¢i i preciznosti u analizi, kao i ¢injenici da je isti obu-
hvatio velik broj prikupljenih iskaza uslijed kojih nastaje rekonstrukcija svibanjskih
kretanja vojnika i civila moze se zakljuciti kako je rijec o Draganovic¢evoj skici koja
je moguce trebala postati dio veceg integralnog djela o poratnim stradanjima Hrvata.
Prvo poglavlje pod nazivom Bijeg iz domovine u dosadasnjoj hrvatskoj historio-
grafiji bila je relativno slabo zastupljena te joj je zato potrebno posvetiti posebnu
pozornost. U uvodnom dijelu donosi zakljucke i teze proizasle iz sakupljene grade i
svjedocanstava. U ovom dijelu opisuje se povlacenje pred postrojbama JA pri cemu
se precizno navodi kako je povlacenje pocelo 5. svibnja. Uz najveéi zbjeg 6. 1 7.
svibnja 1945. precizira se i smjer povlacenja koje ide preko Zagreba prema Slo-
veniji. Ono §to je definiralo pravac su informacije koje su izbjeglice imale, a to su
ocekivani razmjestaj americkih i britanskih postrojbi u Austriji. Izbjeglice krec¢u u
tom pravcu jer im se zele predati. Smjer kretanja bio je uglavnom Celje — Dravograd

Slavonski Brod / Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., 969.
36 HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
37  HR-HDA-1805, kutija 1, 2.1.-2.30.
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i to u par pravaca. Prema Bleiburgu uputio se najveci broj izbjeglica. Donosi opis
kretanja ljudi u zbjegu — ono je bilo u skupinama i to najces¢e prema zajednickim
interesima ili poznanstvima.*®

U drugom poglavlju Cestom preko Celja i Dravograda do Bleiburga, Draganovic¢
uvodi izjavu prvog svjedoka kojem su samo navedeni inicijali njegova imena (J. B.).
Iz njegova se iskaza moze zakljuciti kako se radi o vojniku. U iskazu je naveden pre-
cizan opis zbjega koji je zapoceo 7. svibnja, a odvijao se preko Hrvatskog zagorja do
Celja u Sloveniji kamo je “grupa” od njih priblizno 300 pripadnika stigla 9. svibnja.
Put kroz Zagorje, prema iskazu, prolaze bez smetnji, a stvari su im natovarene na
konjska kola i teretnjake. U trenutku dolaska u Celje, tamo se ve¢ nalaze snage JA.
Iako su ih one htjele razoruzati, do sukoba nije doslo te je skupina hrvatskih izbjegli-
ca nastavila povlacenje prema Dravogradu.

Navedeni susret hrvatskih izbjeglica i postrojbi JA koje su se nalazile u Celju va-
zan je i joS uvijek u historiografiji gotovo posve neistrazen dogadaj. Na osnovi toga
dogadaja, moze se zakljuciti da postrojbe JA koje su se nalazile u Celju nisu imale
namjere onemogucavati povlacenje. Ovaj zakljucak znacajan je jer otvara daljnje
spoznaje po pitanju motivacije obi¢nih pripadnika i nizih Casnika (oficira) JA koji
su sudjelovali u zarobljavanju i provodenju zarobljenih izbjeglica nakon predaje na
Bleiburgu koja je uslijedila u narednim danima.

Do Dravograda, prema iskazu osobe identificirane kao J. B., hrvatske izbjeglice
stizu 13. svibnja 1945. gdje dolaze na veliko polje koje je bilo gotovo posve ispunje-
no pripadnicima razli¢itih vojski, ali i civilima koji su se povlacili s njima. Smatra
da je tamo po dolasku ove grupe bilo oko 30.000 vojnika i civila uz “nepregledno
mnostvo” koje je stizalo za njima. Zatekao je tamo i neke generale koji su mu izdali
nalog podjele hrane onim postrojbama koje nemaju dovoljno. Vezano uz navedenu
brojku od 30.000 izbjeglica, vrijedi navesti da je vodstvo Trece jugoslavenske armije
broj izbjeglica na tome podrucju procijenilo na “preko pedeset hiljada ljudi”.*® Tako
tocan broj osoba na navedenome podrucju ostaje nepoznat, iz razloga sto se radilo
0 procjenama, a ne o egzaktno utvrdenim podatcima, podatak kojega je navelo za-
povjednistvo Trece jugoslavenske armije vrijedi navesti u kontekstu vjerodostojno-

sti iskaza koje je prikupio Draganovi¢. Na osnovi jugoslavenske procjene moze se

38  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
39 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije (dalje: Zbor-
nik), tom 11/ knjiga 15, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1982., 460.
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zakljuciti kako osobe koje su Draganovi¢u davale iskaz nisu navodile promidzbene
tvrdnje, odnosno nisu preuvelicavale broj izbjeglica, nego su u svojim iskazima po-
kusavali biti $to realniji.

U iskazu se dalje navodi kako se vode pregovori s bugarskim vojnicima te kako
¢e sutradan biti slozena komisija od britanskog, sovjetskog, bugarskog i jugoslaven-
skog generala kao i predstavnika NDH koji ¢e donijeti odluku o slobodnom prelasku
vojske i civila u Austriju na podrucje pod okupacijom americkih i britanskih snaga.
Dodaje kako je to losa pregovaracka pozicija, a koja moze biti i zamka, $to implicira
kako bi ovaj svjedok mogao imati i neki ¢asnicki ¢in (pogotovo ako mu je dodije-
ljena duznost opskrbe hranom na Sirem podrucju). Misljenja je kako rok pregovo-
ra treba skratiti na trenutna dva sata te u slucaju negativnog odgovora prolazak na
ciljano podrucje ostvariti silom. Istog dana navecCer donesena je odluka o nastavku
puta ka Bleiburgu, jer je ova velika skupina bila napadana s obliznjih kota od strane
jugoslavenskih vojnika lakim oruzjem kojima su u napadima pomagale postrojbe
bugarske vojske.*

Poput susreta hrvatskih izbjeglica i vojnika JA u Celju, i prisutnost postrojbi
bugarske vojske na danasnjoj austrijsko-slovenskoj granici u svibnju 1945. u histo-
riografiji je jo§ uvijek neobradena tema. Podatak o bugarskim postrojbama koji je
naveden u ovome iskazu znacajan je prvenstveno kao pokazatelj da je JA na kraju
rata i u prvim tjednima porac¢a imala snaznu oruzanu podrsku potporu Bugarske.
Ovaj podatak znacajan je zato §to tekst pohvale koji je vrhovni zapovjednik (koman-
dant) Josip Broz Tito uputio postrojbama Trece jugoslavenske armije 15. svibnja
1945. za borbe kod Dravograda ostavlja dojam da su jugoslavenske postrojbe djelo-
vale samostalno, odnosno bez podrske oruzanih snaga drugih drzava.*' Medutim, iz
izvjesca koje je zapovjednistvo Trece jugoslavenske armije uputilo GeneralStabu JA
dana 24. svibnja 1945. zabiljezeno je da su se na njezinu “desnom krilu, na sjevernoj
strani [rijeke] Drave”, nalazile “jedinice I Bugarske armije” koje su djelovale “pre-
ma naredenju marSala Tolbuhina”,*> odnosno prema zapovijedi sovjetske vojske.
Na osnovi ovoga dokumenta, objavljenoga godine 1976. u zborniku tiskanome od
strane Vojno-istorijskoga instituta Jugoslavenske narodne armije (VII JNA), moze

se zakljuciti da su u borbama za Dravograd jugoslavenskim snagama pomagale bu-

40 HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
41 Zbornik, 11/15, 466.-467.
42 Zbornik, X1/3, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1976., 632.
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garske postrojbe. Slijedom toga, ocCito je da je sadrzaj iskaza osobe identificirane kao
J. B. u kontekstu prisutnosti bugarskih postrojbi tocan.

Osim ovoga iskaza, prisutnost bugarskih postrojbi u svome iskazu navela je i
osoba koja je ozna¢ena inicijalima S. S. Radilo se o vojniku NDH koji se povlacio
iz Sunje preko Siska, Velike Gorice, pored Zagreba, prema Hrvatskom Zagorju,
Sloveniji i Austriji. Ta je osoba navela kako je u Zagreb stigla sa svojom postrojbom
kada je grad ve¢ bio “napusten”, te da je njegova postrojba bila “zalaznica”. U iska-
zu se navodi kako je njegova postrojba cijelim putem bila napadana od postrojbi
JA koje on naziva “partizani”, te kako je cilj povlacenje prema Dravogradu. Me-
dutim, zbog miniranoga mosta kod Dravograda, smjer povlacenja je promijenjen te
se izbjeglicka kolona usmjerava prema Bleiburgu. I ovaj svjedok u svome iskazu
spominje prisutnost bugarske vojske prilikom povlacenja i to u dijelu iskaza u ko-
jem je navedeno da su s “Bugarima i partizanima” vodeni pregovori. Osim zbog
podatka o pregovorima, koje su u svojoj knjizi sjecanja opisali istaknuti duznosnici
JA Milan Basta i Petar Brajovi¢,” ¢ime je posredno potvrdio to¢nost ovoga dijela
iskaza, iskaz osobe identificirane kao S. S. znacajan je jer se u njemu navodi kako
je postrojba u ¢ijem se sastavu on nalazio prva stigla na polje blizu Bleiburga, jer
navodi kako tamo jo$ nije bilo postrojbi.* Na osnovi toga, o€ito je kako je ovaj
davatelj iskaza bio pripadnik neke znacajnije postrojbe vojske NDH, §to znaci da je
Draganovi¢ uspio prikupiti iskaze relevantnih svjedoka a ne samo obi¢nih vojnika
ili civila koji su ih pratili.

Iduc¢e poglavlje nosi naslov Cestom Celje — Kamnik — Kranj — Trzi¢, 1 u njemu
Draganovi¢ pokusava utvrditi smjerove kretanja te mozda pomocu toga utvrditi 1
broj ljudi u zbjegu. Kaze kako je i tu otezano utvrditi broj ljudi. Poziva se na izja-
vu svjedoka M. C. koji izjavljuje kako je u njegovoj skupini koja se kretala ovim
pravcem bilo priblizno 460 — 500 ljudi. Cesta Zagreb — Zidani most — Ljubljana je
prema Draganovicu bila najbrzi put ka engleskoj vojsci te su pripadnici JA ocekivali
najveci zbjeg upravo na ovoj dionici. Stoga je taj pravac najbolje nadziran dok su
izbjeglice koje su ovuda prolazile najviSe zarobljavane. Ne moze se zakljuciti koliko

ih je ovim pravcem prolazilo ni na koji su sve nacin stradavali.®

43 Memoarske zapise Baste i Brajovi¢ u kojima se navodi prisutnost bugarskih postrojbi u svojoj
knjizi zabiljezila je hrvatska povjesni¢arka Martina Grahek Ravanci¢. M. GRAHEK RAVAN-
CIC, Bleiburg, 79., 80.

44  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.

45  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
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Posebno je poglavlje Draganovi¢ posvetio putovanju zeljeznicom. Vlakom su
putovali ranjenici i bolesnici, ali i jedan dio mladezi, pogotovo Zenske mlade-
zi. Draganovi¢ navodi kako je “poznato” da je iz Zagreba krenulo 5 vlakova, no
prema izjavi svjedoka P. V., ¢ak 10 vlakova je zarobljeno, s time da je svaki od
vlakova imao priblizno 70 vagona. Detalje ovih transporta Draganovi¢ prikazuje
kroz izjavu osobe B. J. U tome iskazu navodi se kako su osobe koje su putovale
vlakom iz Zagreba krenule 6. svibnja 1945. sa Zapadnog kolodvora oko ponoc¢i.
U vlaku su bili ranjenici, mladez i drzavni sluzbenici. Voda ovog transporta bio je
lije¢nicki bojnik. Sporo se napredovalo jer su se bojali avionskih napada. U Celje
su stigli tre¢i dan putovanja, te su tamo zatekli mnostvo izbjeglica. Idu¢ega dana
je vlak kojim je putovao stao, te je davatelj iskaza presjeo u drugi vlak. U iskazu se
navodi kako je ¢uo da je prvi vlak kojim je putovao zarobljen od vojnika JA, kao
§to se dogodilo i drugome vlaku.*

1z iskaza osobe ¢iji je identitet zabiljezen inicijalima V. V. vidljivo je da je drugi
vlak iz Zagreba krenuo 7. svibnja 1945. Zapovjednik vlaka bio je pukovnik lijecnik.
U vlaku je bilo oko 500 bolesnika, 200 oruzanih vojnika, nekoliko ¢asnika i 700 Zena
i djece i civila, medu kojima i 40-50 sveéenika. Navodi kako je to skupina koja je
u zadnji Cas napustila Zagreb te kako su bili dobro opskrbljeni hranom i bolnickim
materijalom, no da je put trajao jako dugo te im je trebalo dva dana do Maribora.
Slovenski Zeljeznicari bespotrebno su ih stalno zaustavljali. Na stanici Hoce pred
Mariborom zaustavila ih je jedna brojna skupina pripadnika JA koja je trazila ra-
zoruzanje vojske. To je bio uvjet da se vlak pusti dalje. U vlaku medutim vise nije
bilo ¢asnika. Cijeli je vlak potom odvezen u bivsi njemacki logor.*” 1z iskaza osobe
L. S. moze se zakljuciti da su u smjeru Maribora upuéena jos tri vlaka, no iz sadrzaja
iskaza nejasno jesu li ti vlakovi stigli na odrediste.*®

Sljedecu veliku cjelinu svoga teksta pod nazivom Zarobljeni, Draganovi¢ je po-
svetio zarobljavanju sudionika zbjega. 1z niza svjedocanstava koje navodi moze se
zakljuciti kako su povorke izbjeglica u kontinuitetu napadane (narocito one prema
Bleiburgu), kako su bile duge oko 15 km te da su u svome povlacenju neprestano na-
padane od pripadnika JA.* U ovome poglavlje naveden je iskaz osobe identificirane

inicijalima D. P. koji je bio crnogorske nacionalnosti. Njegov iskaz je znacajan jer se

46  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
47  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
48  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
49  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
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u njemu navodi da se 7.000 Crnogoraca povlacilo zajedno s hrvatskim izbjeglicama.
U iskazi su se navodi da su crnogorske izbjeglice dijelom bile naoruzane i da su se
predale postrojbama JA kod Dravograda.’® Drugi svjedok crnogorske nacionalnosti
koji je zabiljezen kao M. M. naveo je da se nalazio u skupini crnogorskih izbjeglica
koja je prema njegovu tumacenju brojala 8.000 ljudi, od kojih su vecina bili Zene i
djeca. Navodno ih je bilo ¢ak 5.000. Ovaj podatak od izuzetne je vaznosti za raz-
matranje sudbine crnogorskih izbjeglica, jer upucuje na zaklju¢ak da crnogorska
skupina izbjeglica u najve¢em dijelu nije bila sposobna pruziti djelotvoran oruzani
otpor prilikom povlacenja.

Od znacajnijih svjedoka u ovome poglavlju vrijedi izdvojiti iskaz osobe pod ini-
cijalima V. V. U tome iskazu zabiljezeno je kako se on nalazio u izbjeglickoj koloni
od ¢ak 20.000 ljudi ¢ije je zapovjednistvo vodilo pregovore s izaslanicima bugarske
vojske. Na tim pregovorima dogovoren je put prema Mariboru, gdje su ih zarobili
vojnici JAS! Ovaj iskaz vrijedi izdvojiti jer je u svesku (tomu) 28 sabranih djela
Josipa Broza Tita objavljen dokument u kojem se navodi da su odredene “ustaske
jedinice” postrojbe bugarske vojske predale snagama JA.?> Prema tome, moze se
pretpostaviti kako je svjedok identificiran kao V. V. opisao upravo sudbinu te izbje-
glicke kolone.

U poglavlju Izrucivanje partizanima Draganovi¢ je iznio zakljucak kako se naj-
veci dio izbjeglica nije uspio spasiti i to zbog aktivnosti britanskih snaga koje su
izbjeglice izrucile postrojbama JA. Ovaj zakljucak je znacCajan jer implicira da se
najveci broj izbjeglica uspio probiti do britanskih snaga, $to znaci da su postrojbe JA
svojim samostalnim djelovanjem ili uz pomo¢ bugarskih postrojbi uspjele zarobiti
tek manji dio izbjeglica.>

Poglavlje Partizani odvode roblje brizno je strukturirano, a ujedno je i najduze.
Donosi ukupno 16 razli¢itih svjedo¢anstava.>* Poglavlje Ubijanja strukturirano je
na nac¢in da Draganovi¢ putem izjava svjedoka locira potencijalne masovne grob-
nice i stratiSta koja taksativno navodi i imenuje. Rijec je o sljedec¢im lokalitetima
na podruéju Slovenije: Donji Logatec, Crna, aerodrom u Krikom, Kostanjevica,
aerodrom kod Cerklja, Radovljica, Teharje — Trbovelj, Kamnik, okolica Kocevja,

50 HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
51 HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
52 Josip BROZ TITO, Sabrana djela, tom 28, Komunist, Beograd, 1988., 49.
53 HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
54  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.
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Kocevski rog, Maribor. Od navedenih 11 lokaliteta najveca je pozornost posve-
¢ena opisu ubojstava na Ko¢evskom rogu. Ovo poglavlje u dokumentarnome je
smislu najvaznije za temu komunistickih zlo¢ina na podru¢ju bivse Jugoslavije i
ujedno predstavlja sredi$nji dio Draganoviceve nikada objavljene knjige. Vezano
uz relevantnost podataka koje je prikupljao Draganovié, vrijedi navesti kako je
od lokaliteta koje je on naveo na podru¢ju Maribora, odnosno tamosnjega naselja
Tezno, evidentirana najve¢a masovna grobnica Zrtava smaknutih od strane jugo-
slavenskih vlasti u razdoblju neposredno nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata.
U toj masovnoj grobnici pronadeno je 1.179 ljudskih kostura.’® Ovaj podatak je
znacajan jer je pokazatelj da je Draganovi¢ bio vrlo dobro informiran o lokalite-
tima masovnih grobnica iako svoje tvrdnje tijekom svoga zivota zbog tadaSnjih
politickih prilika nije bio u moguénosti dokazati. Konkretan zakljucak po pitanju
ostalih lokaliteta koje je naveo Draganovi¢ u svojoj neobjavljenoj knjizi nije jos
mogucde iznijeti jer na tim mjestima vlasti Republike Slovenije uglavnom jo$ nisu
provele masovna iskapanja.

U Sestome poglavlju Samo pogled u logore Draganovi¢ je opisao jugoslavenske za-
robljenicke logore u Popovaci, Kocevju i Preckom.’” Postojanje jugoslavenskih logora
u Popovaci i zagrebackome naselju Precko vidljivo je iz dokumenata koje je objavio
HIP,*® dok se osnovni podatci o jugoslavenskom logoru u Kocevju nalaze u operacij-
skome dnevniku 11. dalmatinske brigade. 1z dnevnika je vidljivo da je ta brigada, osim
toga logora, nadzirala jo§ dva logora na podrucju Slovenije. Bili su to logor u Kranju
i logor St. Vid kod Ljubljane.” Opis logora u Koéevju znacajan je prvenstveno zbog
toga Sto su na podrucju Kocevja zabiljezene masovne likvidacije zarobljenih vojni-
ka. Uz dokumente koji Draganovicu nisu bili dostupni, likvidacije na tome podrucju
potvrdene su u iskazima prethodno spomenutih pripadnika JA Ivana Gugica i Ivana

Marinovica.

55  HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.

56  Vladimir GEIGER, Josip Broz Tito i ratni zlocini: Bleiburg — Folksdojceri, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2013., 14.

57 HR-HDA-1805, kutija 1, 9.6.

58 V. GEIGER, Partizanska i komunisticka represija: Zagreb, 968.

59  Republika Hrvatska (dalje: HR), Drzavni arhiv Split, Split (dalje: DAS), Fond: Zbirka dopunskih
preslika gradiva iz inozemnih arhiva, Arhiv oruzanih snaga, Beograd (dalje: 195), kutija 6, ope-
racijski dnevnik 11. dalmatinske brigade, nadnevak 31. 5. 1945.
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Zakljucak

Krunoslav Draganovi¢ bio je hrvatski svecenik koji je u razdoblju Drugoga svjet-
skog rata, uz ostale aktivnosti, usmjerio svoju pozornost na prikupljanje podataka o
komunisti¢kim zlo¢inima na podrucju Jugoslavije. Dokumentacija koju je prikupio
uglavnom se odnosi na iskaze osoba koje su uspjele prezivjeti masovne poslijeratne
zloc¢ine jugoslavenskih vlasti. Te su osobe iskaze uglavnom davale pod inicijalima,
odnosno bez navodenja svoga punog imena. Osim osoba koje su smatrane protivni-
cima politickoga poretka u Jugoslaviji, medu iskazima koje je prikupio Draganovi¢
nalazili su se i iskazi bivs§ih pripadnika Jugoslavenske armije. Dva takva iskaza od
iznimno su velike vaznosti za temu istrazivanja komunisti¢kih zlo¢ina na podruc¢ju
bivse Jugoslavije. Radi se o iskazima Ivana Gugica i Ivana Marinovic¢a, dvojice pri-
padnika 11. dalmatinske brigade, u kojima su vrlo detaljno opisane masovne likvi-
dacije koje je ta brigada izvrSila na podrucju Ko¢evskoga roga.

[z sacuvane arhivske ostavstine Krunoslava Draganovica vidljivo je kako je Dra-
ganovi¢ na osnovi dokumentacije koju je prikupio imao namjeru napisati knjigu o
komunisti¢kim zlo¢inima. Na to upucuje dokument pisan na pisacem stroju od 41
stranice koji se sastoji od nekoliko jasno prezentiranih cjelina s konkretnim naslo-
vima, Sto sugerira da se radi o skici knjige koju Draganovi¢ nikada nije objavio. Po
svemu sude¢i, objavu knjige sprijecio je Draganovi¢ev nerazjasnjeni povratak u Ju-
goslaviju 1967. Skica za Draganovi¢evu nikad dovrSenu knjigu znacajna je za temu
istrazivanja komunistickih zlo¢ina na podrucju bivse Jugoslavije jer u poglavlju Ubi-
janja donosi popis moguéih masovnih grobnica na podru¢ju Slovenije. Radilo se
o lokalitetima Donji Logatec, Crna, aerodrom u Krikom, Kostanjevica, aerodrom
kod Cerklja, Radovljica, Teharje — Trbovelj, Kamnik, okolica Kocevja, Kocevski
rog, Maribor. Na nekim od tih lokacija vlasti Republike Slovenije i historiografska
istrazivanja utvrdili su postojanje masovnih grobnica. Osim podataka o masovnim
grobnicama, Draganovi¢eva neobjavljena knjiga znacajna je jer se iz iskaza koje je
Draganovi¢ prikupio moze zakljuciti da su u borbama prilikom zarobljavanja izbje-
glica na strani JA sudjelovale bugarske postrojbe. Iz dokumenata jugoslavenskih
vlasti vidljivo je da se radilo o postrojbama Prve bugarske armije, koje su zarobile
odreden broj vojnika NDH, potom izru¢en JA. Podatak o prisutnosti bugarskih
snaga znacajan je jer se u dosadasnjim historiografskim radovima o borbama na

danasnjoj granici Austrije i Slovenije u svibnju 1945. sudjelovanje bugarskih po-
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strojbi na strani JA uglavnom presucuje ili se, na osnovi memoarskih zapisa pri-
padnika JA, umanjuje vaznost bugarskoga djelovanja.

Navedene dvije okolnosti kao $to su pokusaj identifikacije masovnih grobnica na
podrucju Slovenije i kontekst djelovanja bugarskih postrojbi na strani JA, pokazatelj
su da je Draganovi¢ usprkos objektivnim ograni¢enjima poput izostanka relevantne
dokumentacije jugoslavenskih vlasti i dostupnosti relativno maloga broja svjedo-
ka raspolagao s pouzdanim podatcima za istrazivanje komunistickih poslijeratnih
zloCina nad hrvatskim vojnicima i civilima. Uostalom, iznimno oskudne spoznaje
suvremene historiografije o temi komunistickih zlo¢ina na podrucju bivse Jugosla-
vije upucuju na zakljucak da su iskazi koje je prikupio Draganovi¢ i za danasnje

povjesnicare nezaobilazan izvor za istrazivanje ove teme.
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Krunoslav Draganovi¢’s unpublished book about
communist crimes in Yugoslavia

After the Second World War, the Croatian priest Krunoslav Draganovi¢ collected
the testimonies of numerous witnesses about the post-war communist crimes in
Yugoslavia. A large part of these statements is available for research today and is
kept in archives. Based on these statements, Draganovi¢ intended to write a book
about communist crimes in Yugoslavia. His intention is evident from the 41-page
typewritten document. The document is divided into chapters, which means that
Draganovi¢ conceived his book in detail thematically. However, the book was never
published because Draganovi¢ returned to Yugoslavia under unexplained circum-
stances in 1967. The statements collected by Draganovi¢ are extremely important
for the investigation of communist crimes in the territory of former Yugoslavia, as
they contain data on the deployment of units of the Yugoslav Army (JA) at the end
of the war as well as possible locations of mass graves on the territory of Slovenia
which are listed.

Keywords: Krunoslav Draganovi¢, unpublished book, communist crimes, witness

statements, mass graves.
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Neuspjela otmica bivSega ministra
Nezavisne Drzave Hrvatske Mate Frkovica

Cilj je rada na temelju arhivskih dokumenata dokazati da su dosadasnja saznanja o pokuSaju otmice
bivSeg ministra Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) Mate Frkovi¢a u Austriji 1948. godine jednim dije-
lom netocna. U ¢lanku ¢e se potvrditi da je Frkovi¢ev suradnik bio dousnik jugoslavenske obavjestajne
sluzbe, kodnog imena “Micika”. Iz teksta je vidljivo da je pokusaj Frkovi¢eve otmice bio sastavni dio
jugoslavenske operacije ,,Gvardijan“. Tom je operacijom razbijena ,,Akcija 10. travanj*, organizirana
od strane nekadasnjega vodstva NDH.

Kljucne rijeci: Mate Frkovi¢, otmica, Operacija Gvardijan, Akcija 10. travanj, komunisti¢ka Jugosla-
vija, Nezavisna Drzava Hrvatska.

Uvod

Ovaj rad ima dva temeljna cilja. Prvi je da na temelju arhivskih dokumenata doka-
ze da su dosadasnja saznanja o pokusaju otmice bivSega ministra Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) Mate Frkovi¢a u Austriji 1948. godine jednim dijelom neto¢na. Pri
tome valja istaknuti da dokumenti koji ¢e biti koriSteni u ovome radu nedvojbeno
dokazuju da je jugoslavenski komunisticki rezim stajao iza spomenute akcije. Moze
se Ciniti da se ne radi o vaznom otkri¢u, buduéi da se ve¢ od toga dogadaja opravdano
sumnjalo da iza pokuSaja otmice stoji komunisticka Jugoslavija. Medutim, jugosla-
venski je komunisticki rezim izvrSio na desetke ubojstava i otmica hrvatskih politi¢-
kih emigranata u razdoblju od 1945. do 1990. godine, a ovo je jedini slucaj, prema
dosadasnjem stupnju istrazivanja, u kojem su pronadena svjedocenja sudionika akcije
protiv nekog hrvatskog politickog emigranta te izvjes¢a dijela institucija iz hijerarhij-
ske ljestvice koja je naredila i nadgledala provodenje takve akcije. Stoga su dokumen-

ti konzultirani za pisanje ovoga rada od prilicne vaznosti u ovome kontekstu.
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Drugi je cilj ovoga rada vezan uz narav skupa na kojemu je prezentirana naslovna
tema, a koji je problematizirao komunisticke poratne zlo¢ine u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Do¢im je vecina izlagaca govorila 0 masovnim ubojstvima i pojedinac-
nim ubojstvima, zatvorskim kaznama i sli¢nim oblicima progona stvarnih i poten-
cijalnih protivnika te politickih neistomisljenika novouspostavljenog jugoslavenskog
komunistickog rezima, ovaj rad ima za cilj progovoriti o sofisticiranijem obliku re-
presije. Radi se o procesu raznih pritisaka i ucjena koji su rezultirali time da su bivsi
stvarni ili potencijalni protivnici jugoslavenskog komunistickog rezima pristajali na
dousnicki rad za rezimske obavjestajne sluzbe. Takve su osobe bile izrazito korisne
jugoslavenskim obavjesStajnim sluzbama, buduci da su potonje djelovanjem i infor-
macijama takvih dousnika mnogo ucinkovitije razbijale razliite oblike antirezimskog
rada. Kako ¢e ovaj rad pokazati, klju¢nu ulogu u pokusaju Frkovi¢eve otmice imao je

upravo njegov bliski suradnik kojega su vrbovale jugoslavenske obavjestajne sluzbe.

Dosadasnje spoznaje o neuspjeloj otmici

Prve navodne informacije o neuspjeloj otmici pojavile su se 1982. godine u be-
ogradskom tjedniku Reporter — Extra pod naslovom “Ispovest o jednoj neuspeloj
akciji”. Radilo se o navodnom sje¢anju jednog od dvojice izvrsitelja otmice, kodnih
imena “Dragan” i “Marko”. Autor teksta, “Dragan”, tvrdio je da je u akciju bio uklju-
¢en jo§ jedan suradnik jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi, kodnog imena “Josef”,
koji je bio Frkovicev prijatelj. Medutim, prema spomenutom tekstu, Josef nije imao
znacajniju ulogu u daljnjem razvitku dogadaja, buduci da je konobarica u dogovoru
s otmicarima stavila sredstvo za uspavljivanje u vino koje su Frkovi¢ i Josef pili, pa
su obojica ubrzo zaspali. Tada su otmicari krenuli u akciju, no prilikom vezivanja Fr-
kovica ovaj se probudio te je doslo do fizickoga sukoba. Buka je probudila ameri¢ke

vojnike koji su spavali u istome penzionu, pa su otmicari morali pobjeci bez plijena.'

Tijek otmice prema dokumentima jugoslavenskih sluzbi

Ukupno se radi o pet dokumenata. Po jedan su sastavili otmicari, tre¢i je napisa-
la osoba koja se u prethodno spomenutom tekstu naziva “Josef”, cetvrti dokument
sastavio je jugoslavenski “centar u Becu”, pri ¢emu se o€ito misli na jugoslavensku

1 Boze VUKUSIC, Tajni rat UDBE protiv hrvatskog iseljeniitva, 3. dopunjeno izdanje, Klub hrvat-
skih povratnika iz iseljenistva, Zagreb, 2002., 223-229.
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diplomatsku ispostavu u tadasnjoj okupiranoj austrijskoj prijestolnici, dok je peti
dokument sastavila institucija za koju se ne moZze ustanoviti njezina narav, no ona je
svakako na neki nacin bila nadredena centru u Bec¢u, buduéi da je izradila analizu sva
Cetiri prethodno spomenuta izvjesca.

U tekstu koji je izradilo osoblje jugoslavenskoga centra u Becu, Frkovic¢a se nazi-
va kodnim imenom “Zagorac”, o¢ito poradi njegove duznosti u Varazdinu za vrijeme

rata. Pocetak izgleda ovako:

“Po nalogu drugova iz Beograda, da se pristupi otmici Zagorca preduzeli smo sle-

dece mere.

1. Nabavka automobila podesnog za tu svrhu

2. Proveriti prijelaz iz ameri¢ke zone na rusku na podrucju Urfar-Linc

3. Sastati se sa agentom “Micikom” i sa njim utanaciti detalje otmice u vezi njego-
vog zadatka

4. Nabaviti sretstva za uspavljivanje Zagorca i proveriti njihovo dejstvo kod naseg
pouzdanog lekara

5. Ispitati do tancina polozaj kuce i terena, odakle je trebalo di¢i Zagorca

6. Odabrati ljude za otmicu i omoguciti im legalan prijelaz izmedu rusko-americke
zone Austrije

7. Ispitati najpogodniji put pri povratku, da se zaobide Salzburg i sa tim izbeéi sva-

ku eventualnu kontrolu americkih i austrijskih vlasti itd.””

U planiranje su bile ukljucene tri osobe, koje se u tekstu nazivaju Rudi, Nikola i
Jetfo (Jefta, Jevta itd.), no nije jasno jesu li to pseudonimi ili stvarna osobna imena
sluzbenika. Sljedec¢i navod jos je jedan dokaz kako se iza oznake “centar u Becu”
krije stanovita diplomatska institucija, kojoj je dano naredenje da izvede otmicu:
“Jefta je nabavio automobil ‘Ford’ kabriolet, koga smo dobili od UDBe za diver-
ziju, u zamjenu za “Old Smobil”, koga smo nelegalno kupili u Becu. Zadnji deo
automobila — kufer — preuredili smo tako, da se u njemu mogla smestiti predvidena
osoba. Pored toga, obezbedili smo austrijske brojeve i knjizicu sa oznakom ‘OD”’,

kao najpogodniji na¢in nesmetanog putovanja kroz americku zonu, §to se i u praksi

2 Republika Hrvatska (dalje: HR), Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Fond: Sluzba dr-
zavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutras$nje poslove Socijalisticke Republike Hrvat-
ske (dalje: 1561), dosjei, Frkovi¢ Mate, 209.
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pokazalo. Automobil tako spremljen ostavljen je u posebnu garazu. U automobilskoj
knjizici je bilo naznaceno, za svaku eventualnost, da je automobil svojina Politickog
PretstavniStva u Becu, kao garancija, da se izbjegne svaka veca kontrola kola, jer to
pravo uzivaju sva diplomatska kola u Austriji, bez obzira kroz koju zonu prolazila”.?
Dakle, jugoslavenski je komunistic¢ki rezim za obracun s protivnicima u inozemstvu
u ovome slucaju zlorabio diplomatske uzuse ponasanja.

Potom je opisan sastanak s osobom koju se naziva agent “Micika”, a na kome
su spomenutome dati zadatci prikupljanja podataka o terenu i kuéi gdje je stanovao
Frkovi¢, ostalim uku¢anima, njihovim navikama, okolnom terenu itd. Usporedbom
zadataka koje je “Micika” dobio na ovome sastanku te informacija o dousniku “Jo-
sefu”, koje je ponudio “Dragan” u tekstu iz 1982. godine, nedvojbeno se moze za-
kljuciti kako je rije¢ o istoj osobi. Dalje u dokumentu stoji: “Na sastanku sa Micikom
predoceno mu je, da treba izvrSiti otmicu i sa tim u vezi pripremiti se. On je trebao,
da detaljan prikaz situacije u mjestu, terena, mjesta i kuce u koju je trebao Zagorac
do¢i, a kao najlaksi nacin dizanja Zagorca, predlozili smo mu poslati uspavljujuce
sretstvo u Salzburg, docnije u samom mjestu, gdje je trebalo otmicu izvrsiti. Micika
je sa svoje strane stvar dobro pripremio.”

Spomenuti su sluzbenici pribavili ampule s morfijem, a Nikola ih je “poneo u
Maribor i ispitao njihovo dejstvo kod lekara UDBe za Maribor. Utanaceno je, da su
sasvim dovoljne dvije ampule da bi se osoba uspavala, a pored toga Nikola je dobio
od lekara u Mariboru flasicu etera, koja je trebala da se upotrebi, ako morfium ne
bude potpuno djelovao.” Potom je red doSao na izbor ljudi koji ¢e obaviti akciju
i odabrani su stanoviti Kralik i Strelac. Ostaje nejasno radi li se o pseudonimima
ili pak prezimenima. Razmisljalo se i o tome da Rudi ili Jevto takoder otputuju u
Salzburg u sklopu trgovacke delegacije koja bi vrsila legalnu kupnju robe. Prisustvo
jednog od njih, smatralo se, pozitivno bi djelovalo na Kralika i Strelca u slucaju
nepredvidenih okolnosti, pa je tako odluc¢eno da u Salzburg pode Rudi. Nakon $to
je predstavniStvo u Becu razradilo plan akcije “drug Jevta je bio u Beogradu, gde
je drugovima usmeno izneo celokupan plan i pripreme. Drugovi su se slozili, sa
primedbom, da nijedan od nas, naime Rudi, ne treba da ide u ameri¢ku zonu, jer

eventualna provala akcije povlacila bi veliku kompromitaciju nas kao pretstavnika

3 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 209.
4 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 210.
5 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 210.
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Jugoslavije u Austriji.”® U ovome opisu moguce je uociti dio hijerarhijskog lanca
odlucivanja o izvodenju ovakve vrste akcije u inozemstvu, iako dokument ne govori
precizno tko su “drugovi” u Beogradu.

U nastavku teksta dana je ocjena izvedbe akcije, a ustvrdeno je da je plan bio
dobro pripremljen, no da su izvrsitelji u kljuénom trenutku “izgubili prisebnost”,
Sto je Frkovi¢ iskoristio za oslobadanje. Sastavlja¢ ovog dokumenta smatrao je i
kako je napravljena greska Sto je za vodu male otmicarske skupine odreden Kralik,
a ne Strelac, “koji se ranije u vise slucajeva otmice pokazao kao dobar, snalazljiv i
provjeren”.” Dakle, jedna od osoba koja je sudjelovala u napadu na Frkovica, veé
je ranije sudjelovala u nepoznatom broju otmica nepoznatih ljudi, koje je naredio
jugoslavenski komunisticki rezim. No, 1 Kralik je ranije bio u sluzbi jugoslavenskog
komunistickog rezima, budu¢i da za njega stoji da odlicno govori njemacki jezik i
da je “upotrebljavan od strane nas, i ranije, za izvesne akcije u americkoj i britanskoj
zoni (u okupiranoj i podijeljenoj Austriji op. au.), gde je pokazao puno snalazljivosti
i smelosti, $to nam je ulivalo garancije, da ¢e i ovom prilikom to pokazati”.® Istra-
zivac¢ima tek predstoji pokusati saznati kakve je sve “akcije” jugoslavenski komu-
nisticki rezim izvodio u prvim godinama rata u Austriji, ali opéenito inozemstvu.
Takoder, zbog panike otmicari su ¢ak umalo ostavili “Miciku” na popristu sukoba,
iako je bilo predvideno da “Micika” pode s njima. Ovaj je izvjestaj zavrSen konsta-
tacijom kako su otmicari zbog neuspjeha u svojim izvjes¢ima o tijeku akcije dijelom
bili neiskreni.’

Govoreci o Kraliku, on je svoj izvjestaj poCeo s opisom susreta s agentom “Mici-
kom”, a potom i Strelcom, kojega je uputio u ciljeve i detalje zadatka. Zatim je opi-
sao susret s “Micikom” ispred penziona u kojem je boravio Frkovi¢, prilikom kojega
ih je “Micika” obavijestio da sredstvo za uspavljivanje ima slab uc¢inak na Frkovica.
Dva su otmicara jo§ neko vrijeme ¢ekali ispred kuce, a potom ih je “Micika” pustio
u sobu u kojoj je spavao Frkovi¢. Medutim, prilikom njihovog ulaska u sobu, prema
Kraliku, Frkovi¢ se probudio, uslijedila je ogoréena borba, a potom i bijeg otmiCara
zbog dolaska drugih osoba koje su boravile u penzionu. Znakovito, Kralik je na

kraju dodao na nisu imali moguénost za “likvidaciju”.!® Uzimajuci u obzir prethodni

HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 210.
HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 211.
HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 211.
HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 211.
0  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 217.
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izvjestaj, moze se zakljuciti da je Kralik lagao kada je prenaglasio neucinkovitost
sredstva za uspavljivanje. Takoder, iz njegova izvjeStaja proizlazi da su otmicari
imali nalog da ubiju Frkovi¢a u slu¢aju da ga ne uspiju oteti.

StrelCev je izvjestaj mnogo dulji, s brojnim, ¢esto nevaznim detaljima. Vidljivo
je kako je Strelac bio slabo pismena i obrazovana osoba. Za pretpostaviti je kako
mu je glavna preokupacija bila bavljenje nekim fizickim radom. Opisujuci boravak
pred penzionom i pripreme za akciju, Strelac je opisao Kralika kao nehajnu osobu,
oCito zele¢i na njega svaliti krivnju za neuspjeh akcije. Opis borbe s Frkovi¢em u
Strel¢evom je izvjestaju nesto drukdiji, buduéi da je naveo kako su otmicari nakon
Sto ih je “Micika” pustio u sobu u kojoj je Frkovi¢ spavao nastojati metu dodatno
neutralizirati prislanjanjem gaze s eterom na nos i usta, §to im nije poslo za rukom,
jer se Frkovi¢ bas u tome trenutku poceo razbudivati. Takoder, Strelac je naveo da
su imali naredenje da se Frkovic¢a ne likvidira, §to je jo$ jedna razlika u odnosu na
Kralikov izvjestaj."!

U odnosu na prethodna dva izvjestaja, pogled iz drugog kuta na pokusaj otmice
daje izvjestaj agenta “Micike”. Tekst je zapoceo informacijom kako je od “prijate-
lja”, o€ito jednog od trojice sluzbenika jugoslavenskog predstavnistva u Becu koji
su sudjelovali u planiranju akcije, dobio tri ampule (ne navodi ¢ega, no evidentno je
da se radi o morfiju) i bianco austrijsku ispravu. Dogovoreno je da “Micika” pribavi
vino, uspe sredstvo i dade Frkovic¢u da pije (“Micika” u izvjestaju izricito kaze da je
meta otmice Frkovi¢), a u znak da je sve u redu, na prozor je trebao izvjesiti krpu ili
rucnik. “Micika” je u Salzburgu kupio bocu talijanskog Chianti vina, a tri Cetvrtine
boce izlio je u grmlje. Nakon dolaska kuéi, krenuo je vecerati te je tom prilikom,
ometan prisustvom gazdarice penziona, ipak uspio usuti sredstvo za uspavljivanje
u ostatak vina, kojega je pretocio u ¢asu. U tome je trenutku zacuo Frkovica kako
ulazi, pa je u Zurbi gurnuo bocu kraj kreveta, a ampule stavio na noéni ormaric¢, po-
klopivsi ih knjigom. Potom je i Frkovi¢ vecerao, a “Micika” mu je dometnuo kako
izgleda umorno, sugeriraju¢i mu da legne i nude¢i mu ¢asu dobrog talijanskog vina.
Frkovi¢ nije odmah pio, ve¢ je nakon nekog vremena popio pola ¢ase i rekao “Mi-
ciki” da popije ostatak, na Sto mu je ,,Micika‘* odvratio kako je on ve¢ pio. Kako je
dobio informaciju da sredstvo pocinje djelovati za najduze 20 minuta, nakon pola
sata “Micika” je upitao Frkovica spava li. Ovaj nije spavao, ve¢ je samo zijevao.
Nakon proteka stanovitog vremena, “Micika” je zakljucio kako sredstvo ne djeluje,

11 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 218-220.
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a Frkovi¢ mu je kazao kako sutradan putuje u Innsbruck. Stoga je “Micika” odlucio
iza¢i van iz gostionice, Sto mu je i poslo za rukom, unato¢ primjedbi gazdarice da se
vrata ne smiju tako kasno otvarati (to se zbilo nesto prije 23 sata). Stupio je u kon-
takt s jednim od otmicara koji su ¢ekali vani, kazao mu kako sredstvo ne djeluje, da
ukucani jo$ ne spavaju te da se ponovno vrate izmedu pono¢i i pola jedan. Potom se
vratio u sobu, legao na krevet i po¢eo ¢itati.!? “Micikin” opis dogadaja koji je ovdje
iznijet u glavnim se crtama poklapa s onim §to je Kralik napisao u svojem izvjestaju.

“Micika” je s otmicarima dogovorio da kada dodu, lagano pokucaju na prozor,
Sto se 1 zbilo. Samo odjeven u hlace, otklju¢ao je ulazna vrata te im rekao da sredstvo
i dalje nema ucinka i predlozio neka priprave drugo sredstvo za upotrebu, budu¢i da
bi Frkovi¢ sutra mogao otputovati. Prije izlaska iz sobe ugasio je svjetlo, a ru¢nom
lampicom osvijetlio Frkovica i tako ga pokazao otmicarima. No, jedan od njih mu
je kazao neka se vrati u sobu i upali elektricno svjetlo, koje je do tada gorjelo, ali je
bilo zastrto knjigom kako ne bi smetalo Frkovi¢u dok spava. Nakon toga je “Micika”
ponovno izasao, kazavsi kako ¢e drzati strazu na ulaznim vratima. Otmicari su usli
u sobu, a “Micika” je opisao kako je ¢uo strasnu buku i lom, $to je trajalo najmanje
10 minuta. Potom su gazda i gazdarica penziona dosli u sobu, a otmicari pobjegli.
Kako je sugerirao prvi ovdje predstavljeni dokument, plan je bio da“Micika” ode s
otmicarima, no oni su u panici to zaboravili, pa je mjesto dogadaja napustio tako Sto
se autu s otmicarima koji je ve¢ bio u kretanju uhvatio za krov, a nakon kraée voznje
otmicari su stali i pustili ga unutra. No, ubrzo su se ponovno razisli, a “Micika” je
preko Linza stigao do Beca gdje se javio svojim nalogodavcima. Na kraju je naveo
nekoliko razloga zasto ¢e Frkovi¢ shvatiti da je i on bio upleten u pokusaj otmice
(ampule morfija pokrivene knjigom npr.)."

Posljednji dokument koji govori o otmici nosi naslov “Analiza izvjestaja centra
u Becu i izjava ¢lanova ekipe o akciji Mate Frkovic¢a”. Centru u Becu predbacen je
lo$ izbor vodeceg Covjeka za izvrSavanje akcije Sto je rezultiralo nizom pogresaka.
Takoder, prigovoreno je Sto se sredstvo za uspavljivanje jo§ jednom nije provjerilo,
s obzirom kako je cijela akcija pocivala na uspjehu toga sredstva.'* Kritizirano je i
nedovoljno razradivanje pitanja otudenja Frkovic¢eve arhive i “Micike”, pa je “zbog

panike ostavljena i arhiva i agent prepusten da bos bezi za autom i vesa se na blato-

12 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 213-214.
13 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 214-215.
14  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 220.
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bran automobila”.!® Autori teksta smatrali su kako nije bilo nuzno naglasavati ¢lano-
vima ekipe da paze na zdravstveno stanje Mate Frkovica i kako je ono loSe. Sljedeca
opaska bitan je element izvjestaja: “Nuznost eventualne likvidacije zbog iznenadnih
i nepredvidenih elemenata trebalo je veSto nabaciti ekipi, izbegavajuci da im se to
nametne kao linija manjeg otpora u akciji, ali ipak nabaciti”.'® Dakle, u slu¢aju da

otmicari ne uspiju izvrsiti otmicu, druga je opcija ipak bila likvidacija.

Uloga Mate Frkovic¢a u poslijeratnom otporu
jugoslavenskom komunisticCkom reZimu

Nakon razrje$avanja pitanja tijeka pokusaja otmice, jedno od pitanja koje se na-
mece svakako je zasto je upravo Frkovi¢ bio meta. Frkovi¢ u godinama nakon Dru-
gog svjetskog rata nije bio samo jo$ jedan od visokopozicioniranih ustaskih duzno-
snika koji su uspjeli izbje¢i zarobljavanje od strane partizana ili naknadno izrucenje
Jugoslaviji od strane Saveznika. Naime, uz postajanje krizarskih gerilskih skupina u
zemlji koje su nastavljale s otporom novom beogradskom rezimu, u inozemstvu je
osnovano tijelo Hrvatski narodni otpor, koje je trebalo predvoditi borbu za ponovnu
uspostavu samostalne hrvatske drzave. U tome tijelu Lovro Susi¢, biv§i ministar
i ¢lan Doglavnickog vije¢a bio je zaduzen za politicka i ideoloska pitanja, Meho
Mehici¢, takoder bivsi ministar za gospodarsko-financijska pitanja, a Bozidar Ka-
vran, nekadasnji zapovjednik Glavnog ustaskog stana za organizaciju i domovinsko
polje. Frkovi¢ je pak bio zaduzen za vanjsko polje, odnosno kontakte sa zapadnim
Saveznicima i ostalim interesantnim sugovornicima. Iza djelovanja tog tijela stajao
je bivsi poglavnik NDH Ante Paveli¢."’

Detaljniji uvid u Frkovi¢ev rad kao jednog od ¢elnih ljudi protujugoslavenske
borbe nakon zavrsetka rata nude razni izvjestaji dousnika jugoslavenskih obavje-
Stajnih sluzbi. Dokumenti pokazuju kako je u poceku Kavran, zajedno sa svojim bli-
skim suradnikom Gecom Altmanom, odrzavao veze sa stranim faktorom, uglavnom
Amerikancima. Frkovi¢ se tek nesto kasnije upustio u tu djelatnost, buduéi da je bio
nezadovoljan Kavranovim postignu¢ima i na¢inom rada na tome polju. Frkovi¢ je na

razne nacine nastojao uvjeriti Amerikance kako su oni u moguénosti bitno utjecati

15 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 221.

16 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 222.

17 Zdenko RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj: 1945. — 1950. Hrvatski institut za povijest, Za-
greb, 2002., 63-66.
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na promjenu stanja u Jugoslaviji te trazio razne oblike pomo¢i.'® Amerikanci pak
nisu bili skloni pomagati organizaciju koja bi radila na ruSenju Jugoslavije, barem
ne u uvjetima koji su tada vladali, ali su bili i viSe nego spremni za nudenje novca,
opreme i obuke za ljude koji bi vr$ili obavjestajne djelatnosti za njih. Iako im ciljevi
nisu bili kompatibilni, suradnja izmedu pojedinih hrvatskih politickih emigranta i
Saveznika bila je mogucéa i o¢ito se u nekom opsegu dogodila. Zapad je zelio do¢i do
Sto boljih i korisnijih obavjestajnih podataka iz suparnickoga politicko-ideoloskog
bloka, a emigranti su asistenciju i materijale za obavjestajni rad nastojali iskoristiti
za borbu protiv jugoslavenskoga komunistickog rezima.' Prvi dio teze vrlo dobro
oslikava dio izvjestaja dousnika “Tinka”, koji je bio vrlo blizak Frkovic¢u: “Kako
sam ve¢ ranije bio spomenuo Mato Frkovi¢ je u razgovoru s Amerikancima doSao
tako daleko, da su oni voljni potpomagati jednu emigrantsku skupinu, koja bi vrsila
Cisto obavjestajnu sluzbu protiv Jugoslavije u korist Amerikanaca. Amerikanci su
protiv bilo kakovih teroristickih skupina, koje bi se eventualno prebacile u Jugosla-
viju, da vrse teroristicka djela”.?

Frkovi¢ je na traZzenje pomoc¢i u protujugoslavenskom i protukomunistickom
radu od Amerikanaca dobivao odgovore kako se oni pouzdaju u svoju ekonomsku
snagu te da ¢e pritiscima na tome polju natjerati SSSR na popustanje.>! Sve napetije
hladnoratovsko ozracje ipak je moglo eskalirati u sukob, pa se dotadasnji aranzman
Amerikanaca i HNO-a mogao promijeniti. Jedna od opcija bila je da Amerikanci
Otporu pruze direktnu pomo¢ za obaranje rezima u Jugoslaviji.?> Osim toga, i po-
stoje¢i odnos predstavljao je ugrozu za Jugoslaviju, kako od strane Amerikanaca na
obavjestajnome planu, tako i od strane emigranata, koji su mogli koristiti americke
resurse za borbu protiv Jugoslavije. Frkovi¢ je uz Kavrana bio glavni sugovornik
Amerikancima u tim pregovorima. Dodatnu potencijalnu opasnost za Jugoslaviju
predstavljala je i vijest kako Frkovi¢ namjerava i¢i u zemlju, kako bi nagovorio ¢la-
nove Hrvatske seljacke stranke (HSS), u medurac¢u daleko najjace politicke opcije
medu Hrvatima koja je i nakon rata zadrzala znatan ugled i utjecaj, da se pridruze

aktivnom protujugoslavenskom otporu.? Dok je pocetkom rata dio pristasa HSS-a

18  HR-HDA-1561, dosjei, dosjei, Frkovi¢ Mate, 122, 128.
19  Z.RADELIC, Krizari, 71-74.

20  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 131.

21  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 140.

22  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 132-133.

23 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 145-147.
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prisao ustasama, a dio se tijekom rata postupno priklanjao jugoslavenskom partizan-
skom pokretu koji je predvodila Komunisticka partija Jugoslavije, ostatak je ostao
vjeran Celniku Vladku Maceku, koji je zagovarao pasivno ¢ekanje zavrSetka sukoba,
ali 1 ostanak Hrvatske u Jugoslaviji.

Osim $to je detaljno izvjeStavao o Frkovicevu kretanju, “Micika” je dostavio i
opseznu analizu u kojoj je ustvrdio da je upravo Frkovi¢ glavni organizator HNO-a,
za Kavrana je ustvrdio kako je najopasniji, dok je Mehici¢ za njega bio obi¢na figura.
Naveo je i kako Frkovi¢ mrzi Srbe i komunizam, da je energican, ali sklon pasti pod
utjecaj drugih te kako je nacitan i posebno dobro poznaje povijest. Napisao je i kako
je vlastohlepan, ali ga ne zanimaju Zene i karte. Domoljub, koji lako uvjerava ljude u
ono Sto govori. Amerikanci su mu nudili novac i za osobne potrebe, ali je ih je odbio.
Iznimno je religiozan, ali ne voli svecenike te je spiritualist. Zabiljezio je i da ne pusi
i da dobro podnosi alkohol.** Ono §to je u ovome kontekstu najbitnije jest opaska
kako je Paveli¢ bez Frkovica “kao ptica bez krila”. Zakljucak je pak glasio: “Frkovi¢
je mozak i ruka, a Paveli¢ samo ime”.%

Hrvatski narodni otpor, odnosno njegovo sredisnje tijelo, Hrvatsko drzavno vod-
stvo, sredinom 1947. godine zapocelo je s provedbom opsezne operacije nazvane
»Akcija 10. travanj“. U monografiji Krizari: Gerila u Hrvatskoj 1945. - 1950., spo-
menuta je akcija na ovaj nac¢in predstavljena: “Akcija 10. Travan;j trebala je pove-
zati sve krizarske skupine, nametnuti im organizirano vojno, politi¢ko i upravno
vodstvo, omoguciti povratak ¢lanova Ustaskog pokreta koji bi u pogodno vrijeme,
nakon sukoba zapadnog svijeta sa SSSR-om, organizirao masovni ustanak Hrvata
radi ruSenja komunisticke Jugoslavije i obnove NDH”.2® Medutim, jugoslavenska
obavjestajna sluzba zvana Uprava drzavne bezbednosti (UDB) bila je umijesana u
akciju od samih pocetaka i u svojoj protuakciji, nazvanoj ,,Operacija Gvardijan®,
uspjela je uhvatiti 96 sudionika prije bilo kakvog djelovanja. Medu njima bio je i
Kavran, koji je kasnije osuden na smrt. Tako je Jugoslavija postigla ogroman uspjeh
u borbi protiv otpora u zemlji, koji ¢e ubrzo zamrijeti te ostataka hrvatskih emigra-
nata u inozemstvu, koje vi$e ne¢e pokuSavati ubacivati naoruzane grupe u zemlju.?’
Ono $to su dosadasnji istrazivaci kako neuspjele Frkovi¢eve otmice, tako i ,,Akcije

10. travanj* propustili, jest dovesti ova dva dogadaja u korelaciju.

24 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 148-150.
25  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 150.

26  Z.RADELIC, Krizari, 143.

27  Z.RADELIC, Krifari, 143, 149.
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Prva ubacena grupa u sklopu spomenute akcije presla je preko Drave u Hrvatsku
7. lipnja 1947. godine. Akcija je trajala nesto vise od godine dana, pa je tako Kavran
uhvacen 4. srpnja 1948. godine, a u no¢i s 9. na 10. srpnja preko telegrafa bivsim
je ustaSama u Austriji javljeno, kako su svi njihovi ubaceni ljudi pali u zamku.®
Imajuéi ove datume u vidu te Cinjenicu kako je pokusaj Frkovi¢eve otmice izveden
22. lipnja 1948., realna je pretpostavka kako je otmica bila dio UDB-ine ,,Operacije
Gvardijan®. S obzirom na ulogu koju je Frkovi¢ igrao u Hrvatskom narodnom otpo-
ru, nema sumnje da su se jugoslavenske vlasti zeljele i njega doCepati i posjesti ga na
optuzenicku klupu pored Kavrana i ostalih. Bez stotinjak ljudi koji su u tim trenutci-
ma ocito predstavljali najbolje sto je HNO imao, buduci da su bili spremni vratiti se
u zemlju i nastaviti s borbom, kao i bez dva vodeca ¢ovjeka organizacije, Kavrana i
Frkovi¢a, potonja bi se zasigurno ugasila. To se i dogodilo, unato¢ tome $to Frkovic¢
nije otet, odnosno ubijen. Da je otmica bila sastavni dio ,,Operacije Gvardijan® svje-
dociidio “Micikina” izvjestaja, koji je pisan dok je operacija jos trajala: “Bez obzira
u kakovom se sada Frkovi¢ stanju obzirom na zadobivene rane nalazi, taj dogadaj
dovesti ¢e do toga, da ¢e oni koji se od vodecih osoba jos u Salzburgu i okolici na-
laze, da ¢e ti, gledati da se Sto brze odatle maknu, a to vrijedi i za one koji se nalaze
u Njemackoj, jer sada ¢e znati da nisu vise ni Caska sigurni. Na svaki nacin, svaki
njihov rad je paraliziran. Susi¢ je nepokretan, nema novc¢anih sredstava, i on ¢e gle-
dati da posto poto Sto prije pobjegne, a to isto vrijedi i za Dr. Mehicica. Preostaje jos
jedino Kavran, koji kako sam ve¢ izvjestio se sada nalazi u Jugoslaviji, a ako padne u
ruke nasSih vlasti, tada nema vise nikoga, koji bi mogao raditi na tom protudrzavnom
pokretu do¢im Frkovi¢ drzim da jo§s dugo vremena nece moci raditi, ako ¢e uopée

biti ikada viSe u stanju zbog dobivenih rana da radi.”*

Identitet douSnika “Micike”

Orijentirajui se na pitanje identiteta agenta “Micike”, iz brojnih izvjestaja koji
su nastali na temelju rada UDB-inih suradnika medu politickim emigrantima u Au-
striji u godinama nakon rata, namece se zakljucak kako se iza pseudonima “Micika”
krije stanoviti Gregl.*® Kada se to prezime usporedi s osobama koje su se nalazile
u Frkovi¢evoj blizini, razaznaje se kako se radi o Bozidaru Greglu. U spomenutoj

28  Z.RADELIC, Krizari, 145-146, 149.
29  HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, 215-216.
30 HR-HDA-1561, dosjei, Frkovi¢ Mate, na raznim mjestima.
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monografiji o krizarskoj gerili, “Micika” je naveden kao jedan od dousnika koji je
pridonio propasti ,,Akcije 10. travanj*. U knjizi je takoder konstatirano kako se radi
o Bozidaru Greglu te kako je taj podatak otkrio povjesnicar Jere Jareb. Navedeno
je kako su stanoviti agent “Jozef” te “Micika” bili “hrvatski emigranti zadobijeni na
bazi rehabilitacije”.’! Potonje znaéi da im je “opro$teno” sudjelovanje na “neprija-
teljskoj” strani za vrijeme rata i poraca za njihove usluge u razbijanju krizarskoga
gerilskog otpora u zemlji i inozemstvu.

Osim ovih tvrdnji, prikladno je spomenuti jo§ dva dokumenta koji ukazuju kako
je Gregl bio klju¢na osoba u neuspjeloj otmici Frkovic¢a. Jedan od vaznijih UDB-
inih dousnika koji je radio na onemoguéavanju ,,Akcije 10. travanj* nosio je pse-
udonim “Kumek” 1 bio je jedan od vodica koji su prebacivali ljude iz inozemstva
u Jugoslaviju.*? Uz jedan njegov izvjestaj s pocetka rujna 1947. godine, koji je
UDB-a Hrvatske poslala saveznoj, stajala je i jedna opaska: “Smatramo da trebate
Greglu, u koliko je vas suradnik, skrenuti paznju da ne treba sa ovom grupom tero-
rista u kojoj ¢e i¢i Mato Frkovi¢ da ide u zemlju, jer bi tom prilikom doslo do de-
konspiracije agenta Kumeka pred Greglom.”* Dakle, hrvatska republicka UDB-a
sumnjala je kako Gregl radi za saveznu UDB-u. Ta je problematika rijeSena, s ob-
zirom na to kako pitanje vise nije otvarano. U prvoj polovici 1948. godine pocet
¢e se javljati izvjestaji agenta “Micike”. Sljede¢i dokument izvjestaj je suradnika
“Marka” s konca 1948. godine, dakle otprilike pola godine nakon pokusaja otmice.
“Marko” je tako saznao da je Gregl na stanovito vrijeme nestao. I on je zabiljezio
kako su Gregl i Frkovi¢ zajedno stanovali. Prema “Marku”, jedne je vecCeri Gregl
pozvao Frkovica da piju, a ovaj je odbio i uzeo tek mali gutljaj. Nakon 15 minuta
Gregl ga je pitao boli li ga glava, a Frkovi¢ je odgovorio negativno. Potom je Gregl
rekao da mu Sumi u us$ima i upitao Frkovica ima li i on taj simptom, na S$to je Fr-
kovi¢ ponovno ponudio negativan odgovor. Ubrzo je Gregl pitao Frkovica cuje li
kako vani pada kisa, a Frkovi¢ mu je kazao kako nije ni padala. “Marko” je dalje
prenio kako Frkovi¢, kao i njegovi prijatelji, zaklju¢uju da mu je Gregl dao tabletu
za spavanje koja brzo djeluje. Kasnije je Frkovi¢ zadrijemao, a Gregl izasao van
i za pet minuta se vratio s ljudima koji su htjeli odvesti Frkovi¢a, no on se borio 1

vikao, pa nisu uspjeli.**

31  Z.RADELIC, Krizari, 148.

32 Z.RADELIC, Krizari, 145, 149,

33 HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 118.
34  HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 155.
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O Bozidaru Greglu hrvatska je republicka UDB-a takoder vodila osobni dosje. U
njemu stoji kako je Gregl bio trgovac iz Varazdina te ¢lan Hrvatske seljacke stran-
ke i tajnik kotarske organizacije HSS-a. No, HSS je u nekom trenutku napustio i
“postao najblizi suradnik i prijatelj Frkovi¢ dr. Mate, koje je prijateljstvo trajalo i
dalje”. Nakon osnivanja NDH isticao se medu ustaama u Varazdinu, pa je po-
stao “upravitelj ustaskog redarstva”. Njegove je sposobnosti cijenio i notorni Eugen
Dido Kvaternik, u po¢etku NDH najmoc¢nija osoba iza Paveli¢a koji je htio umanjiti
mo¢ 1 samostalnost isto tako zloglasnog Vjekoslava “Maksa” Luburiéa, pa je Gregla
poslao u Jasenovac da vodi logor. No, odmah po dolasku Ljubo Milos, Luburi¢ev
rodak, otjerao je Gregla prijete¢i mu oruzjem. Inace, Milos je bio takoder jedan od
ubacenih ljudi u sklopu ,,Akcije 10. travanj“. U dosjeu se navodi da je Gregl vodio
akciju iseljavanja Zidova iz Varazdina, a dok se nalazio na &elu redarstva, kupovao
je zidovsku imovinu, pogotovo zlato. Godine 1942. bio je pod istragom USIKS-a
(Ustaski stegovni i kazneni sud) jer je kao UNS-ov (Ustaska nadzorna sluzba) povje-
renik silovao (,,nasilno upotrijebio) jednu Zidovku, pa su ga iskljuéili iz “ustaskih
redova” i osudili na sedam mjeseci zatvora. Kasnije se viSe nije isticao, a nije nigdje
niti radio, s obzirom na prikupljenu imovinu s pocetka rata.*

Emigrirao je pocetkom svibnja 1945. godine u Njemacku, a potom su ga Britanci
zatocili u Klagenfurtu, ali je ubrzo pusten. Bio je usko povezan sa svim istaknutim
hrvatskim emigrantima, ali su ga svi izbjegavali, uglavnom radi odbojnog karaktera,
kako pise u dosjeu. lako ga je i Frkovi¢ pomalo izbjegavao, ostao je u solidnim od-
nosima s njime. Tako i u dosjeu stoji: “Iste godine (1948. op au.) doselio je k njemu i
Mato Frkovi¢, tako da su stanovali u istoj sobi.”?” Gregl je u tome periodu stalno stra-
hovao od uhicenja od strane Saveznika, a onda i moguceg izrucenja Jugoslaviji. U to
se vrijeme bavio sitnom trgovinom, filatelijom i posrednistvom. S obzirom na to kako
je dobro poznavao njemacki, zelio je raditi u Caritasu, no don Jure Vrdoljak nije ga
htio primiti. Zelio je biti medu uba¢enim gerilcima, no nije dobio dozvolu jer se stra-
hovalo kako ¢e zbog svog defetizma i karaktera negativno utjecati na krizare u zemlji.
Odrzavao je vezu sa suprugom i jednom kéerkom, koje su ostale u zemlji. Njegova
supruga Emilija bila je uhi¢ena 1945. godine i poslana na vojni sud. U dosjeu pise da

je bila osudena, iako ne pise kada ni na koliku kaznu, no da je kasnije amnestirana.

35 HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 1.
36 HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 1-2.
37  HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 1.
38  HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 1-2.
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Daljnji podaci ukazuju na to kako Gregl nije ostao u pozitivnim odnosima s ju-
goslavenskim rezimom, budu¢i da je hrvatska republicka UDB-a od ranih 1950-ih
o njemu nastavila voditi dosje. Istrazne radnje nisu pokazale da odraduje bilo kakvu
antijugoslavensku djelatnost, pa je kontrola po¢etkom 60-ih ukinuta. S druge pak
strane, Gregl je proglasen ratnim zlo¢incem, oduzeto mu je drzavljanstvo i konfisci-
rana imovina. U dosjeu nema informacija o tome gdje je i kada preminuo.*

Ostaje pitanje na koji je nacin doslo do Greglove suradnje s dotadasnjim nepri-
jateljem 1 koji su bili motivi njegove zamjene strana. S obzirom na to da je u NDH
osuden na zatvorsku kaznu, kako je izgubio utjecaj i kako su ga emigranti u Austriji
izbjegavali, moguce je kako je zakljuc¢io da medu tim ljudima nema buduénosti.
Nadalje, s obzirom na njegovu ulogu u NDH, postojala je moguénost da bude uhi¢en
i poslan u Jugoslaviju. Navedeno je kako je kratko boravio u britanskom zatocenis-
tvu, a moguce je kako su se prvi kontakti s jugoslavenskom stranom i ponude za
suradnjom dogodili upravo tada. Naime, zabiljeZena je praksa da su na ispitivanjima
u savezniCkim logorima prisustvovali i jugoslavenski ¢asnici. Takoder, spomenuto
je kako je Gregl i kasnije strahovao od uhi¢enja. Ne treba smetnuti s uma i podatak
kako je njegova supruga bila uhi¢ena, ali je amnestirana, pa je moguce da je Gregl
pristao na suradnju i poradi ucjene. Upravo je u tome smjeru autoru svjedocila k¢i
Mate Frkovi¢a Vesna, koja danas stanuje u Argentini. Ona tvrdi da je Gregla jugo-
slavenski komunisticki rezim ucijenio rodbinom u Hrvatskoj, odnosno prijetio pro-

gonom ¢lanovima njegove obitelji ako ne pristane na suradnju.*’

Zakljucak

Ovaj je rad demonstrirao, bazirajuéi se prvenstveno na arhivskim izvorima tj. do-
kumentima jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi, kako je jugoslavenski komunistic¢ki
rezim nedvojbeno stajao iza pokusaja otmice bivSeg ministra NDH i jedne od vode-
¢ih osoba poslijeratnog otpora komunistickoj Jugoslaviji — Mate Frkovica. Takoder,
dijelom je demantirao tekst sjecanja jednog od otmicara koji je objavljen pocetkom
1980-ih godina o pokusaju otmice, a u kojem nije spomenuto da je klju¢nu ulogu u
pripremi otmice (stavljanje sredstva za spavanje u Frkovic¢evo pice, pustanje otmica-
ra u penzion u kojem je boravio Frkovi¢) Frkovi¢ev suradnik koji je s njime stanovao

i koji je kao dousnik jugoslavenske obavjestajne sluzbe nosio kodno ime “Micika”.

39  HR-HDA-1561, dosjei, Gregl Bozidar, 51, 59, 63.
40  E-mail Dubravke Frkovi¢ autoru.
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Takoder, s obzirom na Frkovi¢evu vaznost u tijelu Hrvatski narodni odbor koje je
nastojalo koordinirati otpor jugoslavenskom komunistickom rezimu u Jugoslaviji i
inozemstvu te vrijeme kada je izvrSen pokus$aj otmice, opravdano je pretpostaviti,
Sto do sada nije bilo u¢injeno, da je pokusaj Frkovi¢eve otmice bio dio UDB-ine
,»Operacije Gvardijan®, kojom je razbijena “Akcija 10. travan;j”.

Nadalje, u radu je potvrdeno da se iza pseudonima “Micika” krila osoba imena
Bozidar Gregl, no za razliku od dosadasnjih historiografskih radova, prezentirano
je da se radilo o bivsem ustaSkom duznosniku, koji je bio Frkovi¢ev bliski prija-
telj. Prema podatcima do kojih je dosla jugoslavenska obavjestajna sluzba, Gregl
je sudjelovao u progonu Zidova, a ¢ak je i razrijesen svojih duznosti u NDH zbog
silovanja jedne Zidovke. Nakon rata je pobjegao u inozemstvo, gdje je vecina bivsih
endehazijskih duznosnika zazirala od njega, a jedno je vrijeme bio zatocen u bri-
tanskom zarobljenickom logoru te je strahovao da ¢e ponovno biti uhicen i izrucen
komunisti¢koj Jugoslaviji. Pored toga, njegova supruga, koja je ostala u Jugosla-
viji, bila je uhic¢ena i osudena na nepoznatu kaznu. Jedan oralni izvor, kéi Mate
Frkovica, tvrdi da su jugoslavenske komunisticke vlasti prijetile Greglu da ¢e mu
stradati obitelj u Hrvatskoj ako ne bude suradivao s njima. Tako se moze zakljuciti
da je na Greglovu odluku da postane dousnik jugoslavenske obavjestajne sluzbe
i medu ostalim izda dugogodisnjeg prijatelja i suradnika utjecao strah od progona
jugoslavenskog komunistickog rezima, kako njega, tako i njegove obitelji. Pri tome
jugoslavenskim komunistickim vlastima nije bilo bitno Sto je Gregl, prema dostu-
pnim izvorima, sudjelovao u progonima Zidova, medu ostalim. Iako je otmica bila
neuspjesna, iz dokumenata je razvidno kako Gregla njegovi nalogodavci nisu drzali
odgovornim. Isto tako, informacije koje je pribavljao pomogle su u razbijanju ,,Ak-
cije 10. travanj*. Medutim, rad za jugoslavensku obavjestajnu sluzbu nije mu donio
potpuno rehabilitaciju. lako se uspio spasiti od uhi¢enja od izruc¢enja u Jugoslaviju, a
supruga mu je amnestirana, u Jugoslaviji mu je konfiscirana imovina te je proglasen

ratnim zlo¢incem.

121



KOMUNISTICKI ZLOCINI |

Bibliografija
Arhivski izvori

Republika Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Fond 1561, Sluzba drzavne

sigurnosti Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove Socijalisticke Republike
Hrvatske.

Objavljeni izvori i literatura

Zdenko RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj: 1945. — 1950. Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2002.

Boze VUKUSIC, Tajni rat UDBE protiv hrvatskog iseljenistva. 3. dopunjeno izda-
nje. Klub hrvatskih povratnika iz iseljenistva, Zagreb, 2002.

122



W. KraS$i¢: Neuspjela otmica bivSega ministra Nezavisne Drzave Hrvatske Mate Frkovica, str. 107—123

The failed kidnapping of the former minister
of the Independent State of Croatia, Mate Frkovi¢

The aim of the paper is to prove, based on archival documents, that the previous in-
formation about the attempted kidnapping of the former Minister of the Independent
State of Croatia (NDH) Mate Frkovi¢ in Austria in 1948 is partially false. Through
the paper it is confirmed that Frkovi¢’s co-worker, who lived with him, was an in-
formant of the Yugoslav secret service, who had the code name “Micika”. It is clear
from the text that Frkovi¢’s attempted kidnapping was part of the Yugoslav secret
service operation code-named “Gvardijan”. Through the latter operation, communist
Yugoslavia cracked the most famous action of the anti-communist Croatian émigrés,

code-named “April 10.”

Keywords: Mate Frkovi¢, kidnapping, Gvardijan, April 10, communist Yugoslavia,
Independent State of Croatia.
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Pregledni rad

“Prisilno prevodenje u drugu vjeru” kao ratni zlo¢in
u presudi protiv zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca

U ovome radu analizira se jedna od toc¢aka jugoslavenske optuznice protiv zagrebackoga nadbiskupa
Alojzija Stepinca. Prvi dio rada bavi se analizom sudskoga postupka protiv Alojzija Stepinca, s tezistem
na optuznicu i kaznena djela stavljena mu na teret, za koja je i osuden, stavljajuci sve u kontekst vreme-
na. Drugi dio rada analizira kazneno djelo ratnog zloc¢ina, za koje je Stepinac osuden, opisano pod toc-
kom 3. optuznice, a kaznjivo ¢lankom 3. Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave te njegov
odnos s kaznenim zakonodavstvom prije donosenja toga Zakona, kao 1 medunarodnim humanitarnim
pravom u vrijeme donoSenja Zakona. Analizira se i prikazuje povijesni razvoj medunarodnoga huma-
nitarnog prava s naglaskom na opis ratnoga zloc¢ina. Nadalje, kazneno djelo ratnoga zlo¢ina opisano
prema Zakonu o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, sagledava se s aspekta nacela zakonitosti, te
se zakljucuje da je predmetno nacelo prekrseno osudom zagrebackoga nadbiskupa Stepinca za navede-
no kazneno djelo, koje kaznenim zakonodavstvom prije donosenja Zakona o krivicnim djelima protiv
naroda i drzave, niti medunarodnim humanitarnim pravom u vrijeme donosenja toga zakona, a time
niti u vrijeme terecenog pocinjenja kaznenoga djela za koje je Stepinac osuden, nije bilo propisano.

Kljucne rijeci: ratni zlo¢in, medunarodno humanitarno pravo, Vrhovni sud Narodne Republike Hrvat-
ske, Alojzije Stepinac, nacelo zakonitosti.

Uvod

Dana 17. svibnja 1945. Alojzije Stepinac prvi je put uhi¢en, a pusten je na slo-
bodu 3. lipnja 1945. radi sastanka s Josipom Brozom Titom. Sastanak je odrzan dan
kasnije, odnosno 4. lipnja 1945.! Cilj sastanka bio je nagovoriti Stepinca da pristane
na odvajanje Katolicke Crkve u Hrvata od Svete Stolice. Ovo se moze zakljuéiti na

1 Miroslav AKMADZA “Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije 1952.
godine”, Croatica Christiana periodica 27, br. 52 (2003), 171-202.
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osnovi Titovih rijeci kako “nasa Crkva treba da bude nacionalna, da se vise prilagodi
naciji”.? Stepinac se suprotstavio Titovu planu, a upravo to moze se smatrati razlo-
gom pokretanja sudskoga postupka protiv njega.

Dana 18. rujna 1946. Alojzije Stepinac ponovno je uhi¢en te 30. rujna iste godine
izveden pred sud. Na montiranom sudskom procesu Stepinac je osuden na kaznu
zatvora s prisilnim radom u trajanju od 16 godina te gubitak politickih i gradanskih
prava u trajanju od pet godina.

Stepinac je osuden na osnovi Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave
(dalje: ZKDND). Vezano za spomenuti zakon, nuzno je navesti kako ga je donijelo
Predsjednistvo Privremene narodne skupstine Demokratske Federativne Jugoslavi-
je (DFJ) 15. kolovoza 1945. Neposredno prije sudenja Stepincu, 23. srpnja 1946.,
Prezidijum Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ)
donio je Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o krivicnim djelima protiv
naroda i drzave. Izmedu ostalih kaznenih djela propisanih ZKDND, zagrebacki nad-
biskup Alojzije Stepinac osuden je i zbog kaznenoga djela ratnog zlocina, koje kao
takvo nikada prije ni kasnije medunarodnim pravom nije bilo propisano, iz ¢ega sli-
jedi da je predmetno kazneno djelo propisano prethodno navedenim zakonom isklju-
¢ivo kako bi Stepinac bio osuden za ratni zlo€in i time prozvan ratnim zlo¢incem.
Takoder, Zakonom o potvrdi i izmjenama ZKDND od 9. srpnja 1946., onemoguceno
je podnosenje zalbe na odluke koje donosi Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske
(NRH), dok nadleznost suda pred kojim se vodi postupak odreduje diskrecijskim
podnosenjem optuznice javni tuzitelj, pa je javni tuzitelj Jakov Blazevi¢, podnose-
njem optuznice Vrhovnom sudu NRH, Stepincu i drugim optuzenicima onemoguéio

podnosenje redovnog pravnog lijeka na osudujuc¢u presudu.

Sudski postupak

Javno tuziteljstvo NRH podnijelo je optuznicu Vrhovnom sudu NRH pod brojem
1169/1946 od 26. kolovoza 1946. protiv I. okrivljenoga Eriha Lisaka, II. okrivljeno-
ga Ivana Salica, III. okrivljenoga Josipa Simeckog, IV. okrivljenoga Djure Mariéa,
V. okrivljenoga dr. Pavla Gulina, VI. okrivljenoga Josipa Crnkovica, VII. okrivlje-
noga Modesta Martin¢i¢a, VIII. okrivljenoga Krese Klemena, IX. okrivljenoga fra
Mamerta Margetica, X. okrivljenoga Franje Pavleka fra Tiburcija, XI. okrivljenoga

2 Aleksa BENIGAR, “Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal”, Ziral, Rim (1974): 502-503.
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Mirka Kolednjaka fra Kvirina, XII. okrivljenoga Josipa Vidovica fra Valerija XIII.
okrivljenoga Stjepana Svasta fra Piu, XIV. okrivljenoga Ivana Ivankoviéa fra Leopo-
lda, XV. okrivljenoga Josipa Majnarica fra Mladena, XVI. okrivljenoga Blaza Lor-
kovi¢a, XVII. okrivljenoga Ivana Kirina i XVIII. okrivljenoga Bozidara Cerovskog,
da su pocinili kaznena djela iz ¢lanka 3. tocke 3, 4, 6, 7 1 8 ZKDND. Optuznicu je
potpisao javni tuzitelj NRH te je u obrazlozenju optuznice istaknuo da je pocinjen
“zlo¢in protiv demokratskih tekovina narodno-oslobodilacke borbe”.?

Devetoga dana sudenja, koje je zapoc¢elo 9. rujna 1946. u dvorani Visoke Skole za
fiskulturu u Kaci¢evoj ulici u Zagrebu, protiv navedenih 18 okrivljenika, javni tuzi-
telj Jakov Blazevi¢ obratio se 18. rujna 1946. sudskom vijecu rije¢ima: “Iz dosadas-
njih rezultata ove rasprave, narocito iz iskaza optuzenih Lisaka, Sakica, gimeékog,
Mari¢a, Gulina i Martincica, iz izjava saslusanih svjedoka, te iz brojnih pred ovaj
Sud do sada iznesenih isprava proizlazi da su optuzeni, izuzevsi XVI i XVIII opt. u
zavjeri protiv slobode naroda Jugoslavije i njihovih demokratskih tekovina — sluzec¢i
mracnim ciljevima medunarodne reakcije za provociranje ratnih sukoba i imperijali-
stickih osvajanja — stvorili teroristicku organizaciju, koja je imala rukovodecu ulogu
u mnogobrojnim zlo¢inima ustasko-krizarskih grupica izvrSenih Sirom zemlje nad
naSim gradanima. Da je neposredni u¢esnik, podstreka¢ i pomagac u radu te organi-
zacije bio i dr. Alojzije Stepinac. Zbog toga sam dao nalog da se dr. Alojzije Stepinac
lisi slobode 1 stavi u pritvor te protiv njega provede krivi¢na istraga. Protiv njega ¢u
nakon dovr$ene istrage podignuti optuznicu radi pocinjenih krivi¢nih djela iz zakona
o krivicnim djelima protiv naroda i drzave. Posto je krivicna djelatnost optuzenih
Lisaka, Pali¢a i druzine sa krivicnom djelatnos¢u Dr. Alojzije Stepinca najuze po-
vezana i ¢ini jedinstveno krivi¢no djelo, kao i zbog pravilnog ustanovljenja stepena
krivi¢ne odgovornosti svakoga od optuzenih, smatram nuznim, da se postupak u oba
krivicna predmeta spoji i provede zajednicka rasprava. Zbog toga predlazem, da se
rasprava u kriviénom predmetu protiv optuzenih Lisak Eriha, Pali¢ Ivana i druzine
prekine i meni dade rok od 7 dana, da protiv dr. Alojzija Stepinca povedem istragu i
podignem optuznicu.”

Vrhovni sud NRH na prijedlog javnoga tuzitelja prekinuo je raspravu od 18. rujna
1946. te je rjeSenjem K 2389/46-5 od 24. rujna 1946. spojen kazneni postupak pro-

3 Republika Hrvatska (dalje: HR) — Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Sluzba drzavne
sigurnosti Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske (da-
lje: 1561), CD 5\Omot 65.1. Dopis JT NRH od 26. 8. 1946. s optuznicom.
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tiv Lisak Eriha, Sali¢ Ivana i druzine s kaznenim postupkom u krivi¢nom predmetu
protiv Alojzija Stepinca pa je rasprava nastavljena 30. rujna 1946.*

Optuznica protiv Stepinca podignuta je 23. rujna 1946. pod brojem [-232/1946.
Optuznicom se Alojziju Stepincu, tockama 1.(a-e)., 2., 3., 4.(a-e) i 5., stavljaju na
teret radnje od 12. travnja 1941. do studenoga 1945. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 2.
u vezi ¢lanka 3. ZKDND te tri djela pod nazivom — krivi¢no djelo protiv pravosuda,
krivi¢no djelo klevete narodne vlasti i kriviéno djelo protiv narodne vlasti.’

Dakle, radi se o kaznenim djelima propisanim ZKDND od 15. kolovoza 1945., od-
nosno Zakonom o potvrdi i izmjenama toga zakona od 9. srpnja 1946. kojima je svrha
bila zastita novoga drzavnoga uredenja. U odnosu na djela “krivicno djelo protiv pra-
vosuda”, “krivi¢no djelo klevete narodne vlasti” i “krivicno djelo protiv narodne vla-
sti”’, u optuznici nije naveden pravni propis koji propisuje ta djela kao kaznena djela.

Zagrebacki nadbiskup Stepinac osuden je za navedena djela, i to pod tockom 1.
izreke presude osuden je Sto je stupanjem u vrijeme rata i neprijateljske okupacije u
politi¢ku suradnju s neprijateljem pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 3. tocka 6. ZKD-
ND. Za vrijeme pocinjenja djela navedeni su nadnevci 12. travnja 1941., 16. travnja
1941., 28. travnja 1941., 26. lipnja 1941., 1942., veljaca 1942., 1944., od 1941. do
“oslobodenja”, u tijeku rata i “neprijateljske okupacije”, dok za dijelove ¢injeni¢nog
opisa predmetne tocke presude nije uopce navedeno vrijeme pocinjenja djela. Kao
radnje pocinjenja djela navedene su: protokolarne obveze, okruznica od 28. travnja
1941., nadzor nad katolickom Stampom, sadrzaj propovijedi, vrijeme sluZenja mise.

Pod tockom 2. izreke presude Stepinac je osuden da je kao pomagac radio na
prisilnom prevodenju na drugu vjeru stanovnistva Jugoslavije ¢ime je pocinio kri-
vi¢no djelo iz ¢lanka 3. tocka 3. ZKDND, time da ¢injeni¢ni opis djela ne sadrzava ni
vrijeme ni mjesto pocinjenja kaznenoga djela ve¢ samo: “Sto su pod rukovodstvom
odbora trojice kojem je on bio na ¢elu vrSena prisilna prevodenja Srba na katolicku
vjeru, koja prevodenja je on sankcionirao”.

Pod tockom 3. izreke presude osuden je da je pomagao naoruzane vojnicke formacije
sastavljene od jugoslavenskih drzavljana u cilju sluzbe neprijatelju i zajednicke bor-
be s njime protiv svoje domovine ¢ime je pocinio krivi¢no djelo iz ¢lanka 3. tocka 4.
ZKDND, s vremenom pocinjenja djela pocetkom 1942., 10. veljace 1944. Kao radnje
pocinjenja djela navedene su: primanje sluzbe vojnog vikara i odobravanje molitvenika.

4 HR-HDA-1561, CD 5\Omot 65.33. Rjesenje o spajanju sudskoga spisa Stup 6 i Stup 8.
5 Obrazlozenje presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kv-I-173/16 od 22. srpnja 2016.
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Pod tockom 4. izreke presude osuden je Sto je stupanjem u vrijeme rata i “nepri-
jateljske okupacije” u “politicku suradnju s neprijateljem” pocinio kazneno djelo iz
¢lanka 3. tocka 6. ZKDND. Vrijeme pocinjenja djela je 18. prosinca 1941., za vri-
jeme akcije sakupljanja pomo¢i ustaskim legionarima, tijekom 1944. 1 1945., pred
slom Njemacke, 7. srpnja 1944. i 18. ozujka 1945., druga polovica ozujka 1945.
Kao radnje pocinjenja navedene su: izdavanje Bozi¢ne poruke, dijeljenje cigareta,
krunica i Casopisa legionarima, posjet Maceku, odrzani razni govori, organiziranje
Biskupske konferencije 1945., sacinjavanje poslanice, pohranjivanje gramofonskih
ploca i arhive Ministarstva vanjskih poslova NDH s namjerom skrivanja.

Pod tockom 5. izreke presude osuden je Sto je pomaganjem na organizaciji oru-
zanih banda i njihovog ubacivanja na teritorij drzave, a u cilju da se ugrozi putem
nasilja postojec¢e drzavno uredenja FNRJ, pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 3. tocka
7. ZKDND i kazneno djelo klevete narodne vlasti. Kao vrijeme pocinjenja djela na-
vedeno je rujan 1945., 8. studeni 1945. 1 20. rujna 1945., a radnje pocCinjenja: “drza-
nje, rad i izjave” nakon “oslobodenja”, Pastirsko pismo, primanje Lisaka, emigranta
studenta i Lele Sopijanec.®

U odnosu na radnje iz toc¢ke 1. izreke osude, a Sto se odnosi na ostale radnje
opisane pod tockama 3. i 4., navedeno je da se Stepincu stavlja na teret njegovo dje-
lovanje u razdoblju koje prethodi proglasenju FNRJ deklaracijom na Ustavotvornoj
skupstini 29. studenoga 1945., a sam zakon donesen je u kolovozu 1945. s izmjenom
iz 1946. pa on nije mogao prije navedenoga datuma niti pociniti kaznena djela koja
u tom obliku nisu postojala u inkriminirano vrijeme, odnosno nije postojao glavni
zastitni objekt tog zakona — FNRJ.’

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina

U odnosu na radnju kaznenoga djela ratnoga zloc¢ina iz tocke 2. izreke presude
za koju je nadbiskup Stepinac proglasen krivim, osuden je da je kao pomagac ra-
dio na prisilnom provodenju “stanovnistva Jugoslavije” na drugu vjeru. Cinjeniéni
opis djela glasi: “Sto su pod rukovodstvom odbora trojice, kojemu je on bio na celu,
vrsena prisilna prevodenja Srba na katolicku vjeru, koja prevodenja je on sankcioni-

6  Obrazlozenje presude Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kv-I-173/16 od 22. srpnja 2016.

7  Tanja PAVELIN, “Povijesni i pravni temelji za reviziju osuda sudova bivSe Jugoslavije s nagla-
skom na reviziju osude protiv Alojzija Stepinca”, Fakultet hrvatskih studija, Sveuciliste u Zagre-
bu, Zagreb, 2020.
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rao”. Clankom 3. ZKDND daju se opisi kaznenih djela, pri ¢emu je propisano da se
kaznenim djelima smatraju “osobito ova djela”. Dakle, smislenim tumacenjem ovih
zakonskih odredbi jasno je da nije zakonski iscrpljen ni ogranicen, kao ni do kraja
zatvoren krug kaznenih djela protiv naroda i drzave, ve¢ se navode samo primjeri.

Primjer pocinjenja djela kojim se ugrozava postoje¢e drzavno uredenje, za koje
je Alojzije Stepinac optuZzen je:

3) tko izvrs$i ratni zloCin, tj. tko u vrijeme rata ili neprijateljske okupacije radi kao
pokretaé¢, organizator, naredbodavac, pomagac ili neposredni izvrSilac ubojstava,
osudivanja na smrtne kazne i njihovog izvr§avanja, hapsenja, mucenja, prisilnog ise-
ljavanja ili odvodenja u koncentracione logore, u internaciju i na prisilni rad stanov-
nistva Jugoslavije; tko vr§i namjerno izgladnjivanje stanovnistva, prisilno odnarodi-
vanje, prisilnu mobilizaciju, odvodenje u prostituciju, silovanje, prisilno prevodenje
u drugu vjeru; tko pod istim uvjetima vrsi dojavljivanja koja imaju za rezultat u ovoj
tocki navedene mjere terora i prisiljavanja ili tko pod istim okolnostima nareduje ili
vrsi paljevine, unistavanja ili pljacku javne ili privatne imovine; tko postane funkci-
oner teroristickog aparata i policijskih formacija neprijatelja ili sluzbenik njegovih
zatvora, koncentracionih ili radnih logora, ili necovjecno postupa s jugoslavenskim
drzavljanima i ratnim zarobljenicima, ili tko izvrsi neko drugo djelo koje predstavlja
ratni zlo¢in; (...)”.

Kako bi se nekoga optuzilo i potom osudilo za ratni zlo¢in, optuzba mora tvrditi,
a potom i dokazati da je postojao oruzani sukob i da su poduzete radnje povezane s
tim sukobom te da radnje predstavljaju ozbiljno krSenje pravila medunarodnoga hu-
manitarnoga prava (obic¢ajnoga ili konvencijskoga) i povlace za sobom individualnu
kaznenu odgovornost po medunarodnom pravu toga vremena,® $to se u sudskom
postupku Alojziju Stepincu nije tvrdilo niti obrazlagalo. Dakle, osnovni je uvjet da
ponasanje i poduzete radnje predstavljaju povredu pravila medunarodnoga humani-
tarnoga prava.” Medutim, po pravilima medunarodnoga prava, prinudno prevodenje

na drugu vjeru nije taksativno propisano kao modalitet pocinjenja ratnoga zlo¢ina u

8  Vise o tome vidjeti u: Gunal METTRAUX, “International Crimes and the Ad Hoc Tribunals”,
Oxford University Press, 1 edition, 2006.

9  Aleksandar MARSAVELSKI, “The Crime of Terrorism and the Right of Revolution in Internatio-
nal Law”, Connecticut Journal of International Law, Vol. 28, No. 241, 2013., i Odluku Zalbenog
vije¢a MKSJ po interlokutornoj zalbi obrane na nadleznost Suda u predmetu broj 1T-94-1 od 2.
listopada 1995.
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bilo kojem medunarodnom propisu niti opisane radnje predstavljaju povredu pravila
medunarodnoga humanitarnoga prava.

Naime, Predsjednistvo Privremene narodne skupstine DFJ 15. kolovoza 1945.
donijelo je ZKDND neposredno prije sudenja Stepincu, dok je 23. srpnja 1946.,
Prezidijum Narodne skupstine FNRJ donio Zakon o potvrdi i izmjenama i dopu-
nama ZKDND. U ¢lanak 3. istog zakona uneseno je “prisilno prevodenje u drugu
vjeru”, koje kao modalitet ratnog zloCina ni prije ni kasnije nije postojalo u medu-
narodnim propisima.

Da je tome tako potvrduje i izmjena i dopuna Kaznenog zakona iz 2011.,'° kojom
je od svih medunarodnih zlo¢ina najznacajniju (strukturnu) rekonceptualizaciju do-
zivio ratni zloCin propisan u ¢lanku 91. tog Zakona, a kojim su obuhvaéeni sadrzaji
Clanaka 158., 159. 1 160. Kaznenog zakona iz 1997.,'" tj. tri prije zasebno regulirana
ratna zloCina (protiv civilnog pucanstva, ranjenika i bolesnika te ratnih zarobljeni-
ka), kojom prilikom se odustalo od inkriminiranja nekih radnji koje je Kazneni zakon
iz 1997. inkriminirao kao ratne zlo€ine, ali koji kao takvi nisu inkriminirani rele-
vantnim medunarodnim izvorima, izmedu ostalog i prevodenje na drugu vjeru koje
je kao jedan od nacina pocinjenja ratnog zlocina inercijom preuziman iz prijasnjih

(jugoslavenskih) propisa sa zac¢etkom u ZKDND.!?

Propisi prije donoSenja ZKDND

Zakoni koji su prethodili ZKDND nisu propisivali ratni zlo¢in na nacin propisan
ZKDND, a da bi opravdali pravni kontinuitet."

Najznacajniji statuti, koji su pokrivali problematiku kaznenoga prava, od XII.
do XVI. stolje¢a su: Korculanski statut iz 1214., Vinodolski zakon iz 1288., Statut
grada Splita iz 1312., Poljicki statut iz 1440., Senjski statut iz 1388., Vrbnicko Kr¢-
ki — takoder iz 1388. te Buzetski iz 1430.'* Kazneni postupak u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj i Slavoniji bio je ureden uglavnom obi¢ajnim pravom, ali se nije radilo o

skupu pravnih normi neodredenog karaktera, ve¢ o jednoli¢no uredenom pravnom

10 Narodne Novine, br. 125/2011. od 7.11.2011.

11 Narodne Novine, br. 110/1997. od 21.10.1997.

12 Maja MUNIVRANA VAJDA, “Medunarodni zlo¢ini prema novom Kaznenom zakonu”, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu 19, br. 2,2012., 819-842.

13 Konstitutivni akti Jugoslavije dostupni na: http://www.arhivyu.gov.rs/active/srlatin/home/glav-
na_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti jugoslavije.html.

14 Josip MILETIC, “Promjene stranih rije¢i u hrvatskome u hrvatskome pravnom nazivlju te njiho-
va zastupljenost u Klai¢evu Rje¢niku stranih rije¢i”, Croat. Slav. ladert., xi/i, 2015., 81.
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sustavu, jednakom u cCitavoj kontinentalnoj Hrvatskoj premda vrlo konzervativnom
kao i dotadasnje materijalno kazneno pravo.'> Posebno mjesto zauzima Constitutio
Criminalis Josephina ili Op¢i zakon o zloc¢inima i njihovom kaznjavanju Josipa I1.
koji je stupio na snagu u Hrvatskoj i Ugarskoj kraljevini kraljevskim patentom od
26. lipnja 1787. (br. 22793) pa su u tom smislu Hrvatska i Slavonija tada prvi put
dobili sustavno normirano, kodificirano kazneno pravo.'® Tim propisom bilo je re-
alizirano nacelo zakonitosti - nullum crimen, nulla poena sine lege, na nacin da je
odredeno da se kao zlo€ini smiju kaznjavati samo one radnje koje po ovdashnjoj
pedepfnoj naredbi za takova ocsitovana budu (1, § 1.), a odlucujuéi trenutak za pri-
mjenu navedene odredbe trebao je biti pocetak kaznenog progona, a ne vrijeme po-
¢injenja djela.'” 30. listopada 1854. u Hrvatskoj stupa na snagu Kazneni postupak za
Austrijsku Carevinu od 29. srpnja 1853. koji je predvidao profesionalni sastav sudo-
va'®ibio je na snazi do 31. prosinca 1929. godine." 1. sije¢nja 1930. godine stupa na
snagu Krivicni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju® koji je usvojen nakon stvaranja
nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a potom Jugoslavije, a spadao je
medu najmodernije krivicne zakonike u Europi. Izgraden na modernijim idejama u
odnosu na francuski, njemacki i talijanski kriviéni zakonik, sluzio je za ugled svim
zakonicima europskog kontinenta, medutim, nije inkriminirao predvodenje na drugu
vjeru kao kazneno djelo.

U odnosu na razdoblje Drugog svjetskog rata i poraca, ratni zlo¢in bio je propisan
Uredbom o vojnim sudovima od 24. svibnja 1944., donesenom od strane Vrhovnog

15 Vladimir BAYER, “Stogodisnjica donoSenja hrvatskog Zakonika o kriviénom postupku iz 1875.
godine”, Zbornik Pravnoga fakulteta u Zagrebu, 26, broj 1, 1976., 7.

16 Leo CVITANOVIC, Dunja PASTOVIC, “Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pe-
depsah iz 1788. kao kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njiho-
vom izricanju”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 39, br. 2, 2018., 858.

17 L. CVITANOVIC, D. PASTOVIC, “Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pedepsah iz
1788. kao kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izrica-
nju”, 871-872.

18 U kaznenim su stvarima sudili: kotarski sudovi, Zemaljski sud u Zagrebu te zupanijski sudovi
u Osijeku, Rijeci i Varazdinu kao sudista s drugostupanjskom nadleznos$¢u ili prvostupanjskom
nadlezno$¢u, a iznad njih nalazio se Banski stol kao visi zemaljski sud za podruje Hrvatske i
Slavonije, a tre¢e stupanjsku nadleznost imao je Vrhovni sud u Be€u. U odredenim slucajevima
bilo je dopusteno uloziti priziv protiv drugostupanjskih odluka trecestupanjskom sudu. U tim
sluc¢ajevima bio je trec¢estupanjski sud u razdoblju od 1850-1862. god. Vrhovno sudiSte u Becu, a
od 1862.-1929., Stol sedmorice u Zagrebu.

19  Ante NOVOKMET, “Austrijski zakon o kaznenom postupku iz 1853. godine s osvrtom na njego-
vu ulogu u povijesti hrvatskog kaznenog procesnog prava”, Pravni Vjesnik, br. 27, 2011., 81-85.

20 “Kriviéni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju”, Sluzbene novine, god. 11, br. 33-XVI, Beograd,
1929.
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Staba Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije i potpisanom
sa “marsal Jugoslavije: J. B. Tito”, koja je odredila vrste “ratnih zlo¢inaca” te “na-
rodnih neprijatelja” u ¢lancima 13 i 14.2! Clanak 13. Uredbe propisivao je da su ratni
zlocinci: pokretaci, organizatori, naredbodavci te pomagaci i neposredni izvrSitelji
masovnih ubijanja, mucenja, prisilnoga iseljavanja, odvodenja u logore i na prisilni
rad stanovniStva, zatim paleza, uniStavanja i pljacke narodne i drzavne imovine; svi
pojedini posjednici imanja i poduzeca u Jugoslaviji, okupatorskim i drugim zemljama
koji su ne¢ovjecno eksploatirali radnu snagu na prisilni rad odvedenih ljudi; funkcio-
neri teroristickoga aparata i teroristickih naoruzanih formacija okupatora i domaci u
sluzbi okupatora; oni koji su vrsili mobilizaciju naseg naroda za neprijateljsku vojsku.
Nakon vojnih sudova, zapoceo je ustroj civilnoga sudstva izdavanjem Upute za orga-
nizaciju i rad sudova narodnooslobodilackih odbora od 3. kolovoza 1943. koju je iz-
dao Izvrsni odbor Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOR)), te je u odnosu na civile ratni zlo€in bio propisan u ZKDND.

Dakle, sve do donosenja ZKDND, niti jedan propis nije sadrzavao opis ratnog
zlo¢ina na nacin propisan ZKDND, odnosno da bi sadrzavao inkriminaciju “prevo-
denje na drugu vjeru” kao jedan od nacina pocinjenja kaznenog djela, a posebno ne
kao kaznenog djela ratnog zlocina.

Navedeno potvrduje u svom radu utjecajni jugoslavenski pravnik iz Srbije Alek-
sandar Levi?? u ¢lanku Krivicna dela protiv covecnosti i medunarodnog prava iz
aspekta jugoslovenskog zakonodavstva. U tome Clanku Levi je naglasio da vecina
nacionalnih zakonodavstava prije Drugog svjetskog rata, a time i zakoni Kraljevine
Jugoslavije, nisu imali jasno iskristalizirane pojmove i obiljezja zabranjenih kazne-
nih radnji protiv Covjecnosti i medunarodnog prava. Tako, pored medunarodnih kon-
vencija koje su bile prihvacene od Srbije, kasnije i Jugoslavije, a koje su se odnosile
na neke zabranjene radnje iz ove inkriminacije, posebni dio Krivicnog zakonika pre-
dratne Jugoslavije nije inkriminirao nijednu od tih zabranjenih radnji pa tako ni vojni
kriviéni zakonik predratne Jugoslavije od 1. veljace 1930. godine, sa izmjenama i

dopunama od 2. prosinca 1931., nije u posebnom djelu inkriminirao nijedno kazneno

21 Josip JURCEVIC “Osnovne znadajke presuda jugoslavenskih komunisti¢kih vojnih sudova u Hr-
vatskoj 1944. i 1945. godine”, Drustvena istrazivanja 21, br. 4 (118), 2012., 1007-1026. https://
doi.org/10.5559/di.21.4.10

22 Aleksandar Levi roden je u Jagodini 15. kolovoza 1915., a umro je u Beogradu 24. studenog
1999. Kao pravnik, od 1946. radio je u organizacijama javnog tuzilastva u Beogradu, a od 1953.
do umirovljenja 1977. bio je na duznosti zamjenika javnog tuzioca Srbije.
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djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava dok je za pojam ratnih zlo¢ina u doba
izmedu dva svjetska rata karakteristicno da nemaju neku odredenost u kaznenom
smislu, ve¢ se oslanjaju na medunarodno obicajno (ratno) prava o ¢emu je postoja-
lo vise medunarodnih konvencija i ugovora (Zenevska konvencija iz 1864., Petro-
gradska deklaracija iz 1869., Briselska deklaracija iz 1874., Zenevska konvencija iz
1906., Haske konvencije iz 1899. 1 1907.).2 Niti jedna nije propisivala kao kaznjivu

radnju — prevodenje na drugu vjeru.

Medunarodno humanitarno pravo u vrijeme donosenja ZKDND

Dana 18. listopada 1907. godine potpisana je u Haagu Konvencija (IV) o zakonima
i obicajima rata na kopnu koja je stupila na snagu 26. sijecnja 1910. godine. Namjena
ove konvencije je, prema sadrzaju njezina uvodnoga dijela, bila “definirati i urediti
obicaje rata na kopnu”, i to odredbama koje su imale posluziti kao “opée pravilo pona-
Sanja zaracenih stranaka u njihovim medusobnim odnosima i odnosima sa stanovnis-
tvom”. Takoder je utvrdeno da, do donosSenja cjelovitijeg zbornika zakona o ratu, a u
slu¢ajevima koji nisu obuhvaéeni Konvencijom propisanim odredbama, “stanovnistvo
1 ratnici ostaju pod zaStitom i vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizlaze
iz obi¢aja ustanovljenih medu civiliziranim narodima, iz zakona covjecnosti i zahtjeva
javne savjesti”. Ova klauzula (nazvana po Fjodoru Fjodorovicu Martensu) u Konven-
ciju uvodi jednu od temeljnih vrednota ratnoga, odnosno humanitarnoga prava - upu-
¢ivanje na obveznu primjenu pravnih nacela koja su zajednicka obicajima civiliziranih
naroda i koja proizlaze iz op¢ih zakona covjecnosti te postulata javne savjesti. Sastavni
dio ove konvencije je i Pravilnik o zakonima i obicajima rata na kopnu.

Temelji sustava medunarodnih kaznenih djela polozeni su tzv. Londonskim spo-
razumom o gonjenju i kaznjavanju glavnih ratnih zlo¢inaca europske osovine od 8.
kolovoza 1945. godine i njegovim aneksom — Statutom Medunarodnog vojnog suda.
Ta kaznena djela razvrstana su u tri glavne kategorije — zlo¢ine protiv mira, ratne zlo-
¢ine (povrede ratnih zakona i ratnih obi¢aja npr. ubojstva, zlostavljanja ili odvodenja
na prisilni rad ili za koji drugi cilj civilnog stanovnistva, ubojstva i zlostavljanja
ratnih zarobljenika, ubijanje talaca i dr.) i zlo¢ine protiv Covjec¢nosti (ubojstva, istre-
bljenje, porobljavanje, deportacija i druga necovjecna djela pocinjena protiv bilo

kojeg stanovniStva prije ili za vrijeme trajanja rata, ili proganjanje na politickoj,

23 dostupno na: https://core.ac.uk/download/pdf/288338996.pdf
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rasnoj ili vjerskoj osnovi pri po€injenju ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom koji spada u
nadleznost Medunarodnog vojnog suda). Ovi propisi bili su pravna osnova za sude-
nje ratnim zlo¢incima 1945. i 1946. godine u Niirnbergu te 1948. godine u Tokiju,
a Opca skupstina Ujedinjenih naroda na svom zasjedanju 1946. godine potvrdila je
principe medunarodnog prava koji su bili priznati Statutom Niirnberskog tribunala i
njegovom presudom.*

Statutom Niirnberskog tribunala (Charter of the International Military Tribunal)
osnovan je Medunarodni vojni sud “za pravedno i brzo sudenje i kaznjavanje glav-
nih ratnih zlo¢inaca Europske osovine”. Statut se sastoji od 30 ¢lanaka rasporedenih
u VII Odjeljaka. IT Odjeljak pod nazivom Nadleznost i opéa nacela obuhvaca ¢lanke
6.-13. Povelje. Nadleznost Suda odredena je “za sudenje i kaznjavanje glavnih rat-
nih zlo¢inaca drzava Europske osovine, koji su djelovali u interesu drzava Europske
osovine kao pojedinci ili ¢lanovi organizacije i po¢inili neko od slijede¢ih zlo¢ina.”

Sljedeca djela ili bilo koja od njih zlo¢ini su iz nadleznosti suda za koje postoji
individualna odgovornost:

a) Zlocini protiv mira odnosno planiranje, pripremu, zapocinjanje ili vodenje agre-
sivnog rata ili rata u suprotnosti s medunarodnim ugovorima, sporazumima ili jam-
stvima, ili sudjelovanje u zajednickom planu ili zavjeri za ostvarivanje bilo kojeg od
prethodno navedenih djela.

b) Ratni zlocCini, odnosno krSenje zakona i obicaja rata.

Takva krSenja ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na:

- ubojstvo, zlostavljanje ili deportaciju radi prinudnog rada ili bilo kojeg drugog
razloga, civilnog stanovni$tva na okupiranom teritoriju,

- ubojstvo ili zlostavljanje ratnih zarobljenika ili osoba na moru, ubijanje talaca,
zapljena javne ili privatne imovine, bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili
uniStavanja koja nisu opravdana vojnom potrebom;

¢) Zlo¢ini protiv Covjecnosti, odnosno ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje, deporta-
cija i druga necovjecna djela pocinjena protiv civilnog stanovnistva, prije ili tijekom
rata, ili progoni na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u izvrSenju ili u vezi sa bilo
kojim zlo¢inom u nadleznosti Suda, bez obzira je li ili nije prekrSeno domace pravo

zemlje u kojoj su izvrseni.

24 Drazen TRIPALO, “Genocid, ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva, unistavanje kulturnih doba-
ra i objekata u kojima se nalaze kulturna dobra”, Kazneni zakon u prakticnoj primjeni, Organi-
zator, Zagreb, 2004., 2.
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Takoder je od strane Kontrolnog vijeca za Njemacku, na temelju Moskovske dekla-
racije od 30. listopada 1943. i Londonskog sporazuma od 8. kolovoza 1945. te Povelje
Medunarodnog vojnog suda, donesen Zakon Kontrolnog vijec¢a broj 10 kako bi se us-
postavio ujednaceni zakonski temelj u Njemackoj za kazneni progon ratnih zlocinaca i
drugih istovjetnih pocinitelja kaznenih djela, razli¢itih od onih iz nadleznosti Meduna-
rodnog vojnog suda. Moskovska deklaracija 1 Londonski sporazum Cine sastavne di-
jelove ovog Zakona. Naknadno pristupanje Londonskom sporazumu bilo koje Clanice
UN, sukladno ¢lanku 5. Sporazuma, ne ovlaséuje tu ¢lanicu da sudjeluje ili se mijesau
prevodenje ovog Zakona unutar teritorija Kontrolnog vijeca za Njemacku.

Predmetnim Zakonom kriminalizirani su:
a) Zlocini protiv mira
- pokretanje invazije drugih zemalja i agresivni ratovi povredom medunarodnog pra-
va iugovora, $to ukljucuje, ali se ne ograni¢ava samo na, planiranje, pripremu, inici-
jaciju ili vodenje agresivnog rata, rata povredom medunarodnih ugovora, sporazuma
ili jamstava ili sudjelovanje u zajednickom planu ili zavjeri za postizanje prethodno
navedenog
b) Ratni zlocini
- zvjerstva ili kaznena djela protiv osoba ili imovine koji predstavljaju povredu zako-
na ili obi¢aja rata, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se samo na, ubojstvo, zlostavlja-
nje ili deportacija na robovski rad ili bilo koju drugu svrhu, civilnog stanovnistva sa
okupiranih podrucja, ubojstvo ili zlostavljanje ratnih zarobljenika ili osoba na moru,
ubijanje talaca, zapljena privatnog ili javnog vlasnistva, obijesno razaranje gradova,
naselja i sela ili devastacije koje nisu opravdane vojnom nuzdom
¢) Zlocini protiv covjecnosti
- zvjerstva i kaznena djela koja ukljucuju, ali se ne ograni¢avaju samo na, ubojstvo,
istrebljenje, porobljavanje, deportacija, zatvaranje, tortura, silovanje, ili drugi neco-
vjecni postupci pocinjeni protiv civilnog stanovnistva ili progon na politickoj, rasnoj
ili vjerskoj osnovi, bez obzira da li to predstavlja povredu domacéeg prava drzave
gdje su pocinjena

Nacela medunarodnog prava iz Povelje Niirnberskog Suda i presuda toga suda
iz 1950. utvrdili su sljedeée zloc¢ine koji su kaznjivi kao zlocini po medunarodnom

pravu:®

25  Tekst prihva¢en od Komisije za medunarodno pravo na drugoj sjednici 1950., podnesen General-
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a. ZloCini protiv mira:
I) planiranje, pripremu, zapocinjanje ili vodenje agresivnog rata ili rata u suprotnosti
sa medunarodnim ugovorima, sporazumima ili jamstvima;
IT) sudjelovanje u zajednickom planu ili zavjeri za ostvarivanje bilo kojeg od pret-
hodno navedenih djela.

b. Ratni zlo€ini:
Krsenje zakona ili obicaja rata, koja ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na, ubojstvo,
zlostavljanje ili deportaciju radi prinudnog rada ili bilo kojeg drugog razloga, ci-
vilnog stanovnisStva na okupiranom teritoriju, ubojstvo ili zlostavljanje ratnih za-
robljenika ili osoba na moru, ubijanje talaca, zapljena javne ili privatne imovine,
bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili uniStavanja koja nisu opravdana
vojnom potrebom;

¢. Zlocini protiv Covjecnosti:
ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje, deportacija i druga necovjecna djela poc¢injena
protiv civilnog stanovnistva ili progoni na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, kad
su ta djela pocinjena ili progoni poduzeti u izvrSenju ili u vezi sa bilo kojim zlo¢inom
protiv mira ili ratnim zlo¢inom.

Od vaznijih dokumenata valja jo§ spomenuti Moskovsku deklaraciju iz 1943.,
Krimsku deklaraciju iz 1945., Povelju UN-a te Povelju Medunarodnog vojnog suda.

Moskovska deklaracija usvojena je 30. listopada 1943. na Moskovskoj konfe-
renciji i objavljena 31. listopada 1943. u Moskvi u ime Sefova drzava Sjedinjenih
Drzava, Velike Britanije i Sovjetskog Saveza te je tom prilikom donesena /zjava o
zlodjelima u kojoj se navodi: “Velika Britanija, Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez
primile su iz mnogih Cetvrti, dokaze o zlo¢inima, masakrima i hladnokrvnim masov-
nim pogubljenjima koje su pocinile Hitlerove snage u mnogim zemljama iz kojih su
sada stalno protjerani. Brutalnosti nacisticke dominacije nisu nova stvar, a svi narodi
ili teritoriji koji su im bili u rukama patili su od najgoreg oblika vladanja terorom. Ono
$to je novo bilo je to $to se mnoge od teritorija sada otkupljuju napredovanjem vojske
osloboditeljskih sila, te da u njihovoj o¢ajnickoj postupanju Hitlerovci udvostrucuju
bezobzirnu okrutnost. To se o¢ituje monstruoznim zlo¢inima na podrucju Sovjetskog

Saveza koji se oslobada Hitlerita, te na francuskom i talijanskom teritoriju.”

noj skupstini kao dio izvjestaja Komisije sa predmetne sjednice. Izvjestaj Komisije koji takoder
sadrzi osvrte na nacela izdan je u Godisnjaku Komisije za medunarodno pravo, 1950, vol. 11,
para. 97.

26 http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp
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Povelja Medunarodnog vojnog suda za Daleki Istok’” donesena je dana 19. sije¢nja
1946., po naredbi Generala MacArthura te izmijenjena 26. travnja 1946. Povelja se
sastoji od 17 ¢lanaka koji su rasporedeni u 5 odjeljaka. Drugim Odjeljkom propisana
je nadleznost suda i Op¢e odredbe. Sud je nadlezan suditi i kazniti ratne zloCince
Dalekog Istoka, koji su osobno ili kao ¢lanovi neke organizacije optuzeni za kaznena
djela koja ukljucuju zlo€in protiv Zloc¢ine protiv mira. Slijedeca djela, ili bilo koje od
njih, su zlo€ini koji ulaze u nadleznost Suda za koje postoji individualna odgovornost:
a) ZlocCini protiv mira: planiranje, priprema, inicijacija ili vodenje proglasenog ili
neproglasenog agresivnog rata, ili rata povredom medunarodnog prava, ugovora,
sporazuma ili garancija, ili sudjelovanje u zajednickom planu ili zavjeri za postizanje
prethodno navedenog;

b) Konvencionalni ratni zlo¢ini: povrede zakona ili obicaja rata i

¢) Zlo¢ini protiv ovjecnosti: ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje, deportacija i dru-
gi nehumani postupci pocinjeni prije ili za vrijeme rata ili progoni na politickoj ili
rasnoj osnovi u izvrsenju ili u vezi sa bilo kojim zlo¢inom iz nadleznosti Suda, bez
obzira da li predstavlja krSenje domaceg prava drzave gdje su pocinjeni. Vode, orga-
nizatori, poticatelji, pomagaci koji sudjeluju u izradi ili izvrsenju zajednickog plana
ili zavjere za pocinjenje bilo kojeg od prethodno navedenih zlo¢ina su odgovorni za
sve radnje izvrSene od bilo koje osobe u izvrSenju toga plana.

Povelja Ujedinjenih naroda (dalje: Povelja) potpisana je 26. lipnja 1945. na kon-
ferenciji u San Franciscu od strane 50 zemalja. Stupila je na snagu 24. listopada
1945. Povelja sadrzi 19 poglavlja i Statut medunarodnog suda.*® Glavom XIV. Po-
velje utvrden je Medunarodni sud, kao glavni organ UN, koji djeluje u skladu sa
Statutom, a koji je izraden na temelju Statuta Stalnog suda medunarodne pravde® i

sastavni je dio Povelje.

27  Medunarodni vojni sud za Daleki Istok (3. svibnja 1946.-12. studeni 1948.) ustanovljen je ¢lan-
kom 1. Specijalne proklamacije Vrhovnog zapovjednika saveznickih snaga, Douglasa MacAr-
thura. Prilikom predaje Japana saveznickim silama, nadleznost za upravljanje drzavom Japan
predana je Vrhovnom zapovjedniku za Saveznicke sile, koji je ovlasten poduzeti sve korake kako
bi se ostvarili uvjeti predaje, slijedom Cega je upravo u okviru ostvarenja uvjeta predaje ustanov-
ljen 1 Sud od strane Douglasa MacArthura, kao Vrhovnog zapovjednika;

28  Juraj HRZENJAK, Medunarodni i europski dokumenti o ljudskim pravima - Covjek i njegove
slobode u pravnoj drzavi, Informator, Zagreb, 1992., 127-136.

29 http://www.icj-cij.org/en/pcij, Uspostava Stalnog suda Medunarodne pravde (PC1J), prethodnika
Medunarodnog suda pravde, predvidena je u Paktu Lige naroda. Sluzbeno je otvoren 1922., a
obustavljen je 1946. Rad PClJ-a, prvog stalnog medunarodnog suda opce nadleznosti, omoguc¢io
je razjasnjenje niza aspekata medunarodnog prava i pridonio njegovu razvoju.
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Dakle, medunarodno humanitarno pravo prije donoSenja ZKDND, kao i su-
vremeno medunarodno humanitarno pravo ne inkriminiraju prevodenje na drugu
vjeru kao oblik ratnog zloCina, a $to je navedeno u prethodno izlozenom.

Inkriminacije zloCina protiv ¢ovjecnosti koje se odnose na necovjecna djela
pocinjena protiv civilnog stanovnistva ili progone na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi, ne odnose se na prevodenje na drugu vjeru, ve¢ na ubojstva, istreblje-
nje, porobljavanje, deportacija i druge takve oblike neCovje¢nog postupanja. Da je
tome tako, donoSenjem Kaznenog zakona 2011., u svrhu uskladenja istog sa Rim-
skim statutom,* iz zakonskog opisa kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnisStva, kako je do tada bio opisan u ¢lanku 158. Kaznenog zakona iz 1997.
ispusteni su neki modaliteti radnji koji su postojali u tom ¢lanku, kao i prevodenje
na drugu vjeru, jer se ne nalaze propisani kod ratnih zlo¢ina ni u Rimskom statutu
Medunarodnoga kaznenog suda, ni u Zenevskim konvencijama, a ni Protokolima
uz te konvencije.’!

lako Konacni prijedlog Kaznenog zakona podnesen Hrvatskom saboru 6. li-
stopada 2011., navodi da se ispusStene inkriminacije “zapravo mogu podvesti pod
neku od radnji iz ¢lanka 91. stavak 1. 1 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona
pa ih nije potrebno posebno isticati (prisilno odnarodivanje ili prevodenje na drugu
vjeru;... )”, po stavu autora naveden zaklju¢ak zakonodavca u suprotnosti je sa
nacelom zakonitosti, kao i izri¢itim zakonskim opisom kaznenog djela iz ¢lanka
91. stavak 1. 1 2. Kaznenog zakona koje jasno i taksativno odreduje modalitete
pocinjenja tog kaznenog djela, te ne propisuje niti dopusta podvodenje bilo kojih
drugih radnji, kao radnji po¢injenja kaznenog djela ratnog zloc¢ina, osim radnji

opisanih u tom ¢lanku.

30  Statut Medunarodnoga kaznenog suda je medunarodni ugovor kojim je osnovan Medunarodni
kazneni sud. Usvojen je diplomatskoj konferenciji u Rimu 17. srpnja 1998., a stupio je na sna-
gu 1. srpnja 2002. godine., https://hr.wikipedia.org/wiki/Rimski_statut Me%C4%9lunarodno-
ga kaznenog suda

31  Konacni Prijedlog Kaznenog zakona od 6. listopada 2011., dostupno na: https://www.sabor.hr/
sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080229/PZE _866.pdf, str.167.
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Kazneno djelo ratnog zlo¢ina prema ZKDND i nacelo zakonitosti

Tijekom 19. stolje¢a nacelo zakonitosti prihvaceno je u gotovo svim kaznenim
zakonima Europe i svijeta, prerastaju¢i s vremenom u ustavno naéelo* Dok se u
drugim granama prava toleriraju odredena odstupanja od ovoga nacela, u kazne-
nom se pravu, zbog znacaja i tezine kazni, zahtijeva da se ovo nacelo bezuvjetno
uvazava i primjenjuje.*

Nacelo zakonitosti u svojem punom znacenju obuhvaca pet zahtjeva: samo je
zakon izvor kaznenoga prava (nullum crimen sine lege scripta), zabranjena je analo-
gijau kaznenom pravu (nullum crimen sine lege stricta), zabranjena je retroaktivnost
kaznenoga zakona (nullum crimen sine lege praevia), zahtjeva se odredenost zakon-
skih opisa bitnih elemenata kaznenih djela (nullum crimen sine lege certa) i zahtjeva
se zakonitost u kaznjavanju (nulla poena sine lege). U medunarodnom humanitar-
nom pravu, naéelo zakonitosti propisano je ¢lankom 99. Zenevske konvencije o po-
stupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.* te u ¢lancima 65.% 1 67.%
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.

Nadalje, u glavi IIT Rimskog statuta’” navedena su opéa nacela kaznenoga pra-
va — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege i zabrana povratnoga djelova-
nja statuta (zabrana retroaktivnosti). U ¢lanku 22. stavak 1. Rimskog statuta naziva
Nullum crimen sine lege propisano je: ,,Propisi koji odreduju bi¢e kaznenog djela
tumace se restriktivno i ne smiju se prosirivati analogijom. U sluc¢aju dvojbe oni se
tumace u korist osobe protiv koje se vodi istraga, poduzima kazneni progon ili se
izri¢e presuda kako “prevodenje na drugu vjeru’ nije bilo propisano kao jedan od

nacina pocinjenje ratnog zloc¢ina niti u medunarodnih propisima niti bilo kojim dru-

32 Zdenko KONJIC, Primjena nacela zakonitosti u nacionalnom i medunarodnom kaznenom pravu,
Pravni fakultet u Zagrebu Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2007., 33.

33 Franjo BACIC, Krivicno pravo — opéi dio, Informator, Zagreb, 1978., 11.

34 Nijedan se ratni zarobljenik ne moze goniti niti osuditi za ¢in koji nije izrijekom predviden kao
kaznjiv po zakonodavstvu sile koja drzi ratne zarobljenike ili po medunarodnom pravu, vaze¢em
u vrijeme kad je taj ¢in pocinjen.

35  Kaznenopravne odredbe koje donosi okupacijska sila ne stupaju na snagu dok ne budu objavljene
i dok s njima ne bude upoznato stanovnistvo na vlastitom jeziku. One ne mogu imati retroaktivni
ucinak.

36 Sudovi ¢e primjenjivati samo one pravne odredbe koje su bile primjenjive prije nego $to je djelo
pocinjeno i koje su u skladu s opéim pravnim nacelima, osobito s nacelom da kazna treba biti raz-
mjerna djelu. Oni moraju uzeti u obzir ¢injenicu da optuzenik nije drzavljanin okupacijske sile.

37  Zakon o potvrdivanju Rimskoga statuta Medunarodnoga kaznenog suda, Narodne novine — MU
broj 5/2001.
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gim nacionalnim propisom do donosenja ZKDND. To je u odnosu na uvodenje ovog
nacina pocinjenja djela ratnog zlocina, neposredno pred sudenje Alojziju Stepincu,
prekrseno nacelo zakonitosti koje je bilo poznato i priznato do tada u kaznenom za-
konodavstvu ali je o€ito svjesno zanijekano od strane jugoslavenskoga komunistic¢-
kog rezima. Tako je npr. Krivicni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine u
¢lanku 1. propisivao: “Niko ne moze biti kaznjen za delo, za koje nije zakon pre nego
§to je ucinjeno, propisao da ¢e se i kako Ce se kazniti onaj koji ga uéini.”*

Zahtjev da je samo zakon izvor kaznenoga prava jamstvo je pojedincima da nece
biti proglaseni kazneno odgovornima za ponasanje koje nije zakonskom odredbom
prethodno opisano kao kazneno djelo, ¢ime se osigurava zastita od proizvoljnoga
progona, osude i kazne. Ovaj zahtjev predstavlja zabranu analogije u materijalnom
kaznenom pravu - tumacenje na temelju sli¢nosti, odnosno podudarnosti na temelju
usporedivanja. U kaznenom pravu jednostavno objasnjenje ovoga nacela jest da nije
moguce stvaranje novih kaznenih djela na temelju sli¢nosti s propisanim djelima.
Medutim, u ZKDND radnja izvrSenja kaznenog djela definirana je tako ekstenzivno,
a protivno nacelima kaznenog materijalnog prava, da je obuhvacala niz neodredenih
radnji koje su omoguéavale javnom tuzitelju da po arbitrarnoj volji odlucuje pred-
stavlja li pojedina radnja ratni zlo¢in na temelju opisa tog djela u ZKDND “... ili ko

izvr$i neko drugo djelo koje pretstavlja ratni zlo¢in”.

Zakljucak

Pregled pozitivnoga humanitarnog prava prije i nakon ZKDND, ukazuje da je
pojam ratnoga zloCina za koji je osuden zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac
“uveden” iskljucivo za njegovu osudu. Prikriveni razlog osude bio je u tome Sto
je Stepinac odbio Katolicku Crkvu u Hrvatskoj odvojiti od Vatikana na ¢emu je
inzistirao jugoslavenski komunisticki rezim, odnosno osobno Josip Broz Tito. Zato
su jugoslavenske vlasti, u svrhu osude Stepinca, koncipirale tumacenje ratnog zlo-
¢ina koji “Stiti vjerske slobode”. Takva inkriminacija ratnog zlocina zadrzala se u
kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske i ostalih drzava nastalih raspadom
Jugoslavije. U slu¢aju Republike Hrvatske tek izmjenama Kaznenog zakona iz 2011.
godine, predmetna inkriminacija ispustena iz zakonskog opisa kaznenog djela ratnog

38  Josip VESEL, Vladimir TIMOSKIN, Krivicni zakonik Kraljevine Jugoslavije u 348 resenja svih
apelacionih sudova i svih odelenja kasacionog suda god. 1930-1935., Stamparija “Bosanska
posta”, Sarajevo 1935.
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zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva do tada propisanog u ¢lanku 158. Kaznenog
zakona iz 1997., jer ne nalazi uporiste u medunarodnom humanitarnom pravu, dok
je Stepinac i zakonski rehabilitiran u postupku revizije pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu, a presuda Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske kojom je osuden

proglasena niStavnom.
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“Forced conversion to another religion” as a war crime
in the verdict against archbishop of Zagreb Alojzije Stepinac

The first part of the paper deals with the analysis of the court proceedings against
archbishop of Zagreb Alojzije Stepinac, focusing on the indictment and the criminal
offenses charged against him, for which he was convicted, putting everything in the
context of time. The second part of the paper analyses the criminal offense of War
Crimes, for which Stepinac was convicted, described under Count 3 of the Indi-
ctment, and punishable under Article 3 of the Act of Criminal Offenses against the
People and the State, and its alliance with criminal legislation before the enactment
of that Act as well as International Humanitarian Law at the time of the enactment of
the Act. The historical development of International Humanitarian Law is analysed
and presented, with an emphasis on the description of war crimes. Furthermore, the
criminal offense of War Crimes described under the Act of Criminal Offenses against
the People and the State is considered from the aspect of the principle of legality,
and it is concluded that the principle in question was violated by the conviction of
Stepinac as this criminal offense was not a criminal offence before the Act of Crimi-
nal Offenses against the people and the state, nor was it prescribed by International
Humanitarian Law at the time of the enactment, nor was it a criminal offence at the
time of the charged commission of the criminal offense for which archbishop of Za-
greb Stepinac was convicted.

Keywords: war crime, international humanitarian law, Supreme Court of the Peo-

ple’s Republic of Croatia, Alojzije Stepinac, principle of legality.
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Prisilno iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine
nakon Drugoga svjetskog rata

Nestanak Poljaka iz Bosne i Hercegovine ubrzo nakon 1945. ogledni je primjer loseg poslijeratnog
odnosa tadasnje nove vlasti komunisticke Jugoslavije prema pripadnicima nacionalnih manjina. Nai-
me, na primjeru Poljaka moze se ustanoviti da se komunisticka Jugoslavija ubrzo nakon kraja Drugog
svjetskog rata nastojala rijesiti pripadnika nacionalnih manjina iz onih podrucja u kojima su zivjeli u
ve¢emu broju i kompaktnim zajednicama. U slucaju Poljaka, njihove najbrojnije i najkompaktnije za-
jednice na razini Jugoslavije postojale su upravo u Bosni i Hercegovini, jos iz razdoblja austrougarske
uprave. S obzirom na tu ¢injenicu, poslijeratni demografski projekt preseljenja Poljaka iz komunisticke
Jugoslavije u Poljsku najjasnije se moZe analizirati na primjeru Bosne i Hercegovine. Clanak preispi-
tuje tezu o dobrovoljnom iseljenju Poljaka iz Bosne i Hercegovine u Poljsku nakon Drugoga svjetskog
rata, koja je uvelike zastupljena u dosadasnjim historiografskim radovima o ovoj temi. Suprotno tezi o
dobrovoljnom odlasku, u ¢lanku se pruzaju argumenti u prilog zakljucku da su Poljaci kroz razne oblike
poticaja i pritisaka na poslijeratnoj lokalnoj, drzavnoj i medunarodnoj razini bili prisiljeni na odlazak
iz Bosne i Hercegovine u Poljsku. Rad se temelji na dokumentima jugoslavenske komunisticke vlasti,
rezimskom tisku i dosadasnjoj historiografskoj literaturi napisanoj o ovoj temi.

Kljucne rije¢i: Poljaci, Prnjavor, Bosna i Hercegovina, Jugoslavija, Poljska.

Uvod

Najbrojnija zajednica Poljaka u Jugoslaviji nalazila se na podruc¢ju Bosne i Her-
cegovine, gdje je postupno uspostavljena doseljavanjem jos§ u austrougarskom pe-
riodu. Ta je zajednica gotovo u potpunosti prestala postojati nakon Drugoga svjet-
skoga rata uslijed organiziranoga preseljenja tamo$njih Poljaka u Poljsku 1946. U
tadasnjim propagandnim tiskovnim napisima jugoslavenskih komunistickih vlasti
odlazak Poljaka opisan je kao dobrovoljan Cin, a taj je interpretativni okvir prihvatila
jugoslavenska historiografija, te uvelike i nacionalne historiografije koje iz nje proiz-
laze, a relevantne su za ovu temu. Medutim, objavljeno arhivsko gradivo omogucuje

uspostavu drugacijeg interpretativnog okvira. Analizom arhivskih dokumenata, na-
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pisa jugoslavenskoga tiska te dosadasnjih historiografskih ostvarenja o ovoj temi, u
radu ¢e se istraziti uloga poljske i jugoslavenske drzavne administracije u iseljenju
Poljaka iz Bosne i Hercegovine. Pritom ¢e se na osnovi niza nasilnih postupaka pre-
ma pripadnicima poljske zajednice u Bosni i Hercegovini neposredno nakon zavrset-
ka rata ukazati na tezak polozaj Poljaka koji je utjecao na njihovo iseljavanje. U radu
¢e se iznijeti teza o poratnom iseljenju Poljaka iz Bosne i Hercegovine kao prisilno

uvjetovanom, ¢emu su aktivno doprinijele poljske i jugoslavenske drzavne vlasti.

Poljska zajednica na podrucju Bosne i Hercegovine do 1945.

Prisutnost Poljaka u Bosni i Hercegovini (BiH) moze se smatrati svojevrsnom
austrougarskom bastinom. Naime, dolazak Poljaka u BiH dogodio se upravo u raz-
doblju austrougarske uprave, odnosno od 1878. do 1918. godine. Manji dio Poljaka
dosao je u BiH po sluzbenoj duznosti, kao austrougarsko ¢inovnistvo 1881. godine.!
Prema austrougarskom izvjestaju o upravi u BiH iz 1906., od ukupno 9 016 tamos-
njih ¢inovnika 3 365 bili su stranci, a od njih pak 482 Poljaci.? Isto tako, u sklopu
jedne trecine ¢inovnika u BiH koji su 1910. bili stranci (njih 3 858) njih 588 bili su
Poljaci.’ Glavnina Poljaka zaposlenih u sklopu austrougarske administracije u BiH
radilo je u sudstvu.* Osim u sudstvu, Poljaci su u vrijeme austrougarske vlasti u BiH
u manjoj mjeri radili i kao lije¢nici.’

Poput vec¢ine drugih stranih seoskih doseljenika u BiH Poljaci su se najviSe na-
seljavali na banjalucko podrucje, odnosno na podrucje Banje Luke, Dervente, Pr-
njavora, Bosanske Gradiske, Prijedora i Bosanskog Novog.® Njihovo naseljavanje
na tom podrucju odvijalo se na dva nacina. S jedne strane, Poljaci su, poput drugih
doseljenika, osnivali nova naselja u kojima su ¢inili ve¢inu stanovnistva. Naime, od
38 naselja osnovanih od strane stranih seoskih doseljenika u BiH tijekom austrou-
garske uprave njih 12 bila su poljska, a Cetiri poljsko — ukrajinska.” Od tih 16 naselja

1 Filip SKILJAN, Poljaci u Hrvatskoj, Predstavnica poljske nacionalne manjine grada Zagreba,
Zagreb, 2019., 93.

2 Tomislav KRALJACIC, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882 — 1903), Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1987., 440-441.

3 Enes S. OMEROVIC, Nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini (1918 — 1941), Univerzitet u
Sarajevu / Institut za historiju, Sarajevo, 2019., 152-153.

4 F.SKILJAN, Poljaci, 93.

5 Sonja DUIMOVIC, “Poljska prisutnost u Sarajevu u meduratnom periodu (1918 — 1941)”, Poljska
u Bosni Bosna u Poljskoj, Krakow; Torun; Sarajevo: Libron, 2015., 125.

6 F.SKILJAN, Poljaci, 15.

7  T.KRALJACIC, “Kolonizacija stranih seljaka u Bosni i Hercegovini u vrijme austrougarske upra-
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osnovanih krajem 19. i pocetkom 20. st. njih devet je bilo na podrucju kotara Prnja-
vor (Stara Dubrava, Rakovac, Gumjera, Kokorski Lug, Smrti¢i Plackovci, Kunova,
Grabasnica, Gajevi, Devetina), pet na podruc¢ju kotara Bosanska Gradiska (Milje-
vacka Kozara, Celinovac, Donji Bakinci, Gornji Bakinci, Novi Martinac) te po jedno
u kotarima Bosanski Novi (Dubrava/Dombrova) i Derventa (Gornji Detlak).® Prema
zadnjem austrougarskom popisu stanovnistva iz 1910. u BiH je zivjelo ukupno 10
975 Poljaka, koji su ¢inili svega 0,58% stanovnistva BiH.? Pri tome su bili drugi po
brojnosti stranci u BiH, tj. iza Nijemaca, kojih je prema istom popisu bilo 22.968
(1,21%).1° Od broja Poljaka navedenoga u popisu iz 1910. velika vecina ih se nalazi-
la u banjalu¢kom okrugu (8 972), a unutar njega najvise u kotaru Prnjavor (6 147)."

Zavrsetak Prvoga svjetskog rata i propast Austro—Ugarske 1918. nisu doveli
do nestanka poljske zajednice u BiH. Samo manji dio Poljaka tad je napustio BiH,
uglavnom oni koji su do 1918. pripadali austrougarskom ¢inovnistvu.'? Prisutnost
Poljaka u BiH izmedu dvaju svjetskih ratova potvrduje niz brojki iz popisa stanov-
nistva Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevine SHS). Prema popisu stanov-
nistva iz 1921. u Kraljevini SHS Zivjelo je 14 764 Poljaka, od tog broja njih 10 705
na tlu BiH."* Na podrué¢ju BiH najviSe je Poljaka i dalje Zivjelo u banjalu¢kom okru-
gu (9 582), a unutar njega u kotarima Prnjavor (6 283), Bosanska Gradiska (1 219),
Derventa (470), Tesanj (256), Banja Luka (721) i Bosanski Novi (327)." Pri tome je
glavnina Poljaka u BiH-a i dalje pripadala seoskom, a ne gradskom stanovnistvu.'?
Naime, Poljaci su prema podacima navedenoga popisa iz 1921. na podrucju tadas-
njeg banjaluckog okruga “zivjeli u vise od 30 sela u grupama vec¢im od 50 osoba.”'¢

Kontinuitet prisutnosti poljske zajednice na podrucju BiH izmedu dvaju svjetskih
ratova pokazuje i popis stanovnistva Kraljevine Jugoslavije iz 1931. Prema tom po-

pisu vec¢ina ukupno evidentiranih Poljaka (18 637) i dalje je naseljavala iste kotare u

ve”, Istorijski casopis, Knji. XXXVI (1989.), 120.

8  Dusan DRLIACA, Kolonizacija i Zivot Poljaka u jugoslovenskim zemljama od kraja XIX do polo-
vine XX veka, Srpska akdemija nauka i umetnosti; Etnografski institut, Beograd, 1985.,147.

9  Porde PEJANOVIC, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, 1zdavagko preduzeée Beograd, Beograd,
1955., 49.

10 D. PEJANOVIC, Stanovnistvo, 49.

11 D.DRLIJACA, Kolonizacija i Zivot Poljaka, 45.

12 D.DRLJACA, Kolonizacija i Zivot Poljaka, 61.

13 E.S. OMEROVIC, Nacionalne manjine, 71.

14 E.S. OMEROVIC, Nacionalne manjine, 71.

15 E.S. OMEROVIC, Nacionalne manjine, 94-96.

16  E.S.OMEROVIC, Nacionalne manjine, 71.
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BiH (13 422) kao i 1921. godine.” Iz popisnih podataka vidljiva je ¢injenica da je i u
meduratnom razdoblju poljsko stanovnistvo bilo koncentrirano u kotaru Prnjavor. Jo§
prema podacima popisa stanovnistva iz 1921. ¢ak 31,3% stanovnika tog kotara Cinila
je manjinska populacija (unutar njih i Poljaci).'® Prema dostupnim podatcima, Poljaci
u BiH bez znacajnijih gubitaka prezivjeli su razdoblje Drugoga svjetskog rata.
Medutim, u prvim mjesecima poraca doslo je do njihova masovnog iseljavanja
u Poljsku. Prema podatcima vlasti, tijekom 1946. iz Jugoslavije je u Poljsku otislo
15 301 Poljaka. Od tog broja ¢ak 14 088 Poljaka iselilo je s podru¢ja BiH.!" Na pr-
vom poslijeratnom jugoslavenskom popisu stanovnistva iz 1948. navedeno je kako
u BiH zivi samo 1 386 Poljaka.”” Uzevsi u obzir navedene brojke, o€ito je kako je
kompaktna poljska nacionalna zajednica u prvim godinama nakon Drugoga svjet-
skog prestala postojati u BiH, ¢ime je etnicka slika sjeverozapadne Bosne, poglavito

prnjavorskoga kotara, posve izmijenjena.

Poratno iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine
u jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj historiografiji

Neposredni pisani izvor o iseljavanju Poljaka iz Bosne i Hercegovine sacuvan je
u poslijeratnom jugoslavenskom tisku. Beogradski list Politika u broju od 2. trav-
nja 1946. objavio je ¢lanak o ispracaju prvoga transporta Poljaka iz prnjavorskog
kotara od strane lokalnih vlasti i stanovnistva.?! Vijest gotovo istovjetnoga sadrzaja
zabiljezena je 1 u drugim jugoslavenskim tiskovinama u narednom razdoblju — be-
ogradskom listu Borba, zagrebackom listu Vjesnik i osjeCkom listu Glas Slavonije.
U svim tim novinama navedeno je kako su Poljaci od tamosnjih vlasti i lokalnoga
stanovnisStva ispraceni srdac¢no, ¢ime se htjelo sugerirati kako je njihov odlazak bio

dobrovoljan, a ne iznuden.?

17 E.S. OMEROVIC, Nacionalne manjine, 72.

18  E.S. OMEROVIC, Nacionalne manjine, 52.

19 Husnija KAMBEROVIC, Prema modernom druitvu. Bosna i Hercegovina od 1945. do 1953.
godine, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj, 2000., 56.

20 Jakov GELO, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav po naseljima, Zagreb, Dr-
zavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 1995., 9.

21 “Prvi transport Poljaka krenuo iz Jugoslavije u Poljsku”, Politika, br. 12.263, 2. 4. 1946., 5.

22 “Srdacan ispracaj prvog transporta Poljaka koji se uz sreza Laktasi krenuo za Poljsku”, Borba, br.
122, 22. 5. 1946., 4.; “Oprostaj s Poljacima prilikom povratka u domovinu”, Vjesnik, br. 295, 4.
4. 1946., 3.; “Prvi transport poljskih repatriraca iz Jugoslavije stigao u Poljsku”, Glas Slavonije,
br. 303, 7. 4. 1946., 2.
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Interpretaciju o dobrovoljnom odlasku Poljaka s podrucja novokonstituirane Narod-
ne Republike BiH, koju je posredstvom navedenih tiskovina formulirala jugoslavenska
komunisticka promidzba, prihvatila je jugoslavenska historiografija. Historiografije
uspostavljene raspadom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije relevantne
za ovu temu (hrvatska, bosanskohercegovacka i srbijanska) naslijedile su postojeci in-
terpretacijski okvir, te takoder uglavnom ne prepoznaju odlazak Poljaka iz BiH nakon
Drugog svjetskog rata kao uvjetovano prisilom. U videnju tadasnjeg nestanka poljske
zajednice iz BiH vecina povjesni€ara inzistira na dobrovoljnom odlasku u Poljsku.

Najocitiji primjer takvoga pristupa tvrdnja je povjesni¢ara Mihaela Sobolevsko-
ga, koji navodi kako se glede odlaska Poljaka iz BiH nakon 1945. radilo “o drago-
voljnom, a nikako prisilnom iseljavanju Poljaka iz Jugoslavije”.?* Njegovu tezu o
dobrovoljnom odlasku Poljaka nekriticki prihvaca i Slaven Kale u tekstu o poljskoj
manjini u Hrvatskoj, u kojemu se doti¢e i njihova poslijeratnog iseljavanja iz BiH.**

Za nijansu umjereniji pristup obrani teze o dobrovoljnom odlasku Poljaka ¢ini
isticanje postojanja zelje kod samih Poljaka za njihov odlazak iz BiH u Poljsku na-
kon Drugog svjetskog rata. Tako npr. Husnija Kamberovi¢ i Filip Skiljan kontinui-
rano nekriticki isti¢u kako su sami Poljaci na svojoj konferenciji odrzanoj 1. srpnja
1945. u Prnjavoru donijeli odluku o vlastitom odlasku iz BiH i Jugoslavije u Polj-
sku.? Pri tome Skiljan nastoji pojagati dojam o toj Zelji Poljaka navodeci svjedogan-
stvo Poljaka Ante Dziechiarza iz Kunove koji je 1946. imao devet godina.?

Kako bi objasnila pojavu inicijative medu Poljacima u BiH za njihov poslije-
ratni odlazak dosadasnja historiografija uglavnom nudi dva objasnjenja. S jedne
strane, Zoran Janjetovi¢ istice lo§ ekonomski polozaj i siromastvo Poljaka u BiH
kao poticaj za njihovu laku odluku o odlasku nakon Drugog svjetskog rata.?” S

23 Pri tome je zanimljivo da je Sobolevski prema vlastitim rije¢ima treca generacija doseljenih
svjetskog rata”, Hans — Georg FLECK; Igor GRAOVAC (ur.), Dijalog povjesnicara — istoricara
3, Zaklada Friedrich Naumann, Zagreb, 2001., 386.-387.

24 Slaven KALE, “Poljska manjina u Hrvatskoj 1945. —2015.”, Ljiljana DOBROVSAK; Ivana ZE-
BEC SILJ (ur), Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Hrvati kao manjina — europski izazovi, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2015., 218.

25  Husnija KAMBEROVIC, “Iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine 1946. godine”, Casopis za
suvremenu povijest, 30/1 (1998), 96.; H. KAMBEROVIC, Prema modernom drustvu, 47.; Filip
SKILJAN, “Poljaci u Bosni i Hercegovini”, Enes S. OMEROVIC (ur.), Historijski pogled na ra-
zvoj i polozaj nacionalnih manjina u Sarajevu i Bosni i Hercegovini. Zbornik radova, Udruzenje
za modernu historiju, Sarajevo, 2017., 94.-95.; F. SKILJAN, Poljaci, 114-115.

26  F.SKILJAN, Poljaci, 114-115.

27  Zoran JANIETOVIC, Deca careva, pastorcad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918
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druge strane, dio povjesnicara koji se u svojim radovima bavi razdobljem Drugoga
svjetskog rata i neposrednoga poraca ipak priznaju i odredenu ulogu prisile kod
stvaranja poslijeratne zelje Poljaka za odlazak iz BiH. Medutim, pri tome gotovu
svu odgovornost za poslijeratnu prisilu usmjeravaju na preostale lokalne cetnike u
BiH, odnosno protivnike jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti iz redova srpskoga
naroda. Navedenu tvrdnju u svojim radovima zastupaju Zdravko Dizdar,”® Du-
$an Drljaca,” Marica Karaka§ Obradov® te Filip Skiljan.>' Slabost ove tvrdnje,
uz okolnost da navedeni povjesni¢ari za nju ne navode konkretne dokaze koji bi
je ucinili validnom, jest ¢injenica da aktivnost ¢etnickih postrojbi na podrucju Pr-
njavora i njegove Sire okolice u poslijeratnom razdoblju nije bila znacajnije izra-
zena. Tamosnji Cetnici nisu predstavljali realnu vojnicku snagu na nacin da bi se
njihovo djelovanje moglo smatrati razlogom za kolektivno iseljavanje Poljaka s
toga podrucja. Uostalom, podatak koji dodatno dovodi u pitanje tvrdnju navedenih
povjesniCara vezan je uz ¢injenicu da Poljaci na prostoru prnjavorskoga kotara i
okolnoga podrucja tijekom rata nisu imali znacajnije gubitke. lako u dosadasnjim
povijesnim radovima ovo pitanje nije znacajnije obradivano, jedan od mogucih
razloga za niske gubitke Poljaka na tome podrucju jest okolnost da je na tome po-
drudju djelovao Cetni¢ki odred “Borje” koji je relativno rano, odnosno sredinom
lipnja 1942., priznao vrhovnistvo Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), te je nakon
toga prekinuo s oruzanim otporom protiv njezinih snaga.’> Time je i broj civilnih
Zrtava na tome podruc¢ju znatno smanjen. Konkretni dokazi za to su dokumenti
vlasti NDH iz kojih je vidljivo da su se borjanski Cetnici lijecili u drzavnoj bolnici
u Prnjavoru, te da su u Prnjavoru odrzavani sto¢ni sajmovi (pazari) na kojima su
svoje proizvode prodavali Cetnici, odnosno Srbi koji su zivjeli na podrucju na ko-
jem su oni djelovali.** Prema tome, tvrdnja da je Cetnicko djelovanje bilo poticaj

za masovno iseljavanje Poljaka ne Cini se uvjerljivom.

— 1941, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd, 2005., 154.
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30  Marica KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija u ,,novim poredcima”. Migracije stanov-
nistva na hrvatskom podrucju tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca, Hrvatski institut za po-
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33 V. VUKELIC, V. SUMANOVIC, Cetni¢ke postrojbe, 71., 107.

152



D. Derek: Prisilno iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine nakon Drugoga svjetskog rata, str. 147-165

U odnosu na prethodno navedene povjesnicare, koji nekriticki prihvacaju narativ
o iseljavanju Poljaka stvoren od jugoslavenskih vlasti, radikalno suprotnu tvrdnju
istaknuo je Miroslav Susilo. On je naveo da su nakon rata mogli ostati samo oni
Poljaci “koji su za vrijeme Drugog svjetskog rata bili na strani partizana”.** Medu-
tim, on pri tome nije detaljnije obrazlozio tu tvrdnju niti ju potkrijepio konkretnim

primjerima koji bi potvrdili njezinu odrzivost.

Medudrzavna dimenzija iseljavanja Poljaka iz Bosne i Hercegovine

Kao $to je prethodno navedeno, jugoslavenski tisak tijekom 1946. pokusao je stvo-
riti gotovo idilican opis odlaska Poljaka iz BiH i ostatka Jugoslavije u Poljsku. S ob-
zirom na narav jugoslavenskoga komunisti¢koga rezima, odnosno ¢injenice da su sve
jugoslavenske novine bile pod ¢vrstim rezimom vlasti, naro¢ito u neposrednom pora-
¢u, iz spomenutih napisa ne proizlazi argument da je odlazak Poljaka iz BiH doista bio
dobrovoljan. S druge strane, ti natpisi funkcioniraju kao pokazatelj namjere jugosla-
venskih vlasti da se iseljavanje Poljaka javnosti prezentira kao dobrovoljno i idili¢no.

Za razumijevanje sudbine poljske zajednice u BiH nuzno je uzeti u obzir nacelno
stajaliSte jugoslavenskih vlasti prema nacionalnim manjinama. Suprotno deklarativ-
nim parolama o “bratstvu i jedinstvu”, nacionalne manjine u Jugoslaviji od strane
nositelja komunistickoga rezima promatrane su kao prepreka stabilnosti drzave i kao
strano tijelo u druStvu, odnosno kao svojevrsni remetilacki ¢cimbenik. Ovaj zakljucak
vidljiv je iz zapisa jugoslavenskoga ministra za kolonizaciju, Sretena Vukosavlje-
vi¢a, za kojega su nacionalne manjine “jedna nevolja i jedna slabost drzavna”.*
Istovjetno misljenje glede nacionalnih manjina imao je jugoslavenski ministar po-
ljoprivrede (1945. — 1946.) i Sumarstva (1946. — 1950.) Vaso Cubrilovié, koji je sma-
trao da Jugoslavija s obzirom na medunarodne okolnosti ima priliku etni¢ki o¢istiti
svoj teritorij, odnosno, njegovim rijecima, da “svoju drZzavu napravimo etnicki ¢isto
nasu”.’® Osim iz zapisa ovih ministara, naelno negativno stajaliste jugoslavenskih
vlasti prema nacionalnim manjinama vidljivo je i iz organizacijske strukture jugosla-
venske sigurnosne sluzbe poznate pod nazivom Odjeljenje zastite naroda (OZNA).
Ta je sluzba imala Peti odsjek koji je bio zaduzen za nadzor nad jugoslavenskim dr-

34 Miroslav SUSILO, Batar i Bukvik. Sela kojih vise nema, Kutina, Vlastita naklada, 2019., 77.

35  Nikola L. GACESA, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945 — 1948, Matica srpska,
Novi Sad, 1984., 147.

36 M. KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija, 23.
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zavljanima strane nacionalnosti, §to je znacilo da su jugoslavenski drzavljani ozna-
¢eni “strancima” bili samim time nuzno sumnjivi.’’

Medutim, iako su sve nacionalne manjine promatrane na spomenuti nacin, zbog
razli¢itoga medunarodnog polozaja drzava koje su od strane vlasti u Jugoslaviji sma-
trane njihovim “mati¢nim zemljama”, one nisu bile tretirane na isti nacin. U konkret-
nom slucaju Poljaka u BiH, zbog vaznosti koju je Poljska imala u zajednici drzava
pod vodstvom Sovjetskoga Saveza, jugoslavenske vlasti nisu mogle svoje drzavljane
poljske nacionalnosti etnicki eliminirati na jednak nacin kao $to su to ucinili sa svo-
jim drzavljanima madarske, a poglavito njemacke i talijanske nacionalnosti.

Odnos prema madarskoj i njemackoj nacionalnoj manjini vidljiv je iz zapisnika
sastanka Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske (CK KPH) 12. sije¢nja
1945. odrzanoga u Topuskom. Na tom sastanku navedeno je kako ¢e se Nijemce
kolektivno, a Madare vecinski protjerati nakon rata, pri ¢emu ¢e u slu¢aju Madara
biti izuzeti samo oni ““¢iji su sinovi u partizanima.”® Tako je odnos komunistickoga
rezima u Jugoslaviji prema Madarima donekle usporediv s odnosom prema Poljaci-
ma, navedena dva slucaja ipak se strukturalno razlikuju. Naime, Poljska, za razliku
od Madarske, nije sudjelovala u napadu na Kraljevinu Jugoslaviju u travnju 1941.
Zato se ni etni¢ko Cis¢enje Poljaka, za razliku od sluc¢aja Madara, nije moglo ni pred
domacom niti pred medunarodnom javnoscu prikazati kao “obrac¢un s okupatorom”.
U skladu s time, prisilno iseljavanje Poljaka s podruc¢ja BiH medijski je promidzbeno
prikazano kao dobrovoljni ¢in odnosno kao ispunjenje njihove Zelje za povratkom u
“domovinu predaka”.

Argument za tvrdnju o dobrovoljnom odlasku Poljaka jugoslavenske su vlasti
pokusale naci u ¢injenici da su Jugoslavija i Poljska sklopile poseban protokol o
iseljavanju jugoslavenskih drzavljana poljske nacionalnosti iz Jugoslavije u Poljsku.
Protokol je potpisan 2. sijeCnja 1946. u Beogradu, o ¢emu je javnost obavijeStena
dan kasnije u ¢lanku pod znakovitim nazivom “Potpisan protokol o iseljavanju Po-
ljaka iz Jugoslavije”.** Ovim protokolom Jugoslavija i Poljska usuglasile su da ¢e

se iseljavanje Poljaka iz Jugoslavije provesti tijekom 1946. godine (to¢ka 12).4° Isto

37  Josip JURCEVIC, Bleiburg: jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Dokumentacijsko in-
formacijsko srediste — DIS / Udruga ratnih veterana Hrvatski domobran / Hrvatsko drustvo poli-
tickih zatvorenika, Zagreb, 2005., 251., 254.

38  Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952. Svezak 1,
1945 — 1948, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2005., 28.

39  “Potpisan protokol o iseljavanju Poljaka iz Jugoslavije”, Politika, br. 12.184, 3. 1. 1946., 1.

40  Dokumenti o spoljnoj politici Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1946, Knjiga I,
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tako slozile su se nacelno i oko obaveza jugoslavenske i poljske vlade u organizira-
nju transporta tih Poljaka u Poljsku (to¢ka devet).*!

Neke tocke protokola ipak sugeriraju voluntaristicko postupanje drzava potpi-
snica prema poljskoj zajednici na koju se protokol odnosio. U sklopu druge tocke
protokola inzistiralo se na dobrovoljnosti iseljavanja Poljaka iz Jugoslavije, koja se
trebala dokazati pismenom izjavom svakog iseljenog Poljaka u prilog te dobrovolj-
nosti.* Na prvi pogled ovo inzistiranje protokola na pisanom dokazu dobrovoljnosti
moze izgledati kao dobro predviden zaStitni mehanizam od prisilnog iseljavanja i
protjerivanja Poljaka iz Jugoslavije u Poljsku. Njime se ostavlja dojam da je postojao
dobrovoljni pristanak Poljaka za iseljavanje iz BiH i ostatka Jugoslavije, kao iskaz
njihove autenticne volje. Medutim, postupci Jugoslavije i Poljske na terenu u BiH
sugeriraju da je s drzavnih razina na umjetan nacin, posredstvom snazne propagan-
de, medu tamosnjim Poljacima stvarana dobrovoljnost za iseljavanje u Poljsku.

Poljska je tijekom 1946. putem masovnih medija, tj. jugoslavenskoga i poljskoga
tiska te radija (npr. radija Beograd) intenzivno nagovarala Poljake u Jugoslaviji na do-
lazak u Poljsku.*® Koordinirano propagandno nastojanje Jugoslavije i Poljske s ciljem
iseljavanja Poljaka iz BiH pokazuje zanimljiv primjer iz 1946. u Banjoj Luci. Naime, u
sklopu propagandne kampanje “na trgu u Banjoj Luci stajao je za to vrijeme iznenadu-
juce veliki plakat od Cetiri metra na kojem su bile naslikane dvije ptice koje u kljuno-
vima nose poljsku zastavu i velik Logo na kojem na poljskom pise VRATITE SE!.”#

Osim dvojbene dobrovoljnosti, druga tocka istog protokola iz 1946. sugerira i
nepovoljnu ekonomsku dimenziju za poljske gradane iseljene iz Jugoslavije u Polj-
sku. Naime, svaki se Poljak pri iseljavanju iz Jugoslavije u Poljsku morao odreci
cjelokupne nepokretne imovine u korist Jugoslavije.* Pri tome Jugoslavija nije pre-
uzela obvezu novcanoga obestecenja iseljenih Poljaka za ostavljenu, i na taj nacin
izgubljenu, nepokretnu imovinu. Niti poljsko drzavno vodstvo nije inzistiralo na is-
hodenju obestecenja u korist iseljenih Poljaka. Umjesto toga, Poljska i Jugoslavija

dopunskim protokolom, takoder potpisanim 2. sijecnja 1946. u Beogradu, dogovorili

Jugoslovenski pregled, Beograd, 1985, 5.

41 Dokumenti o spoljnoj politici, 4.

42 Dokumenti o spoljnoj politici, 3.

43 Tomasz Jacek LIS, Iz Bosni u Poljsku. Prikaz izvornih dokumenata na temu reemigracije Poljaka
iz Bosne i Hercegovine nakon I1 svijetskog rata, Bolestawiecki Osrodek Kultury — Miedzynaro-
dowe Centrum Ceramiki, Bolestawiec, 2016., 98., 151.

44 F. SKILJAN, “Poljaci u Bosni i Hercegovini”, 96-97.

45 Dokumenti o spoljnoj politici, 3.
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su da ¢e jugoslavenska vlada isplatiti poljskoj vladi po 10 dinara za svaki hektar
zemlje ili Sume iseljenoga Poljaka te po 1 000 dinara za nekretnine svake iseljene
poljske obitelji.* Dakle, iseljavanjem Poljaka iz Jugoslavije, poglavito iz BiH, glav-
nu ekonomsku korist na Stetu iseljenih Poljaka Jugoslavija je ostvarila stjecanjem
njihovih nekretnina, a u manjem financijskom obliku i Poljska.

Povoljnije ekonomske uvjete za iseljene Poljake propisao je protokol iz 1946.
glede njihove pokretne imovine. Iseljeni Poljaci mogli su ponijeti u Poljsku svoju
pokretnu imovinu (toc¢ka 5 protokola), no protokolom su bili propisani strozi uvjeti
glede mogucnosti odvodenja njihove stoke (tocka 6 protokola) i prijenosa novca
(to¢ka 7 protokola) iz Jugoslavije.*’

U terenskoj koordinaciji i provedbi iseljavanja Poljaka iz BiH u Poljsku najvaz-
nije tijelo bila je posebna jugoslavensko-poljska mjesovita komisija, osnovana te-
meljem Cetvrte tocke protokola o iseljavanju Poljaka iz 1946. godine.*® Ulogu te ko-
misije potvrduje i priopéenje poljskoga veleposlanstva u Beogradu iz sije¢nja 1946.
prema kojemu je isklju¢ivo ona bila zaduzena za provodenje iseljavanja Poljaka iz
Jugoslavije u Poljsku, dok je poljsko veleposlanstvo provodilo samo povratak onih
Poljaka koji su u Jugoslaviju dosli nakon 1. rujna 1939. godine.*’

Jugoslavensko-poljska mjesovita komisija djelovala je na tlu BiH od pocetka si-
jecnja do 3. studenog 1946., a sastojala se od pet poljskih i pet jugoslavenskih ¢la-
nova.>’ Dakle, ta komisija djelovala je tijekom 1946., od pocetka do kraja iseljavanja
Poljaka iz BiH. Njezini ¢lanovi bili su uglavnom nizi te srednjerangirani civilni i
vojni predstavnici poljskih i jugoslavenskih vlasti. Poljski ¢lanovi komisije bili su
¢inovnici poljskoga Ministarstva Zapadnih krajeva (Witold Maczka, Ewa Vasovicz,
Kornel Klauzik), Poljskoga ureda za repatrijaciju (Jan Modrzejewski) te major polj-
ske vojske Jozef Kozieradzki.”! Jugoslavenski ¢lanovi komisije bili su Stevo Porde-
vi¢, Mlado Stani¢, Riza Muhsinovié, Milo$ Karapetrovi¢ i Adif Burdevi¢.’? Pri tome

su Pordevi¢ i major Stani¢ bili iz jugoslavenskoga Ministarstva unutarnjih poslova>
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49  “Saopstenje poljske ambasade u Beogradu”, Politika, br. 12.194, 16. 1. 1946., 5.

50 STANISEAW KORZENIOWSKI, “Repatrijacija Poljaka iz Jugoslavije”, Julije BENESIC (ur.),
Danasnja Poljska. Zbornik Drustva za kulturnu suradnju Hrvatske s Poljskom, Zagreb: Tipogra-
fija, 1948., 62.

51 H.KAMBEROVIC, “Iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine 1946. godine™, 98.
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Sjediste djelovanja jugoslavensko-poljske mjesSovite komisije u BiH bilo je ispr-
va u Prnjavoru, a od 20. svibnja 1946. u Bosanskoj Gradisci.>* Takvo stanje bilo je
odraz napredovanja u transportu Poljaka iz BiH u Poljsku Zeljeznicom. Prema do-
kumentu same komisije upuéenoga predsjednisStvu jugoslavenske vlade 14. svibnja
1946. do tada je radi iseljavanja u Poljsku bilo obavljeno 11 zZeljeznickih transporta
Poljaka iz kotara Prnjavor, Derventa prema Slavonskom Brodu i Subotici.’® Buduéi
da je tada trebalo provesti i iseljavanje Poljaka iz kotara Srbac, Bosanska Gradiska
i Laktasi preko Okucana isti je dokument najavio prenoSenje sjedista komisije iz
Prnjavora u Bosansku Gradisku.>

Temeljem rada navedene mjeSovite komisije te jugoslavenskih i poljskih vlasti
tijekom 1946. ostvareno je iseljavanje Poljaka iz BiH u Poljsku. To je iseljavanje
bilo ostvareno od ozujka do studenog 1946. putem 32 zeljeznicka transporta za Polj-
sku.’” Ruta putovanja tih Zeljeznickih transporta kretala je iz Slavonskog Broda ili
Okucana te je preko Subotice, Budimpeste i Bratislave zavrSavala u Poljskoj, u mje-
stu Bolestawiec.’® Dakle, Poljake iz BiH poljske su vlasti naselile u Donju Slesku u
mjesto Bolestawiec te u okolnim selima.>

Ukupno gledano jugoslavensko-poljska mjesovita komisija obavljala je logistic¢-
ke pripreme (pitanje prehrane, sigurnosti, zdravstva) za Zeljeznicke transporte Polja-
ka iz BiH u Poljsku.®® U tim je pripremama imala i punu pomo¢ lokalnih i drzavnih
jugoslavenskih vlasti. Takva pomo¢ jugoslavenskih vlasti nije bila slucajna ve¢ pred-
videna tockama Cetiri i deset protokola o iseljavanju Poljaka.®! Dokaz takve pomoci
¢injenica je da je Poljska u prosincu 1946. za zasluge u demografskom projektu pre-
bacivanja Poljaka iz Jugoslavije u Poljsku odlikovalo petero jugoslavenskih ¢lanova
komisije, ali i jo$ 15 drugih jugoslavenskih drzavljana.®* Medu tih 15 jugoslavenskih
drzavljana bili su npr. i pomoc¢nik ministra poljoprivrede Narodne Republike BiH-a
(dr. Vaso Butozan)®, zapovjednik prihvatili§ta za povratnike u Subotici (potporu¢nik
Julije Prokez), djelatnik jugoslavenskog Ministarstva obrane (pukovnik Ilija Pavlo-

54 H.KAMBEROVIC, “Iseljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine 1946. godine™, 99.

55 M. KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija, 50.
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58  T.J. LIS, Iz Bosni u Poljsku, 99.
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vi¢)* i drugi. Na zadovoljstvo poljskih vlasti obavljenim radom mjeSovite komisije
za iseljavanje Poljaka iz Jugoslavije upucuje Cinjenica da su po zavrsetku akcije ju-
goslavenski clanovi komisije u studenom 1946. sluzbeno, uz pocasti, posjetili Polj-
sku (npr. Vardavu, Krakov, Donju Slesku).

Polozaj jugoslavenskih drzavljana
poljske nacionalnosti u razdoblju iseljavanja

U razdoblju tijekom kojega je trajalo iseljavanje Poljaka iz Jugoslavije, kao i
u razdoblju koje mu je prethodilo, jugoslavenski Poljaci bili su izloZzeni brojnim
maltretiranjima od strane lokalnih vlasti. Ta maltretiranja zabiljeZena su u jugosla-
venskim izvorima, ali i u radovima povjesnicara koji su iseljavanje Poljaka tumacili
sukladno prethodno opisanoj propagandi jugoslavenskih vlasti.

Vjerojatno najvazniji pisani izvor koji ukazuje na vrlo tezak polozaj Poljaka u
BiH u razdoblju njihova iseljavanja iz Jugoslavije pismo je kojega je jugoslavenski
komunisti¢ki duznosnik poljske nacionalnosti Jan Kumosz 8. veljace 1946. uputio
prethodno spomenutoj jugoslavensko-poljskoj komisiji u Prnjavoru. S obzirom na
autora pisma, ono je od strane suvremenika smatrano vrlo vaznim dokumentom, $to
se moze zakljuciti iz ¢injenice da je u obliku prijepisa stiglo u tadasnje poljsko vele-
poslanstvo u Beogradu.®® U tom se pismu Kumosz, koji se u partizanima tj. Narod-
no-oslobodilackoj vojsci Jugoslavije (NOVJ) nalazio na duznosti ¢elnika Politickog
predstavni$tva Poljaka (formiranoga 29. travnja 1944.),%” pozalio na nemoguénost
povratka u prijeratnu obiteljsku kuéu i imanje u selu Glamocani u kotaru Srbac, u
koju se ilegalno uselio lokalni Srbin.®® Uzurpator Kumoszova posjeda uporno je od-
bijao napustiti ku¢u, uz prijetnju da ¢e je u slucaju napustanja zapaliti.®

Pozivajuéi se na svoje sudjelovanje u NOVJ i stradanje ¢lanova obitelji tijekom
Drugog svjetskog rata (ubojstvo sestre i Sogora, pljacka vlastite i roditeljske imovi-
ne) Kumosz je izrazio snazno nezadovoljstvo na¢inom na koji je tretiran od strane

tamosnjih vlasti. Svoje pismo zavr$io je znakovitim rije¢ima:
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“Zbog takvog postupanja sa mnom i slicnog postupanja prema stanovnicima
poljske nacionalnosti, koje su uzrokovane od pojedinaca, a navodno od strane ne-
kih Nacionalnih Odbora Poljaci su prisiljeni da napuste zemlju i presele u svoju
domovinu.””

Na osnovi Kumoszeva pisma, neovisno o tome $to identitet osobe srpske na-
cionalnosti koja mu se uselila u kuéu ostaje nepoznat, moze se zakljuciti kako su
Poljaci u BiH u razdoblju kada je na snazi bio jugoslavensko-poljski protokol o
njihovu iseljavanju u Poljsku bili izloZeni razli¢itim oblicima pritiscima od strane
vlasti. Upitno je bi li Kumosz doista iselio u sluc¢aju da nije bio izvrgnut opisanom
maltretiranju. Takoder, s obzirom na polozaj koji je imao u poslijeratnoj hijerarhiji
jugoslavenskoga komunistickog rezima, za pretpostaviti je kako je stupanj represije
bio izrazeniji prema ostalim Poljacima u BiH, odnosno pojedincima koji nisu imali
barem deklarativni stupanj zastite jugoslavenskih vlasti.

Na ovaj zakljuc¢ak upucuje primjer narodnoga poslanika iz Prnjavora Vasi-
lja Semaka koji se jo$ u kolovozu 1945., odnosno u razdoblju prije potpisivanja
jugoslavensko-poljskog protokola o iseljavanju Poljaka iz Jugoslavije, pisanim
putem pozalio ministru unutarnjih (unutra$njih) poslova u BiH Iliji DoSenu na na-
pade kojima su bili izvrgnuti Poljaci u njegovu kraju. Semak je u pismu napadace
opisao kao “Srbe” koji su to radili u cilju pljacke, ali i radi poticanja iseljavanja
Poljaka iz BiH.”! Neovisno o karakteru napadaca i njihovim motivima, i Semako-
vo pismo Dosenu posredan je dokaz kako je jugoslavenski komunisticki rezim na
prostoru BiH provodio represiju prema svojim drzavljanima poljske nacionalno-
sti jer bi u suprotnom spomenuti napadi od strane vlasti bili sankcionirani, te se
viSe ne bi ponavljali.

Iz dostupnih izvora vidljivo je kako je Semakovo pismo ostalo bez odjeka. Ovo
se moze zakljuciti iz Cinjenice da su se napadi na Poljake koje je on opisao nasta-
vili i u narednom razdoblju. Napadi su u prvoj polovici 1946. zabiljezeni u selima
Devetina, Grabasnica kod Prnjavora” te selima Celinovac i Novi Martinac kod
Bosanske GradiSke.” Pri tim je napadima osim pljacke bilo zabiljeZeno i stradanje
pojedinih Poljaka. Tako je 9. lipnja 1946. u selu Novi Martinac pri jednom takvom

70 T.J. LIS, Iz Bosni u Poljsku, 129-130.

71  H. KAMBEROVIC, Prema modernom drustvu, 48.
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73 T.J. LIS, Iz Bosni u Poljsku, 194.
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napadu bio ubijen jedan Poljak, a nekoliko njih bilo je tada ozlijedeno.™ O strada-
njima Poljaka u BiH nakon Drugog svjetskog rata na neizravan nacin svjedoce i
popisi zrtava pojedinih rimokatolickih Zupa Banjalucke biskupije. Tako se u popi-
su zrtava zupe Prnjavor za Vladu Lipinskog (rod. 1908.) izri¢ito navodi da je bio
ubijen poslije rata, pri seljenju Poljaka.” U popisu Zrtava zupe Gumjera navode
se pak seljak Ignac Szabadasz (rod. 2. listopada 1899. u Galiciji) koji je strijeljan
07. svibnja 1945.7¢ te djevojka Katarina Gortych (rod. 25. rujna 1925.), koja je bila
ustrijeljena 6. veljace 1946. kod kuée Adolfa Piwowarskog”’.

Ovakvo poslijeratno stanje u BiH dovodi ve¢ 1945. do atmosfere nesigurnosti
medu lokalnim Poljacima te su se oni zbog toga sve viSe povlacili iz svojih sela
prema veéim lokalnim centrima (npr. Derventa, pogotovo Prnjavor) u potrazi za
sigurno$éu.”

Po svemu sude¢i, nasilja nad Poljacima u sjeverozapadnoj Bosni poprimila su
tolike razmjere da je poljsko veleposlanstvo u Jugoslaviji bilo prisiljeno reagira-
ti, preciznije tadasnji veleposlanik Jan Karol Vende. Tek nakon njegova posjeta
Prnjavoru 25. prosinca 1945. doslo je do osnivanja poljskih seoskih straza nao-
ruzanih od lokalnih jugoslavenskih vlasti.” Medutim, budu¢i da se osnivanje tih
straza vremenski podudaralo sa sklapanjem jugoslavensko-poljskoga protokola o
iseljavanju Poljaka, moze se zakljuciti kako je svrha tih straza bila nasilju jugo-
slavenskih vlasti dati formu legalnosti, odnosno prikazati ga kao ispade samovolj-
nih pojedinaca koji nisu bili dijelom jugoslavenskih struktura. Vjerojatno zato, u
zapisima o poslijeratnim nasiljima nad Poljacima ti se dogadaji interpretiraju kao
izgredi lokalnih Srba, dok se odgovornost jugoslavenskih vlasti na lokalnoj, a po-

glavito sredi$njoj razini sustavno presSucuje ili opravdava.
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Zakljucak

Polustoljetna prisutnost Poljaka u Bosni i Hercegovini zapoceta u periodu austro-
ugarske uprave krajem 19. stoljeca zavrsila je neposredno nakon Drugog svjetskog
rata. Naime, tijekom 1945. 1 1946. nastupile su okolnosti, koje su rezultirale iselja-
vanjem Poljaka iz tadasnje BiH i ostatka Jugoslavije u Poljsku. Tadasnje iseljavanje
glavnine poljske zajednice iz BiH u Poljsku jugoslavenska i dosadasnja moderna
historiografija u BiH, Hrvatskoj i Srbiji nisu tretirale kao uvjetovano prisilom, vec¢
kao dobrovoljni ¢in i iskaz njihove autenticne volje. Takvi historiografski radovi
osnovnim su crtama reproducirali propagandne napise jugoslavenskoga tiska iz raz-
doblja 1946.

Medutim, na osnovi dostupnih izvora iseljavanje Poljaka iz Jugoslavije u Poljsku
moze se zakljuciti kako je spomenuta jugoslavenska interpretacija bila ¢injenicno
neutemeljena. Argument za ovaj zaklju¢ak nude javno dostupni i faktografski neu-
pitni podatci iz kojih je vidljivo kako su Poljaci u Jugoslaviji u razdoblju od zavrset-
ka Drugoga svjetskog rata do kraja procesa njihova iseljenja u Poljsku bili izvrgnuti
maltretiranju. Jedna od Zrtava nasilja bio je i jugoslavenski komunisticki duznosnik
poljske nacionalnosti Jan Kumosz, koji je svoj slu¢aj dokumentirao u obliku pisma.
Dosadasnja historiografija maltretiranje Poljaka ne spori kao ¢injenicu, ali okolnost
da su Poljaci u BiH bili izloZeni razli¢itim oblicima nasilja tumaci kao ispade ne-
odgovornih pojedinaca srpske nacionalnosti koje jugoslavenska vlast nije suzbila.
Uzevsi u obzir narav jugoslavenskoga komunistickoga rezima, kao i nacelno stajali-
$te njegovih istaknutih pojedinaca poput Vase Cubriloviéa i Sretena Vukosavljeviéa
prema nacionalnim manjinama u Jugoslaviji, dosadasnji historiografski zakljucci o
uzroku nasilja prema Poljacima u BiH ne mogu se prihvatiti kao utemeljeni.

Pri razumijevanju punine razloga za iseljavanje jugoslavenskih drzavljana poljske
nacionalnosti iz Jugoslavije u Poljsku nuzno je uzeti u obzir i jugoslavensko-polj-
ski protokol o iseljavanju od 2. sijecnja 1946. Taj je protokol u jugoslavenskom
tisku dobio veliku pozornost te je interpretiran kao “protokol o iseljavanju Poljaka
iz Jugoslavije”. lako je spomenuti protokol nesumnjivo bio odraz poljskih drzavnih
interesa za stvaranjem etnicki homogene drzave, sama okolnost da je on potpisan ne
umanjuje odgovornost za tezak polozaj u kojem su se nalazili jugoslavenski drzav-
ljani poljske nacionalnosti u razdoblju tijekom kojega je protokol bio na snazi, kao
i u prethodnom razdoblju. S obzirom na navedeno, logi¢nim se ¢ini zakljuciti kako
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je iseljavanje Poljaka iz Jugoslavije bilo u interesu jugoslavenskoga komunistickoga
rezima i da je jugoslavenska drzavna politika aktivno doprinijela gotovo potpunom

nestanku poljske zajednice u Jugoslaviji, a poglavito u Bosni i Hercegovini gdje je
bila najbrojnija.
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Forced resettlement of Poles from Bosnia
and Herzegovina after the Second World War

The presence of Poles in Bosnia and Herzegovina in the 19. and 20. century is a
forgoten chapter of this countries history. The same can be said about their disappe-
arance from Bosnia and Herzegovina shortly after the end of the Second World War.
Yugoslav and our modern historiography claim that these Poles have left their homes
in Bosnia and Herzegovina willingly so that they could return to Poland as their true
homeland. The aim of this article is to prove that Poles were forced to leave Bosnia
and Herzegovina in order to go to Poland. This was done because of the presure
that was put on them by the local population (mainly Serbs) and the new post — war
comunist gowerments in Yugoslavia and Poland. All of them had their own interests
and wishes to get rid of Poles and to persuade them to leave Bosnia and Herzegovina
in order to find a new life in post — war Poland. This article tries to accomplish that
with the help of archive records from Croatian state archive iz Zagreb, croatian and
yugoslav post — war newspapers and literature writen about this theme.

Keywords: Poles, Prnjavor, Bosnia and Herzegovina, Yugoslavia, Poland.
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