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Zlatko Posavac

USKRACIVANJE PRAVA NA POVIJEST
- HRVATSKE FILOZOFUJE

U povodu Cetvristoljetne obljetnice neobjavijenog zbor-
nika »Hrvatska filozofija« koji je nastao 1967.-1968. go-
dine prilikom proslave desetgodisnjice osnutka Hrvatskog
filozofskog drustva na temelju ]ubzlamog simpozija s
temom »Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti«

Objavljivanje bez ikakvih izmjena i u cjelini tekstova Zbornika
Hrvatska filozofija sada, poslije viSe od puna dva desetljeéa za mnoge ée
imati samo - dokumentarnu vnjednost Ako tko publiciranju tih tekstova
moida olako i prxstupl samo na taj “natin; valja £ odmah upozorm kako
je »zakaﬁnjela« prlstupaénqst cjelme Zbormka .nepoznatog . Sirem’ ita-
teljstvu, pa ¢ak i mnogima iz uZe i-najuze- struke, Zapravo. - novost; a kao
dokument jednog davnog i koliko je vie moguée u zaborav gurnutog
zbivanja-upravo je od'iznimne; izvanredng,’ raznoWsne, dakle kornpleksne
i stoga uistinu vrlo velike dokumentatne vrijednosti. (Usprkos Sinjenici §to
su tekstovi pojedina¢no bili tu i tamo publicirani u izvornim ili retugiranim,
skracenim, profirenim ili autentiénim verzijama). U hrvatskim prilikama i
opéim zblvanpma druge polovwe 20. stoljeca Cudo Je vec §to je rukopis
ostao saduvan, s obzxrom na sudbme hrvatskxh knjlga i blbhoteka ne samo
zbog srpskih razaran]a u Hrvatsko; i Bosm 1991 i 1992 nego i zbog okol-
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Rad na tim filozofskim $kolama ne izlazi iz okvira teolosko-filozofskih
problema jer- je svrha- nastave na -njima- bila’ zapravo vrlo - odredena:
pripremiti studente na studij teologije. Ipak je zasluga spomenutih Skola
i radnika na njima 3to je ve¢ samom njihovom opstojnoscu odrZan kon-
tinuitet filozofskog interesa. Ovdije teeba osim’t0ga paglasiti da-se radi 0
interesu za skotistitku filozofsku problematiku: -

Stoga dostjedna skotistitka orjentacija filozofskih $kola u provinciji sv.
Ladislava daje novo svjedotanstvo filozofskog pluralizma u sjevernoj
Hrvatskoj. Filozofske Skole isusovaca i pavlina zastupale su tomizam U
skolastici, a franjevatke skotizam. . _

. Cini mi se, Stovile, opravdanim govoriti ne samo 0 slavonskim i dal-
~matinskim_ skotistitkim filozofskim Skolama, nego i 0 zagrebatkom skotis-
titkom krugu jer u X VIL i XVIIL st. u Zagrebu postoji snazan skotisticki
filozofski i teolo¥ki centar kojem gravitiraju ostale Skole-u provinciji’ sv.
" Ladislava. Jo§ je 1907. isticao Albert Bazala 'da su Katiteva - Elementa
peripathetica samo jedan od rijetkib: skotistickih filozofskih: spisa nastalil
u Hr\'fétskoj-.“: Kasnija istraZivanja Jure Boitkovica, "2 Karla Balica® i dr.
‘otkrili su javndsti skotistiCku filozofiju i- teologiju. u dalmatinskoj fra-
njevatkoj provinciji Presv. Otkupitelja. Mijo- Briek** je upozorio na
Dubrovnik kao znatajan skotistitki.centar s dugom tradicijom. Historiar
Stavonije Josip Bosendorfer* i akademik Toma Matic* osvijetlili su aktiv-
nost -slavonskog, skotistitkog kruga s centrom u Osijeku. Sada treba, vz
navedene skotisticke bazene, postaviti Skole provincije sv. Ladislava kao
jednako bogat i drevan skotistitki krug sa sredistem u Zagrebu.

4 Bujas G, »Sudbina Kagicevih "Elementa peripathetica’«, Grada za povijest
njiteynosti hrvatske, 28/1962, 341.
4 Bozitkovi¢ 3., sLjetopisne bitjeske«, Bogoslovska smora, X111/1925, 162-163;
XIV/1926, 328, 340. : - S
43 Bali¢ K., Srovanje bl. Djevice Marije u Franjevatkoj provinciji Présv. Otkupite-
lja, Sibenik 1931. : ‘
-4 Briek M., Conventus S. Francisci in Dubrovnik, Romae 1964. -. .
4 Basendorfer J., »Diarium sive prothocollum ‘venerabilis conventus s. Crucis
inventae Essekini« Starine JAZU, Zagreb 1916.
46 Matié T, Prosvjemi i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda, Zagreb 1945.
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Zlatko Posava'c.:‘-:ﬁl—-————____

Estetika u Hrvata
do sredine 20. stoljeéa

Uvod

Premda j janj
" dalekoa &;jez?vc:g ka:akuplj_anju podat'fz'kg i prikazu filozofije u Hrvata
ook moomo 1o kel ltla smisiu potpunije i cjelovitije povijesti filozofije
A j posao "’5_‘? nije-u potetnoj fazi. Drugatija jc,
e disci’p o Iéuz?cvﬁ ]; :lfif._o povijesnom pr(.agledu pojedinih ﬁlozoﬁj:
T Tt 1 s moncaon giju, sva su podrudja jo§ neobradena, netak-
Koliko znamg ' nije bi
rafskog o ez;iglno; dquada nije l?llO ba¥ ni jednog pokudaja historio-
e nJ‘op? :;aka 111 prikaza t.eorijSkih estetitkih nastojanja u
Hisoricatie o ‘}'r§ ;) - | é?l’k(W'lé, Lftgmeljitelj nade nacionalne filozofijske
o s ,es s \{aju_éx $VOj Pr:;eglgd poviestnog razvoja estetike kaye:
st e tr'eba’]‘l iu cstetlxé_kOJ kritici radilo u raznih jugoslavenskil;
e i it 0 ustanoviti »navlastitom monograﬁjom«.1 Da li je
b vaio crasi p;gleflu pe§to. zapoteo i moZda ostavio u rukopisu ték
ek arogl 2ot i, kao i to, da li su na tom podrutju kasnije Stogod “r’adili
praivie s su: tgev:;tj:ntua_lno ;_-Ialer, ]?emarin ili jos tko). Sve je to moguce
rontavanjom oot m .hxstonogfafsklm istraZivanjem, te otkrivanjem i
j ukopisnih ostavitina. Publiciranih radova nema.?

1 Franij . » Y,

2 N::;o M?rkov'é’ Razvoj i sustav obéenite estetike, Zagreb, 1903, str. 224

Vh . P . . R s . .
Prilog mml;hjemm’ﬂﬁ’w!é objavio svoje predavanje u obliku studije
Dubeovnk 1970, br 2. Presss ee i) el resimse, Sasopis »Dubrownik
godina pod 'men;m-sw‘ a usmenim informacijama u Skopju je prije nek liko
Bocing pod mentorstvom dra Vuka-Pavioviéa Georgi Stradelov radio disertacijn i
Estetie u H i} j:zgoslave{{ske estetike. (Tekst dizertacije autoru ovo, aciju iz
slavensiea estetika oln‘;'aaifm nije poznat). Tekst Dragana Jeremica Savrmons gleda
samo na najnovi'e“,a:dlen 1960. (»Savremene filozofske teme«, Beograd) od Jugo-
hrvatskih pisa je razdoblje (otprilike od kraja 19. stoljeca naow. o postats
pisaca relativno je oskudan podacima. amo); u pogledu
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Oskudijevamo, u nasem jeziku | opéim., poynjesumgdgvjetsi’l;qdi:t::::;
Dragocjen je stoga za nas bio, i jo§ uvijek jest, neprekidno, o
redutno i kriSom konzultiran (poput Bazalm? Povijesti ﬁlozaﬁ]tar‘elom« :
‘t)omu §to ga nazivahu »kompilacijom« i ]osuk tome »zastarj o aL
Markoviéev »poviestni pregiede«. Svojedobno bijase to Jed;?:mpo:;:eﬁm
tetike u nas; za razliku od ponek9g monograﬁlikog1 o§P|:1 pagery
teorija, Markoviceva je povijest jedina u nas krono ku“]: - ool
kazival l,a najvainije esteticke doktrine zapadn(_:eurc?pske e ko
se¥udi sve do pod kraj 19. stoljeca, te na taj ngém prui_a a K
cjelovit uvid u najvaZnija poglavija svjetskog razvntkfx e.(sl:etllc::;t/a o lioder -
pilatorski rad M. Demarina u vrijeme drugqg fyjets 1ggi e ,stolje,ée '
pretenzijom na cjelovit povijesni pregled, opSirniji zae‘Sa i na'zam' oo
Markoviéeva, uspio je »dogurati« samo do 1?: sg:l; re:veden e
e oD a0 e it »Zgodnin pro. Alre S0
ﬁ?:osgo;og;‘sﬁofa;é:ve pieganja za djelima v s.vje_tskinf je%icu?a, u pas
imali l"li najele_mentamije informac'ije. P;emd_a _Je sxtuadgljg a: .a ;;némevodlmagaﬁja,
unuar sadeie d?am: mjwfmug‘?:l::n};l:rhkg\?;; i Mate Demarina
jpak valja istaknuti kako su T Franje _ Mate De
jgg uvijék jedina djela u hrvatskom jeztl.ku zz pera domaél ;:m pt:ﬁku i
S pravom je moguce. taj broj povijesnin djela v :11(:20 m] L o
oskudnim,'ali on je pri usporedbi s’eventualnm_l pri o gxﬁk broj‘
ot stojanja u Hrvata - gdje nema nicega doli n o
s zll:ih radova - ipak nedto. U nas, 0 nama, 0 (o] disciplini do @
ﬁ::);:g;;taf Zhog tih, a i zbog drugih, objektivnih, no dﬁk;_l;o :a:lt;l?ae;
tivnih razloga, ovaj historiografski pregled es‘te.uéluh Feor:].s B b
Hirvata, kao prvi pokuiaj te vrsti ne smije a niti moZe ima ll'l')edom sat;mi
pouzda’no potpun i dovrien; tek je nastojanje: vrenenskim ;}c "
i pobiljeiiti barem one najvaZnije, manje ahvﬁe pomat'? vma A e
dosad &ak nezapaZene podatke 0 ljvudn'nat éﬁdgl:‘l]m;:;tl)cll;]m g:mm’ e on ko
i ji na $to se odnose Na es b tak
ﬁ:ﬂ%ﬁf&ﬁg 2;e_le.vanmi za teorijske napore u Hr\fata _.oko spva:i;;g:
odnosno rjeSavanja zagonetke ljepote i umjetnosti. Utoliko je ovaj p

g ‘e ° ] . . rom
3 Povijesni pregled Franje Markovi¢a bio. je dugo yr;::vz: kﬁ?;ﬁ;;m on
informacija iz povijesti estetike i izvan Hrvatske i .podm;‘.ja kg e Gibert
i g S st s el S
i H. Kuhna (izdanje »Kulturas, : 69, Pre st A&
i(l;l\;c)lrci“t??ites'muriJ»iz istorije estetike na srpsk(fhwatsl.t?m Jele.cu«. et
’ 4 J novije doba prvi put je izvan zemlje prikazan i jedan .ﬂlokpo;?w ibryonrts
Hrvata.. Vidietl TV, knjigu, polusvezak Ii. velike Sovjetske syjetske TV nme.moie
Moskers 1968, Rije& je o estetici kod Hrvata u 19. stoljecu. Ipak taj prikaz oot
za?ias biti zadovoljavajuéim. (Vidjeti o tome kriticki osvrtu Zasopisu »Koloe,

1969, broj 6, str. 604-607).
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iskljucivo informativnog karaktera. Skica. Stoga ni opseg prikaza pojedinih
razdoblja, pisaca ili djela nije ujedno i oznaka njihovog rangiranja po
»znaCenju«. Takav naime poduhvat daleko premauje snage i mogucnosti
autora ovih redaka, uz napomenu - § obzirom na to kako sada kako sada
stoje stvari s prou¢avanjem ovog podrudja - da u dogledno vrijeme taj
zadatak oCjto neée mo¢i privesti kraju individualno, sporadi¢no i najeesée
izolirano nastojanje pojedinaca. ‘

Sve to govori naZalost o tome kako »grijehe« propusta, nedostataka
pa i promaaja valja unaprijed preuzeti svakome, tko se u poletnoj fazi
lati ovoga posla, znajuéi da mu je rad »zastario« i »nepotpun« gotovo veé
prije nego ga je dovrio.

Izrazi skromnosti, koji se obitno izricu na poetku ili zavrietku nekog
rada, u predgovorima i pogovorima, (uglavnom suvisni, stereotipni pa i
dosadni, jer ponajvide laZni, bez obzira da, li prikrivaju.tastinu, inertnost
ili pak riesposobnost) - ovdje nisu izraz autorova subjektivnog izbjegavanja
krititkog suda javnosti, nego metodoloski zahtjev: ‘svijest o tome kako je
posao tek zapoget, kako bi sustavan rad tek morao slijediti, kako je mnogo
grade ne samo jo§ neproudeno.i neprikazano, nego i‘neprikupljeno, a
velikim dijelom (kojemu se opseg jo ne mioZe ni ocijeniti) - fak nepoznato

u  najelementarnijem  informativnom . ili _faktografskem pregledu:
Samozadovoljna . samoobmana o nekoj . potpunosti, makar i pukih
podataka, znalila bi zatvaranje puta u daljnja itekako neophodna, a‘u
nekim slulajevima ba¥ hitna istraZivanja. ' ‘ :

. .Nisu rijetke tvrdnje da su takva istrafivénja nepotrebna ili da 6e biti
beskorisna, minorna u rezultatima, jer imamo vrlo malo, a i to'$to imamao
male je, neznatne vrijednosti; navlastito neinteresantno za »Z#ivu« pam su-
vremenost. Takvo je stanoviste doduse moguée, ali odaje »argumentaciju«
neupucenog, ili onoga. komu je do ma &ega u ovoj sredini, a posebno u
oblasti kulture, vrio malo ili nikako uopée ozbiljno stalo. - < ‘

Zahtjev znanstvene i kulturno-povijesne znatiZelje nije pritom jedini
razlog doznavanju i poznavanju. Ako je rije¢ o estetidkim nazorima onda
je njihov udio u Zivotu jedne sredine viSe nego evidentan. U nas nerijetko
‘glavni, kadgod i jedini oblik kulturnog, a.festo ivpolitikog, pa i svakog
javnog Zivota. Sto je povijest novija, to vise. Nedostatak teorijskog i povijes-
nog uvida kao i odsutnost samih fenomena, podjednako estetitke kao i
filozofijske svijesti uopée, tj. njihovih vidljivih, materijaliziranih, povijesno
prisutnih proizvoda i tragova, direktan je manjak, i ogituje se vriovulgarno
kao deficit u sumi kulture; a zapravo znati daleko viSe od puke odsutnosti,
jer nije rije¢ o zbroju mehat;icun3 dijelova, Osim toga:-povijest nam bas
ne mora bitimagistra vita a da ipak bude Ppoutna; mnogodta ne bi moralo,
a niti bi moglo dosada biti ponavijano, kad bi koliko-toliko bilo poznato
da je ve¢ povijesno, ne samo u svjetskim nego i u nacionalnim okvirima
- apsolvirano. I u 6dnosu nla europsku; a.jo§ vise na domatu. duhovnu
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sferu otpalo bi bar dijelom-Stosta od zbrke i zablude; ne bi bilo moguce
ici ispod ve¢ postignutih razina; bilo bi manje Sanse da poznate stvari budu
lansirane-ili &ak doZivijene kao nove. Dakako uz pretpostavku materijalnih
i gradanskih mogucnosti da je 0-sveftiu mogude javao raspravijati. Inade
je retardacija ili ono sterilno, prisilno ‘i‘lréenje u krugu, ponavijanje prvih
stepenica, neminovno. Pa‘ipak ni tada mnogi fenomeni ne bi izostali, i
premda im se moZda ne bi ‘moglo izbjedi, a niti sprijediti ih, ipak bi postojala
vidljivija ‘mjerila iz kojih bi daleko jasnije proizlazile ‘vrijednosne ocjene
kao i mjesto znatenja' pojedinih pojava - §to ni u kojem sludaju nije od
male vaZnosti ako je rije¥ o kulturnoj sferi, najeminentnijoj sferi vrednota.

Da u pogledu neophodnih povijesnih perspektiva; misaone i Zivotne
zbilje te minimuma znanstveno-kronologijskih vizura podjednako, nismo
do danas daleko odmakli s obzirom na Cas ranije paveden kompleks
problema, nije potrebno eksplicite dokazivati, ako je prethodno veé
konstatirano stanje gdje &ak ni faktografski dio posla nije obavijen. Fak-
tografija se tu (koja uostalom jo$ i nije znanstveni rad u punom smishn
rijedi, a koja se svagdje u svijetu podrazumijeva kao nesto samo po sebi
jasno), javija nedvosmisleno, nemimoilazno kao pretpostavka, Conditio
sine qua non nama je prepreka. Cesto nepremostiva.

Evo nekoliko jednostavnih, gotovo trivijalnih, no ne svaki put u svako
doba i svakome uvijek lako rjeSivih primjera. | .

Nije -te$ko¢a samo-u tome §to jé najvedi dio starih djela nepoznat,
nepristupadan i na latinskom jeziku, jer nepristupadnost vaZi jednako i za
veti dio spisa 19. i 20. stoljeca; nitko sa sigurno$éu ne moZe reci §to je i
koIiko.ququirépQ: malo u obliku knjiga, najvise u periodici, dok je opseg
eventualno‘saﬁgyaniq, a _qos{tal‘o'm‘ i uopée napisanih rukopisa, neizvjestan.
Ali to bi.jos uvijek bilo.u okvirima '»normalnog« rada. Medutim kad je
rije& o hrvatskoj terminologiji na primjer, ¢ak samo unatrag najvise jednog
stoljeca, stvari postaju grdte_skne. Ne zato $to bi naoj ponositoj su-
vremenosti arhai¢an stil nasih starih bio smijesnim, ve¢ stoga Sto Ce se
mnogima udiniti »nerazumljive. Doista nece pomo¢i ni Sulékov. rietnik, a
i veliki Stuliéev, pa i Akademijin zataji. Nije velik broj onih koji od prve
znaju $to je olina, razmniva, ¢utoslovje, ostan, gom... premda nije rije€ o
neznamkakvim »specijalitetima«. Zaboravljene su i posve razumijive rijeli
kao zemaljsting, misljevina... koje, ako ih netko ba$ zaZeli prevesti u
osiromainu nam suvremenost, ne predstavijaju lagan zadatak.

1li citiramo li npr. tezu »Vrijednost umjetnitke tvorevine stoji poglavito
do idejr‘mvsaddin_e:«5 onda je ipak korisno znati da to nije shvacanje soci-
jalisti¢kog realizma iz naSeg ranog poratnog razdoblja, poslije drugog svijet-
skog rata, pa niti jo3 ranije iz predratne »lijeve hajke« na KrleZu tridesetih
godina, niti daleki derivat nekog hegelizma ili ¢ak didaktizma, nego stano-

'S Antun Mahnié, Problem ljepote, Hrvatska straZa, X111/1915, str. 351.
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viste nafe katolitke estetike koje je militantno zastupano potetkom 20
stol;eée.l. 1 nije nikakva »raslovska« dosjetka o inkviziciji uéporedi li s npi-.
Zogovnéevc poratneknjiievno—estetske Listke sa netom citiranom orijen:
tacijom: dfx je svojédobno bilo do njih; svejedno da I jedne ili druge, iz
hrvatske bi }cnjiievnos;i'bilq eliminirana najbolja i najzna¢ajnija imena éve
po »estetskime« kriterijima! Cak se u razdoblju od pola éxoljeéa nados'e na

udaru isti autori; jednom za Zivota, drugi put posthumno; Mato§ pa pri--

mjer.”?

- Iti: danas ve€ i $iri krugovi-mogu konzultirati leksikone i enci ij
pa dggnati kako smo imali dva filozofa Petriéa; u 16. st(;;l(gl:loFlﬁtli;;s
(Patritius, Patrizi, Petris, PetriS, Petritevic) i u 19. Antu; zapaziti je ipak
povremeno ?(ako ih u novinstvu kadgod ne razlikuju, kao i to kako je
manjem broju ljudi poznato da nam je rodak renesansnog filozofa Petrica
]9dan za nas ne sasvim beznalajan glazbenik-skladatelj. A i u struénoj
llterfltun spominje se tek u novije doba da osim dviju Stampanih »dekada«
Poetike Franje Petrica, postoji u rukopisu jo§ pet knjiga.’

Tii: tesko je predbacivati Bazali »povisnoste ali éto i on j
da su Jakov Cuka i Jak$a Cedomil Ii)mengos\tz;}jho:g%;g B

Ima i drugih problema: Tommaseo, roden u Dalmaciji, svoje
§uragml; hrvatskog ilirskog pokreta (Kukuljevic), spornenutJ ; ko(c)lJ gr?;g:
i kod De Sanctisa, u Veneciji mu podignut spomenik, a kod Skerliéa
uvr.§tEn-\.1 »Pregled novije srpske knjiZevnosti«. Kamo zapravo pripada? -
Valja se isto tako brinuti o »nemarnosti« nekih prikazivata nasih ﬁlozolfa.
Tako npr. po .predgovoru DuSana Nedeljkoviéa- prijevodu jednog
Bo§kow<§cvog spisa kad bismo taj predgovor preveli na strani jezik, iz onog
maj?steug‘.kog plurala da je Ruder »naS« filozof, ne bismo nikako mogli
zakljuditi nista vise (li ipak?) nego tek da je Slaven.® o

Sve to dakako nisu svagda filozofijske, pa ¢ak ni historiografske
Fegkc.sée, z'n'll su spoticanja, koja je doduse kadgod lako apsolvirati, no koja

Je_dmm dijelom ozbiljno smetaju vecim, ¢vr¥¢im koracima hrvatsl;e filozo-
fijske, pa tako i estetitke historiografije. Ili ih bar oteZavaju.

.Pos'ebige je otvorenim problem objavljivanja tekstova. Promatramo li

Qanaﬁnju situaciju. s obzirom na publiciranje starih filozofskih djela, stanje
je ne samo zabrinjavajuce, nego i sramotno: do danas, gotovo ni}m nije
{noglo ugleﬁati svijetlo dana u oblilku pristupacne, suvremenim tiskom ob-
Jjavijene knjige. Znatan je broj djela ostao u rukopisu; starija tiskana djela

5 ey .
: L!sporedm npr. R. Zogovié, Na popriSiu, Beograd 1947.
, ;/Illtt"oslav Pantié, Poetika hummanizina i renesanse, 1. Beograd, 1963, str. 135,
ert Bazala, Filozofijska teinja u duhovnom Zivotu Hrv
i atske od pada ap-
solu;zzma ovamo, Obzor, Spomen-knjiga, 1860-1935, Zagreb, 1936, str. 12{. ¥
- S Ruder Bo$kovié, O prostoru, vremenu i relativnosti, »Mala filozofska

biblioteka«, Beograd 1956. Pred i i
tekax jrac . govor, izbor tekstova i ko
Nedeljkovié. - Vidjeti naroéito Predgovor,str. 5i6,testr. 12. menar dr Duan
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satuvana su u malom broju primjeraka, festo samp kao rari{etx; iod ongga
$to znamo, mnogo toga se nalazi izvan nz§§e, Ze.mlje; tgkstcg: s: do' tz;‘ 2:
19. stoljea pisani latinski, pa su i na taj naénl neprxstu;.)aén: ai :
pisaca 19. i 20. stoljeca nije imala prilike u knjige 'sal:?rafx svoje ﬁt;casgrav;
koje tako ostadose razastute u fragmentima po penodwmm publ &;:;jatrzi:s i
(novine, Sasopisi, zZbornici) ili opet - u rukopisima. Kako sve to ‘;1 : -lt' ]:lth i
tupadnim proutavanju i javnosti, kako sgbrgn podatke, obraditi b
prikazati, kako uvati rukopise i rijetke 'pr'xmjerke? Za sve g), na;: taf
postoje vrlo jednostavni odgovori, a syugdje u !n.}lturnom svg:ltu S;m g
pripremni dio posia veé je objavijen ili ga obavljaju »kao od e«.uebno
je u Hrvatskoj jos uvijek sve to bolno otvorena fana. No dakako, potr e
je osim dobre volje i nesto novaca, te vi‘ieg.odlﬁnjeg sustavnog rada s ‘1‘ 0:’11 "
ekipa snabdjevenib suvremenim pomagghrnai l".lﬁto, fto.u drugc;jmpo e
20. stoljeéa ni u kom slucaju ne bi smiela biti zapreka, ne§t08é. - uos
talom, u nacionalnim razmjerima - uopée ne predstavija naroCito vell
novéane izdatke: . I
" Potrebii su stoga ozbiljni napori da bismo - izuzev dosada?r:pl:l -
dividualpih anga¥mana - 3to prije sustavno ol??mh .ngjpeoph.m.inqe. d
bismo ;veé.pbs_tojéée;,uradéno i poznato &im prije u§£mln doista J.qyxlm(o ;;rz;:-_, 4
tipatnim. Premda sve i nete uvijek: biti »velika otkrica«, valja ipak poZe-

eti: '

»riéito« itekako razlitito od - nista.

L Razdoblje renaissance

Misiioci hrvatski pridruzuju se tijekovima svjetske filozofije u punom.
,jékul\-/[rlzlx;zcsansé, ‘iakol?'da veé u 15. i 16; stoljecu pr\{atstka‘vﬁ]oz;?ﬁwg
‘svoje ‘jstaknute predstavnike, koji nisu samo pratioci nego i Dn;
sudioniici- glavnih idejnih ewropskih strujanja humanzma i rgnesan:;e._ Da
je tom pristupu najviSim oblicima duhpvnog zivota prethodilo ‘[:os_ ep:m;
pribliiavanje, da se taj ulazak nije zbio ner?adano, p_ret_poefta"v a ];a oo
malna i ofekivati je da ¢e je potvrditi - jer postoje mdlcge -egk]n!a
istraiivanja.9 Da li je to.moguce nagadati za pqdruéje estetike, tesko je
rei. Dok ¢e s¢ medutim tako po svoj prilici znanje 0 poé_egku ﬁlo;oﬂf;:]g
w Hrvita -pomicati u ranija razdoblja, - poteci speclﬁmo estetitkog
‘teorijskog- interesa . (koliko ' ih sada mqien:no regl.f»tnra.n) nalaze se
pomaknuti za stoljece kasnije. Prvi est_enékxntra!gtau., koje danas poz-
:najenio, potjetu iz 16. stoljeta; s& svim .oblljei']u!na tada suvremenog
miStjenja; razdoblja, za koje renesansa dobiva atribut - »visoka«.

9 Vidjeti u ovoj knjizi studiju dra Krune Krstiéa, Poleci filozofije u Hrvatskoj.
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‘kad bismo samo imali ‘mogucnosti sabrati pg:'})l?jgll'oflgpiti bar. dxo
-.uéinjeﬁog'a-; 'm‘ﬁ"‘-k‘dlikt;a’ to. bilo' skromino, pestalo bi vxdpwxm _da jeito.

o re——————

Usputno je tek napomenuti da estetitke rasprave toga doba, uostalom
kao i druga filozofska ili znanstvena djela, nisu pisana narodnim, hrvatskim
jezikom, s razloga opéepozr'j'atih jz polititke i kulturne povijesti.

Razvijéniji oblici teorijske’ estetitke svijesti pretpostavijaju niz feno-
mena koju takvu refleksiju omoguéuju. Bitan aspekt u tom pogledu &ini
svakako i razvitak- umjetnosti. Ukoliko je rije¢ o nadim ljudima koji su
djelovali u to doba izvan domovine taj je preduvjet za njih bio ispunjen,
jer je ponajviSe rije¢ o Italiji. Medutim, ako mislimo na domace tlo, valja
istaknuti da su te pretpostavke bile takoder ve¢ ispunjene, odnosno, upravo
su se neprekidno i neposredno ispunjavale: od graditeljstva, kiparstva,
slikarstva i glazbe do knjiZevnosti, pisane i latinskim i talijanskim, no
takoder i hrvatskim jezikom - ma i bila ta zbivanja u prvi mah ogranitena
tek na ui jadranski pojas i gradove duZ cijele nase obale. ‘

" Vet sami fenomeni razvijene umjetnosti nose u.sebi odredena estetitka
shvaéanja i refleksija. U knji¥evnosti se to- moZe moZda najlakse uoditi, a
i put od fenomena kao takvog do refleksije &ni se.da je najkradi. Stoga
nije na odmet, posebice za potetak razvitka teorijski relevantnih teza es-
tetitke refleksije, uzeti u obzir nazore izraZene u pjesniStvu i od pjesnika-
-stvaralaca. »Lijepo je pojam koji duboko proZima stihove zalinjevaca i
motivira ih..«®

Tako valja npr. shvatiti petrarkizam nasih pisaca (druga polovica 15.
stoljeca), pjesnika, koji pi§u hrvatskim jezikom: njihov natin osje¢anja,
doZivljavanja, izraZavanja pa onda i refleksije, strukturiran kao stanovita
poetika. Ako eksplicite i nenapisana, ona je prisutna u Hrvatskoj, navlastito
uz hrvatsku jadransku obalu, u jedhom ne samo emiocionalnom nego i
duhovnom nastrojenju, koje se u to doba tek sprema obiéi cijelom Euro-
pom. Individualna emocionalnost i ljubav.uzrokuju stanje zanesenosti, no
i uzvifenost, bude i oblikuju osjecaj za liepotu Zene, onda i prirode - o
temu ¢e se tada u cijelom svijetu pisati bezbrojne specijalne rasprave. A
ubrzo zatim petrarkizam onda, naknadno, kao ve¢ formirana teza, omo-
gucuje oporbu i protimbu - antitezu: antipetrarkizam. U Hrvatékoj npr.
kod zrelog Marina DrZiéa (1508-1576), hrvatske knjiZevne zvijezde prvoga
reda i sigurno prvoga ranga (kad veé ne i glasa); u »Dundu Maroju« Laura
nije slu¢ajno Laura, jer je zapravo .. Anti-Laura. .= = " '

Dok se ta zbivanja vefu samo uz ljude $to Zve ili rade u krajevima
Jadranske obale, odnosno teritorij susjedne joj Italije,.na hrvatskom je
sjeveru medutim ranija, no izuzetna pojava naSeg 15. stoljeca, briljantan
humanist, c;ovjek‘ zavidna talenta i obrazovanosti,- pjesnik-latinist Ivan
Cesmitki (1434-1472), zvap Janus Pannonius. I on'je dakako Skoiovan u

102 ‘van Pederin, Knjifevna estetika hrvatskih zatinjavaca'i njeno podrijetlo iz
arhaitnih religiomnih predodZaba, Kolo, Zagreb VIII' (CXXVIIT) 1970, br. 7, str. 708.
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Italiji. Nije doduge pisao posebnih rasprava, no iz njegova pjesniStva moZe
se jasno zakljuiti na neke temeljne principe njegovih estetickih shvacanja.
Otto je da prihvaéa renesansnu varijantu teze ars est imitatio naturae,
kad, hvale¢i svoga prijatelja slikara Mantegnau, pred .njegovom . djelom
klikne »ta sli¢niji smo nego u zrcalu nam slika«. Istom zgodom govori
odmah ne tek o vrijednosti njegova slikarstva nego i vrijednosti umjetnosti
uopde:

Ako tvoje slikarsko stvaranje vrijedno nije

onda ne vrijedi ni ono, §to sama priroda stvara.

Jer, na drugome mjestu, govore€i takoder o vrijednosti umjetnosti,
Cesmitki ovako razmislja: - ‘

Sto je pred jabukom zlato, pred pjesmom dragulj §to je.

Tko daje zlato i dragulj, manje vrijedno daje.

Ali, §o se tide Konkretnih oblika i uvjeta stvaranja, Cesmilki- ce
govoriti: »Svakako, na duh jako utjeCe kraj, u kom #ivi§« smatrajudi
neobitno vaznom okolnost »Pod kojim podnebljem duh ti pjesme stvarac,
premda, $to je moZda malo zafudujue za jednog tako dosljednog
humanista latinist, kao $to je Janus Panonius (ali utoliko pobvainije), on
drZi: - '

_ Svejedno je, na kojem tko jeziku svoje pjesine pile.
I nerazumljivu hvalimo piicu, samo ako lijepo pjeva.
_ Smatrajuéi, dodue ironicki, kako »pjesnitkom pisanju jedini cilj je'
slava«, uvjeren je kako je umjetnost ljudski akt usmjeren protiv prolaz-
nosti, jer, npr., u slikarstvu stvorene likove, »unistit ne moZe ni vremena
pusti bijeg«, ni onda, kad ljudi naslikani na slici ve¢ nisu ‘'medu Zivima.
Kao pravi humanist Cesmitki je poklonik Antike i starine, ali rado istide:
»ljepse je ono novo §to se stvara«. Rigoroznoj, no slobodoumnoj i original-
noj poziciji humanizma pripadat e i teza »nemo religiosus et poeta est«
(Ne moZe bogomoljac i pjesnikom biti«), premda je Cesmitki bio - biskup!
Tezu pak, na prvi pogled moZda neobitnu, u sjajnoj pjesmi »Stablo govori«
(Elegia II) ostaviti nam je kao i samu pjesmu _podrobnijim interpreta-
cijama. Teza naime, u slikovitu jeziku, kojim govori stablo, glasi: »In vact;is
foliis forma decoris adest« (Samo u praznom li¥u ljepota je Cista). Za-
nimljivo je moZda tek spomenuti da je vecina hrvatskih ijudi koji su se u
renesansno doba: bavili estetitkom refléksijom, bilo kao umjetnici, bile kao

10b

10 Jani Panonii, quinque ecclesiensis episcopi, Elegiarum liber; Elegia XVI,
Laus Andreae Mantegnae pictoris, citirano .prema prijevodu Nikole Sopa, Ivan
Cesmicki, Stihovi i epigrami, Zagreb 1951, izdanje JAZU, Hrvatski latinist knj. 2, str.
101. - Sva ostala citirana mjesta ovdje u ovom kratkom prikazu Pannoniusovih
estetitkih nazora navedena su prema istoj knjizi ovim redom: strana 299, 263, 249,
233,103, 231, 319 i napokon iz pjesme De arbore foecunda, str. 9. Kombolova tvrdnja
o platonizmu Janusa Panoniusa navedena prema predgovoru istoj knjizi, strana XIX.
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teoretitari, u estetici bila sklona neoplatonizmu. Tako ée Kombol modi za
Cesmitkog reéi:;:claj je zapravo . platonist.

. Prvo san;ostalnq iy Hn@lt;a K?‘.‘? takvo dosad spominjano teorijsko djelo
tj. rasprava s podrudja estetike jest Dijalog o ljepoti (Dialogo della bellezza)
5to ga napisa Dubrovianin Nikola Vitov Guleti¢-Gozzi. Objavljen je u
Mlecnmzi 1581. kad i Dijalog o ljubavi (Dialogo dell’ amore) istoga pisca.
Razqmljwo je stoga to su prikazivati Guéeticev dijalog nazvali »prvom«
estetikom u Hrvata. Dakako da je naziv »prva« ovdje uvijek uvjetan i
samo znali: prva do sada poznata.. Medutim, bududi da je Petri¢ ve¢
ranije, tj. 1553, u istom izdanju sa svojim spisom La citta felice, objavio
pored analize jednog Petrarkinog soneta i kracu »Raspravu o boZan-
stvenosti pjesniFlg‘og ‘zanosa« . (Discorso della divinita de furori poetici)
(dakle_ u vrijeme kad je Mihu Monaldu bilo tek 13, a Niksi Guéetiéu samo
4 godine), oito valja Franju Petrica-PetriSeviéa smatrati prvim esteti¢arem
u Hrv_ata. Uostalom, prvenstve mu-za to razdoblje pripada i rangom, jer
ga vapa }.lbrojiti u malobrojne originalne estetifare medu praktiéno bezbroj
europskih pisaca eklektikih i komipilatorskih poetika onog doba, Croceov
§ud O stanju estetickih teorija epohe sveopéeg poklonstva ljepoti strog je
1 ocjenom preteZno negativan, ali unato tomu od svega samo nekolikc;
autora, za koje se Croce ipak odlu¢io prikazati ih u svom pregledu povijes-
nog razvoja estetike, jedan je i Hrvat Franjo Petrié; o njemu &ak piSe po-
sebnu studiju,

men]q Petric-Patricius (1529-1597) bio je u svojim estetitkim kao i
opcefilozofskim pogledima.odludni antiaristotelovac, temperamentan, Zes-
tok, kadgod i pretjeran. Milivoj Srepel, prvi od monografa Petriéevi’h na
hrvatskom jeziku, kaZe da na¥ Patricius upravo »navaljuje na Aristotelac. 1%

Osim ve¢ spomenute rasprave Discorso della divinita de’ furori poetici
(1553) _Petric’ s nekoliko studijskih ili pak polemigkih spisa zalazi u esteti¢ko
podrqéje (analiza Petrarkinog soneta, obrana Ariosta, polemika s Tassom,
Retonkq). Glavno mu je djelo s podrucja estetike Della poetica; objavijeno
udva c‘l.qgla, »La deca istoriale« i »La deca disputata«, oba u Ferrari 1586.
U novije se doba spominje da je djelo u cjelini opseZnije; tako Mirosiav
Panti¢: »Daljih pet delova te njegove poetike ostalo je u rukopisu, sve do
danas, i do nedavno se za njih &k nije ni znalo«.

. Platonidar i antiaristotelovac, Petrié je poeziju shvaéao kao dar bo-
Zanskog zanosa (nadahnuc¢a, inspiracije, entuzijazma, pjesnitkog furora,

100 Mj]ivo. g ] s as ’ ] .
I, j Srepel, O Patricijevoj poetici, Zagreb 1892, Rad JAZU, knjiga 108,
1 s . .

13;. Mxroslav. Panti¢, 'Poettka Wzm i renesanse, Prosveta, Beograd, 1963. 1,
P p” ; M. Pan}lé navodi c!a rukopise €uva Palatinska biblioteka u Parmi; op. cit. II,
giéstig;n Osrzd(el% pg r;;n‘;lown;a 2a estetiku bi najzanimljivija bila moZda dekada o
I ; da 1i bi to bile one o #udesnom, o, uni j ici
F polusveto, tafks o 1o , 0. univerzalnoj dogmatici, o svetom
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gréke »manie«), a ne kao puki prirodni dar; jo§ manje je spreman dopustiti
da ga se pomiiija pripadnim im-ljudima; jer bi tada - misli Patricij - svi
morali biti pjesnici. Dakako da ni znanje umijeca nije-odlu¢no: moZe una-
prijedivati - poeziju, ali je ne uvjetuje. Stoga je podrijetlo poezije zanos,
radost i tuga: iz oduSevijenja rodena, veseljem u svetkovinama uvecana a
tugom jos na visi stepen uzdignuta, jer i »tuga neosjetno vodi fjude pjes-
mi«. Kao i kod glazbe. Zato ¢e Petri¢ upotrijebiti svu svoju spagu i
«dovitljivost u pobijanju tvrdnje da je poezija - oponalanje, imitacija,
mimezis. Ako Klasi¢na teza »ars est imitatio« uopée vrijedi - smatra on -
vrijedi tad ona samo uvjetno i za neke vrste pjesnistva; dramsko na‘primjer.
OponaSanje naime, kaze Petrié, »uzeto u bilo kom od svojih mnogobrojnih
znafenja, ne moZe biti ni oblik ni priroda titave poezije«.l Osjecajudi
dobro da bit poezije ima svoj viastiti specifikum, on je pokuSava strogo
razgraniditi od proze negirajuci odrjesito da bi »neka prita napisana uprozi
mogla biti poezija«, »jer ni priroda ni razum-ne podnose da neki sastav
izra¥en na dva potpuno suprotna natina bude isti i iste sustine«.!* Otud
je onda brzopleto izveo kako »treba smatrati &vrstim zakljutak da-je stih
svojstven poeziji i da je zd nju bitan, kao Sto joj je i neophodno po-
trebanc. .

Ziddovoljavajuéi se tako formalnim rjeSenjem, Petrié naZalost zastaje
na pola puta, vjerojatno stoga $to su mu ambicije bile najvecim dijelom
zadovoljene pobijanjem Aristotela. Posebno pak treba isticati (jer ostaje
od trajnog znatenja sve do-u nale dane) Petriéevu metodoloSku poziciju;
uvijek je naime ponavijao kako istrazivanju valja pristupati »ne pomodu
dutoriteta, nego na oOshovu rarzloga«.ls Ponekad dodaje obrazloZenje koje
nije bez prizvuka jetkosti: »tko dozvoljava da mu tudi autoritet ‘bude
gospodar, mnogo vi§ei drimo, pravi budatu od sebe, no onaj, koji slobod-
no istrazuje razioge«.

. Istodobno dok tako Petrié u Italiji, centru tada$njeg kulturnog svijeta,
raspravlja, diskutira i polemizira, u Dubrovniku upornim i samostalnim
radom ulazi u medium filozofije Nikola Vitov Gudetié-Gozzi (1549- 1610).
Njegova estetitka shvacanja nemaju polemitkog tona poput Petricevih i
vide su slika velike utenosti nego téinje za originalnoﬁéu.’Originaimst
pogleda pokazat ¢e Guieti¢ u drugim svojim djelima, na drugim
podrugjima. Platonistitki koncipiran Dijalog o liepoti. (Dialogo della, bel-
lezza, detto anios, secondo la mente di ‘Platone. Venecija 1581) ipak za

12 Franjo Petrié, Poetika 11, citirano prema izboru tekstova Miroslav Pantié,
Poetika hunanizma i renesanse, Beograd, 1963, knjiga I1, p. 187.

13 Tbidem, p. 189.

1 bidem, p. 188.

15 Ibidem.

16 Qp. cit., str. 193.
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naes nl:g;j ;::znzaaé;ii?, mz}ka;, no i upravo zbog te velike, netom spomenute
- . an je broj -imena koje citira ili spominje; icki
en . . ! je: od anticki
glsé;l?ieca 'pa sve do onih u njegovo vrijeme modernih i suvremenih pisamh
lut i !pak u ovom svom estetitkom spisu dostjedno provodi temel‘m;
platonisti¢ku orjjentaciju; dakako, u neoplatonistikom duhu. !

Razgovor o ljepoti (kako- se u nas prevodi naslov djela j
tzii:;l;gl lsgsvﬁn Niki Zuz.c_n;ic, sestri Cvijetinoj; vode ga 3.*;tcz j?;?s‘:l)n:g
' ] . o . .
esten_ékt? nazore, na¢inom i sadrZajem sliésgggv:;ir:?zvtggae:rfgtfa:mﬁ
s.tran)en.m:_ d:zlaloz_ima te vrste. Glavna mu je teza pot’puno platonovl:kr::
ge;;(:.a Je |c§qi_l. Ljeppta se-'.dakako istovjeti s dobrotom te je time ujcdnc;
dp jen princip klaslém? gljﬁkq;kalokagaﬁjc. Ideja ljepote uzrok je svakoj
rugoj l]ept_)n, i sve 3to je lijepo je zato §to ljepotu primé od ove vrhovne
bdan?ke ljepqte. Otud je onda zemaljska ljepota slika bofanske. Sve
.zemal]skq, utqh!co je ljepse 5to se manje u njemu oéituje puka tvar.’koja
Ji:.n chl‘m;a ‘:10 sebl.e- ruzna. Kap'-poi@nska, I_jepot'a uzdiZe i unosi du§’u iz i
imad.varl, ga j 'l;rema tome. milost. Priviati dufu uzdifudi jeslubom,
o 1 ‘-m.l ‘ 'b:;"se uzquje;ljeqot‘e ozbiljuje na tri natina: sluh -
ged n, da". ljubaviju, um-- ﬁlogqﬁjom.. Okus i opip osjetila su nifeg
i t’lopl epa ju styamqup svijetu.i ne dosiZu ljepote, koja je- bestjelesna;
put doljjepote vodi samo pomocu uma i osjetila viseg reda. Stoga su glaiba’
ljubav i filozofija na neki nadin srodne. Drugi Gudetidev dijalog Di )
dell amore (1581) &ak izritjto tretira ljubav kao »Eeinju za ljepitogiogo

_. Premda se povremeno dr#i kako je »najveéa vrijed i j
d|_|_alo'ga;1 u tome Sto nam oni vjerno crtaju artiﬂjcijelnu dflhol;]/?:s: z:tﬂr:m?f’;{z
u K?J,OJ je nastajala dubrovatka petrarkistitka poezijac 7 dijabzi Cini
se, ipak i u kulturno-povijesnom pogledu imaju za nés,veée'zzméel;'e'm
navlgsmc': za Po'rvijest, esteti¢kih shvacanja u nas: oni sv;edoée o doseglilu;oajl
Zeom rézml. §toga se ne moramo Cuditi- Haleru 3to je osjetio potrebu
‘Gprée lati Guéeticeve Razgovore: »DanaSnjem. scientifiziranom Sovieku

u t:oeve teorije o ljepoti i ljubavi moraju. se &initi ispraznim fantazijam
ngkrm&klh vremena; ali kad se. one dublje razmotré,~ vidjet ée se dajsu :
. :3::‘;; sadrZani V{gém prqblgmi kulturnih vrijednosti, kao i -pit;ﬁje spo-
- allo' metqc'leg(. Pguci? qtflnpsno publicirajuéi svoj prikaz Guéeticevih

Jdas ga u Fu:ku drugog svjetskog rata, Haler dodaje: »I zato ‘se nas
sadaSnjoSCu zaprepasten pogled.vraca s bolnom nostalgijom Guéeticevim

v En(iiklbp'edijg' Juzoslaviie zaw L . a B
sir. 634; autor teksta dr Keuno Kestie. b 1938, sv. 3, pod Gutetic, 2, Nikola Vitov,

18. Albert Haler, »Dijalog o ljepotix Nikole V Opis
g aler, »Dijalog o liepotie Nikole Vita Guetica, Opis | 7
Zuzori¢ u prvoj hrvatskoj ‘estetici, Spremmnost, Zagreb,tlll/l%d,ainj. fBQ,J‘s?:f: Criee
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yremenima,. kad se¢ je u njegovom ljetnikoveu u Trstenom,. u-lj;p:;tel
3 > g -n 3
dubrovatkog ljeta i uz pjesmu cvrtaka (prema rijecima Gudeticeve Ze

na kraju dijaloga), pod vodstvom duhova’ Platona, Aristotela, Plotina i
‘drugih, raspravijalo o pajdubljim pitanjima Zivota«.™ .
" Miho Monaldi (1540-1592), sin bogatog Dubrovégnma imenom oz:‘:
priel i majke RuZe rodene. Cuceric, suv.remenik.Guceuéev, cak i .sug‘?;/.im
pik u jednom Gudeticevu dijalogy, imao je otito vece pr.eteg.zz!e sda]ta ”
estetitkim traktatom od prijatelja mu N1k§e Bar se takvn‘ril lllamb :Zezza !
Sto ga sugerira njegov rad Irena, ili o ljepoti (Ir:ene,tor;;n; fis o be objgw,i
ij i j ke spise prvi pu . _
$to mu ga poslije smrti uz jo§ ne : . e
i i takoder izloZenom u obliku
sinovac Marino. Monaldi u svom djelu, ; ]
jaloga (10 dijaloga), Sto ih u okolici Dubrovnika vokt‘ile In::n: t;ei?ng?:t:és;
i iti cjelovi i blematiku; ekle ;
toji sustavno razviti cjelovitu esteti¢ku prol . 3; ekl :
vrjld gesto zastupa slitne stavove kao Guetic. Ova.'_1'sthVJ:';tlr::));»l‘:3 rn?d:oi;?;
. e i oriientaciji, 2 ‘
1 ovori ¢ zajednickoj im ili srodnc?j orfjentacii, ' .
::(?rir%xa Monalcgi medutim v raspravijanju o ljepoti poél:zn 3;1;1;:2:3
> ) 0 . - . - - .h je mogu za
rijed fiksiranih teza, ne pitajuci se koliko i ! inu
;235(; ]druge pri sistematskom razvijanju problema, pa; je stcl:ga. L; el:iz%nl:g
izbjeci nji ivétine. U istoj se neprilici nalazi '
- kako izbje6i njihove protivitine. U is dan
njegovih m]onografa, Franjo Jelasi¢, kad takav postupak Monaldijev Zeli
opravdati. = )
’ Postavivsi potetno .teze da je ljepota per :‘ieﬁn‘ufo_nem. proporggi
dijelova, dakle nesto »sloZeno«, pa zatimbd:f\ dje «x::s:iail;:dpion;awcm
i j i jvise biée u sebi jednos s
metafizitko »jedno« i kao najvise b{ °bi je Ve .
koje je ujedno forma i sjaj ljepote svih drugih lile{)o;;; :j(;kl;: p%rtz:lvz;lj’:goptz
- . . stale
medu stvarima samo prirodna ijepota a sve ostale imaju jef P
i i i i Monaldi ée eklektitki pokusati p
i sliénosti, oponalanjem pnrodne, ) . kticl ; -
] isteci bi tas aristotelovskim, a
sve ove stavove Kkoriste€i se prema _p9tt? | ar v
platonsko-plotinskim : rjeSenjima, naginjuci nepr;l:lq:ok::j\:; z:gjria\;:
it liepote se po njemu ofituj , koji
neoplatonistitkom. . Bit ljepote se po D] ! e
! jvi iéa- izlij ¢a i stvari u svijetu tvari, j
dobrotom najviSeg biéa- izlijeva na bi _ _ _
o:)lda ‘taj sjaj kao oblik oblikuje svaku mogucu ljepotu. Ljepptg Jfapgz;:
tome identitna s dobrotom, dok je tvar ne ;:gm ;:;;1:5 l?:g;)i 6le Z K-ako .
ie liepota tijela, vila ljepota je um, a najvisa je . 10
JBoé Etvoriclsve, sve su stvari lijepe i u njima je samo graduelna razlika
‘manje lijepo je ruZ iSu ljepotu.
manje lijepo je ruZno u odnosu na Vi m . .
Da radovi upravo navedenih pisaca, od ko_u_h (?VOJ]C&'I piSu na md;;g:
Hrvatske, nisu bili tek sluajni ekskurzusi osan{l]?nlka, nego duhovna o
koja je z,aista Zivjela u jednoj hrvatskoj sredini odredenoga doba, ovdj

19 QOp. cit., ibidem.
: gy x 0 » " 1.
2 Franjo Jelasi¢, Miho Monaldi »lrena iliti o ljepotix, Zagreb 1909, str. 1-10
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renesansnog Dubrovnika, svjedoti prisutnost razvijenih estetidkih pogleda
kod drugih ljudi i u drugim podrudjima kulturnog Zivota, izvan striktno
teorijske ili filozofske struke. Kao izraziti primjer dostaje navesti najugled-
nijeg predstavnika kulturnog Zivota Dubrovnika, tad ve¢ baroknog, Sije
ime govori samo za sebe. To je Ivan Gundalié (1589—_1638), pjesnik, ¢&ja
reputacija prelazi granice i uZe i Sire domovine; najistaknutiji predstavnik
hrvatskog, a onda i slavenskog knjizevnog baroka uopée. :

. U Gunduliéevu Osmanu pjevanje osmo zapoéinje odom ljepoti, koja
nije nidta drugo do li u nekoliko strofa saZeto renesansno, a zapravo
neoplatoni¢ko shvacanje liepote; ukratko stihovna estetika.

»Liepota je od naravi« »najizvarstnije bozje dielo« - to je temeljna
teza; premda je to zapravo uvod za opis liepotice Sunéanice, ipak sadrzi
metafizitka nagela. Ako je ljepota »od svietlosti vidnja zrakac, to je onda
plotinisti¢ki princip emanacije; ako je pak i »dobro, u kom su dobra svakac,
prisutna je otigledno kalokagatija gréka, povezanost, a i poistovjecivanje
liepote s dobrotom; ako je-ona napokon »od radosti i razbluda skup
izbrani, skladna miera« i opet ne izostaje klasini platonisticki princip for-
malnih proporcija, nadelo skiada i jedinstva u mnostvu, pa ako ba¥ hocemo
ni »skiadna« dakle »prava mijera« aristotelska.?!

Koliko god tu bilo »3kolskih« pa i skolastitkih, te tzv. »stajacihc,
»0péih« mjesta, stereotipije i kliSea, koliko god ne valja pretjerivati
gledajuci u tim stihovima neku do kraja suptilno sustavno razvijenu es-
tetiku, ipak se ne smije ni previdjeti, da je tu pjesni¢ki osvijedtena jedna
estetitka pozicija, svojedabno potpuno suvremena cjelovita, §to kod pjes-
nika nije ni u svijetu bio Cest sludaj, osim kod najvecih ili bar vrlo
obrazovanih, a $to je uostalom, u nas i danas prili¢na rijetkost. Gundulicevi
stihovi nisu hrvatskoj kulturi bili ono §to Latinima i kulturnom Zapadu
opcenito - Horacijeva Ad Pisones. Ali, bili su napisani narodnim jezikom
i stoga su dokument prvorazrednog kulturno-povijesnog znatenja.
Svjedote ti dokumenti da estetitke teze nasih renesansnih mislilaca na
domacem tlu (ako sada i znamo da nemaju svagda heuristitke original-
nosti) nisu bile puko slovo i papir, nego Zivi duhovni Zivot svoga doba.

Posebice je jo§ upozoriti: glasoviti stihovi Gunduliéeve. himne slobodi
ne bi smjeli ostati bez imperativa interpretacije.

2 Ovdje su stihovi citirani po drugom izdanju fvana Gundulica Osman u
dvadeset pjevanjah, Zagreb, Narodna tiskarnica dra Ljudevita ' Gaja, 1854. (S
predgovorom Adolfa Vebera Tkal&evi¢a). Pievanje osmo, str. 120-121. U teorijskom
pogledu valja usporediti studiju: F Jelagié, Gunduli¢ prema filoxofji cinquecenta,
Hrvatska Revija, Zagreb IX/1938, br. 12 str. 660-664. Takoder v Gundulicev zbor-
niku. Studija je zanimljiva i zbog drugih podataka i misli o doti¢nom razdoblju
povijesti hrvatske filozofije.
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O liepa, 0 draga, 0 slatka slobodo _

dar u kom sva blaga vifnji nam Bog je do.
Sva srebra, sva zlata, svi ljudsl.u‘ mz%

ne mogu bit plata tvoj &istoj-ljepot.

IL. Sedamnaesto i
osamnaesto stoljece

U 17. stoljecu, stolje¢u empirizma i raci_on.aliz‘ma, » estgb;hran;ol}:;
monije« i baroka, radanja klasicizma, i pm;eptel;stvaz ‘ §tolje d: kua koj o
je estetitki najkompletnija Boilauova ql;.lek;téko.-klasxcxsuéka >
cionalistitka Art poetiqite, 0 Hrvata nije bl!o - koliko dosad znzn:not- pr saca
kojima bi umjetnost ili ljepota’ predstavijala posepqo podni je e:je{] v
znatiFelie; nema specijalnih estetitkih rasprava. Pa 1pa|': valja -sp:")a ” 'ﬁ;e-
nekoliko autora, a medu njima i jedno itekak.o pgznato, glasqrw(;:a - n‘sls «.
Juraj Krizani¢ (1617-1683), »Georgius Krisanich, Croata tol_e o
Premda zanimljiv povijesti filozofije u }-Irva_tq i mimo -pozn‘;s lg;ezgaz i
Politika (npr. raspravom De providem'za i dr.), lzglega uprviéa s D
loZnim ovom pregledu estetiCkih spisa i nazora dpdau_ Kljliamdi_. o Vi:
.novija su istraZivanja vrlo indikativna, kako to pokazufe studija
dakoviéa.Z® ‘ . . P

U stoljecu, dakle, u kojem je i ‘Descartes napisao Kompendy muzzkekao st(,)
bavio se tim podrugjem vrlo ozbiljno.i Jedarlx od nafih ljudi, i to ,-u e
su istrafivanja citiranog autora (A. Vldakowé) pol:.z.aza}a, po weanzlc  suded
- vrlo kompetentno i relevantno. U dt?sat} Joﬁi gljelc?m nelstr o i;na-
dijelom i nepristupacnom zamasnom djel‘u_..f’oyxakq, hjedno Qoglay Ji-oblé-
naslov De Musica. Dakako da tu valja oéelwatl. spe(':lﬁéfmmpnstup pi
mima, tako reéi »politicki«, no utoliko mozda i zammpmp. g

Neodoljiva je pri tom asocijacija Platonove l?{iave i moguﬁih ulzrp;;m ;
bi, ve¢ iz onoga kako dosad znamo tekst If‘oljake. Kad nam;‘e)r an
nabraja »razne osobe i staleZe tudinaca, od kojih se moramo bolje

e P ke kulture.i kulturne po-
Ba D, Pejovié je ukazao na jednu specifitnost hrvatske kulture.l ku'turne po
vijesti. U njoj Jse naijmejedan »tako veliki europski pokret I.:aofto jeil u:glz?m g:lils,fi
na posve neuobicajeni nadin. Naime, prvi hrvatskl_ Rr.(f)sw?m::” lsst‘:;:ljovo ng:d o
i ateisti svjetovnjaci, nego sveéenici- i redovnici-franjevel... | OVO raz °
tl::'vgtike kuljture 'lzjgleda‘drugag‘,ije nego odgovarajuci pokreti u Engleslsa):, Frb?a';t:il:i
koj i NjemaZkoj«. D. Pejovi¢, Owvoreniost hwatskz_lml:ulrc, Fi!gzofskl ppg u? )
Hrvatski znanstveni zbornik, Zgb. 1971, sv. 1, str. 49. L .
b Albe Vidakovié, Asserta Musicalia (1656) Jurja méa ;;ljegam ostali
radovi s podrugja glazbe, Rad JAZU, knjiga 337, god. 1965, pp. 41-159.
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nego od vukova i davola«,”-" onda to.na jednom myjestu (tatka 9. j 10.)
izgleda ovako: »Propovjednici davolskih umjeSnosti imali bi se kazniti i
protjerati. Astrolozi i alkemisti imali bi se izbiti, a zatim protjerati, Magi
i Carobnjaci imali bi se saZeci. - 10. Utitelji plesnih i sablaZnjivih. vjestina
imali bi se Stapovima-izbiti i protjerati. Takvi su oni koji ude plesanje,
madevanje, jahanje, koji rade komed?ige i vatromete od puitanog praha,
koji zatravijuju zmije, i ovima sliéni«=* :

KriZani¢ udi doduse da filozofija vladarima »nije samp korisna ve¢ i
vrio pottjebna,z'sf no §to se krije pod onim »propovjednicima davolskih
umjeSnosti«, »astrolozima i.alkemistima«, »magima i &arobnjacima«, nije
sasvim jasno; sva je prilika, kako neki-misle, da bi u tom KriZanitevu
»makijavelizmu« i »prosvijecenom apsolutizmue«, mogla lose prodi ‘koZa
dobrog dijela znanstvenika, koji su jo¥ uvijek ‘u ono vrijeme bili lako
proglalavani »astrolozima«. Jer ‘evo tko e se sve naéi u istoj grupi na
jednom drugom mijestu Politike: »&arobnjaci, zvjezdoznanci, alkemisti, raz-
bojnici i Ic:raclljivci«.z"g Nisu li pak medu »lakrdijaSimac i onima »koji rade
komedije«, a 3to ih treba protjerati, obuhvaéeni umjetnici? Ali umjetnike-
-glazbenike Krizani¢ bi postedio, izuzevsi ih od opet jedne posebne skupine
»besposlitara«, gdje se nalaze »karta$i, lakrdijasi, probisvijeti, vradi,
opsjenari, plesali na uetu, tambura$i i svi muzikanti, koji nisu vjesti
vojnickoj glazbi«.z“’ Ofito je kriterij bio kolebljiv, ali je bas zato zanimljivo
utvrditi $to zapravo. KriZani¢ shvaca pod »umjetnitkom glazbom« kad je
ve¢ uzdiZe iznad ostalib oblika zabave, a stavija je uz bok - vojnickoj.

. Specifitno glazbeno-teorijskog karaktera je njegov kratki spis Asserta
musicalia (1656), »glazbené tvrdnje sve posve nove i ni od koga dosad
iznesene«. I dok je-nadasve interesantno 3to ée sve Kri¥ani¢ dvadesetak
stoljeca poslije Platona zadrZati u svojoj drZavi, a §to ¢e izbaciti, koga pro-
tjerati, vodeci pri tome o glazbi vrio pomnjivu brigu, dotle je u ranijim
Glazbenim. tvrdnjama - osim muzikolo$kog interesa - posebno Sire teorijski
interesantna’ njegova tvrdnja 14. Ona’ glasi: »Tko hode ‘skladati veoma
osjecajnie popijevke, taj niti moZe niti smije pladljivo paziti na sve obitne
propise skladanja; nego ¢e morati pogaziti neke &ak od onih, koji se e
iznose kao samovoljni nego'kao nuzni«.?* Iz ove redenice jasno izbija:na-

Be Juraj Krianié, Politika ili razgovori o viadala$tvy, Zagreb 1947, poglavije
XXIV, O tjeranju gostiju, str.276. ~* " "'

Be Qp, cit., str. 277. '

2 Op. cit., str. 292.

28 Op. cit., str. 302,

Zh Qp, cit,, str. 302,

% Juraj Krianié, Glazbene tvrdnje, Rim 1656, tvrdnja 14; citicano prema: »Rad
JAZU«, Zagreb 1965, knjiga 337, str. 147. Uz rad A. .Vidékqxi@ objavijen je i tekst
»Glazbenih tvrdnji«, u originalu i usporednom prijevodu; takodéri p. o.
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miera. Krizani¢eva = miakar da je posrijedi samo tzv. »musica pathet;ca;:'
istaknuti nagelo da se umje'tnik«u,eredenim:s.lgég]qysm;a, prema ;p;)trgi il
djela i stvaranja, moZe, i ¢ak mora, oslobpdxtn u‘sta}]eﬁmt}‘qozymldlﬂ chrm;
Otigledno je da,veé ovaj:stay, koji u ¢s§pga¢lgo?n .‘s‘mlslgu‘ lzpaél na ;IZ; a].le
formalizma; uz. postojanjelspga_c'l‘j;}i‘q‘e_;zl\sprayq’:q _gla?x ‘unp‘tg:‘ opOd-
pr‘edstavljafdovbljanz;razlgg z%[llstraf.waéku zr}ag?gt?lju'na: e}z‘st‘(_atx‘ ctn?dke «
rudju, makar i ne rezultirao otkri¢em neke c_]eyqylto 1?grg§e?e estel |
i OZICHE. . .
GS‘?;;?:HE i sei Kniaméa, i jg#ip'q k{c;‘j"a"Ldi‘gfesija, retori¢kopoetitkog karak-

tera u- djelima druge viste (kao npr u E‘lgr‘r‘te;n.t‘aupe;rlxpathe:lw: r .::gni};
Katiéa-Miosica (1704:1760) u-odsjetku 0 govoru 1 rgeén, pay dv .em_a[t)m
‘na sveska Sylva ph(ras;:umqu_lydilgt;g[Bo’gaéxcz!i (1646.i719), te :g'ﬁmjo oo
jos ponegdie, 17,1 18. stoljece izgleda ‘(zasadzt)‘yv‘po;?glgedu specijalno-
tetitke teorijske misli u nas priligno oskudno..* ' Py . ,

U doba, o kojemu je rijec, osim juZne i s;ex_/ema Hrvatska 1d lcils:al
mjestimice uspijevaju odrZati kontinuitet ﬁlozoﬁ]s_g.e qastave, p.a ?e« °!
teorijskog rada uopce. Navlastito valja amo ubro;*tx gamqsta.ne;j‘pxl-qmost
§to su se javili isusovci i nakon §to su izgubili prestiZ, izrazita je djelatnost
franjevaca. ' o

i’omicanje Kulturnih sredista na sjever i k.asnije pr_'eu{tmamehprvcn‘::)v;
u sjevernoj Hrvatskoj na kajkavskom, no isto -tal'c_o', cgelom‘ "rvatsu -
panonskom i drugim hrvatskim §tokavsk.1m podrudjima, dcﬂnntwr:io Liitet\;
stoljecun, nije medutim moglo nastati ni iz Zega. Stoga bad 1;1 ko;e:a ro_,
franjevatke nastave, usporedo s isuspvaékam, pql;ed dalel?d_oti]ona_pOG-
svjetiteljskog racionalizma (ako je rijet o filozofiji) treba vidje j

&ni pripremni moment. ol - o o
lu‘ ‘Zzl:.el:teﬁku e tu biti rélevantna-moida po koja lf'l;koplsqa pOzeﬁtll\(;lll‘h
retotika, jer s¢ specijalno estetiCkih sp_isz.} do sgu%a nije pror%a.ﬁlo. dbl: é;
medutiny istaknuti da su unutar teo!0§'k| koncipirane _t"do.zc::1 che pfh o
ljepote i umjetnosti ukljuceni .ukmetaﬁzlé'ku pro\‘al.em‘e}txllcun Z hul ) o
trebéti=potraiiti',Ako se i pokaZe da su l:]?§avam l_sld]pc‘fwo u l;e Pt
titke tradicije ipak ih se ne smije prg[)_fxstttx za_boravu. on.lsju nelic o
povijesti. Ve¢ sad naime znamo za !11pp broj pepr,fJué.e.m ' 'ru ‘op g

'Daljnja ¢e istraZivanja najvjerovatnije.: @is_ta gmqgmtl ;hkps ;‘:zr:;:;
nutog razdoblja. Indicije postoje. Tako je mdlkatlvz?n i rukopi lous
oratorius sive ars rhetorica iz 1707., §to ga se %uva u $ibenskom samos

25 Ppodatak o Kagiéu i Rogadicu, usmeno, dobrotom dr Krune 1$rs'ti6a. '
{26 Vidjeti u ovoj knjizi tekst: Franjo Emanuel Holko, Skotistitka ﬁli;oiz{il}:z
zagrebatkog kruga XVIL iXVIL stoljcég{- potpuniji E:}li'm u hé;mk:og?gzzzrgv ks
- T . . cva pr X 2
iz doktorske dizertacije istog autora: kole hrvatske franjevac . .
ﬁava (1613-1783), Prilog povijesti hrvatske ﬁlqzaﬁ;c i teologije u 17. i 18. sto{;::u,za
Zagreb 1968. Podaci o tome takoder i na temelju viastitog uvida autora ovog pri
u neke franjevatke samostanske knjiZnice. .
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sv. Frane, a.&ji je autor nepoznat.?” Ako i nije rije¢ o nekom izuzetno
teorijski zanimljivom djelu, te iako je donekle mogude mozda nagadati da
njegov pisac moZda nije naleg podrijetla, spis ipak svjedoti o postojanju
bar nekih aspekata estetitkog teorijskog interesa. Medutim, postoje i druga
djela, kojima su autori ‘sigurno nadi- ljudi. Tako npr. znanstveno jo§
neistraZen rukopis Norma et forma eloqueutice iz 1773 godine, $to ga je
napisao Gerard Zidi¢ (1742-1781), a nalazi se u knjiZnici frapjevatkog
samostana u Virovitici.” Takoder je ostavio u rukopisu zabiljeZena svoja
predavanja iz retorike Sabin Sekovanic; retoriku je predavao u Sigetu
1776-77, a filozofiju. u'Krapini 1777-79. Da li su §to teorijski zanimljiva
iza sebe ostavili nasi brojni predavadi retorike i poetike toga doba u nasoj
i susjednim zemljama, tek e trebati  ustanoviti. Spomenimo stoga radi
-primjera ;samo_nekoliko njihovih imena: Ivan De'sbotovic’ (1656-1696),
Franjo Ksaver Markovi¢ (1620-1669), Zaharija Zombory (1744-1776), In-
ocent Hercer (1741-1816), Bernardin Farkasi¢ (1745-1784) i mnogi drugi.
Upozoriti je napokon na jo§ jedno podrudje u kojem ¢e valjati potraZiti
nazotnost estetitkih'koncepcija toga doba: u knjiZevnosti, to jest u' tzv
lijepoj knjiZevnosti, navlastito pak u poeziji, koju su tada pisali na¥i judi,
a §to je u izvjesnom smislu nastavak one tradicije, koju nafih humanisti-la-
tinisti, kao i pjesnici na domacem jeziku zapo¥ese u renesansi. Napomenuti
je tek da pri tome ne smiju biti primijenjeni kriteriji §to ih je prema tim
piscima gajila naSa knjiZevna historija; ve¢ jednostavno &njenice da nije
rijed o knjiZevnosti nego o teorijskim pogledima. Primjerice je spomenuti
latinsku poeziju 3to ju pisaSe Rajmund Kuni¢ (1719-1794), éovjek istanéana
ukusa i velika obrazovanja (medu njegovim uciteljima u Rimu bio je slavni
R. Boskovic). Kuni¢ bijase »jedan od najboljih latinista 18. stolje¢a« a pisao
je latinske stihove »pod utjecajem Katula, Vergilija i Horacija«.29 Veé na
temelju najelementarnije informacije lako je zakljutiti kako je Kuniev es-
teti¢ki nazor bio klasi¢no orijentiran, u biti klasicisti¢ki. Do sada je uglav-
nom okarakteriziran kao fovjek konzervativnih shvacanja, nu valja dodati
da su mu pogledi, bilo oni »konzervativni« ili »naprednic«, uvijek odtroum-
ni: »Mrzim kifenost rijedi i pjesme liene smisla« (Epigrami, 1, 41).30 Ako

27 Vidjeti: Viadimir Vratovié, Rukopis »proteus oratorius sive ars rhetoricac
nepoznatog autora iz godine 1707, Zbornik radova: Kulturna badtina samostana Sv.
Frane u Sibeniku, Zadar 1968, str. 89-101.

2 Podatak na temelju viastitog uvida autora ovog prikaza u knjiZnicu samostana,
te informacija g. kajiZniara fra prof. o, Cvekana. O Gerardu Zidiéu vidjeti studiju
F. E. Hoska u ovoj knjizi Skotistitka filozofija 2agrebackog kruga.

2 Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5, Zagreb 1962, str. 452.

30 Kunicevi Epigrami citirani su ovdje prema prijevodu Josipa Torbarine, Zasopis
»Fomm«, Zagreb, VIII/1969, knj. XVIII, br. 12, Vrijedno je konzultirati i prikaz s
nizom novili podataka: J. Torbarina, Rajmund Kuni¢, u istom broju’istog dasopisa,

str. 845-854. Takoder u knjizi: Hrvarski latinisti 1T, Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti,
Zagreb 1970, knjiga 3.
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u toj poeziji, pa i u poetskoestetickim nazorima ima »op¢ih mjesta«, a
naravno i Gitav niz klasitnih nazora, dobronamjernije ¢e oko drukdije
shvatiti npr. tvrdnje:

Molim te, moze$ li Kvinte, o stvarima novim ti pisi,

Ako li ne moZe$, bar pifi na natin nov.3!

Staro je to od tega stvara se djelo; nov djela je oblik,

T djelo novo je &ak, majstor kad dade mu lik.>2

Prividno stereotipne ovakve teze u slobodnijoj interpretaciji mogu
imati dalekoseZnije estetitko znafenje od mnogog opseZnog traktata. No
da i od »suvremenosti« svoga doba i estetitkog nescio quid nije bio udaljen,
svjedo&i njegov Epigram, VIII, 2, koji kaZe:

Pita3, $to lijepo je, Tule. To Sto se videno svida,

Prem, zato svida se to, gledajué ne moZes reé.

Dok je Kuni¢ (borave¢i u Rimu) pisao preteZno latinskim, drugi jedan
Dubrovéanin, Stiiepo Suljaga Grmoljez (umro 1790), na drukiji natin
znamenita no takoder vrlo ugledna lignost onoga doba, pife uglavnom
talijanskim jezikom. (Osim na Cipru veéi dio Zivota proveo u Milanu).
Osobni je prijatelj Carla Goldonija i jedan od prvih kritickih i teorijskih
branitelja Goldonijeve reforme kazalista. Zajedno s njim bori se protiv
tada ve¢ deformiranib, mrtvih i posve vulgariziranih oblika commedie dell’
arte. Brojne polemike $to ih je Suljaga pisao u obranu Goldonija i njegova
shvaéanja kazali$ne umjetnosti, respective komedije, teorijski su cbraz-
loZene i utemeljene u dubu tada suvremene svojevrsne prosvjetiteljske
poetike, pa ih je stoga potrebno uvrstiti u ovaj pregled estetitkih nazora
u Hrvata. (O Zivotu i radu Stjepana Suljage Grmoljeza, posebice pak o
njegovu odnosu spram Goldonija, u nas je pisao Frano Cale u knjizi O
knjiZevnim i kazalisnim dodirima hrvatsko talijanskim, Dubrovnik 1968.
Sam pak Goldoni, piSu¢i svoje memoare, s neobiénom ljubavlju i poStova-
njem govori o Suljagi).

Na prijelazu iz 18 u 19. stoljece korisno je registrirati poseban obiik
Klasicizma. To je vrijeme oStre germanizacije nasih krajeva; rezultati pros-
vijeéenog apsolutizma. Prije pojave madarizacije, hrvatsko i madarsko
plemstvo brani se zajedni¢ki od njematkog jezika - latinskim, pa su i
Skolske knjige pisane jo§ uvijek tim univerzalnim sredstvom komuniciranja.
“Biko je u Budimu izlazio niz Skolskib knjiga pisanih latinskim jezikom i
medu njima, takoder, poetike i retorilgg; te poneke o umijecu gradenja,
sve ¥kolski Klasicistitke. To- su npr. Institutiones poeticaé in usum gim-
nasiorum Regni Hungarii.et adnexorim provinciarum, u viSe izdanja, gdje
se jasno iz podnasiova moZe zakljuditi da se ovim »prikljutenim provin-

31 Epigrami, 1, 30.
32 Epigrami, 11, 13.
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;lp::ﬁn;?;fo zl:suhvapaeézdia Zm‘;lz_i_tslko podruéje, $to upucuje na pomisao da su ove
: jelom bile oslonac estetitkim horizonti i
prosjeno obrazovanih ljudi u tim krajevi it o tekaes
sjecno « _ jevima onoga doba. Slutiti j
da iz tih ¥kolskih knjiga moZda potjetu i b easelun
tih potjetu i prva stanoviSta naih esteticki
hastojanja u nacionalnom jeziku poZetkom 19. stoljeca, barem orlij;lxlf

taciono, narotito prije no $to su realizirani jadi P
tetikom. 1} realizirani ja¢i kontakti s njematkom es-

U ovom prijelaznom razdoblju djeluje i jedan za kulturn i

. . v u
nasmva@il:’e'avzi?; p|sa'c, ko!gg ne moZe mimoiéi skica pregleda e.~:1t9:=.)t‘i'lt,?l(:isht
fr inVal rvata: M.atzja Petar _Katqnéié (1750-1825). Ovaj udeni fra-
Yok pova, Pjes..mk, Pov;esméar i profesor numizmatike, prevodilac
Illlyr fje i 15;8?‘: neobjavljenog Pravoslovnika, napisao je nevelik spis De poesi
1y ::;e debjl;ﬁj:ﬁ lel,ge;n alf;:h;:;;::; e:va.gt:.r priredivii-ga oko 1817. za tisak.

je jen. , . znamenitu povijest knjiZevhbsti

poznaje ovo djelo samo po- naslovu. Pronadeno je ipﬁggjgztvrk?];tzgl‘j:g";
gg;::;::«:z;;igi;t::ﬁo d‘t:‘k s lluajizevno-povﬁesnog stanovnistva,3? Dj]élo '}e
posebno zanimljivo s dva razloga: prvo, 3to je prvi put u nas detko - kak
istiCu knjiZevni historidari - pristupio vr ju poezie svjoano
!cori§teéi' qdreQena estetitka rl:aéelal,)‘i dm:ingtv(f r;gjau j: f:pi]:aozzggvji\ze:ng
Je'l'no najozplljniji kandidat za katedru estetike budimpestanskog svoej-l
:naél;lgz; drugn lgo redu na ra.ugligti izmedu deset kandidata. Tako su Ka-
ancicy vzori '331(‘.{1!, prikaziva¢i njegovi pak tvrde da se iz cjelokupnog

rada razabiru crte predromantizma. Cini se da su mu glavne estetick
tez_e usprkos tomu klasicistitke s moralizatorskim dodatkom: u stanovit :
smistu kore§pondiraju duhu prosvjetiteljstva. Pjesnik mt;ie biti saom
»poeta nascitur«, koji ne stvara bez Zara i zanosa, nadahnuéa dckn}(e)

zadatak poezije »ut delectando doceat moi N
poudava i opominje). I moneatque« (da zabavijajuci

pisacOsxm Ka‘t:ngléeve poetike ovom pripada i rukopis rasprave o poeziji;
Pl nmi'e niﬁtag, (umr0341830).;'o samom djelu osim pukog podatka dc;
sada : ij a poznatx?: ZabiljeZiti je ovdje spis (u rukopisu) §to ga je
pisao Andrija Doroti¢ (1761-1837), inate plodan filozofski pisac: C:
pemendium rhetoricae, seu artis concionatoriae. o

mkg:ii? _lilemi:k“i xfagmkgn‘:::ativnije procijéniti koliko;jo§ i gdje ima takvih
opisa, ati satuvani, da Ii ¢e, kada i ‘e postati |
Copata famost vani, da li ¢e, kada i kako uopce postati pris-

B ek C
znanos;?;':za 'l:trm't !(ka:lqrxdiécz De poesi illyrica libellus..., Rad Hrvatske akademije
i V. Vratovié JH - ;;, j. 280, Zagreb, 1945 str. 1-39. Usporediti takoder V. Gortan
§ V. Veatovic, Hrvarsl Lainisi I Pet stoljeca hrv. knjidevnosti, Zagreb 1970, knj

- U knjizi se natazi nekoliko prevedenih odlomaka. o e

34 Podatak: Znarneniti i : .
025.1925 str. 4, o 2l Hivai se spomena vrjedna lica u Hrvaiskoj
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III. Devetnaesto ' stoljece -1

FRI

SR EL ol

Pf‘ém'da"sg ‘poneka prakti¢no-filozofijska raspravica odnosno knjiga veé

: ranijé pise iti prevodi narodnim jezikom, ipak valja smatrati kako s ilirskim
preporodor zapdtinje u Hrvata suvremena povijest estetickih nastojanja.
“Uvodenje’ narodnog ' jezika u sluzbenu uporabu reflektira se u: svim

i
)

i
it

podrutjima kulturne sfere; rad na: polju estetike mora sad osim teorijskih

‘savladati najprije:jos iiterminoloske probleme. Razumljivo je stoga §to su

poteci vrio’ skromni, testo i.vrlo| naivni. Opéenita karakteristika: vedinom

e réisbra\‘)ljé"ov"umjetnosti;,vmanje.‘c« liepoti. Ipak se pise jos uvijek ina

stranim| jezicima.-Djela-su to, raznolika po.tipu i karakteru, a naravno i

' po vrijednosti:odnosno znatgnju. Na talijanskom pl§e pg%-,ﬁﬁﬂl‘uko'spm'

. ni-Sibentanin, Nikola _Tammqgeo-f( 1802-1874), najprije svoj Dizionario es-

fefico (Milano 1852), a onda izmedu ostalih i druge estetitke spise; zatim
Antun Basié, Principii generali di belle arti (Dubrovnik 1861), te Ante Petri¢
(1829-1908) u ekstenzivno i polemitki koncipiranoj knjizi naspram Giober-
tijevom shvacanju ljepote, La definizione del bello data da Vinzenzo
Gioberti... (Zadar 1875), no i kasnije Le obbiezioni conira la definizione
del bello dal Stanislauo Cunderi..I-1I, Zadar 1883-1885.;35 ne bi trebalo
zaboraviti ni neke od brojnih radova 3to ih je Puro Puli¢ (1816-1883)
objavijivao po godiSnjim gimnazijskim izvjestajima: Njematkim jezikom
pisalo se u nas tijekom cijelog 19. stoljeca, pa i krajem stoljea, no uglav-
nom su to autori koji pifu ili kojima su djeia izlazila i u naSem jeziku.
Tako Alojzije Studnicka objelodanjuje 1898. svoju vrio popularno pisanu
»praktische Aestketik« (zapravo tehnitki priru¢nik umjetnog obrta) pod
naslovom Grundlagen der schonen Form, koja ve¢ slijedece godine ponov-
no izlazi pod naslovom Osnove lijepog oblika. Njemackim i hrvatskim
jezikom, ali s ve€im teorijskim pretenzijama piSu takoder Iso Krnjavi
Franjo Selak, a i neki drugi, o kojima ée poslije jO biti rijetii. Zasada nam
je zadacom prvenstveno pratiti prve korake i razvitak estetitke mishi u
parodnom jeziku Hrvata. ‘

“Tormin westetika« § modernim znatenjem rijeti prvi je'u hrvatskom
jeziku upotrijebio Ljudevit Gaj;(1869-1872). Bilo je to 1835. godine u
tlanku N&to verhu narodnog pésnictva u obinskom.>® Gaj nije imao es-
tetidarskih pretenzija, i moguce je razabrati da mu smisao pojma nije bio
potpuno jasan. Ali, termin je bio tu, i u nacely, ipak nije bio pogresno
uporabljen, a uzet je u svom internacionalnom obliku. Tijekom 19. stoljeca
pokufavani su u nizu navrata njegovi prijevodi, koji se kako znamo, nisu
odrzali: éutoslovje, krasoslovje, krasoznanstvo i sk

35 Vidjeti u ovoj knjizi studiju Hede Festini.
36 Ljudevit Gaj, Né&to verhu narodnog pésnittva u oblinskom (G. polag ‘Wen-
ziga), Danica, 171835, broj 43.
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Barac je smatrao da je Dimitrije Demeter (1811-18 1r

Jezl!tg. p,Wi d_eﬁnirao pojam estetiké._ M‘edu:tim,‘( kod De;ze)tr: j]::w;ts:é[z
E:gl po’prvi put:tek ob!ainjgnje Fijeci, a ne‘deﬁnibiju pojma. 7 Prvu

! nncqg,;premc{a ona ni po gemu nije originalna, nego za jezik i ter
mm(_).long_t_x znatajna, iznosi Ljudevit Vikotinovié (1815-}893) u &lanku :lh
stvari. knjiZenstva: »Znanost ona, koja udi, §to je krasno, i koja postavlja
nalela, .polag-kojlh‘ krasota u naSem Cutjenju .probuduje povoljnost i
nepovoljnost, zave se ki'rasn‘oslov‘jé’(an‘:sthetjka)«.g;‘g ' f

| U to‘ée vdoba po dlancima i raznim drugim knjiZevnim sastavcima
‘sporztc'h‘él‘x‘}o izraziti neke svoje, za estetiku relevantne misli Mazuranic
Nemci¢, Preradovié, pa i neki “drugi, no ne u cjelovitije zaokruZenom
obliku. Odredenije izloZene estetitke pozicije naci Ce se tek u Demetra i
Yukpn_rm\'r‘:lqaf ‘Demetar spaja klasiéna stanoviSta s elementima romantike.
n{tmra;!uéru. psihologijskom smislu neka nadela shakespearske dramatur:
gije, ali o%z;wéi generalno pri praktitnom shvacanju umjetnosti principom
utile dt{lﬂ.' Pozivao se na Aristotela, Horacija i Bouterwecka. Vukotinli:/ié
pak prihvaca stav »krasota je éutovno (sinnlich) upoznano savafﬁenstvo«,

a istodobno izjavljuje: M . i
bravame. izjavljuje: »tako zvanu didaktidku poesiu podniposto neodo-

Razdoblju vhrvatskog ilirskog preporoda pripada i Stanko Vraz (1810-
185 1) (8] e?stetskom procjenjivanju knjiZzevnosti sigurno najkultiviranije
senz.{p{MOStx. Vraz nije pisao teorijskih tekstova; ali je i pored tog najpot-
puniji izraz esteti¢kih shvacanja svoga vremena. Osniva¢ je knjizevne i glaz-
bene krm.ke u Hrvata, a po estetitkoj orijentaciji pripada onoj preteZno
Z!;vensko; varijanti historicistitke romantike; dakako s klasi¢nim doda-
ima.

s 1(;?:!811;3 1845 objavio je u Beéu Ognjesiav Uljefinovi¢ OstroZinski
: ) knjlgu s naslovom Vila OstroZinska, zapravo zbirku pjesama
koja mjesluum, u dodatku sadr¥i kratak esteticki tekst pod naslovom Mishz
o Ia'g.s'{u;eh umjetnostih, $to je po namjeni oznateno kao Uvod za kras-
noslow_e. Cetvrt stolje¢a kasnije Utjesinovié je objavio drugo izdanje Vile
Ostrozinske, progiriv§i a donekle i mijenfjajuci dodatni tekst nazivajuéi ga

37 Dimitrije Demetar, Misli o ilir ji
I I : skom. knjiZevhom jezi i i
IX/1843, broj 2, bilje$ka na str. 7, stupac 1. ! e Jesity, Danica lirska,

38 Ljudevit Vukotinovi ; lensi L.
. sy Jodevit Vikotingvit, T stvarikeizemstva: ulas stoga, ks, Kolo, T1843

3 Osim naveden i
og teksta kod Demetra su esteticki jos rel i i

Pu e e ! e jos relevantni tekstovi:
Bogomskaviéa, pomkritika, 18501.) govor, 1838, Slavjanka, prikaz 1847, i Frankopan M.

4 Vidjeti Stanko Vraz, Misli ji
N li o knjiZenstv, 1846; S 7
p : » Misli o kaij 4, tanko Vraz, Prva izv
s:rsk: og/era, 1846; obz! teksta u Knjizi: Vraz, Stihovi § ;,zroza, Zagreb, ’1951' takgz::'

anko Vraz, Q. Horatius Flacus, 1843, Kolo 11 i dr. , ’
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tada pretencioznije Osnova estetike.*! Sam autor smatrao je taj SVOj rad
»prvom estetikome« u nas, premda nije bio ni samostglan u teonjskogl
pogledu, kao §to nije objavijen niti u formi zase!me knjige, a opsegom O%e
poput jedne rasprave srednje velitine, pa stoga i u kom Qog.ledu ne me Is:
pretendirati uz naslov - ni estetike a niti prve. Dva su joj njemacka djela
dostovce uzorom: Sulzer, Theorie der schonen Kiinste i Lem_cke, - POW
Asthetik; poziva se jo§ na Aristotela, Winckelmanna, Lessinga, Schillera,
Goethea, Zimmermanna, Carrierea i dr. . '

Po Utjesinoviéevu shvaéanju estetika ne propisuje i ne uti ka.kobse
stvara lijepo; nije dakle normativna, nego - putokaz, a nemoguéakjt? .z
psihologije. Svrha i sredstvo umjetnosti jest »kras(:.na«., a zads_lta Ci]oj f:e
»ganutje serca CovieCanskoga na sverhe' plemenite«; naravno at. ‘
propusta istaknuti »plemenito poduéav_a!uée _ razveselenje i gz.mu Je‘;:;
Zanimljivo je pak da u drugom izdanju citira Pisarova kako pjesnik ;;eku
»dati sebi oftar i jasan raun o tome, kakvqmu ée druStvenom zadat|
teZiti novi stvor njegov, kakav upliv vatja da 1zvede...«'

Sredinom stoljeéa estetitki su zanimljive dvije poetikf, zapravo dva
uvoda za neke vrsti antologije slavenskog pjesn.igtva. Prvu je sa§tav10 Ivan
Macun (1821-1883), objavivsi ga 1850. u knjizi Cveq'g jugoslavjansko, a u
jeziéno dotjeranijem obliku 1852. u Nevenu‘ pgql _nas!oyom Kratk:o la-afo;-
lovje. Kako god taj tekst djelovao naivno, osjetiti je da problematika zaje ;
no s rjedenjima postaje suvremenija. Tu kao da n'eke teze po'pm'li;la(u
ujemo u nas: »nemotZe se krasno dokuditi po urm: ]sto za?o. sva je prilika,
te neéemo nikada ni imati totnoga opredijeljen;a ili dt?ﬁnlcl]e px:edm.etne
(objektivne) o tome 3to je krasnos, jer zapravo »équnstvfz pr&apt;z:y:;
§to je krasno« a ono »nedaje se razeepiti na svoje éestlct?«. ] }loman ld
je na djelu: »Poezija sva u nas budi Cutjenja silno prodxr}xc?l iz 's%rcamo
serca«, a svrha joj je »skopéati bitnost éovjeéanstya sa sludajnim ili idealno,
v&kovito sa stvarnim, realnime. 3 Mijenjao se i odnos estetskog_ prema
moralnom: »éudorednost je sredstvo.tragedije, a ne pako tragedija éudo-
rednosti...«** , . '

Usporedo s Macunovim radom nastalo je sli¢no djelo §_to gaje u.SenJu
priredio, a u Zagrebu 1852. tiskom objavio Mane Sladovi¢ (umro 1858).
Opsegom neveliko, no jezitno i terminoloSki daleko zammljwqf: od
Macunova. Estetiku' kao nauk o lijepom nazivgl kmsomansnm §tog.a
definira: »Ljepota broji se utjelovijena pomisao ili. Suvni (sinnlich) oblik

4 j ietinovi¢ OstroZinski, Vila osirofinska, picsmotvori i uvod.za
Ia’asoslgqg:jﬁ;?:l‘;n?e? eé:; 1845, 160. str.1-54 (dodatak), I1 izdanje: 1871, ;ezg; :;;
233-224. Vidjeti jo§. Utjesinoviéeve tekstove: Misli o vqbzosg, pragc_y,tlss.q
unapredivanja knjiievnosti Srpskohrvaske, 1869, te PjesniStvo i filologija, 3

42 lvan Macun, Kratko krasoslovje, prema tekstu: Neven, 1/1852; S 1, str. 216.

43 Op. cit., S 4, str. 218.

4“4 0Op. cit., S 14, str, 282.
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(form) s pomistju u ravnoj vagi«.“S T dok lijepo u prirodi tj. »prirodu glede
na ljepotu po umjetnosti sudimo«, umjetnost definira kao »ono ito fovjek
umije iz kojeg tvora (Stoff) stvoriti tj. udiniti da tvor stvorom (Gegenstand)
postane« pri ¢emu su »umjetska pravila po njeki nadin naravska, al ih
Covjek voljno i sviedomice (mit Bewustsein) stiedi«. 46

Pedesetih i Sezdesetih godina objavljeno je i po asopisima nekoliko

estetiCkih to rasprava 3to raspravica. Estetitke &lanke pise Josip Rieger
(1846-1909),*” prvi put se javija Basaritek, a publicirano je i nekoliko
anonimaih tekstova. Jedan od njih je nedto veéa rasprava pod naslovom
O krasnom.*® Pisana je s viSe pretenzija i ofito s vi¥e smisla za sustavnu
obradbu problema. Estetika je tu shvacena kao »znanost o ukusu«, a ukus
kao »naobraZena-Cut. krasnoga«. »Krasota« je pak »nazreno udovoljenje
nade neogranifene teZnje za blaZenstvome. Vrijedno je spomenuti da se
u toj raspravici prvi put u nas uvode pojmovi kao o su povijest umjetnost,
intuicija (zrenje) i dr.

Predstavnici glasovitog filoloSkog spora tzv. »zagrebatke« i »rijetke«
Skole Veber-TkalCevi€ i Kurelac, takoder su relevantni za pregled estetidkih
nastojanja u Hrvata. Adolfo Veber-Tkalcevié (1825-1889), taj neobitno
marljivi ovjek, kaji se bavio problemima metrike i akcenta u nasem jeziku,
prevodilac Katona i Cicerona, ostavivsi u rukopisu prijevod djeta De Sinibus
bonorum et malorum, iznosi svoje estetitke poglede u hizu napisa ve¢ tamo
od Clanka NéSto o kazalistu 1848, preko kritike kazaliSnog djela »Meirime«,
»spisanom po Matiji Banu«, 1852, predgovora Gunduliéevu »Osmanu«
1854, te kritike Najnoviji pojavi nadeg pjesnistva 1865. i teorijskog ¢lantica
Predmet pésnictva u Skolskoj &itanci 1867., pa sve do rasprave Ukus 1882.
godine. :

Premda je u Vebera moguce konstatirati prve elemente knjiZevnog
estetskog realizma, u na$oj esteti®koj povijesti on je moZda prvi najizrazitiji
primjer moralistitkog shvacanja. On ga ne krije, nego direktno izride:
»Svaka krasota mora biti osnovana na glavnoj podlogi svih pojava, na mo-
ralu«;49 ili na drugom mjestu: »Nemoralno ne moZe biti krasno«. Umijet-
nost »pak mora narav krasoéutno idealizirati«,50 a »Gerdoba pako moze

4 Mane Sladovié, Upute o pjesmenu wmjemoss, Zagreb; 18526, str. 7.

4 0p. cit.; o Sladoviéevu shvacanju op¥irnije vidjeti u prikazi: Zlatko Posavac,
Poctika Mane Sladovica, Republika; Zagreb1969, broj 10. Dopiune o Zivotu | radu
M. Sladovica vidjeti u tekstu Branko Krmpotié, Prilog studiji Zlatka- Posavea o
Emanuelu Sladoviéu, Senjski Zbornik IV, 1970, str. 349-352. ‘ :

47 Josip Rieger, Sto je liepo, Napredak; Zgb. 1967.

* (Anonim), O krasnom, Bosiljak, Zagreb, 1866, broj 14 15,

4 Adolfo Veber Tkallevié, ‘Predinet pésnidtva, &itanka za [V, mzred dolnje gim-
nazije, Be# 1867, dlanak 67, str. 280, ‘

50 "Adolfo Veber Tkallevié, Ukus, Djela, sv. IV, str. 152.
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'samo Kafio protimba da se tim' visé'istakne krasota biti shodnim' pred-
" Fran Kiirelac (1811-1874), bard »tijeke Skole«, za razliku-od Vebera,
svog_filoloskog protivnika, nije imao estetikih “ambicija. ‘U njegovu
nevelikom spisateljskom radu samo jedan tekst - uz neke druge fragmen-
tarne izjave - ima estetitki karakter. Raspravica jedna, zapravo »govore,
i u povijesti knjizevnosti prilitno zaboravljen i zanemaren. Odnosiise to
na govor O pisanom slovu ?om‘étijerﬂ pod nastovom Kakvu: je biti slovu,
objavljenom 1862. ‘godine.s- “Tekst-u prvi mah;ostavija dojam jedne saZete
stilistike, ‘Sto zapravo. i  jest; ali -originalno3¢u, izricaja, koliko god mu
stanoviita bila preuzeta, krecudi se oko glasovitog aforizma »stil je Eovjeks,
ponire nazaista osebujan nainu dubinu estetickih problema. Cgtiri glavoe
norme Kurelteve, dijelom. zavrino oblikujuci,‘,te‘inje’ iliraca, &ine u izvjes-
nom smislu rezime klasitne i romanticne estetike u nas. Na pitanje »Kakvu
je biti slovu?« odgovara Kurelac: 1. Slovu je biti zrnatu; ne komusastu,
nu golu i jedru; 2. Slovu je biti oslasu i zanimljive; 3. Biti je slova tvomu
prilikom tvojom; 4. Biti je slovu napokon prilikom naroda tvoga. Analizira
1i se medutim ova briljantno izreSena Cetiri stava, koja suvremenom uhu,
zbog specifine misaone i jezi¢ne lakonike, zvuge daleko vie arhaitno no
§to doista jesu, nije teSko uvidjeti da njihov smisao nadilazi standard pukih
stilistitkih maksima, kao $to zna¢enjem i teorijskom vrijednoSéu seZu preko
vremenskih granica trenutka u kojem su izrefene. 4
Razdoblje pedesetih i Sezdesetih godina moZemo u kulturnom Zivotu
Hrvatske na odredeni nain shvatiti kao doba znanstvene priprave. Poslije,
ne odmah nakon apsolutizma, osjetit ée se popustanje politicke zategnutos-
ti, pa uz intenziviranje polititkog Zivota zapoginje bujniji razvitak i na planu
kulturne, poscbno knjiZevne, a onda i teorijske djelatnosti. Na podrudju
estetike znadit Ge' stoga razdoblje sedardesetih godina odreden obrat:
ubuduée je lako razluditi popularne i diletantske pokuSaje od onih radova
koji bar u namjeri, natelno, predstavijaju ozbilino nastojanje. Pojavijuju
se cjelovite, specijalne estetitke rasprave i studije. One pokazuju §ire i solid-
nije poznavanje estetitke literature, suvremenije su po stavovima, izvodedi
ih konzekventno i teorijski suvislo, ne zadovoljavaju¢i se vile samo
izno$enjem izoliranih teza. Osim politi¢kih kretanja raziog takvoj promjeni
situacije valja vidjeti u nekoliko vaZnih datuma za kulturnu povijest

51 Adolfo Veber Tkaldevié, Predimer pésnictva, u Etanci, str. 278. OpSirnije o
nazorima Veber-Tkaldeviéa, vidjeti studiju: Zlatko Posavac, Estetitki nazori Adolfa
Vebera Tkaleviéa, u Easopisu Kolo, Zagreb 1970.

52 Fran Kurelac, Kakvu je biti slovu, prvi put objavljen u Pozoru, Zagreb 1863;
kasnije u knjizi Runje { pahuljice, $to je priredio Branko Vodnik, Zagreb 1916, str.
3-22.

53 Opsimije o esteti¢kim a donekle i filozoskim shvaanjima Frana Kurelca
vidjeti: Ziatko Posavac, »Kakvu je biti slovu«, Kolo, Zagreb 1968, broj 1-2.
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Hrvatskg::.1867. oanvané je u Zagrebu Akademija znanosti i umjetnosti
1868. polinje izlaziti Akademijin »Radx, 1869.. pokrenut je »Vijenac a:
| ‘I.itizg‘zzagrcbgéko je sveuciliSte dobilo moderni: danasnji -karakter univér-
ziteta. " '

' ‘.Pqé‘.etku_ovog razdob%lja: sedamdesetih godina 19. stoljeéa pripada
sy;.):;om ;relpm dobi .poznata -osoba. kulturnog, polititkog, a posebno
knjiZevnog, filozofijskog i estetitkog rada - Janko Jurkovi¢ (1827-1889).
Manje.sg.poznati Clanci s kojima ulazi u na¥ javni Zivot, a objavijuje ih
pqéev§| od1854. u Katolitkom listu: Slijedece godine javlja se veé u
svjetovnim  Sasopisima publikacijama: 1855, Misli o jeziku, Moja o
kazaliStu, i 1856, L.- Q. Horatius Falcus und die satirische Poesie bei den
Romern. Nastavija pisanjem razlititin kritika, a 1862. objavijuje znamenit
él_a_nak FPismo njekom miadom prijatelju o spisateljskom zvanju. U tom
pismu buni_ se Jurkovi€ protiv naSeg knjizevnog analfabetizma i diletan-
tizma, protiv »petljanaca« i »kvariposla, izrekav§i glasovit onaj, po nasu
kulturnu sudbinu profetski stav: »Jao narodu u kom svatko piSe«. Barac

éak kaie‘da su pogledi Jurkovicevi, pored onih Senoe i Jagica, u to doba
»djelovali revolucionarno«.

Teorijski pak zaokruZene cjeline &ne &etiri poznate i uvijek navodene
rasprave: (2 narodnom komusu tj. kominom (1869), Ob.estetickih poj-
rlr;o7vsth'u(§v:sena.(1870) te 'O metafori naseg jezika (Eitao 1873, objavljeno
18?5;.15 ¢ Zenskih karakterih u nasih narodnih pjesamah (&itao 1874, tiskom

BI..lduéi da su spomenute rasprave (bar .u filozofskim krugovima)
opéemt.o poznate, napomenuti je stoga samo najvaZnije. Ve¢ u mia-
del.'.!?éklm radovima pokazuje punu ozbiljnost pristupa problemima teorije
knjlzevno_sti odnosno estetike: »Ima ljudih, Koji pEsniftvo u obée derZe za
dangubu i posao, koga valja ostaviti duhovom razmaZenim, dotim ozbiljnu
ffgvéku valja da se zanima sa stvarima Koristnim i vaznimi. Koji to vele,
ili neznadu upravo §to je p&snidtvo i u demu ono sastoji, ili ga neumijli
dovoljno océniti«.>> ’

B U raspravi 0 komitnom polazi od Aristotela da bi se u nekim shvaca-
njima flriao Kantovih formulacija. »Smije3no je greska njeka; rugoba bez-
bolim i nopogubna« ukoliko se javlja »iznenadno«; u jednom odredenju
sxgg&inog"naglaEava socijalnost, dakle oznaku kod Koje itekako &vrsto os-
taje kasnije npr. i Bergson. U raspravi Ob estetickih pojmovih uzvisena
Jurkovi€ €e izmedu ostalih autora citirati Hegela, no &tav izvod ostaje u

34 Sve &etiri ove Jurkovideve ras javij
3 OV prave objavijene su u Radu Jugosl
akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 9,12, 31 i 3‘:). goslavensie

- 55 J(anko)J (urkovi€), Sveto pésnictvo, Katolicki list, Zagreb V/1854, broj 41, str.
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duhu Kantovih shvacanja. Izrigito veli: »Kant... je bitnost uzvifena ponaj-
bolje pl’OuCiO«.56 Po 1e dvije svoje rasprave Jurkovi€ je prvi koji u Hrvata
dosljedno slijedi aspekte Kantovih nazora, pa ga u tom smislu moZemo
uvjetno nazvati nasim prvim »kantoveeme.

Dok temu uzviSenog razvija potpuno slijede¢i Kantova raziaganja,
Jurkovié u shvaéanju lijepog i umjetnosti odstupa od doslovnosti svog
prvog uzora, premda ne bismo mogli reéi kako kasnije s njim dolazi u
proturjetnost. Lijepo naime odreduje kao jedinstvo odnosno sklad sadrZaja
i oblika, ideje i slike, pri &emu vidi razliku izmedu istine (zbilje) i slike.
Na temelju toga dolazi do zakljutka da je za umjetnost - iako pojam umjet-
nosti ne definira direktno - moment iluzije bitna karakteristika. Premda
ova teza nije Jurkovicev originalni zakljucak (uzeo ju je, kao $to sam kaZe,
iz &lanka nekog Beauquiera, O uzviSenom u glazbi, 1789), ipak je potrebno
upozoriti na tu misao. Jurkovi€ je dodue mogao izredi tu tezu osloncem
pa platonski »privide, ili Kantov »subjektivizame, ali valja nam imati na
umu da je shvaéanje umjetnosti kao iluzije ipak konzekventno razvio tek
Konrad Lange krajem 19. stoljeca spisom Die bewusste Selbsttduschung
als Kern des lkainstlerischen Genusses (Leipzig 1895), pa je pribvacanje
takve teze u nas veé 1870. (a da se ni u demu nije pokolebalo uvjerenje
o zbiljnosti, potrebi i vrijednosti umjetnosti) - prilitna smjelost. Ne
zaboravljajuéi dakako moguce reflckse romantike!

Rasprave O metafori naeg jezika i Ob #enskih karakterih u nasih
‘narodnih pjesamah pripadaju vife podrucju teorije knjizevnosti. Dok je
prva mijestimi¢no vrio pronicava i u cjelini. zanimljivo izvedena, druga
predstavija otigledan teorijski pad. )

1874-1877 objavijuje Anfun KrZan (1835-1880), zvan »terribilis
Croatac, djelo u dvije knjige pod zajedniCkim naslovom O postanku o-
vje.’ka.57 Zadatak je knjige: racionalnim argumentima -oboriti Darwinovu
teoriju, koja je tada u nas ve¢ uveliko dobila popularnost. Knjiga Zeli biti
sustavna pa redom pobiti niz »materijalistickih« pretpostavki, a onda i kon-
zekvenciju darvinizma. Jedno poglavije odnosi se na estetitka pitanja (pod
naslovom Rasprava o ljepoti) gdje se navodi impozantan popis konzultirane
estetitke literature; u nas dotad zasigurno najekstenzivniji. IzloZena

pozicija radikalno je racionalisticki teoloska ali vrio konzekventno pro-
vedena; »pojam bo ljepote uviek ukljutuje spoznanje«; kriterij ljepote
predstavija »suglasje s razumome. Zato Zivotinje i ne poznaju ljepote jer
pemaju razuma.

56 Janko Jurkovi, Ob estetikih pojmovih uzviSena, Rad JAZU, Zagreb 1870,
Knjiga XII, 1, str. 12.

57 Kr¥anov je tekst najpiije u nastavcima izlazio u Katoli¢kom listu, a kasnije je
sabran u knjigu. Podatak o KrZanovu nadimku: Pavao Crujac, Casopis »Spectrume,
Zagreb 1V/1970, broj 2 (tekst o Krianu str. 5-12, 5 bibliografijom}.
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Ovome za razvoj estetickih
) . _ pogleda u Hrvatskoj plodnom desetl
?;!81?21“9];738 mt;axaganmi, svojeglavi no lukavo uporni Isidor&I:'re;'l:;zé:
45- s 0ji za mnogoSta u nas bijale kriv, alj .
dovjek neobitno velikih zastuga z j ; e, Uglovaom ¢
biCno ] ga za razvoj hrvatske kulture. Ugl
fi:?;ct’: g?o Jeﬁprvx' i gﬁwn zastupnik herbartizma u Hrvatskoj nam: l:;t?
anjo Markovic, a pedagoskog Stjepan B i :
O] ; far asarifek. i
I;;lr:n_,: Fk;tmmo 1 sistematski razvio herbartovske teze u n:: T;rt;::;
oo ik:{éno;rm};’og: ;:amﬁijom p;vn put javio veé 1868; to su Listovi
tht im podnaslovem: mladoj prijateljici
zabavu i pouku napisaniss u kojima i e G
“ ‘ jima izlaZe natela herbartovske etike, U
?emi%é;: t:]:\;:a [:‘)g?tezll?l? ;mjetnoﬁéu i-estetiCkim problemima, pa piée dl:!r:g
i 1 velik broj rasprava i kritika, no i ostrih iem' iSudi
» »e » j lka’ 15
js:; ::p; ;r:jxa ;;i?gggei.hst:ugéa. _Odc‘l'ogqlemog broja dosapg u potplfnol;f;
nepre apisa’ izdvojiti je neke, za shvacanj i
ranija, vjerojatno najkarakteristi¢nije: Dvie radn o umj (1576, oo
kojih je estetitki relevantna prva: i  epot; st Znemnn
h je es na prva: O slikovnoj ljepoti; zatim Znamenovanj,
. 33 3 » ’ an
grﬁfﬁzs r: arllgeg;ogqe umjetnos tz,"1§78. (nastupno predavanje); Oblilcf'
jstva, 1883. (pokusaj historije i teorije arhitekture), te Kriticka
matranja 1899. (u povodu secesije). ’ e

nedol'(silz‘;?c‘: 1J ;:r;:gﬂfb;ffz"i:ﬂxﬁzsgfaﬁec S
e ka i | a, ali u svemu najvaZnijem
;'?fde;?;j gh,gb%ram:?é’pf‘::%f;}im‘?dﬁi&ﬁ’ Yealions p'f‘:‘é;;

T - odbacuje e ‘ , ustaje protiv »slikanja misli«,
i S xS s e
5 pre.velike §t‘r.630.sti isprz!zng«.“ 'Ih Krgnj&;'\lriz:aag' e, a(l:; neée_da budf:
St e o
e 15 ol o etk urieta u o e

S8 Isidor KeSnjavi, Listovi o prakeicnoj flozofil, mlado] pritmctici na sap.
sidor Kebnjavi Lisiov o prakiénoj ilozo, miado] priteici na 2z
paul;: n;;:sam, Dragoljub, Zagreb, 11/1868, bmjea{ijz3-45m§’ mﬁfﬁ: " S

N i dr m . T » ) . ) ] ) » ) ' ’C’ ’ o
ar g njavi, Dvie radnje o umiemost, O slikovnoj ljepoi, Zagreb 1876, 1,
% Op. cit., 111, str. 33,
oL ‘Isidor KrSnjavi, Oblici graditelj
'Krinjavi, Oblici graditeljsva, Zagreb 1, 1. 8tr. 1550
&‘lbi'dem. lj v, Zagre! 1883, IV, I, 1. str. 155.
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djelovati u'javnom. Zivotu i-poslije, iako je pqstgjalq‘ svig‘ws‘)e i vxvge'-géltq
da dolazi vrijeme; koje ovaj aktivni, za mnoge §.tyan‘ u nas za§}uzan 0o i
fatalan - Soyjek, nije viSe shvacao. 7a, anu‘ sredinu !pa}( ostaje ,znaé.agjn?
“':ijegova izjava, $t0 ju je na poéet,l;‘_g.s‘\:rpjg iwo.tpg akuvggﬁu me@o pisuéi
:0 Tiepolu »Pad umjetnosti... je znak pyopad@n)g pgroqla, auemar za umjet-
‘nost znak je barbarstva«.T .. )
Osim pojave zrelijih samostalnib es;letié)qh rasprava, ko;e imaju !g%;a -
ter traktata,- a u slutaju Ante Perica (;182.9-k_i9(.18)~c)‘e10\'n_te knjige™ - u
- sedamdesetim |goclmama koricentrirano ozivijuje jos nekoliko pod_ruéja Sto
stoje u direktnoj ili indirektnoj vezi s estetickim pogledima. - Direktnije,
+ako je rijeé 0, Ipoja)'li gbkoliko poetika,- m§xrektno;: ako - govorimo 0
‘pedagogiji i psihologiji. U svim tim spisima s karakterom ¥golskih 'l‘mlpg?
i prirucnika, Zesto vrlo'popularnih, nalaze se odlomci, poglavija i dqedqyl,
Koji dodiruju estetitke probleme. Nisu t0 dakako plodovi tcmeljltll:“§t-;l :Jg;é
jo§ manje samostalnog istraZivanja; najéedce mreéem_g@u} oznatuju ta;:
opée stanje duha, domet i razinu standardnog miStjenja i, ako tako
smijemo redi, »sluZbene esteticke stavove«. -

Sedamdesetih su godina Macun i Sladcmé' izgleda izvan upo-ra,be, Z;l-
starjeli, moZda ve€ i zaboravljeni; ne nalazimo go'tvrdu'da ih net;.:
spominje. Bilo je, po svemu sudedi, pqtrebno zapgéeq iznova; §9v‘rem§ng 'é
Stoga je s oZivljavanjem knjiZevnosti sedamdgseuh g?dma oily]_e o p;a j
poetika i stilistika. No ne za dugo. Ta ée aktivnost opet ugasiti negdje na
prijelazu-19. u 20. stoljede. o .

Evo autora poetika i stilistika: Anfun Pechan 1874.1, Aygust Swoa um:
Franjo Pewati¢ 1871, Hugo Badalic, Nauk o pjesnistvu 1«?378,'.(‘ >
grafirano), Luka Zima 1880, neto kasnije, 1906,-]020 Du]mzfé78
tomu se moze dodati za ono doba vrio zanimljiva rasprava Sto je 1878.
objavijuje Stjepan Senc (Kako valja na gimnfzzqz Eitati pjesnﬁ?), .sl;r&mgg
raspravicu O pjesnictvu fra Ivana Qgspata iz l§§l, no fak er :11 on e
je u »Hrvagskom Domuc« 1887. objavijuje Ferdo Mu{l_er.(Kako valja anzo
pieshike, a.napose Maruliéevu »ludiths), t€ dvije 'stllptlke (autori Je
Tomié 1875, i Ivan Filipovi¢ 1876), od kojih se nije mnogo udaljila ni ona
treca, s kraja stoljeca, iako pisana s vise gfnblcq.e; svojoj ju je Gramatici
dodac Tomo Maretic. 9 Sve se te knjige viSe razlikuju opsegom 1

6 Isidor Krinjavi, Dvije radnje o umjemost, 11, G. B. Tiepolo, umjetnicko-po-

vijesna studija, str. 141. ' . )
i izi i dar 1875, i kasnije

¢ Ante Petrié, La definizione del bello data da V. Gioberti..., Za i kas
u dvije knjige: Le obiziezioni contra La definizione del bello dal g(ofwsorc f.._S‘ta:u::lcm
Cundari ... Zadar 1883-1885. - Vidjeti u ovoj knjizi opseZnu studiju Hede Festini.

65 Antun Pechan, Poetika, nauk o pjesnictvu, Zagreb 1874, p. 140; Aug;zt
Senoa, Antologija ... sa uvodom o poetici, Zagreb, 1876, str. 400; Fran;f) P.etFl;a s
Hwaném Citanka, knj. I, Uputa u poetitas i stilistile, Zagreb 1877; Luka Zima, Figure
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Tomasevié, Kratki rukovod ucenju knjifevnog rada).%®

" Razlike su samo u ‘varijja:cij‘élma.‘Svugdjé» dominira eklektika i for-
‘malizam, pa je tek pitanje duba odnosno senzibiliteta pojedinih autora
kako ce ovu ili opu tezu kompilirati, pa na svoj natin prikazati. Poznato
je npr. da se Senoa direktno sluzio (8to ne taji) Gottschallovom poetikom
samo §to je u njega knjiZevni senzibilitet, izviesna pronicavost uéinila tekst
pristupa¢nim, rafiniranijim, no zato ne i teorijski dubljim; ipak mjestimitno
subjektivaijim, i utoliko za nas zanimljivijim. Ali, ponekad je vrio tefko
ocijeniti domet nekog od tih stanoviSta (kao npr. kad Senoa kaZe da je
»fantazija majka poezije«). Koliko je u tome promifljene razloznosti, a
koliko fraze? Senoin je tekst opdenito bio najbolji, najverljiviji, dok su ostali
autori u kompilacijama Iqili‘inéiyj?’ elastitni.

Obradba tzv. »estetitkih Suvstava« bila je, »omiljena« tema, jos vise,
obavezno i neizostavno poglavlje svih psihologija i pedagogija, psihologkih
odnosno pedagoskih, pa ¢ak metodikih rasprava i ¢lanaka (barem na po
dvije-tri stranice), potevsi otprilike od- kraja 3ezdesetih godina, da bi
sedamdesetih postalo standardnim, u formalnom, no isto tako i sadraj-
nom pogledu. Zapodeli su to svojim raspravama Josip KriZan i Stjepan
Basari¢ek (1848-1918) inaugurirajuéi u Hrvatsku onaj toliko poznati, u
poletku koristan a kasnije prili®no i fatalan pedagogijski i psihologijski her-
bartizam. KriZan se jo§ trudio da u raspravijanju bude razloZit, suptilan,
temeljit, no Basaritek je sve to ubrzo kanonizirao podjednako knjigama,
ugledom i - poloZajem. Dok je u poetikama jo¥ bilo nekih varijacija, ovdje
ih gotovo nema; posve su rijetke ili sasvim neznatne. Malo se §to mijenjalo
tijekom godina. Za ilustraciju je dostatno citirati neka mjesta iz
ponovijenih izdanja Basaritekovih knjiga i usporediti ih s ostalima, pa
utvrditi da je u bitnom sve uvijek bilo isto, i da su to bila ista ona shvacanja,
karakteristiCna za kraj Sestog i poletak sedmog desetljeca pa dalje, teze,
koje su se onda ponavijale sve do u 20. stoljece.

Osim ve¢ spomenutog KriZana i Basari¢eka pripadaju ovamo Ernest
Kramberger (1843-1920), Julius (Josip?) Glaser (1842-1920), Buro Si.
DeZelic (1838-1907), a onda bez bitnijih promjena u temeljnim nazorima

kvalitetom izrade nego tezama. (Neke ostadole u rukopisu; npr. Stjepan

u naSen narodnom pjesnidvu s njikiovom teorijom, Zagreb, 1880, str. 335; Jozo
Dujmusi€, Nauka o pjesnictvu, Sarajevo 1906, str. 208; Sencova rasprava u: lzvjedtaj
o.ck. velikoj gimnaziji u Vinkovcih za Skolsku godinu 1877-78, Osieku 1878; Esej L.
Despota u knjizi: Prve iskre. Janko Tomié, Hrvatska stilistika, Zagreb 1875, str, 502;
Ivan Filipovié, Kratka stilistika, Zagreb 1876, str. 140; Toma Maretié, Gramatika i
stilistika, Zagreb 1899, (Stilistika, str. 651-670). O problemima nage stilistike pisao je
i Antun Radi¢ pod naslovom Maretiéeva stilistika, Vienac 1901 (takoder: Sabrana
djela, XIV, Zgb. 1938); Za Mareti¢a usporediti biljeSku 49 u Zasopisu »Kolo«, broj
12, za godinu 1968, str, 515.

6% Autograf se nalazi u Znanstvenoj knjiZnici u Dubrovniku; rukopis broj 699.
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- devedesetih godina: Martin Stiglié (1837-191{), Josip Pos.edgl (\t}lq_x;o
1938), Marijan Vikovié (1841-1896); zatim prvi na$ prevodilac » igz:r:
didaktike« Komenskog Julije Golik (1866-1924), pa onda napokon i
Arnold.%®

Zapravo zatuduje kako devedesetih ggdina gnutafm ggixvq:
psihologijsko-pedagogijske literature nije bilo Vt?clh promjena. Ta bi 1::10
tad mogucnosti ve€ i za specijalne rasprave (Milan Suloué na Prim]i :
estetskoj masti, i dr.),67 a pridogle su i nove generacije. U tom je poi; u
tak i Puro Arnold (1854-1941) sav u starim tezama. Moida .ieh posr dc:;
vati, suzdrZljiv prema formalizmu: »Kako na polju l.xmjetn'aosn nema mgn; °
forme bez ideje niti ideje bez forme - treba da obj? .drilm(')_ bitnim cz_et-
kama ljepote«. Naglalava: nema sumnje, da e najsavrienija ona A‘::::S‘lda
nina koja u lijepom obliku pruZa lijep sadrZaj. Qno zbog é;ga je moida
ipak potrebno viSe istaknuti nije njegov gokPSaj kox_ngrqmnsa, ur;u,( Ump':lt-'
hologijske literature, nego nekoliko smjagnxh esteuélqp rasprav (o 9]08
nost prema znanosti 1906, MoZe li -umjetnost zamyjérus vjerus 1908,
Jedinstvena hrvatska narodna kultura 1909), a uz to moguénost povez.w:-
nja njegovih estetikih shvacanja s njegovim opél.m ﬁloth?Jskm'l naz.o:n::lo ;
Ali, na kraju krajeva, spomenuti je kak(.a. se ni Qa?allnl prvi reci s O(gj
podrugja ne razlikuju mnogo od ondasnjih naivnih’shvacanja, pa ni
formalizma. . o

Kako je veé redeno, od sedamdesetih godina dalje o.ii‘tro se razhktllljef
struéni esteticki tekst, bez obzira na domet, od popularnib, amaterskih i

66 Stjepan IlijaSevi¢, Obuka malenih, Zagreb 1850, str. 204; S_ljegz; Nav%tnz;
G S | e Zagl?b 1867;500“[)‘ i drugl:’ le/:fﬂo.s‘tl; l!zvlfgt;‘: o kralj. maloj
prakti¢an Zivot i njegov upliv na wmémost L aruge z e

i - : Ljubav, brak i obitelj s fllozofitkog glediSta, \ li
gimnaziji, PoZega 1868-69, zatim: Ljubay, e e 5o wanije
kon Nauk o Cuvswvih, Zagreb 18.85, gdje je sabr:

::?:Ei'cipr:on; g:riodici. Ernst Kramberger, Ob uphvulmuzdcem4 Ml ;:::ue‘z: ii'gl;; éu;.,i‘ca df:;m

kraljevskog maloga gimnazija u Kaﬂovc}l ; Ma , Peda !
il:xtirgz;;sloﬁje, Zagreg b 1889; Kako je ovu knjigu plsa:f bloggslqv m&zn;g: 3’2: tr::
ibliogr i dlera iz psihologije i nt
bibliografske dopune radova Josipa Stﬂ 2 % . o
j it - dagogije. Josip Posedal, mpn&rmﬂ
(onog ito je dao spaliti Cankarovu poez'uu) iz pe o ik e Julie
psihologij j i iian Vukovié, Izkustveno dufoslovje, 5
o o ovobiim bzirom na psihologiju, Zagreb, 1895; Duro Arnold,
Golik, Nauk o uzgoju s osobitim o m na psihologiju, gre’_, b’ro o :
A j ili jiti &itav niz
ihologiia za srednja udilista, Zagreb 1893. Pakak.t.), tu valja pribro i
fxzjaggmﬁ&kw!h knjiga iz pedagogije i psihologije, koje dominiraju krajem 19,
dijelom i podetkom 20. stoljeca. . . ) ‘
’ J"’ Milai:n Suknié, O estetskoj masti, Vienac, 29/1897, br. 35-41, i posebno zatim:
Cutenje u psihologiji, etici i estetici, Susak 1900. .
68}Bur0 Arnold, Psihologija za srednja u&lls’t.a, citiramo prema n rﬁ:t:‘jz;
Zagreb 1895, str. 98. Radi podkrijepe tvrdnje koja je axeéepa u shﬂ.oﬁo:a kod e; i
nakon citata, vidjeti u ovoj knjizi studiju Branka Despota; usporediti
biljesku 84 ovog pregleda estetike u Hrvata. ‘ o .
: ' Albert Bazala, Psihologija u naSem umjemom pjesnicivy, Vienac, 33/1901, br.

30-51. i posebno.
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diletantskih radova. Diferenciranje se zbilo ili u namjeni s obzirom na
publiku, ili u pogledu na pisca i njegove mogucnosti. Ispotetka moZda i
nije bilo tako o3tro, no javilo se i - ostalo. Takve, uvjetno nazvane
popularne rasprave osim pedagoga i psihologa pidu: Ivan Deiman, Zvo-
nimir Tkalec, Antun Jagati¢, Urban o. Talija pa i akademik Gavro Manoj-
lovié, te drugi.”™
Slijedeci stupanj razvitka estetitkih nazora u Hrvatskoj - iduéi mimo
ustoli¢enog hebartizma i formalizma - nije se odvio u sferi strogo teorijskoj
ni filozofskoj, nego knjizevnoj. Osamdesetih se naime godina u Hrvatskoj
definitivno javio - realizam i naturalizam; prakti¢no i doktrinaino. U nas
jedva razlu¢ivi jedan od drugoga. Esteticki je tu zanimljivo nekoliko
programatskih i studijskih 8to ¢lanaka, $to rasprava o romanu: Eugen
Kumicic (1850-1904), Duro Galac (1858-1890), Josip Pasari¢ (1860-1937),
Jakda Cedomil (1868-1929); rasprava Jovana Hranilovica (1855-1924) o
noveli karakterom pripada zapravo poetikama prethodnog decenija. Ako
se ovim imenima doda Janko Ibler (1826-1926) kao inaugurator kritike
realizma, pa jo§ nekolicina razlitito usmjerenih autora kao §to su Dinko
Politeo (1854-1903), Ivan Zahar (1845-1907), Milivoj Srepel ( 1862-1905),
Stjepan Mileti¢ (1868-1908), Marin Sabi¢ (1860-1923), Emil Podolski, Josip
Prigl i Kazimir Ostoji¢, onda je spomenuta vedina ljudi koja ¢e od osam-
desetih godina dalje djelovati u kulturnom Zivotu Hrvatske, bilo zastu-
pajuci bilo suprostavljajuéi se realistitko-naturalistitkim nacelima. Bija¥e
sukoba oStrih, ali su svi ti programi zapravo bili umjereni. Da je bilo i
neir. tormiranosti najeklatantnije svjedo6i dobronamjerni Srepel pisuéi o im-
presionizmu. Osim rasprava o romanu, Pasariéevog Hocemo Ii k naturaliz-
mu, i jo§ po kojeg tlanka, te MiletiCevog O verizmu kazalista, malo je
teorijskih tekstova, ali je orijentacija priliéno jasna. Teorijski ju naknadno
moZda najbolje razja$njava Emil Podolski kompiliranim &lankom ©
knjiZevnom naturalizmu. U osloncu s jedne strane na Zolin naturalizam
fto ga je importirao Kumidié, a s druge na talijanski verizam, glavna
teorijska okosnica, pored nekoliko modernijih zapadnih (posebno francus-
kih) knjiZevnih krititara, te velike ruske knjiZevnosti 19. stoljeéa uopée,
bio je uglavnom uzor svim tim naSim autorima zapravo Hypolite Taine
uz neke druge natruhe estetitkog pozitivizma. Uostalom, prijevod Tainova
djela Filozofija umjetnosti ubrzo e (1895) publicirati.»Vijenac« u nastav-
cima. Napomenuti je kako nam se &ni da ‘teorijsku-okosnicu ‘mnogih
polemika hrvatskog realizma u biti sa¢injava spor izmedu estetitkog realiz-

™ Ivan Dezman; Covjek premia ljepoti i zdravifu, 1871, u Knjizi fabrani spisi,
uredio i uvod sastavio F. Markovié, Zagreb 1896; Zvonimir Tkalec, O spoznaji liepote
u obce, napose pako u Hrvata, estetitka rasprava kao prinos u tumadu hrvatskih
narodnih pjesama, Senj, 1878; Antun Jagatié (priredio), UZitak umjetnosti, Katolidki
list, Zagreb, 1880, broj-52. Urban o. hlija, Filozofski-estetidld listovi svomui milom
Teofily, 1skra, Zadar 1891; Gavro-Manojlovié, Ljepota, Pobratim, Zagreb 1891.
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‘ma i estetitkog idealizma; shvacenih kao estetitke Kategorije, dakako vrio
‘%iroko i wizvjesnom smislu pojednostavijeno.”” wr I o
i Mnogi'su i-raznoliki. esteti¢ki ogledi, poku3aji, te napori na razliitim
podrugjima unatrag netom ‘prikazanih :decenija malo po malp upotpu-
“pjavali 19; stoljece. Svako.iod -tih -nastojanja, samo, za scbe, uzeto
 pojedinaéno, 'rijetko je bio neki ve¢i doprinos. Ali suma je ipak bila
znalajna: postignuta je teorijska sigurnost i pouzdanostv u ,hwgtsl;ox?m
jeziku: Kao. primjer pouzdane i_nfqrmirgn@ti ;nel‘;a “posflun prvo 'llz-(.ian e
i Hrvatske enciklopedije, ,od koje su naiqlqst_‘;eql‘izlitanehsaxpo dvqe kn;ng?;
“u.ptvoj Ivan Zoch pod natuknicom Aesthetika, donosi tekst, kojemu je S
+obzirom:na zadani opseg tedko bilo 3to prigovoriti lgks;kggraffkog, aisto
tako i struno-gstetitkog stanovista. 1'!prij§qulqa’ je qlstivno?st,l‘gkogrem i
‘ne ‘velika, zapotela: od prijevoda Aristotelove Poenike Armina Pavica pa
dalje.” N
Izinakom stoljeéa svo nastojanje od ilirizma na ovamo d_obivaf log.lém
zavrietak, a ujedno i temeljnu teorijsku razinu daljnjeg..razvqaf’ Ea_] rezime
jé sabran u drugom svesku drugog razdjela Znanstvenc knpzn?ce' kra-
ljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske viade, odjela. za bog.oﬁtovl}e i nas-
tavu, u knjizi Franje Markovi¢a Razvoj i sustav obcenite estenke,. objavijenoj
u Zagrebu 1903. godine. Bila je to prva teorijska sustavna estetika u narodl
nom jeziku Hrvata. .
Franjo Markovi¢ (1845-1914) je dovoljno doduse u nas poznato ime,
ali je za razvitak estetike u Hrvata neobitno vaZna pojava a dg bi se-0
njemu smjelo govoriti bez detaljnijih analiza. Stoga se .ovd_!e u ()_kvxru_oyalso
kratkog pregleda moramo ograniliti da za ekspli.kacqu njegovih esteuékn.h
nazora tek ponesto citiramo iz njegovog iziaganja u doba Moderne, gdje
sam najsaZetije izlaZe vlastito stanoviste, izgradeno inafe u s.:)sl’(.)qcu na .ﬁer-'
barta, tonije, direktno na Raoberta Zimmennauna,.dodaj\.xcl i rflzvx]a}ués
tu i tamo i sam ponedto. Drie¢i svoje Predavanje na '.zzlo‘zbz Drustva
Hrvatskill tunj?tnika74 12. veljate 1899, u danaSnjem ‘Umjetnikom pavi-

1 O tome autor ovog pregleda priprema opseZnu studiju pod naslovom Estetitki
nazori hrvatskog realizma (u okviru programa Instituta za gilqzof_iju Sveutilista-u
Zagrebu); pojedine dijelove te oveée monografskg _studqe obja_vnla je »Encycl%pefi;
Modernac, Zagreb, 1970-71 broj 14-15, te Lasopisi »Dubrovn#{«_ XIIIQWO, rojd 2;
»Umjetnost rijefi«, Zagreb 1970, broj 3; elementarnu blbhogrzjﬁju za oV 3::'
navedene probleme i autore moguce je naéi u povijestima hrvatske I.mpi_tj.vnos i
(Slavko JeZi¢, Antun Barac, Miroslav Sicel i dr.), te djelima o hrvatskoj knjiZevnoj
kritici (Markovié i Barac, i dr.).

7 Hrvatska enciklopedija, Osijek, 1, 1887. i II, 1890, - ‘ . ‘

7 Prevodeéi Aristotelovu Poetilu Armin Pavi¢ je usput napisac 1 svoje
zanimljive rasprave o tumadenju pojma Katarze. A-risto.t-elovu je Pocttlfu kasnije u nas
odliéno preveo Martin Kuzmié, napisavii uz nju vrijedan filolodki no i teorijski
komentar. _

™ Vidjeti tekst u: Hrvatska knjiZevna kritika, 1, Zagreb, 1950, 261-275.
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ljonu, Markovi€ se kriti¢ki osvrée na teorijsko i programatsko shvacanje
Moderne, te kori-moderniste prije svega zbog ipretjeranih zahtjeva in-
dividualnih sloboda umjetnitkog stvaranja. Markovié naime smatra da
»ljepota nije beskrajna«, negoje »uvijek omedena, zorna«, pa »ako se i
javlja u beskona¢nom broju individualnih ?ojava, ona je ipak u svima istoga
bivstva, u svima je formama dmgdcna«.? To obvezuje umjetnost i stavija
svoje zahtjeve na umjetnika, pa je stoga nerazborit zahtjev apsolutne in-
dividualne, dakle subjektivne slobode uihj‘etni.ékc, kakvu je bar nadelno
proklamirala secesija. Stoga Markovié safeto izlaZe svoje misljenje »Opci
pojam iliti opci zakon ljepote - koji se moZ¢ izvrsiti na nebrojeno mnogo
natina, pa u tom stoji posve dovoljna sloboda pojedinca umjetnika - sas-
tavljaju slijedeci oblici: sklad iliti jedinstvo u mnoStvu, t. ili simetrija ili
proporcionalnost, najpace takozvana proporcionalnost zlatnoga reza (iliti
srednje geometrijske razmjernice); zatim, zavr$ni 'skladni izmir, koji
razrjeSuje Casovite ili povijesne disonancije (nesklade) u zavr$ni sklad;
zatim karakteristi¢nost tj. istinitost u bitnom, a ne u posve uzgrednim i
si¢uSnim osebinama; zatim jasnoca, Zivost i potpunost. Ovi pojavni oblici
zajedno sastavijaju pojavnu formu liepote, a duevni, misaoni sadr¥aj iliti
ideja, Stono se onom formom oéituje, ima biti etiki vrijedna i c!o*stc:jna«.76
Pri tome je Markovi¢ odrjesit: »Zahtjeve ove nauke, vlasna je estetika
izreci svakomu umjetniku koje god struke..«.”’

‘Poznato je da je Markovifeva estetika u velikaj mjeri formalisticka i
u izvjesnoj retardaciji spram razvitka estetike u Europi, osobito gleda li
se samo na datum izlaska knjige (valja uzeti u obzir da Markovié oblikuje
svoja shvacanja zapravo nekoliko desetljeéa ranije). Ali Markovié je kod
Hrvata po prvi put u narodnom jeziku ekstenzivno i sustavno izveo jedan
cjelovit esteti¢ki nazor, teorijski potpuno zreo, koji i nije tako naivan kao
§to u prvi mah izgleda zbog svoje, za na¥ ukus moZda malo arhaine ter-
minologije i refenice; i u tome leZi njegova zasluga. Cak je bilo misljenja
kako Markovi€eva estetika zapravo nije ni-toliko formalistitna, koliko se
to navikom o njoj mislilo (Dragan M. Jeremi¢). Dodati je medutim, da
je u Markovievim shvacanjima i estetikim nagelima (odbace li se opte-
recenja koja proizlaze iz poodmaklog vremena, faktiénog formalizma i one
pedantne Markoviceve opSirnosti) doista bilo nedeg §to nije - mutatis
mutandis - daleko od izvjesnih modernih analiza i metoda pristupa umjet-
ni¢kom djelu (posebno knjiZevnom, pjesnitkom). Podsjetiti nam je samo
na onu toliku kudenu, a istini za volju pomalo dosadnu, no teorijski niposto
neinteresantnu raspravu Prilog estetitkoj nauci o baladi i romanci; na-
viastito na njene uvodne i zavr¥ne stranice. Potrebno je samo malo
benevolencije da bismo to uoili.

B Op. cit., citati sa str. 270.
6 Qp. cit,, citat sa str. 273-274.
7 Ibidem.
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Narotito je pak znatajan Markoviéev prikaz povijesti estetike. Osobito
imamo li -u vidu kako u to doba ni u svijetu jo§ nema mnoStvo bolje
pisanih povijesti estetike. I dok je u Casu izlaska knjige velik utjecaj
Markoviéevih estetitkih nazora u nafoj sredini (3to ga je podrZavao njegov
osobni ugled) veé podeo opadati, upravo je prisutnost jedne cjelovite
povijesti estetike definitivno nametnula odredenu teorijsku razinu koja je
mogla i morala ubuduce biti mjerilom.m Autoritet MarkoviCev ipak je
ostao - podran pouzdano3u teorijskih informacija, no i Cinjenicom da je
to ipak bila prva velika, ekstenzivna, sustavno i u naSem jeziku napisana
estetika, &iji pisac ne samo da je bio vrstan profesor nego i osnivaZ nase
filozofijske historiografije i utemeljitelj hrvatske filozofijske terminologije.
Premda pod kraj 19. stoljeca, a napose potetkom dvadesetog Markovifeva
gledista ba$ i nisu vise suvremena s Europom, on je neprekidno imao vise
prista$a tamo jo§ od spora oko naturalizma pa sve do moderne. Tako je
u.dubu Markoviéeva udenja napisano niz- studija; takoder i disertacija
Stjepana Miletica, Die aesthetische Form-des abschliessenden Ausgleichs in
den Shakespearischen Dramen, Zagreb 1892.

IV Dvadeseto stoljece

Odmiena esteti¢kih pozicija u razvitku estetitke svijesti u Hrvatskoj
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece proizafla je iz o3trih akcija tzv. »secesije«,
iz onog toliko spominjanog sukoba »starih« i »miadih« 5to-ga je izazvala
Moderna. Priprave. su bile ve¢ ulinjene ranije, kao 3to su mnoge
programatsko teorijske teze dijelom nastale mimo njenih glavnih, naroito
stranakib aktera. Ali Moderna je stvorila klimu koja je zahtijevala izlazak

na -forum.

Pokretati - Moderne u Hrvatskoj, oni -njeni * prvi najgovorljiviji
protagonisti; -nisu imali jasno zacrtanog programa, niti razradenije teorije
umjétnosti, jo§ manje neku odredenu estetiku. Tekstovi DeZmana i Pilara,
uz Marjanovieve, najraniji su, pa i glavni, jer u ono vrijeme jedini, no
teorijski su vrio oskudni. SnaZniju podr$ku dobivaju iz starije’ generacije,
od tada ve¢ slavnog Ljube Babica - Ksavera Sandora Gjalskog. Milivoj
Dezman (1875-1940) jedva je formulirao nekoliko teza: »drZimo, da je
vrijeme romanticizma, naturalizma i svih ostalih Skola proslo«; secesionisti

Tl O Markoviéu se u nas pisalo razmjerno mnogo, no najvise kao knjiZevniku;
postoji tak-i biografska monografija (M. Pavleti€); medutim, sva ta literatura o Franji
Markoviéu nije zadovoljavajuéa. Relativno su najiscrpniji pregledi: B. Vodnika, A.
Barca, i A. Bazale, te u novije vrijeme saZet informativan prikaz N. Mihanovi¢a. O
Markoviéu kao filozofu i estetiaru nema specijainih studija. Pa ni ekstenzivna
Bazalina ne nadomjeStava tu prazninu.
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su stoga »protivniti svake $kole, te naj rijatelji i
dividualizma«.”® $to su htjeli? »S’lobog?‘:;c; 2: ‘Kgg?lﬁf&ﬁgdggnﬁqg' B
u.sada%uos.ti'«, »da izvojstimo sebi pravo: misliti svoj(;m glavom ma‘llcl;??
Zlo..«. _Ah je i sloboda i sada3njost ostala tu posve nejasna, nec;dfeden
Nedeﬁm.rfmost ovu izriCu »klasifna« veé, bezbroj puta cit’irana m‘est::
»Preplailll Smo se kruts% zbilje i utjefemo se snatrenju, uviatimo se u tJra 'nc;
skrovite duSe naSe«.”" Ovi melankolitri na8i secesionisticki »puntaii«
kako_ sami kazu, »bjeZe svijet. Gube se u tihoj ¢einji-za novim idealima,
Senzxtwm, siet.ni, gotovo mistici«.3! Takve teze nisu zapravo dovol'nom'
pqtpuncﬁé_u izrazile ni ono 3to se uvistinu zbild i zbivalo unutar Mod‘::rne
Nisu stog.a. mogle biti ni podiogom idejnoj strukturi Sirokog kretanja ko'e;
ée zahvafm novo stoljece. Ni za umjetnost ni za teoriju. Bilo jeto primarrfo
tek zauzimanje jednog novog stanovista, razlititog od prijatnjeg, s voljom
da se krene dalje. Teorijska svijest i obrazlozencst bila je irikd?rl’pietna' U
neCemu je ipak dobivena bitka: zahtjev slobode umjetnitkog stvafanja; te
‘mdnflduauza_m u vrednosnom smislu’ stavijeni su kao problemi pa dnévni
red i - osvojeni. Psihologizam zavrine faze hrvatskog realizma realizirar
je, dobivsi svoj logiéni razvojni niastavak. o e
Teza 3to ju je pored ostalih objasnjenja o secesiii T i Pi
g;z_s;:-pss), a koja je bila neki plus Dezimanu | fa’l;giégﬁrt:::blﬁﬁ%
njima na prij j j ‘ j
e :) e e E gs‘laai:u sgtzgg;,z ostala je poletno samo apel: »Umijetnost
_ Teorijske pozicije estetike na potetku 20. stoljeéa stvor
izvan uleg kruga Moderne i nemogude ih je klasiﬁjcirati samf)n:a::gﬁ;an:g
»stam?« i »n?!adih«, jer su i oni »stari« postavljali temelj novome, a n‘inogi
»mladi« ppvugsno pripaSe minulim, starim vremenima, Pokua ,li se ipak
ne‘lsako svrstati estetiCke orijentacije po njihovoj teorijskoj- strukturi, ne
uvpek samo. po. glavnoj tezi odnosno smjeru, onda bi mozda bilo mogixc‘e
uvjetno dakako, za razdoblje podetka stoljeca, otprilike do prvog svietsko ’
rata, n.s?znac‘,l.u Cetiri grupe. Po sebi je razumijivo da time nisu n-:iﬁljeng
grupacije kpje su postojale kao zbiljske Zivotne veze medu pojedinim
autorima; rijet je tek o izvjesnim zajednitkim oznakama. Neki od pisaca
:m toi ?loba ;avrsaygju Ne samo svoj misaoni nego i Zivotni put, dok su
S\)je%s; kaa g(t)a .etqu_n .joé ¢e dugo fl;?lova:Fl, r‘;Jo%eblcev;q ?azc;qb_l_jp, izmedu dva

Mililvoj Dezman-lvanou v I '.  Zag \ v' ‘ . " ;

. | ; va'ﬁ sqruje, Zagr.eb_ 1903, citirano iz Uvoda, s r.7i
. i@ abiavli ’ i : . : y iy WAL 7
8 lkks‘ t j jprvt put objavljen u »Hrvatskom salonq« 1898. Pozn_ at pod naslovom

™ Op.icit., str. 9.

8 Op, cit., Uvod treéeg dijela, str. 120, prvi put gbisviione &

; . Cit., g dijela, str. 120, prvi put objavljeno u 2 i

81 Op. cit,, str: 121. ’ javijeno u »Mladosti«, 1898.

& Ivo Pilar, Secesija, Vij 18 . Citirano prems
A P jjenac 1898, br. 35, Citira : janovié
Hrvaiska Moderna I, Zagreb 1951, str. 99, F1ane. prea: M. Marjancvié
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~“Kao pivu od navijeStenih grupa, koja je u to vrijeme bila najivija i
najdjelotvornija, ‘pored {a vrio &esto" direktno :nasuprot) . videalizmui« i
tradicionalizmu ‘»statih« valja spomenuti arfizam. Proizi$ao. ponajvile iz
‘tedova knjizevnika, zastupao jetezu 0 autonomiji umjetnosti i umjetnitkog
Stvaranja, odbijajuci'da se’umjetnost:mjeri bilo- kojim. drugim mierilima
osim njenim viastitim. Ovu je tezu.energiéno zastupao A, G. Mato§ (1873-
1914), a‘onda dijelom i njegova Skola, prilino nezavisno prema uZem
krugu modernista.” Genijalnost Mato3eva duha i snaga njegova pera bila
je pri tome odlugpa. Velik i blagotvoran njegov utjecaj ostao je u hrvatskoj
Kkulturi, sve do danas. Istodobno se sa srodnih pozicija, zapravo jos
ekskluzivnijih, bori za slobodu’ umjetnikog - stvaranja Branimir Livadi¢
(1871-1949), kriti¢ar, koji je - &ni se.* prvi u pas citirao Crocea, i koji se
0 nas prvi_upustio u otre polemike za slobodu erotizma u umjetnosti.

Druga je grupacija pozitivizam, razlitite provenijencije, dijelom’ pri-
pravijen ve¢ u 19. stoljecu. Predstavijaju ga Davorin Trstenjak, Viadimir
Dvornikovié, Fran Bubanovi¢, Ivan Krnic, Milan Marjanovi¢, no i drugi.
Karakterizirajmo samo neke: izraziti predstavnik pozitivizma u knjizevnoj
kritici bio je Milan Marjanovi¢ (1879-1955), tovjek inale vrlo nepostojanih
shvaéanja. Njegova je ipak zasluga Sto je svojim ranijim novinarskim
radom, u bezbroj &lanaka, posebice potetkom stoljeéd, upozorio na mnoga
»pozitivna« (tj. negativna) fakta u zbilji drultvenog Zivota i umjetnosti u
nas. Kasniji je njegov rad priliéno dubiozan. Davorin Trstenjak (1848~
1921), pedagoski pisac i vie prosvjetar nego teoreticar, kojemu ve€i dio
#ivota pripada 19. stofjecu; potetkom dvadesetog objavio je nekoliko
‘knjiga u kojima dotife estetitke probleme u evolucionistitkom (darvinis-
titkom!) svijetlu, dobronamijerno, ali teorijski nekonkretno i testo vrlo
smuseno. Teorijski zrelije evolucionistitko-psihologisticku orijentaciju za-
stupa Ljudevit Dvornikovic (1861-1933), kojemu 1905. i 1906. izlaze dvije
knjige: Temelji psihologije i Essayi iz podrucja psiholoske pedagogije i es-
tetike. Jo¥ uvijek se posve ne odvojivii od Herbarta, Dvornikovi¢ uvodi-u
nasu psihologijsku literaturu itav niz tada modernih-autora, sam orijen-
tirajuéi svoja gledidta:prema spencerizmu; izrazito u estetici. Glavna mu
je teza: »Estetski osjecaji osnivaju. s¢ na guvstva -ugodnosti, koja gastaje
iz onih doj&mova i djelatnosti Sovjeka, §to pogoduju njegovu opstanku i
dobrobitic 3 Bstetitka Suvstva nastaju iz spomenutin dojmova, kad utilitet
vie nije vidijivo prisutan u njima. Tezom »da smisao za ljepotu ovjegjeg

tijela stoji u svojoj bitnosti uvijek na onoj seksualnoj podlozi odrzanja

83 Premda je o Matogu pisano mnogo, njegova estetitka pozicija nije bag sustav-
no i temeljito analizirana. Jedan od aspekata vidjeti u &lanku: Igor Zidi¢, Mato¥ i
plastitna umjemost, Razlog, Zagreb IV/1964, br. 5, str. 405-430. Tekst je instruktivan
jako je vise komparativna analiza tickih nazora MatoSeve poetike nego 5to jerijeto
MatoSevu odnosu spram - u naslovu spomenutih - plastiZnih umjetnosti. -

# Ljudevit Dvorinkovié, Essayi iz podrutja psiholoske pedagogije i estetike,

Sarajevo, 1905, str. 76.
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dovjecjeg roda«* koju je mijestimice zastupao i ° ‘
¥/6¢j¢g roda, ~ koju je miestimice zastupao i Trstenjak, Dvornikovic j
gapravo pripravio teren 15031 je omoguéavao nadolazak fr,eudizma L(‘)v;ge

B m’f‘reg:u poziciju salinjava filozofijska estetika, gdje briga o teorijskoj
1 nije amaterizam, nego plod sustavnijeg studija. Puro Arnold (1854
194}) u to doba objavljuje radove kojima speéiﬂcira i kompletira svo‘-
(rizil:]xg,ﬂ l;::u:c;l’ ;:Zi;’)ologije skicirano stanovidte, dajuci mu iru ﬁlozoﬁjskJ:

_ iju. Unatot tomu on je ipak ostao, i za nase relacij idej
19. stoljeca, ili joS totnije - njihov. rezime.* Poslije M:f:é%iéz ‘;;l;gzgflids‘zz
Jestetiku na nivou serioznih ali novih filozofijskih pokusaja proslijegiu‘e
_’zap’l_':‘xvolAl.bejrt Bazala (1877-1947). Bazala je - osloncem na onu evro skju
estetiCku .hteraturu kod koje prestaje Markoviceva povijest estetikep- u
 Das otvorio nove teorijske horizonte; utoliko viSe $to u to vrijeme veé izlazi
Zf;goya Povz;e.st ﬁlozo)"ije. Bazalin »estetitki - prvjenac«, Psihologija u
atskom umjemom plesniinm, 1901, nema teorijskog znacenja; vise je
g‘edagoﬁkog ka@kteta i sav je jo¥ u domacoj teorijskoj tradiciji. Ali se
'1231a problemima estetike vra¢a u nekoliko navrata, objavljujudi radove

u kojima zapravo izlaZe nova esteticka gledista. Priliéno opseZnom raspra-
vom O umjetnosti (1906) Bazala - premda se u knjiZevnom sporu »mlagim
i »st_anh« ppkazag kao Zestoki branilac starih - ustaje protiv jednostranost;
:;arlh estetika objekta, I zalaZe se za estetitku analizu subjekta umjetnosti.
an]:l).zpra'va.l.na gnlaé?n_]e .§to' ga_ z e_stetiku ima »Einfiihlungstheorie,
izirajuci i kriti¢ki osvjetljavajuéi njen centralni pojam. Osim citirane
rvasprave., estetiCke probleme obraduju slijede¢i Bazalini radovi: Estetska
cu;:tva iz 1902, O slob0(18¢'7nauke i umjetnosti 1934 i Znacenje umjetnosti
u Zwvotu naroda iz 1935.°" Kao modernu samostalnu estetidku raspravﬁ

valja shvatiti i kome is i ; - .
Pocike 1912, Martina Kuzmica uz pjegov prijevod Aristotclove

Exlozoﬁjskog je, a zapravo teoloskog karaktera i katolicka estetika s
po?etlga 20. §toljeéa. Njen je teren na hrvatskom jezicnom podru&ju bio
;{:p ptli'lpren'lpen u '19. stoljeéu posebnim raspravama, kao i poglavljima o
jnpac: u priruCnicima mgtaﬂznke, koje piSu Josip Stadler (1843-1918) i

n Bauer (1856-1937). U sukobu s Modernom znamenit je polemicki

& Qp. cit., str. 80.

8 QOsim poznatih monografijski ih j
_ ti grafijskih radova to ih je u &ast Puri Ar i
llz‘ial‘:;(o)ﬁ;m( P.avlovnc,Bz.a esteti¢ka shvacanja Arnoldova vidjeti: Br::zllc‘:)u g::l;;)sg?
wmjetnosti i ] j 56 |
bl 66 77 re Armolda, Praxis, Zagreb 1969, broj 5-6; usporediti ovdje
& e
analizeEls:Jt:'tfkl' D‘l;lazon fuberta Bt_lzale nemaju jo§ posebnog potpunijeg prikaza i
Shali d o jcjel o tiji prikaz Bazalm_og filozofijskog rada, objavljen jo$ za Bazalina
Noproder 1'533 s (;) sggza ll(.nfnod.l(lr.sué, Dr Albert Bazala, O 60-godisnjici rodenja,
y ) inim L N Lol
Viadimira Filipovics o v knjg:i .lma i njegovu filozofijskom nazoru, Vidi prilog dra
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spis Nekoliko misli k nasemi umjetno literarnom pokretu, $to ga za
»Katolitki list« piSe Sgjepan Koreni¢ (kao broSura: Zagreb 1899); Zestina
njegova djeluje danas uglavnom - humoristicki! Kad je na Krku poleo
izlaziti filozofijsko-teoloSki asopis »Hrvatska straZa, katolitka estetika
nastavlja polemitki ton i postaje peobiéno militantna pokrenuvi u tom
smistu glomaznu teorijsku i dogmatsku aparaturu. .Zastupa -uglavnom
tradicionalne tomisti¢ke pozicije, koncentrirajudi se oko teze nerazdruZivog
jedinstva istine, dobrote i liepote, poznatim stavom: esse et verum, esse et
bonum, esse et pulchrum convertuntur,88 iduéi esto in exremis do teze
»Nema umjetnosti vjernije saveznice od asceze«;” protustav kontroverze
s Livadiéem, a i veéim dijelom Moderne. Grupi su osim Anuna Mahniéa
(1850-1923), koji je krajem 19. stoljeca djelovao najprije u Sloveniji,
pripadali isusovac Ante Alfirevic (1875-1945), kasnije dominikanac Hijacint
Boskovi¢ (1900-1947),' kao »vanjski« Dragutin Kniewald (rod. 1889) i dr.
Ta je struja, narotito u pocetku polemikom naZalost ekstremisticki pre-
tjerivala, pa da je bilo na njemu, bila bi progla¥ena umjetnitki bezvrijednim
ili bar eti¢ki sumnijivim veéina hrvatskih znatajnih umjetnika s kraja 19. i
potetka 20. stoljeca: wliteraturi npr. od Kranjtevica i Kumiti¢a do Vidrica
i Matosa, a u likovnoj umjetnosti svaki onaj, tko bi se.usudio izloZiti kakav
akt: narogito Zenski. Sumnjiv je bio i Arnold, a i Bazala. Cak su Ljubomir
Marakovi¢ (1887-1959) i Petar Grgec, (1890-1962), kao umjereniji pripad-
nici iste struje, dobili »po prstima« zbog wideoloskog skretanja« u vode
»liberalizma«. Bila je to neke vrsti »Zistka« u okvirima publicistike, kojoj
su kasnije po Zestini bile jednake jedino jo¥ »lijeva hajka na KrieZu« prije,
te inkvizicijski »kulturni« masakr R. Zogovica i M. Franiteviéa poslije
drugog svjetskog rata.
Zavrietkom prvog svjetskog rata opet se znatno promijenila situacija
s obzirom na stanje esteti¢kih disciplina, kako teorije i kritike, tako i zbilje
umjetnosti. Ne samo 3to su veé zacrtani teorijski smjerovi bili osvjeZavani
novim idejama i miadim nara3tajima, nego su ih znatno dopunjavali i
mijenjali novi umjetnicki pokreti. U razdoblju, koje obitno pazivamo
izmedu dva rata, impresionizam, Modernu i artizam, usporedo s trajanjem
starih Skola, smijenjuje ekspresionizam; uz kratkotrajne pojave, kao §to su
»zenitizam« i dadaizam, nadrealizam je u _Hrvatskoj pofetno samo
registriran, da bi se ve¢ 1929. javio pokret tzv. socijalno anga¥irane umjet-
nosti - u Hrvatskoj prije zlokobnog harkovskog kongresa. Slika, pa-onda
istraZivanje teorijskih rezuitata meduratnog razdoblja, jako se zamucuje
nasilnim suZavanjem horizonata i ekstremnim, povijesno i teorijski negativ-
nim ekskluzivizmom prvih godina nakon drugog svjetskog rata. Ni dva
nas puna desetljeca ne dijele od vremena kad je dr Dusan Nedeljkovi¢,

8 Antun Mahni¢, Problem.ljepote, Hrvatska straZa, X1I1/1915, str. 347.
8 Antun Mahnié, O lijepoj umjetnost; Hirvatska straZa, XI1[/1915 sv. I, str. 30.
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pod nasloyom Reakcionarna filozofija stare Jugoslavije, pisao npr. o tad
ved ppko_]nom Bazali ovako: »Sa ostalim . predstavnicima rea'kci'e i
n?_méjzjgﬁtya,-Bazala je u stargj Jugoslaviji digao barjak otvorene dekatJ:len'f
cije ‘bivajuci’ barjaktar u borbi protivu razuma i razumskog, i time
?reéumq i protivu racionalne nauke marksizma, a za mistiku mra'én jaStvo
mftaloglékog’, ‘metaracionainog’ versko-poetskog totalistiél;og saz:mnja
!copm treba da.razni Hitleri i Mussolini ili Stojadinoviéi povedu u takw;
novo doba’ ko_]e'treba da bude stari, crni srednji vek«.%o:!zmemd liu
obzir da Su mnogi od aktera tog, pa i kasnijih razdoblja, jo3 Zivi, ili s Zivi
suvremenici vremena njihove djelatnosti, teSkoce pristupa 'me,duratnom
mzd9bl]u naiglost su jo§ uvijek vrlo velike. Budu¢i da grada iz tog povijes-
nog intervala nije potpunije jo¥ niti registrirana, a kamoli temeljito pros-
tudirana, moguce je zasad zabiljeZiti tek pregrit oskudnih informacija, $to
ih je &ak faktografski jo§ uvijek teko detaljnije artikulirati, ,
. MuzZini¢ je 1939, objavio kratki pregled naslbvo i i
Hrvata od 1918-1938. Tu doslovno kage g:a u ::;llqvom Oznngéfgg;?iz?e:
valu »s a'i'te.tskog podrucja (ne vodedi raduna o manjim prigodnim &lancima
i'sporeglmm umecima u ostalim djelima) nije izdano ni jedno sistematsko
d]f:l_O«. ‘-Neke su knjige doduse izille tek poslije ove MuZiniceve ‘izjave
ali je otigledno da je u spomenutim desetljeéima situacija » bar &to se
saqos!alnlh' knjiga tite - mravija nego u ranijim . istim vremenskim
odsjecima €k i pri usporedbi krajem 19. stoljeca. Manjak jé utoliko os-
]elljl\'ll_]l §to je nakon pripremanog razvoja bilo olekivati vife. Ovo
otekivano »viSe« pojavilo se samo u viSoj, raz‘iui;'veéoj"su'vremenésti' u
kvaliteti, ne u kvantitet. Stoga 0 vacuwmu ipak nije moguée govoriti pre,m-
da je uistinu veca sustavna rasprava - zasebno publicirana! - rijetk’bst Iz-
Iaz._e radovi nel.dh autora koji se estetiékim'razmatianjimé p'redstavi§e've'é
prije prvog svietskog rata (Bazala npr'b) nekima ¢e od'njih kasnije ¢ak
izlaziti knjige .sabranih tekstova (Grgec), idok ¢e vecina sVega 3to je pisano
do' dmgog”sVJetskog rata ostati kao i prije rasuto po éaéoﬁisima ili periodici
najrazlif.itue. vrste. Razlog tomu valja traZiti dijelom i ‘u izuzetno
?zggvﬂz 3;;:.m -politicko-ekonomskom poloZaju Hrvata unutar Kraljevine
. §fzmbstalno i osebujno stoji na pofetku meduratnog razdoblj
Simi¢ (1898-1925). U sferi_ knjizevnosti i likovne'hmjegtnostio(tl’g;i;:. tg.'
mladié do izuzetno pronicavih zakljutaka. On veé tada suvereno govori ‘ci‘
apsn:akmqm slikarstvu, dolazeci-ujedno do teze »odstvarenja« kao bitne
za bit umjetnosti, stvorivsi ¢ak i taj termin puna &etiri decehija prije no

% Dutan Nedjeljkovié, Nasa filozofija u borbi za socijaliza ‘
o Sy ) [ ija u borbi za socijalizamn, Bibliotcka savre-
me "9 fl:lwkalaq Izdanje: Srpsko filozofsko drustvo, Beograd 1952;‘,slr. 24i26-27
e da . v . " ’ . y . , O .
s, Mutini¢, Filozofija u Hrvata 1918-1936, Beograd, 1939, kao p.o.

% Petar Grgec, Na izvorima pjesnistva, Zagreb 1940,



 psihologijske

o je u_nas filozofska problematika »postvarenja« uopce dosla na dnevni
red. Prerana smrt nije dopustila da do nas dode bilo $to vise od genijalnog
anticipiranog torza teorijskih problema ove vrsti. .

 Interesantno je da ¢e opcom karakteristikom meduratnog razdoblja,
pomalo, postupno ali sigurno ‘postajati sve ostrija i uotljivija, premda vrlo

esto prilitno nerazumljiva i neuhvatljiva, opreka izmedu »lijevihe i »desnihi«
teoreti¢ara, s relativno malim brojem »neutralnih«; dakle razvrstavanje i
Klasifikacija koja'nijé primarno bila ‘esteticki utemeljena. Ipak neki od

teorijskih noviteta ‘dqneklle daju’ton estetitkim orijentacijama meduratnog
razdoblja:’ osim izvjesnog ‘subjektivizma u teorijskom pogledu i donekie

jentacije, zapaziti je utjécaje psihoanalize, zatim croceaniz-
ma, te napokon koncepta tzv. socijalne umjetnosti &etvrtog decenija, ija
ée .,paéve.‘la‘: u knjiZevnosti najradikalnije, no teorijski priliéno, mrsavo za-
stupati Stevan GalogaZa-(1893-1944)./ Odmah poslije prvog svjetskog rata
javit ¢e se tumatenje umjetnosti s pozicija modernog materijalizma,
socijalizma i marksizma. Zanimljivo je usput istaknuti da niz teorijskih
priloga daje i apet kritika i teorija likovnih umjetnosti.

Vet 1920. Ivo Srepel (1899-1945) objavijuje tekst Estetika i so-
cijalizaing'f koji se vi§e bavi problemom drustvenog poloZaja umjetnika i
‘umijetnosti nego umjetnitkim fenomenom uopée.. Direktniji pristup este-
ti¢kim problemima kroz fenomen likovnih umijetnosti nalazimo u ne-
doviienu opusu Iljka Gorencevica (Lav Griin, .1896-1924), teorijski
darovitog mladog Covjeka, koji prvi u nas podinje sustavno primjenjivati
moderno materijalisticko tumadenje umjetnosti. Njegova Cetiri faktora,
(ekonomski, socijalni, psiholoSki i umjetni&ki), koja istodobno suodreduju
estetski fenomen, podsjecaju naravno na raniji pozitivizam, ali je to daleko
odmaklo od.onoga §to u to doba jo§ uvijek pie npr. Milan Marjanovic.
Spomenuti je usput da i August Cesarec (1893-1941) ponegdje datite
teorijske probleme umjetnosti, iako vi§¢ o njima referira, nego Sto bi ih
teorijski obradivao. Za razvitak estetickih nazora u Hrvatskoj meduratnog
razdoblja, s odjekom u 'poratnom razdoblju drugog svjetskog rata, vaZan
je udio §to ga ima knjizevnik ‘Miroslay Krieza (rod. 1893), primarno u
esejima s podrudja likovoe umjemosti.” Svojom temeljnom tezom da je

»ljepota postizanje Zivotnih intenzitetas, a odbijanjem vulgarne tenden-
cioznosti, on ‘je; shvacajuéi uvijek umjetnost .u-okvirima materijalistickog
Weltanschauunga, izazvao nevjerojatnu poviku s lijeva i s desna, koja se
narotito u obliku tzv. »lijeve hajke na KrleZu« toliko bila zaoStrila i

9 Ivo Srepel, Esterika i socijalizam, Savremenik, Zagreb, XV/1920, knj. 1-11],
str. 51-60; u dijaloskoj formi.

94§ obzirom na teorijski karakter naro€ito su znaajui eseji: Marginalije uz slike
Petra Dobroviéa, Savremenik, Zagreb XVI/1921, i glasoviti Predgovor »Podravskim
rmotivima« Krste Hegedusica, Zagreb 1933. Opfirnije o teorijskom znadenju estetickih
shvaéanja KrieZinih vidjeti: Zlatko Posavac, Estetika Miroslava KrleZe, Kolo, Zagreb
1968, br. 7.
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zamrsila da njene knjiZevno-teorijske i polititke reperkusije (u mnogoce!
ggzz‘lmrﬁenﬁ)_ prakti®no traju - u nas - do danas. U polemika‘mg je zzu
ao v » . - L }
pi-imjer), eliki broj aktera, ak izvan granica Jugoslavije (Todor Paviov na
. Sa izrazito drukéijeg stanovista i-neSto kasnije, pi i i
takodc?r._ potaknut likovnim ffenomenima, Wa(z?ls;]gi’rgf; gdgggeg?)in:
;)‘ gel«ﬂ;ﬁs kraéi.h eseja. Sto se;nalaze u knjigén‘ma‘ kao 3toje ona pod nag:'
i ;ﬁﬁ}c 619.6 et artifex razm@ra pr?bleme publike, umjetnitkog prosudivanja
'Qsebujnim raztni;ljanjem 0 knjiievnoj:kri?tici i kn‘iieﬁmti j
gostx uopée, a posebno o jeziku i poezjji bavi ‘se.ujtreéem i ge&?:f;:
e'setljeéfl, no i kasnije Stanislav Simié (1904-1960); dio esejé i kritikih
spisa objawc.o' jeu knjigama Dalekozor. duha (1936) te Jezik i pjesnik
(!5;)55); od rijetkih koji u' meduratnom fadeblju izvj’eﬁtava (pa nf:lkar i
bu}eﬂco_m) 0 shvacanjima umjetnosti- Georga Lukdcsa. Estetitke probleme
obraduje i Zdenko Vernic (1885-1944), a njemackim jezikom izvan zemlje
u duhu freudisticke orijentacije, pise Miroslav Feller (1901-1962),% kf:'i
ée_pq{hm Jez_lkom pise}ti u poratnom razdoblju. Polazeéi s freud"istiéki]ld
%oznqqg d‘osljedp(.)_ je lzgrad.io jedan cjelovit viastit esteticki koncept. S
IF ez?hsuéklh pozicija rqsprgvlja 0 pojmu »Einfiihiunga« na modelu Miiller-
remff:lsova s!:vacanja, izraziti protivnik materijalistitke filozofije i
marksizma, Julije Makanec (1904-1945),”® a katoli®ku racionalistick :
tiku oko 1930. godine nizom ¢lanak ifaci § i€ (1900.
. 0. godine niz naka zastupa Hijacint Boskovié¢ (1900-
1947). Estetitke ‘escje pise Drago Cepuli¢ (roden 1893)”° dok je u
godnx}ama firugog'svje'r‘skog rata, pa i poslije rata publicirao nékoliko knjiga
este'tlée}rsklh pretenzija 'Ton Smerdel (roden 1904), autor, doduse s
klasnfimm obrazpvanjem i ugledan prevodilac, no u teorijskom’ pogledu za
syedmu 20:vstoljeéa, ipak naivan. (VaZan je njegov prijevod Pseudo-Lon-
gina o uzvzser?‘om.) Donekle popularno i s ponesto prosvjetiteljskom nam-
Jerom, u teorijskom pogledu amaterski no ne i bez stanovitog stajalista i
32:213 .ré)e veé bez neke kglturno—poviqune zanimljivosti pisao je ‘Marin Pa-
deo:xa 1 mr::;)ﬁz&;o E.CStEtIGKOJ fantaziji, protiv socijalizacije knjizevnog in-
Tk za vrijeme drugog svjetskog rata izlazi, poslije Markovié ]
prva, dotad i dosad jedina samostalna knjiga 5 nai koja ];gvslﬁ(::vﬁsotiuf:
europskom teorijskom nivou bavi problemima umijetnosti, odnosno este-

% O tome su pisali: Gothardi-Skil; i
‘ 1o pisali: -Skiljan, M. Vaupotié, T Sercer te I, Babié. O t
sukobu vidi u ovoj knjizi tekst Ivana Babica. U samostalnoj knjizi Stanko Lasié. o

% Viadislav ° t artife i i
Knjlin & islav 'KuSan, Ars et artifex, narotito Il dio, Zagreb 1941. BELKA
:; Iznfdu ostalog: Miroslav Feler, Werden und Wesen der Kunst, Bern 1933,
o Julije Makanec, Estetski doZivljaj, Savremenik, Zagreb XXI1/1928.
. Dragf) Cepuli¢, Pjesnik govori, Zagreb, s.a., BE-L-KA, 1. kolo 10.
2 Marin Pavlinovié, Studije, eseji, prikazi, Zagreb 1930, ’

137



tike; Albert Haler (1883-1945), DoZivijdj fjepote. Sam autor kaZe, piSuci
uvodnu ‘napomenu, da je »ovu raspravu napisao’uglavnom pred nekil
dvanaest godina'«,wo dakle negdje oko tridesete. Autor je sljedbenik
Crocea, i to, kako je uobitajeno redi - »craceanskiji od Crocea«. Knjiga
je dielimice polemitna, uperena protiv onib, koji, »ufangeni medu svoje
tinjenice«, vjeruju da su jedino oni »u posjedu istine«,lol §to za Halera
znali: protivu naturalizma, pozitivizma i psihologizma,
Estetski feriomen Haleru je u biti estetski &n (akt) duhovno-di-
namitkog znataja, a poblife odrediv kao »samosvojni nadin doZivijanja
uvstveno-fantazijske prirpd'e«,102 pri temu je akcent na fantazijskom
momentu. Takd Halerove (respective Croceave) teze ne mogu danas vile
biti u cjelini teorijski “prihvatljive, one ipak sadrZe niz orijentacionih
stanovista, koja svojom promiljenom poleminoicu, a utemeljeni moder-
nim estetitkim nazorima, ostaju teorijski plodonosna i #iva. Potrebno je
naglasiti - teorijski, jer i sam Haler svojom praktiénorﬁ radikalnom pri-
mjenom esteticizma u knjiZevnoj kritici nije mogao izbjeci negativne rezul-
tate -ekskluzivnosti viastite metode. Usprkos toga Halérova su estetitka
pastojanja dragocjen doprinos razvitku estetike u Hirvata, &ja vrijednost
postaje jasnija imamo i u vidu §to su i koliko znadili Croceovi nazori za
estetiku 20. stoljeéa u svjetskim razmjerima. 03 Doduge, Halerova se knjiga
pojavila prilitno kasno, ali je napomenuti kako je Haler ve¢ mnogo prije,
kroz gotovo dva i po desetljeca, publicirao .brojne fadove s podrugja
knjiZevne povijesti, kritike i esejistike, pa tako i estetike, te su njegova
shvacanja razmjerno rano prisutna u kulturnom #ivotu Hrvatske. Uz to,
prema nekim bibliografskim podacima, &ini se, da je i u rukopisima ostalo
- ako su satuvani! - nekih zanimijivih tematskih cjelina, koje bi valjalo
proutiti.!

Unutar prikazane situacije, a u razdoblju izmedu dva rata, potele su
djélovati generacije teoretitara, publicista i znanstvenika, mahom sve:
uiilisnih profesora, nasih suvremenika, koje su se bile povremeno bile traj-
nije bavili problemima’ estetike odnosno umjetnosti, ili Sire, kulture
uopce. Neki od njih nisu bili filozofi po struci: Branko Gavella (1885-1962),

100 Albert Haler, DoZivijaj ljepote, Zagreb 1943, napomena, str. 6.

101 Op. cit., uvod, str. 7.

102 Op. cit., str. 157.

103 Benedetto Croce je.u Hrvatskoj, osim na veé ranije spomenutog Livadiéa,
izmedu dva rata izrazito utjecao npr. na Vladana Desnicu, koji ga je u nas i prevodio:
B. Croce, Escji iz estetike, Split 1938, Croce je jako utjecao i na Mihovila Kombola.

1104 postije drugog svjetskog rata o Haleru se u nas malo &ulo i pisalo. Iznimka
je npr. Nikola IvanSin, Metode i rezultati knjiZevne kritike Alberta Halera, u knjizi
»Dubrovacke knjiZevne studijec, Dubrovnik 1966. - Zanimijivo je napomenuti da za
Halera postoji interes i izvan zemlje: Vito Morpurgo, Lestetica croceana di Albert
Haler nella crisica serbocroatica (separat), Padova 1967.
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Hﬂg&f;e(tzmd/:gn;ngog%cd 62112945&1:;52, Ld.}ubo' Babi¢. (roden 1890), fvo
rgesié (roden 1904), Zdenko Skreb (roden 1904), Josip Andreis (n
1909). Ali je uglavoom ipak tij 1m0 i na teoaks uth, s
0 € uglavnom | ije¢ -.mislimo i .na teorijski uz i
:::;ku --0.piscima rasprava, ,;to ih-pidu filozofi; koji su zaLoéeli :V:jitjgvég:
pdd“t:'l::ltié? ugz::;gzs Zﬁaec:u diiﬂ_- raa, mastavi jo na rzlitite nadine i
d ra tima i poslije II svjetskog rata: neki od njih bavi
ée se ispotetka estétitkom problematik e Kasmie napuatl, s
: ] C om,-da bi je kasnije napustili
¢e se neki od njih poslije rata sve vise Givati teliL Brinfor
: : lije posvecivati upravo estetici. Primieri
:;vﬁ;z?mpro;namﬁj m:len'a:mKrmzs 0 Krsti¢ (roden 1905) Konstitfg‘l’cn::
nenti lirike, Filozofija i jezik, ' Viadimir Filipovié (roden 1906), Teori
. .. . L] iy y 3 I.e
:;lm;;; kultume. {;mkse, ._S:Mbwa kulturnog %ivota, O psiholongigll)l,mag;qoa
Mar:. tva, te rije¢ na Simpoziju HFD:a Predmet i znalenje. estetike. 1°§
arijan Pefras, Estetsko podruje,'”’ Marijan Tkaléi¢ (1896-1956), Gene-
:::gielaszf;van}e b(Nacrt filozofije stvaralasiva), Kantova kritika r’amdne
; posebno Sadriaj i oblik-(1952) (Tkaltié je u
;T te jic ratn -
doblju bio profc_sorom estetike ba Filozofskom fakultjetu uPOZagr:Il::l)mz
ljivacr;os;t:ll;gvalja istaknuti radove 3to ih je kroz dugi niz godina obJ:av
40, u nas u poratnom razdoblju zapostavljen, a originatan i © C
slitelj, profesor estetike na Filozofskom fakultet orie v Zagobn
ofesor. ' zofskom fakultetu najprije u Za: E:
Eﬂ;rﬂz: p;)ssgje drugog svjetskog rata u Skopju, filozof }D%Jao Vuk-ﬁrai;::‘viz
¢ n 1894). U;razdobl_;u izmedu dva rata razvija temeije svoje filozofije
qu se problemima estetike posvecuje posebice .u poratnom razdobl}u?
jegova je estetitka gledista svakako potrebno teorijski dovesti u relaciiu
N . 3 » » JSkl dwesu ’ i
s cjelolfupmm njegovim filozofijskim nazorom, a navlastito s ra:o;?;lcu'u
podrugja spoznajne teorije, pedagodije i axiologije.!% Naslovi su ni ey
Dajvaznijih estetitib rasprave: O slasifh conne, Unnns't IoEME
: steti va: O izlazistu estetike, Umjetnost i i
estetika, Dotivijaj, dusevnost i estesski uvidaj, Du.fevnostl um'eh:o:tz'ufejs’m
pokon Djelovnost umjetnosti. . e

05 K. Krstié, Konstiutivni elenenti liri XXn
: - c nenti lirike, Hrvatska j
br. ?’l,o:ezapls Jezik i filozofija, Vienac, Zagreb 1044, br. 3. Zagreb XI55S,
Prva dva navedena teksta V. Filipovi javi
: ta V. Filipovi€ je objavio u pedagos is
;lj;g’rzaxﬁ:: ”ﬁ br. 8.1 1941-42, br. 5, dok je tekst opzfﬁhi:o;%';ﬁ.if’gﬁ;
' o predavanje objavljeno u &asopisu »Pozori 196
br. 4i§a spomenvuto pljedavanje vidjeti »Vedemji list«r:; Zagreb 2:(')15 :?1' ?,é?mrc\;qggg,
i xaa:;:: ;:r:éi;mko podruje, Nastavni vjesnik, Zagreb 1942-43, br. 1-2.
‘ Fenieracije | zbivanje, Glasnik jugosla orito;
ﬂr:.:;ra. 20/1939-40, '_br. 5; Kantova Ia'itikiz'msum j’:ggzlémovvm_r.skog gxffatgsomkog
avedene Kantove knjige, Zagreb 1957. : Hor Je prijevody

109 T - .
> Bibliografiju radova Pavla Vuk-Pavloviéa vidjeti u publikaciji Instituta za

ﬁlozoﬁju SVeuélllﬂa u Za b F ﬁ's udije I Pavao ‘lu . ()V'Ié, ‘9 .ﬂﬂlslu
gre U, llozo kc studi| ] {
ﬁ‘mﬁjq s uvodnom n}dl V. Flllpﬂv]éﬂ, Zagreb 1969. Blbllqgraﬁja senalﬂzi na str.

46-47. O estetici. Vuk-Pavlovica pisao Georgi Stardelov, tasopis »Kolo, Zagreb.

1971, broj 7, str. 657-667.
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Pogled unatrag

ha protekih pold stoljeca pokazuje da se dominantnom

_ oznakom veéine stetickih nazora prve polovice XX. stoljeca u Hrvatskoj

‘moZe smatrati - kako je:ve¢ 'rllayijéi‘»f;:i;;cj - estetika doZivijaja. Razlitite pro-
.venijencije i dakako razli¢itih intencija! Spram prethiodnog stoljeca.to nije
‘pila samo promjena esteticke’ orijentacije, nego i proSirenje predmeta es-

tetike odnosno estetitkog interesa, gdjé se taj interes bitno's objekta pro-
§iruje na subjekt, a subjekt vise ne shvaa samo' u romantitkoj tradiciji
(premda je ona ostala nazogma). U e

.y, . Predmet je estetike i mimo navedenih mijena dobio prinove, koje ne
- bijahu. samo metodoloSke nego i faktite naravi/ Bila‘je o u-prvom redu
- pojavatzv, »sedme umjetnostic: film i u ‘Hrvatskoj postaje povijesna zbilja,

- pa.gaje valjalo i teorijski g‘eximotr_i;i.‘N Gvost je i radiofonija. Pojavit ce se

niz. fenomena (zv. »Maso ne komunikacije«; od kojihiée jedan dio i u
svijetu tek znatno kasnije dobiti naziv ili bar biti inspiracijom »popularne’
umjetnosti, te tako postati predmetom psihologije i sociologije umjetnos-
ti, ako ba¥ ne odmah i estetike. ‘Izmedu dva rata Hrvati dobivaju u
nacionaliiim okvirima izvoran strip (A. Maurovi¢, brac¢a Walter i Norbert
Neugebauer i dr.), koji dodu3e jest dijelom stvoren prema zapadnjackim
uzorima, ali koji ipak ne bijade puki import. Znanstveni aspekt promjena
u strukturi predmeta estetike prve polovice dvadesétog stoljeca u obliku
specijalnog teorijskog interesa artikuliran je snaZnije naknadoo u poslijerat-
nom razdoblju (za strip relativno kasno). Jedino je fitm pobudio ja&i
teorijski interes ve¢ od samoga svOg potetka, tako da teorijskih zapisa,
dlanaka, kritika, pa i rasprava o filmu nalazimo v Hrvatskoj ve¢ mnogo
prije drugoga svjetskog rata. Pisali su ih npr. J. Horvat, L. Hergesié, Lj.
Marakovié, S. Simié, 1. G. Kovaic i dr. ,

. Na kraju_je upozoriti na okolnost kako je razvitak estetike u Hrvata
sredinom 20. stoljeca oteZan, iskidan, neujednacen i u mnogim smjerovima
prekinut; donekie normalnije ¢e se nastaviti tek nakon odumiranja ideolo-
gijske diktature doktrine.tzv. »socijalistitkog realizma« - dakle tijekom i
poslije. pedesetih godina, kad su ponovno uspostavijene poneke ranije
oblikovane smjernice no i zapotela stanovita nova idejna, teorijsko-filo-
zofijska, pa onda i estetitka strujanja. Ali vecina je teorijskih fenomena
u poslijeratnom kulturnom sivotu Hrvatske, ¢ak onih koji su se ¢inili kao
»apsolutni« noviteti, imala svoje pripremno razdoblje razvitka u prijerat-
nom duhovnom Zivotu, u kulturnom Zivotu cijele prve polovice dvadesetog
stoljeca. Da navedemo samo jedan primjer: utenja Jaspersa i Heideggera
u poslijeratnom razdoblju ine se zbog svoga snaznog utjecaja nakon faze
dominiranja dogmatskog marksizma - kao prava otkrica. Ipak, tognije je
re¢i da su nazori Jaspersa i Heideggera u Hirvatskoj pedesetih godina
dvadesetog stoljeca ponovo otkriveni, do$avsi vrio brzo u srediste intelek-
tualnog zanimanja i utjecaja. Naime, valja re€i »ponovno otkriveni« bududi
da su djela spomenutil autora Citana, studirana i citirana u Hrvatskoj
prije drugoga svjetskog rata, tek $to im utjecaj ne bija¥e tako izrazit i jak
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l(:,tt;) ;Lexo;;g;:n:été).i Z: llliuropi"tada‘ jo8 nije bio slutaj). U 3irim razmjerima
StO § ‘e reciza humanistidku orijentaciju cijele zagrebadk ke
Skole s odjecima, naravno, i u a ima eatetickiit A i e ks
. . ‘ laravno, i u aspektima estetickim. A sli¢no je i's &itavi
Jr:zox;a terzaazl i2ut0ra, Pproblema i problemskih‘cjelinzi. “"Tako seJdogodiio 1(;1;
je -za. u spram ‘ranijih razdoblja - u novije doba i tanovi
unutrasnji teorijski kontinuitet unato svim vani i o prs i Cmisaig
‘ ; ; i 1 svim vanjskim pritiscima ij
atakama i lomovima. Ono pak 3to ! ! aie DSy,
- i ovima. prvu’ polovicu XX. stoljeéa do d
izjednatuje s ranijim razdobljima; neu ‘e tinjonica da. onn
: uje : ima, godna je ¢injenica da je neistraZen
ll:ngc.la .:e rI.J?(? 0 mnogo da\"nxjim vremenima; isto tako mm;gi su tek'sto:i
re ‘_;?Z ljeni ili nepqstupaén; ]av_npst‘i, pa bi esteticke spise, rasprave, danke
o tja kprv; polovnce XX.' stoljeca valjalo sabrati i publicirati kao knjige
.a‘,mo 2 (T :pltl doista gnstgpaénim ne samo cijeloj hrvatskoj kultumq;3
j sti nego i-proudavanju - jer im je inade sudbina ista kao i onih mnogih
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