ga nagoni, da uvire u besciljnost. Ne mogu¢i bice, koliko bi doista
potpalo pod zakonitost takve vrste, izaéi iz ograde svoje pojedinac-
nosti, mora isto tako nestati, kao §to je i nastalo, moZe prestanak
njegove individualnosti znagiti ujedno i potpuno njegovo unistenje.
Ako biée nije nista izvan svoje pojedinacnosti, mora smrt doista
znaliti savrienu njegovu ponistenost. I ne izlazi li s tog aspekta,
da je po svijet uopce i za smrtnika pojedinca napose bilo svejedno,
kako i kakav li se je proveo Zivot, kao §to ¢e s toga gledista i indivi-
dualno Zivjeti ili se uopce ne roditi, opstojati ili ne, biti na posljetku
isto?

Nije medutim takva pretpostavka niposto jedina moguca.

Jednako se, i s istim nadelnim pravom da misliti, da nije po-
drugje anorganske stvarnosti, ve¢ naprotiv organski bitak jamac
zazbiljnosti, da je on, u bilo kojem obliku to i bilo, prava iskonska
i neunistiva zbilja te vlada anorganskim elementom tako, da smrt
pogadajuéi individualni opstanak gasi dasto osvijesteno jastvo, ali
ne i posljetke njegove djelovnosti, pa tako u bitnosti pored svega
ni$tenja ne smeta i pak i ne ometa tok Zive zazbiljnosti. U tome vidu
ne bi bila neopravdana ni predmniva, da nista ne propada kona¢no
u nistavilu, nego ono, $to je bilo, i ono, §to je ucinjeno, ostavlja tra-
gove u trajnoj povezanoj Zivoj zbilji, svjesnoj i plasti¢noj, tragove,
kojima se uc¢inak ne da dogledati do kraja, jer bi se, kad bi vrijedila
suprotna predmniva, morala cjelina svjetska smatrati oskudnijom
od njezinih dijelova. '

Bit ¢e uostalom samo egocentri¢an postavak, gdje se individu-
um hoée izjednatiti sa svijetom, ako se u odnosu pojedinca prema
smrti ne gleda dosta iroko, i ako se toliko visi na ograniCenu jastvu,
da se ne vidi dodir jedinke sa svjetskom cjelinom u dovoljnoj op-
seznosti, pa se i odgovornost za ¢in i propust ne odmjerava u svem
onom obuhvatnom znadenju, koje ona zasluzuje. Stoji li naime s
pravom iznesena predmniva, smije se takoder zakljuciti, da Covjek
neizbjezno i tako, da se ne da uéiniti neu¢injenim, nanosi svijetu,
$togod on po sebi i ¢ini moZzda samo sam za sebe. No ako je tako,
ne moze ni biti svejedno, kako netko djeluje u svijetu i Sto tko radi
i stvara u zivotu i §to €ini od njega.

Ne ¢e se zacijelo u vidu istaknute pretpostavke moéi &initi be-
znadajnim, na emu se osniva i na ¢emu se u bitnosti gradi ljudski
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zivot: na mrznji ili ljubavi, na zlobi ili dobroti, na oc¢aju ili nadi.
Pogledom na to jednako ¢e se teSko mo¢i odrzati mnijenje, da li¢ni
zivot mora veé zbog bistvene svoje povezanosti s umiranjem svrsiti
neuspjehom i nuzno znaciti slom, ako ¢ovjek i pored svoje smrt-
nosti smije vjerovati, da mu je sudeno sudioniStvovati u sudbini
svijeta, u kojemu se ne mora smatrati nepotrebnom jedinkom bez
znadenja, i ako ne treba odbaciti uvjerenje, da se smisao njegova
opstanka ocituje manje u prolaznu strahovanju, promjenljivim sta-
njima brige i tjeskobe ili i kratkotrajnu uzivanju posjeda, negoli u
pripravnosti odricanja, u predanosti i pozrtvovnosti zbog buducno-
sti Zivota i sudbine svijeta.

Doista, opstanak ¢e sa svim ostvarenjem vrednota zasjati smi-
slom; gdje Covjek vise ljubi svijet negoli sebe.

Bez obzira na to, da li se svjetsko dogadanje primi¢e nekom
dalekom smislovitom cilju, §to ga valja postiéi, ili se radilo samo o
tome, da taj svijet ne budne vrijednosno siromasnijim, iskazuje se
tako predmniva moguénosti trajna djelovanja svakoga ¢ina kao mi-
nimum vjerovanja, koje ostvarivanju vrednota potaknutu svjesnim
odgovornim uvjerenjem priznaje potrebu i duZnost te to ostvariva-
nje usprkos smrti samoj opravdava.

FILOSOFIJE I SVJETOVI

1.

éovjek moze, dasto, izmacdi filosofima, ali ne i filosofiji. Bude
li mu naime u Casu njegova ofovjecenja jasno, da mu je daleko
iznad bilo kakva Zivotinjskog opstanka zivjeti svojevrsnim -- ljud-
skim — Zivotom, nalazi se odmah i pred dvozna¢nostima i protivu-
rjenostima polozaja u koji je stavljen po nuzdi svoga bistva. Da
razrije§i s time povezane napetosti Zivota, trazit ¢e, kako se moze
ocekivati, i op¢e neke osnove reda, moguce pretpostavke poretka, u
kojemu bi se mogao mozda na¢i manje ugrozenim od subjektivnih
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i objektivnih, individualnih i socijalnih zapletaja i tegota na bilo
kojemu podru&ju svoga djelovanja, htjet ¢e se prema moci svoje
svjesnosti uteci razli¢itim nacelima, da mu budu putokazom u ova-
kvoj ili onakvoj teskodi i stisci, koliko bi se napose ticale cjeline
opstanka i jedinstva njegova bica. Tako se ¢ovjek daje na razmatra-
nje, razmisljanje, umovanje, a kad bi tu sam mozda znao zastati te
bio prinuden potraziti pobude i savjeta, kusat ¢e se obratiti 1 misli-
ocima, s obzirom na koje bi s pravom ili nepravom pretpostavljao,
da bi ga kao li¢nosti, koje ve¢ po svome pozivu nastoje otkrivati i
osvjetljavati putove razloZna %ivota u raznolikim njegovim funkci-
jama i o€itovanjima, mogli na osnovu svojih razlaganja osloboditi
sumnja, nestalnosti i suvi§na vrludanja. Eto tako susretaja s kultur-
nom djelatno$éu, koja do danas kao i nekad nosi ime »filosofija«.

Trazeéi medutim filosofiju, Covjek nailazi stvarno samo na go-
tovo nepregledno mno$tvo raznolikih filosofema, viSe ili manje
obuhvatnih sklopova teorema, koji se izmedu sebe razilaze, a Cesto
i potpuno isklju¢uju. Uistinu ¢injenica stalne izmjene i nesustale
preobrazbe mora da filosofi¢ku spoznaju ¢ini sumnjivom. I mjesto
da oslobada ovjeka nestalnosti i kolebanja u zadovoljavanju kul-
turnih njegovih potreba, biva ona sama najednom izvorom smutnje
i neizbjeznim. veoma tjeskobnim problemom.

Promjene se, kojima je filosofija podvrgnuta u slijedu povijesnih
razdoblja, ne proteZu samo na nebitne osobitosti njezina ocitovanja;
u razno vrijeme i u razli¢itim kulturnim prostranstvima nailazimo
na preobrazbe samih osnova, na kojima se filosofemi izgraduju 1
koji omogucuju teorijsko jedinstvo odredene filosofitke zgrade.
Savjeti, koje filosofija u vidu svih svojih razli¢itih o¢itovanja daje i
moZe dati u sluzbi razvica pojedinih kulturnih funkcija, mijenjaju s
vremenom svoj smisao, dobivaju novo znacenje i pri starim rijeci-
ma, pa se nekako ¢ini, kao da su osnovi sve filosofije i svakoga fi-
losofiranja kolebljivi, nestalni i prema tome u istoj mjeri nesigurni,
da, na posljetku bez valjanosti, pa tako i bez vrijednosti.

Svrati li se paZnja na zasebnu svrhu, kojoj se je filosofija za
raznih kulturnih razdoblja bila podvrgla, moci ¢e se i tu uociti ne-
obi¢na mnogolikost i raznolikost. Filosofija se je za razli¢itih epoha
znala upravo jednostrano dati u sluzbu kako teologiji tako i znano-
sti, kako politici tako i privatnome moralu, kako ekonomici tako i
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umjetnosti, pa je i prema razli¢itoj svr§noj usmjerenosti u raznim
duhovnim odnosno vrijednosnim podruéjima, kojima se je veé pre-
ma prilikama napose priklonila, i samu sebe tu i tamo odredivala
razli¢ito, mijenjala svoje bice ili se dala prepoznavati u razli¢itom
obli¢ju ili i pod razli¢itom krinkom. Izdavala se je ona veé i kao
vjera, kao vjerska objava i spasiteljica, kao mudrost i tjesiteljica,
kao samospoznaja i kao spoznaja svijeta, kao znanje u smislu stro-
ge znanosti, ali 1 kao nacin Zivota ili opet kao misaona, a i u §irem
vidu Zivotna tehnika, kao higijena duse i duha, pa jo$ i u drugim
nacinima. Tako se je i moglo ¢initi, da ni sama ne zna, tko je i $to
je uistinu.

I gledana s druge strane naznacuje filosofija jedanput svoje
mjesto 1 smisao svoga posla prema tome, koliko bi se imala sma-
trati potrebnim osloncem ispred svega ljudskoga nastojanja, ispred
misljenja i istraZivanja ucenjaka, ispred djelovanja i ¢ina u ljudskoj
zajednici, ispred stvaranja umjetnikova, pa se je i dala u potrage za
normama, koje bi se unaprijed imale nametnuti kao zakon kulturi
odnosno kulturnome ljudskom bicu kao kriterij njegovu stvaranju i
djelu. No onda zna opet i si¢i s visoka svog sjedista i otkriti najed-
nom, da joj se svojevrstan zadatak ostvaruje iza sve dane kulturne
zazbiljnosti, prema kojoj tek ima uputiti svoje traganje i odrediti
svoja otkri¢a. I opet se moze utvrditi, da se je znala izgradivati na
pretpostavljenu ve¢ nekom stajalistu, bez kojega kao izlazista nije
za sebe vidjela moguénosti razlozna podetka svog umovanja; no
isto je tako u drugim i druk¢ijim okolnostima znala i zabaciti sve
pretpostavke, koje su joj trebale biti temeljem, pa je htjela staviti
pocetak svoga traganja na tlo o€i§¢eno od svih pretpostavaka, kako
bi sav istrazivacki posao otpocela sasvim snova.

U istaknutome se vidu moZe nadalje skrenuti paznja na to, da je
filosofiju navodilo znanje jedanput na opcenitu sumnju, da je drugi
put upravo sumnjanje navede na put saznanja. Svuda tu nailazimo
na iznenadenja, a da se o razlikama, upravo naéelnim, na svim za-
sebnim podrucjima i disciplinama filosofije i ne povede govor.

Zaustavi li se pogled na istaknutim okolnostima, mogao bi do-
ista nagnati na misljenje, da filosofiji, koja bi trebala pa i hoée da
bude podupornjem ¢ovjeku u njegovu opéem nastojanju oko dusev-
ne punoce i duhovna uspona, nedostaje svaka ravnoteza, koja bi joj
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dala neku sigurnost i konacnost, a time i opravdanje. Nije stoga ne-
obi¢no, ako je povremeno izazvala pogledom na samu sebekrajnju
skepsu, koja ju je nastojala prikazati tvorbom potpuno beskorisnom,
upravo nekim zalutalim ili zastranjelim pojmovnim pjesniStvom, pa
Stavise 1 izdankom nestvarne maste, ispraznom vije$céu iz neopstoj-
na zaoblacCja. Tako biva i tako se neizbjezno na najradikalniji upra-
vo naéin ¢ini i sama problemati¢nom. A s razlicitih je razloga znala
u razli¢itim povijesnim razdobljima biti ¢ak i proglaena mrtvom.
Dogadalo se je tako, da ju je unato¢ svoj njezinoj Cestoj i raznoliko
usmjerenoj pripravnosti za sluznost odbacio nesamo Covjek odan
znanju i spoznaji, u¢enjak, nego i ovjek religiozni, pa umjetnik,
ckonomik, politik.

I doista, kad bi preobrazbe i izmjene filosofickih metoda, misli,
shvacanja, sustava znacile nemo¢ filosofickoga spoznavanja, bilo
bi u stvari sve dalje nastojanje oko izgradnje i promicanja toga po-
dru¢ja kulture uzaludno. No zacudo je filosofija, koliko i bila pro-
glagena i nemo¢nom i mrtvom, ipak sved iznova ovakva ili onakva
ozivjela, pa i u povremeno najzazornijim i najprezrenijim svojim
disciplinama, i uistinu nema kulture, bar ne potpune, cjelovite 1 je-
dinstvene bez one vrste zrenja, razmatranja i saznanja, koja se obi-
¢ava naznadivati i imenovati »filosofickomy, a po koju je izmedu
ostaloga znacajno, da u odnosu prema razmjernome mnostvu par-
tikularnih, u o$trome smislu znanstvenih spoznajnih sklopova hoce
da bude u ovom ili onom smjeru jedna, jedinstvena i univerzalna.

Cini se prema re¢enome, kao da je filosofija u Zivotu Govjedjem
i njegovoj kulturi neizbjeZna i nezamjenljiva i unato¢ svim svojim
teSkocama i svojoj nesposobnosti da dode do posljednje neke spo-
znaje i da se smiri u kona¢nim nekim rezultatima, pa i unato¢ svim
neprilikama, §to ih misaoni ¢ovjek ima s njom. Pa opet ostavlja i ta-
kva pretpostavka tjeskobno pitanje, kako li je ona uopce ikad mogla
biti smatrana ozbiljnom kulturnom funkcijom, ako bistveno - kako
se po nekoj bilo istinskoj bilo prividnoj njezinoj kolebljivosti bar
na prvi pogled svakako moze Ciniti — nije znalac ni spoznavalac,
za kakva se rado izdaje, ako nije izbavitelj ili spasitelj neki od bilo
kojih zala, nego StaviSe zavodnik, a povijest joj samo nizanje ljud-
skih zabluda, beskrajan slijed predrasuda, stalno lutanje, neizbjezno
duboko ukorijenjeno praznovjerje. Ili treba li mozda zakljuciti, da
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covjek u svoj svojoj kulturi i njezinim o¢itovanjima ne mozZe opsto-
jati ni Zivjeti mimo zablude i predrasude? Zar osnovni mu putokaz,
krajnje dno, posljednji temelj njegova opstanka nije zazbiljnost ni
istina, nego prividenje 1 obmana, a filosoficko umovanje po svome
pozivu samo traZenje i nizanje danas mozda korisnih, sutra ve¢ ne-
svrhovitih fikcija?

Sve to stanje puno neizvjesnosti, sva ta u stvari nezgodna okol-
nost mora da bude upravo nelagodna, gotovo tjeskobna ovjeku,
koji se je dao na ispitivanje onih i onakvih zagonetaka, $to ih filoso-
fija i samo ona kusa rjeSavati, covjeku, kojemu je filosofija sudbina
1 koji u njoj ne vidi samo neko sluc¢ajno prihvaéeno zvanje, nego je
StaviSe smatra bistvenim pozivom i doZivljava je tako te u tome po-
zivu i filosofi¢koj kulturi nalazi smisao i opravdanje ljudskoga svog
opstanka. Jer filosof u punoci svoga stvaralastva na posljetku doista
1 ne Zivi 1 ne stvara samo na osnovu same znanosti, on zna izaéi iz
uzega toga kruga te se ocitovati i iza lika proroka, propovjednika,
odgajatelja i preobrazavatelja Zivota i Zivotnih odnosa, a isto tako i
istrazivaca i pronalazitelja potrebnih i ¢esto o¢ekivanih opéenih na-
Cela drustvena poretka 1 s time zakonodavca pa dalje i oslobadatelja
od duSevnih ko¢nica, duhovnih spona, drustvenih veriga.

Pri takvoj nekoj napetosti izmedu nada, koje se polazu u filoso-
fiju i istaknuta ve¢ misljenja, prema kojemu ih uopée ne moze pravo
zadovoljiti, mora medutim napose udariti u o¢i neobicna Cinjenica,
da se pored sve shvatljive sumnje u opravdanost opéih postavaka fi-
losofije i pouzdanost njezinih teorema nasuprot svoj mogucéoj pret-
postavci krajnje njezine problemati¢nosti ipak odredenja i naucanja
¢ak u davnih, drevnih i stranih filosofa znadu, koliko se god od nas
1 od suvremenih mislilaca i njihova shvacanja i razlikovali, ¢initi i
plauzibilnima i u odredenu vidu prihvatljivima, a svakako smislo-
vitima, dok im ¢italac prilazi bez predodredena ve¢ nekog mnijenja
i dok im djela ho¢e mimo historicki orijentirana poredenja i bez
pretpostavaka i predrasuda naprosto u neposrednu susretu izravno
shvatiti i primjereno razumjeti. I ¢itala se na taj na¢in razlaganja i
razli¢itih pa i opre¢nih izmedu sebe mislilaca, doZivljaj ¢e se takva
nekog uvidanja i prihvacanja sved jednako znati da ponovi. Nema
sumnje, da se moZe pitati za opravdanost i unutra§nju nuzdu takva
dozivljaja. No ne valja ipak misliti, da bi takav naéin Citanja i po-
vodenja za stranom misli bio svojstven samo filosofi¢ki jo§ nedo-
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voljno obrazovanu i neupucenu laiku. Takvo u neku ruku estetsko
ili, ako se hoce, intuitivno poniranje u svijet filosofa moZe da bude
dostupno i blisko i samome filosofickom geniju.

Na istaknuti na¢in moze tako izmedu ostalih i duh, kakav je
Leibniz, biti svjedokom sli¢noga shvacéanja i prisvajanja tudih filo-
sofema. Eto, §to od rije¢i do rijeci ima da kaZe: »Ich verachte fast
nichts, und niemand ist weniger kritisch als ich. Es klingt wunder-
bar: ich billige fast alles, was ich lese, denn ich weiss wohl, wie
verschieden die Dinge gefasst werden kénnen, und so begegnet mir,
wahrend ich lese, vieles, was den Schriftsteller in Schutz nimmt

oder verteidigt. Daher geschieht es selten, dass mir bei der Lektiire’

etwas missfillt, obwohl mir das cine mehr, das andere weniger zu-
sagt. Mein Gemiit ist von Natur so gestimmt, dass ich in den Schrif-
ten anderer lieber den eigenen Nutzen, als die fremden Méngel ver-
folge. Es ist meine Sache nicht, Streitschriften zu suchen und zu
lesen.«? (»Ne prezirem gotovo nista, i nitko nije manje kriti¢an od
mene. Zvudi neobi¢no: odobravam gotovo sve, §to ¢itam, jer znam
dobro, kako se razli¢ito stvari mogu zahvatiti, i tako mi se, dok ¢i-
tam, namece mnogo kojesta, $to uzima pisca u zastitu ili ga brani.
Stoga se deSava rijetko, da mi se pri ¢itanju nesto ne bi svidalo, iako
mi jedna stvar vie, a druga manje odgovara. Moja je ¢ud od prirode
tako udesena, da u spisima drugih idem radije za vlastitom koriScu,
negoli da se obaram na tude nedostatke. Nije mi posao da trazim i
gitam polemicke spise.«)

Valja se, svakako, zamisliti pri toj pojavi i pitati, kako li je u
razli¢itim filosofemima, koji se — kriti¢ki promatrani — mozda i s
temelja potpuno iskljuéuju, moguée u istoj mjeri ili u istome vidu
naci jednako neku vec¢u ili manju plauzibilnost. Dade li se uvidjeti
objektivan razlog, koji bi takav nacin Citanja, takav prihvat misli i
zamisli mogao tumaciti, ako mozda ne i sasvim opravdati? Takvo
se pitanje namece to ostrije, $to vi$e ima naklonosti, da se uzme u
racun i druga istaknuta moguénost, prema kojoj preobrazba i iz-
mijena filosofickih sustava i njihovih iskaza vodi do upravo krajnje
skeptina postavka.

2 Prenijeto iz monografije: Kuno Fischer, Gottfried Wilhelm Leibniz. III. neu
bearbeitete Auflage, Heidelberg 1889, § 16.
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Koliko se s obzirom na iznesenu okolnost ho¢e doéi do jasnoée
1 do nekog odgovora na iskrslo pitanje, trebat ¢e osvijetliti, do Cega
1 stoji pobuda, koja vodi do izmjena na podrudju filosofije, gdje li
valja traZiti razlog mnoStvu filosofija nasuprot istome stalnom sved
nazo¢nom filosofickom nastojanju, kako ga nalazimo u svim kul-
turnim epohama i duhovnim prostranstvima. Valjat ée pitati, kako
li je uopée mogucée, pogledom na koje li je pretpostavke zamisljivo,
da sud ili stavak, koji se je jednom pronasao valjanim i uvidio kao
istinit, da, ukratko, neka istina, ako je i koliko je to doista, moze u
povodu izmijenjenih uvjeta izgubiti svoju valjanost. A morat ée se
traziti odgovor i na to, kako li neka vrednota moze uopce istekom
vremena biti najednom liSena svoga valjanja, ako kao takva doista
jest bistveno valjana, i nadalje, da li je i kako 1i je takav gubitak
valjanosti uopée zamisljiv. I trebat e isto tako izvidjeti, jesu li pre-
obrazbe i izmjene filosofickih postavaka i sustava nuzne ili ih treba
pripisati slu¢aju.

2.

Filosoficko nastojanje oko spoznaje kulturne zazbiljnosti, kako
bi se prodrlo do njezina bistva, a isto tako doslo i do nekog pregleda
problema, koji se njome nadaju, vodi na dvojak put: na sistematic¢ki
1 na historicki.

Sistematicko je istrazivanje na osnovu najvisih poznatih teko-
vina duhovne kulture ve¢ neizbjezno, valja li se dostati primjerena
pojma, kojim bi se odredena ta stvarnost, pred koju se stavlja fi-
losofija, uopée mogla prema svojoj takvosti izdvojiti iz skupnosti
Zivotne zbilje, pa odredenosti i preglednosti radi razlikovati od dru-
gih 1 druk¢ijih moguéih njezinih podrudja tako, da se pri teorijsko-
me njezinu zahvatu, a u toku sustavne eksplikacije izbjegnu krnja
odredenja i nejasnoce, a potom zapletaji problema i nesporazumeci.
S tim u vezi biva ujedno vidljivo, da je isto tako i s istih razloga
potrebno da se u okviru sistematickoga postupka utvrdi osnovno
neko specificno stajaliste, s kojega bi istrazivanje kao upravo filo-
sofi¢ko moglo polaziti i koje bi bilo dovoljno uporiste potrebnome
jedinstvu teorijskih odredenja i izvoda. A koliko upravo ta 1 takva
potreba ispitivanja i istrazivanja ulazi u racun, mo¢i i morat ¢e bez
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sumnje zastati pogled ponajprije na onim i onakvim datostima, koje
su zahvatljive, pa i bivaju zahvaéene u neposredovanu doZivljaju,
Sto ujedno znadi, da se mogu ocitovati i da se o€ituju u neposred-
noj, Zivoj, aktualnoj sadasnjosti. Samo tako moze naime filosoficka
spoznaja polazeéi s vrela biti izvorna i vjerodostojna.

Vrijedit e takva pretpostavka, dasto, za svu filosofiju i sve nje-
zine discipline. Ujedno je pak po nju napose znacajno, da s obzirom
na predmet svoga zanimanja pripada u istaknutu upravo vidu medu
spoznajna nastojanja, u kojih se opseg i aktualne problematike mo-
Ze bar priblizno izmjeriti tek ogledanjem i upoznavanjem povijesne
njihove sudbine.

Ne moZe se, bar §to se tice filosofije, tvrditi, da se je ona nekako
jednosmjerno razvijala tako, da bi se u danasnjem njezinu stanju na-
prosto ogledale tekovine predasnjih bilo sporadi¢nih bilo povezanih
sustavnih izvidanja s toga podrudja ili da bi filosoficki postavci i
smisljaji, koji su izniknuli za proslih kulturnih epoha, bili prema da-
nasnjoj visini njezina razvitka skroz prevladani. Filosoficki ogledi
i uvidi, kako su se pojavljivali za povijesnoga zbivanja, naznacuju
naprotiv mnogolikost, raznovrsnost, od epohe do epohe tu i tamo
o¢itu medusobnu heterogenost filosofickih shvacanja, koja svaka-
ko upucuju na skokovit u stvari slijed u pronalazenju filosofickih
osnova, veli¢ina, vrednota, nacela, a isto tako i u iznoSenju i obli-
kovanju filosofi¢kih problema. Preobrazbe i izmjene filosofickih
stajaliSta, kritickih postavaka, odnosa i veza, misljenja i odredenja
ne stoje svagda ni svuda u unutra$njoj povezanosti, iako se dakako
ni takve veze ne mogu opcenito nijekati. Ali u ne§to Sirim povije-
snim razmjerima i u bitnosti tok je umovanja u okviru filosofickoga
teorijskoga nastojanja diskontinuiran.

Kraj takve ¢e okolnosti, koja je odluéna s obzirom na filoso-
ficko spoznavanje, iznijeti pogled na povijesno dani njegov tok
bez sumnje odredene momente, ¢inioce i probleme, koji izneseni u
proslosti nijesu ipak ni za suvremeno ispitivanje i shvacanje prestali
biti u ovom ili onom smjeru relevantnima, dok se sama filosoficka
predmetnost moZe sved iznova s njima suociti. Pri uvidanju medu-
tim, da pogled treba svratiti i na pro§le filosoficke teoreme, hoce li
se zadana problematika doista zahvatiti u dovoljnoj $irini i obuhvat-
nosti, znalo bi se misljenju nametnuti sudbonosno pitanje.
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Moglo bi se ¢initi nekako opravdanim stati na stajaliSte, da ne
moze biti potrebno obazirati se na poglede, koje je, kako bi se znalo
mozZda pretpostaviti, suvremena nauka prevladala.

S odredena gledista, koje bez sumnje smatra ispravnim, stalna
u svojoj nekoj eposi i za nju suvremena filosofija utvrduje svoje
predmete, razlaZe i primjenjuje izabrane primjerene im metode spo-
znavanja te iznosi uvide, koje istrazivalac smatra istinitima. Pretpo-
stavlja se pri tome gotovo redovno bez kritickog ispitivanja, da se
sa svih filosofickih postavaka, bili kakvi bili, ogleda ista stvarnost
1 rjeSavaju, ako mozda i razliéni, ipak jednozna¢no izmedu sebe
povezani problemi. S toga se pak osnova dade doista zakljuéiti, da
ne moZe biti odlucno, §to su druge i drukéije filosofije iznosile o
predmetnosti, 0 kojoj je odredena suvremena takva nauka mislila
re¢i posljednju. Tako i neka kronika filosofickih pogleda i zamisli
ili iznoSenje nekog niza shvacanja iskrslih za povijesnoga zbivanja
ne bi mogla biti od odlu¢na nekog znacenja.

Iza takva dogmati¢na postavka ostaje medutim tjeskobno pita-
nje, postoji li i moZe li postojati u bilo kojoj kulturnoj eposi, izmedu
kojih se nijedna, pa ni najsuvremenija ne moZe smatrati posljed-
njom, filosoficka doktrina, koja bi razlozno smijela biti uvjerena,
da je doista rekla krajnju mogucu rije¢, da je razotkrila i utvrdila
neku konacnu istinu, iza koje nema vise §to da se trazi. Zar je uop-
¢e vjerojatno, da ¢e se konacna istina najednom odCitovati, ako su
sva dosada$nja nastojanja bila uzaludna i sve dosad poznate nau-
ke na kriva putu? I gdje naprosto naci takvoj samouvjerenoj nauci
jamstvo valjanosti i kona¢nosti? Bio bi s takva opéeg stajalista bez
sumnje vjerojatniji zakljuc¢ak, prema kojemu ni nova neka nauka
nema mnogo izgleda, da ¢e u svome spoznajnom nastojanju uspjeti
ondje, gdje su svi preda$nji napori zatajili, bili i ostali zablude. I na
posljetku bi preostala sumnja, ima li uopce svrhe traziti istinu, gdje
je nedostizna.

Ipak bi svemu tome nasuprot moglo biti jednako moguce, da
filosoficke zamisli nikle u proslosti utvrduju elemente i iznose pi-
tanja §to se unato€ slicnome nacinu jezi¢nog izraZzavanja mislilaca
ne pokrivaju potpuno s onima, §to mogu da budu ¢lanovi odredena
sustava aktualna u danoj eposi. U tome ¢e pak slucaju. ipak tek po-
vijesni pregled mo¢i uputiti u istrazivanje §ireég opsega, otvoriti oci
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za obuhvatniji krug pitanja i navesti na dalje vidike. Doista smislo-
vito moéi ¢e to medutim da &ini tek, ako ima valjanosti u onome,
$to su predasnji mislioci znali da kazu. No i tu se namece odmah
pitanje, odakle razli¢itim takvim prosudivanjima odredena istino-
sna vrijednost, u kojem i kakvom im vidu jednaka valjanost, ako se
izmedu sebe mozda i u samim temeljima razlikuju, pa i medusobno
iskljucuju.

Kolikogod dakle filosofi¢ko ispitivanje i doumljivanje za povi-
jesna razvoja kulture i skretalo s ravna puta, ne ¢e mu se ipak mo¢i
poredi svako opravdanje, ako se uvidi, da svi ti razli¢iti putovi mo-
gu i kasnijim istraZivanjima i umovanju u okviru novijih epoha uka-
zati na odredene ciljeve i osvijetliti neke vidike. A ne ¢e to glediste
vrijediti samo za bilo koju izmedu filosofickih disciplina, nego za
filosofiju uopée, i s toga e se §ireg osnova i to glediSte mo¢i lakSe
prozreti u svojoj razloZzitosti.

Filosofiju uopce, pa tako ni pojedine njezine discipline ne valja
porediti s egzaktnim znanostima, i to napose s obzirom na njiho-
vu oblikovanost, na osebnu struktuiranost i svojevrsno kretanje u
smjeru prema sustavnosti, a time i na ulogu, koje se dostaju po dina-
mici povijesnoga zbivanja. Znanosti, i prije svega prakticki odno-
sno tehnic¢ki primjenljive, rastu, moglo bi se reéi, postupno i zadiru
upravo asimptoticki sve §ire u stvarnost, koja je naznacena njiho-
vim predmetom. One se u razmjernoj kontinuiranosti priblizavaju
sve viSe pojedina¢nim istinama, koje pripadaju podrucju njihova
istrazivanja. Jednako raste s njima doseg moguce im primjene, koja
se i dade do neke unaprijed neodredive granice usavriavati.

Znanosti se stvarno §ire. Ne moze s¢ dodu§e kazati, da bi to
mogle Ciniti bez sustajanja i u nedogled. Kako povijest uci i tok
znanstvenoga rada potvrduje, nailazi i to $irenje s kojih ve¢ bilo ra-
zloga prije ili kasnije na neku ustavu — napose pri odlucnijoj nekoj
izmjeni osnova opce slike svijeta kraj korjenitije promjene nacina
Zivota i sredi$njeg interesa Covjeka odredene epohe. Ipak egzaktne
i iskustvene znanosti, dok su god aktualne u okviru svoje kulture
fundirane i organizirane na odredeno sreden u sebi nacin, znadu
— sved novo otkrivenim moguénostima metodickoga zahvata — od-
luéne stare spoznaje, dotjeravajuci ih ili produbljujuéi, ukljuciti, ko-
liko ne bi prema svome znacenju ispadale iz razloZne veze sustavne
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cjeline, medu elemente ili ¢inioce svojega podrucja, pa se tako —sve
do nepredvidljiva zastoja — dostaju razmjernim nekim usponom od
vremena do vremena obuhvatnije razine svojih istina.

Ne moze se to isto reci za filosofiju. Ona se kao narocita kul-
turna pojava ocituje nicanjem sved novih sustava. Njihova aktu-
alnost moze rasti i padati, oni mogu biti bolje ili losije shvaceni,
iznijete im istine mogu pace biti i poZeljne i nepoZeljne, promicane
i potiskivane, ali se one, koliko pripadaju razli¢itim filosofickim
sustavnim cjelinama, ne nadovezuju medusobno niti svoj sustav
daljim izvodenjem dizu na neku Siru ili vi$u razinu. Ta je Sirina i
visina dana ve¢ po samim osnovima takva sustava. Vise jo§, samo
nastavljanje 1 dalje izgradivanje odredena filosofickoga sustava u
izmakloj njegovoj eposi po kasnijim nastavlja¢ima ne bi u bitnosti
znacilo onakvo stvarno dogradivanje, kako je to moguée u znanosti,
nego se iskazuje kao epigonstvo, koje razgranjuje doduse analiticki
spoznajne moguénosti otkrivene izvornim sustavom, ali spoznajni
uvid u njegovim temeljima vise ne produbljuje.

Novo ostvareni izvorni filosoficki sustavi ne grade svojim ot-
krivenjima na potpuno istom i skroz jednakom iskustvu, koje je bilo
izvorom drugih takvih sustava niti su samo nastavak nekih njihovih
uvidanja, pogleda, shvac¢anja. Oseban samonikao filosoficki stav
ni¢e na osnovu dozivljaja, osvjeStenja, duhovna proziranja druk-
¢ijega, mozda 1 dijametralno opre¢noga od onih, na kojima su se
razbudile koncepcije druge neke filosofije. Nije to ni neobi¢no, jer
filosofickim se postupcima u krajnjem vidu i ne ispituju posljeci
iskustveno datih pojava, ve¢ oni imaju stavise da vode kako do nji-
hovih pretpojavnih osnova i razloga tako i do zaiskustvenih njiho-
vih mogu¢énosti i vjerojatnosti, da bi se upravo udarili temelji znan-
stvenom iskustvu i pored toga razotkrile vjerojatne svrhe i1 postavili
mogudi ciljevi Zivota.

Pogledom na takve osnove ide filosofija u svojevrsnome svom
nastojanju drugim smjerom i povodi se u bitnosti drugim obzirima
negoli Cista znanost. Iskustveno i egzaktno znanstveno spoznavanje
postupa u nacelu vrijednosno neutralno, za nj su odlu¢ni predmeti
istraZivanja svi podjednako zanimljivi i u prosjeku jednako vrijedni
i znatni, dok je upravljeno na ispravnost svojih odredenja i primjen-
ljivost svojih rezultata. Filosofija je medutim, koliko se i upirala
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na znanstvene uvide i koliko se na njima temeljila, ujedno 1 ocje-
njivacka nauka. Sve ako se i stavi na osnove Ciste znanosti, nuzno
¢e i vrednovati 1 prema vrijednosnom uvidanju birati, odredivati i
povezivati ¢lanove spoznajna svoga sklopa, treba li da doista pro-
dre do istinskoga svog prostranstva. Ciljevi filosofije kao nauke i
svrhe njezine premasaju bistveno ogradeni domet Cistih iskustvenih
i egzaktnih znanosti, prema kojima mnogima ona kraj svih svojih
mijena u stvari ostaje jedno.

Tako se filosofi¢ko nastojanje nizanjem sved novih spoznajnih
zahvata 1 sustava u slijedu kulturnih epoha ne dovija postupno isti-
ni, kako je to u znanosti, niti se razvija kao ona. Kako nice zamisljaj
nove mogucnosti filosoficke sinopse, vodi on sved iznova na izvo-
re, temelje, pretpostavke saznatljiva svijeta, vraca se stalno u »du-
binu, k bistvu zazbiljnosti, pa tako i polazi u neku ruku s pocetka,
pocinje tako reci snova.

Spoznavanje, koje prosljeduje takav put, u stvari je kako po-
trebno tako i neizbjezno. Tu biva naime odluénom okolnost, da je
zazbiljnost u biti svojoj toliko obuhvatna, mnogolika u sebi 1 neis-
crpna, da se filosoficki zadatak prodirati joj u bistvene temelje ne da
prema moguénostima spoznavanja i strukturi ljudskoga znanja ni
priblizno iscrpsti nekim jednim jedinim spoznajnim sustavom.

Nadovezati je ujedno, da se zazbiljnost ne da shvatiti kao sama
stati¢na veli¢ina. Pored statickih momenata, koji su joj ukljuceni,
ona je stvarno i dinamicka mo¢nost, djelovnost u mijeni i izmjeni
mnostva svjetova, kojima i u kojima se o€ituje. Nijedno zivo poko-
ljenje ne ostvaruje stoga svoj opstanak svijetom prosloga. Svako iz-
medu njih Zivi iznova, Zivi doduse po istoj zazbiljnosti, ali izivljava
1 proZivljava druge i drukéije svjetove, koji se zazbiljno$éu grade
i razgraduju, radaju i niste. A svaki izmedu tih svjetova ukljucuje
i znadi Zivot, i da ne bude nesto mrtvo i ni$tavo, ostvaruje se nji-
me svijest, svijetom svojim vezana i istome tom svijetu obvezana
svijest. Kao takva ne moZe biti bez zretih smjernica, pa ve¢ stoga
svakome svijetu treba filosoficko proziranje i svakome izmedu tih
svjetova stvarno i pripada i moze da s bistvom njegovim bude u
skladu i da prema tome i toliko bude i valjana odredena njegova
filosofija. I ta mu je nuZna, prikazala se ona mozda i u mnogoliku
u sebi sklopu misaone izgradnje, 1 svakako se ostvaruje, kako bi
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se svijet, kojemu je primjerena, dostao, koliko je upravo moguce,
jedinstvene neke izgradnje u sinergiji kulturnih svojih funkcija.

3.

Povezuje li se odredena filosofija, koliko je doista primjerena,
a time i aktualna, s odredenim zbiljskim Zivim »svijetom«, uklapa
li se u nj odreduju¢i mu osnove jedinstva i tumace¢i mu bistvo, a
unutra$njoj napetosti njegovih ¢lanova smisao, dijelit ¢e — kako mu
je pripadna — op¢u njegovu sudbinu i u cjelini i po svojim discipli-
nama, izmedu kojih ne ¢e, razumije se, Ciniti izuzetak ni one, koje
su se tek u novije ili najnovije doba takovima iskazale, kao §to su
estetika, sociologija ili i druge, koliko bi stvarno bile filosoficki
fundirane. Kako naime svjetovi nijesu sved jednako aktualni, Zivi i
u sebi dinami¢ni, nego se prema konkretnoj svojoj zbilji podvrga-
vaju zakonima opstanka te se bas tako gube s pozornice dogadanja,
kako su i nastupili, tako ¢e se s njima od epohe do epohe mije-
njati prema odredenim svojim smjernicama i filosofija na podrucju
svojih disciplina, ako ne, kako se deSava pri temeljnim, cjelovitim,
korjenitim preobrazbama povijesnoga toka i kulturne svijesti, i sav
njen znaCaj i smisao njena poziva. A pokorit ¢e se filosofija takvoj
nuzdi to vise, $to svijet, koliko joj je koji predmetom izlaganja te joj
namece osnov razlaganja, i sam u svojoj akralnosti ne izni¢e odjed-
nom sav gotov, nego se nesustalo izgraduje, pa se i ne preoblikuje
samo starim svojim talozima, moguéim nalazima znane ve¢ i po-
znate grade, nego ispunja, dograduje i naposlijed stvara novim, ¢e-
sto i nepredvidenim elementima i nepredvidljivim snagama. Ono,
Sto se u okviru zazbiljnosti izdiZe kao stalan osobit svijet, stvarno
je konkretna zbilja, koja se, plasti¢na, i Zivi i iZivljava i doZivljava i
proZivljava, pa kako dusevno-duhovni organizam, kakav je Covjek,
smije kazati i za »svijet«, da se u sebi, u svome jedinstvu i svojoj
ekspanziji, ne da do svojih praosnova organizirati onkraj upravo
toga i upravo takva Zivota.

»Svijet« je, koliko se hoce shvatiti u izloZenome pravcu, ogra-
ni¢en i s tim u skladu, jedinstvo, ina¢e on kao odreden svijet ne bi ni
mogao opstojati s moguénoséu, da se upozna i naznaci kao upravo
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taj i takav. Ipak je i pored njegova jedinstva, koliko ne naznacuje
rasulo, u »svijeta« sved neki ostatak, koji nije gotov ni ostvaren,
vec ili nastaje po prirodnoj nuzdi ili se stvara po idealnu prohtjevu,
pa na osnovu toga i treba, kako se radi o svojevrsnome ljudskom
»svijetu, reci, da svako lice, kako ovako ili onako sudjeluje na sa-
moostvarenju, Ziveci i doZivljavajuci ima, koliko djeluje i djelujuci
opstoji, i svoj neki svijet.

Nema dakako sumnje da, $to se tie reCenih svjetova, svi oni i
unato¢ razlikama ne moraju biti u nacéelnu sporu te se iskljucivati u
svakome pravcu. Ako je doduse i to u odredenu slu¢aju moguce, bit
¢e s druge strane opet do izvjesnih granica svakako dana i snoslji-
vost izmedu ovih ili onih. No tek sadrzina i pobude, posredstvom
kojih se u okviru li¢ne dusevnosti oZivljava kolektivna svijest, ¢ine
shvatljivim, da se, koliko se radi o mnostvu i mnogolikosti »svjeto-
va« vezanih na lica 1 doZivljajnu njihovu Citavost, odredeni izmedu
tih svjetova ipak nekako pokrivaju ili ukr§tavaju omogucujucéi ta-
ko odredenje nekog Sireg, razmjerno jedinstvenog svijeta kulture
nosenoga stalnom kolektivno zbitom kulturnom svijesti. Ne valja
medutim sumnjati pri tome ni u to, da ¢e i mjera i nacin re¢enoga,
»pokrivanja« ili »ukr§tavanja« svjetova biti izmjenom njihovom
u toku povijesnoga zbivanja takoder nuZno podvrgnuti mijeni, bi-
ti epohalno uvjetovani, pa ¢e tako i teorijsko njihovo svladavanje
skretati na nove putove i putiti na izmijenjene eksplikacije i druk-
¢ija odredenja.

Da je re¢ena mijena i izmjena zbilji doista neslucajna, bitna,
biva napose vidljivim, uzme li se u raun ¢injenica, da ¢ovjek sam
svojom konstitucijom pripada zazbiljnosti i ako i$ta, ba§ on ne mo-
ze da se zamisli bilo kako izdvojenim iz nje. A on je, koliko se
uistinu poznaje, bez sumnje sam, kako u ontogenetskome tako i u
filogenetskome vidu, bi¢e u ovom ili onom smjeru podvrgnuto na-
glijoj ili sporijoj mijeni. I ne mijenja se samo. On, vise jo$, i hoce i
trazi promjenu uopce i zna nastojati oko preoblikovanja stvarnosti,
u kojoj mu se osidrava Zivljenje, pa ¢e tako i djelovati u pravcu ta-
kva ili onakva preobrazavanja svijeta, kojemu pripada i koji pripada
njemu.

Treba li uopée uociti promjenljivost odnosa izmedu svijeta kao
stvarnosti i teorije s obzirom na njegovu eksplikaciju s gledista ka-
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ko njegova jedinstva tako i unutra§nje mu mnogolikosti, moZe se
ljudski, ¢ovjekom odredeni i ovjeku pripadni »svijet« shvatiti kao
umnogostru¢enost, individualiziranost, konkretiziranost one cjeli-
notvorne jedinstvene takvosti, §to onu konkretnu mnogostrukost
uvjetuje, a moze se nazvati »zazbiljnoSc¢u«. Tako se mogu mno-
go kojekakvi svjetovi dostati aktualnosti, no ne mozZe ih biti »neza-
zbiljnih«, dok elementom ili momentom »svijeta«, pa i »svijetome«
kao takvim moZe biti samo, §to je dozivljajem aktualizirano, samo
§to se izivljava, prozivljava, pa i suZivljava. Svijet je u tome vidu
»Zivljeno« u naj§irem smislu, »Zivljeno« bez obzira na vrijeme ili
doba, u koje se »dozivljaj svijeta« ostvaruje.

Ako je tako »svijet« vezan na »doZivljaj«, dat ¢e se u svijeta
bezuvjetno naéi i osnovne dozivljajne komponente, bit ¢e u njega
korelati, §to dozivljaj bitno fundiraju, kako predmetni tako i funk-
cioni. Ne moze li se prema tome re¢i, da bi svijet bio samo 1 sav
bilo hili¢an bilo psihi¢an bilo pneumatican, da je, drugim rijecima,
sav iscrpljen ili tjelesno$cu ili dusevnoscu ili opet duhovnoscu, ne
da li se dakle izmedu ostalog ni pretpostaviti, da bi samo i sav bio
»dusa« ili takve neke vrste, ne bi s¢ opet s druge strane mogao ni
shvatiti u svojoj bistvenosti i puno¢i, ako se ne smatra ipak, kako bi
se smjelo slikovito kazati, sav duhovno$¢u natopljenim. Kako nai-
me dusevnost nije prostorna, ne moze ni biti mjesno ogranicena.

Koliko se god dakle viSeslojna konstitucija one konkretizaci-
je zazbiljnosti, koja se moZe nazvati »svijetom, ne da shvatiti ni
mimo plasti¢ne grade, $to kao nosilac neki omogucuje ocitovanje
inteligibilnoga sloja, koji »svijetu« daje razmjernu stabilnost, to-
liko tome svijetu po dusevnosti, koja kao oseban njegov sloj unosi
u nj vremenitost, pokret i mijenu, pripadaju datosti, mimo kojih se
on ne bi dao ni cjelovito ni smislovito prozreti, a koje ga ispunja-
ju sadrzinom, §to se dostaje odredenja upravo po tome, $to bas u
dugevnosti, kojoj je svojstven dinami¢ni procesualni znacaj, valja
nazreti vremenotvorni elemenat zazbiljnosti. Prema tome ¢e »svi-
jet«, koliko je i dugevno usidren, obuhvatati sve vremenske aspekte.
Sadrzavat ¢e tako »bivie«, $to je bilo, §to je proslo, a ipak snagom
svijesti, snagom procesa svjesnosti traje kao paméeno; sadrzavat ¢e
u tome vidu kako »povijesno bitisanje«, odredenu skupnost pam-
éenju ljudskom saduvane pro$losti, tako i dane predoblike aktualna
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stvaranja kulturnih dobara. Ne ¢e pak za »svijet« pored proslosti
biti od manjega znacenja ni sada$njost: neposredno znana datost,
upravo nazo¢no, aktualno Zivljeno, »dozivljeno« kao upravo stva-
rano, djelovanje, a i patnja. A tome ¢e se na posljetku pridruziti i
ono, §to moze da bude, $to je covjeku sudeno ili $to mu je zadano,
vizija buducega, na koje smjera ili prema kojemu se zna upravljati
neka aktualna ljudska namjera.

Cinjenica, da je tako svijet u razligitim pravcima vremenski 7i-
gosan, nosi i svoju konsekvenciju. Ve¢ otud naime, da je »svijet« u
Jjednome smjeru odreden »pros§loséu«, biva vidljivim, da svi svje-
tovi ne mogu biti jednaki. S tokom i istjecanjem vremena »raste,
moglo bi se reci, i ono, §to se nadaje kao »proslo«, a to znadi, da se
povecavajudi se ili Sireci, ako ne mozda u odredenim nekim pojedi-
nostima, ali ipak u svojoj cjelini stvarno i mijenja. Razli¢iti svjetovi
imaju, drugim rije¢ima, prema eposi, kojoj pripadaju i koju i tvore,
saCinjavaju, karakteriziraju, odreduju, nuZno i razli¢itu proslost, pa
zbog toga ne mogu biti ni znaditi jedan isti svijet.

I viSe jos: svijet nije dan i ne ocituje se samo kao nesto, §to bi
naprosto u proSlosti bilo stvoreno i takvo nepromijenjeno trajalo.
On se ne doZzivljava samo, nego se i Zivi i izivljava, pa nije samo
nesto, Sto stoji 1 opstoji, §to traje i ostaje, nego je neko djelovano i
djelovno, pa djelovnoscéu i upucéuje na buduénost. No i ta nije za sve
moguce svjetove jednaka. I ona se naime, koliko nije samo neko Ze-
ljeno ili naslué¢ivano, nego se ostvaruje prema odredenim ciljevima,
u stvari razvija i izgraduje vise ili manje primjereno, vise ili manje
uspjeSno prema i materijalnim i du§evnim i duhovnim potrebama,
koje i opet ne mogu svim svjetovima razli¢itih epoha i prostransta-
va biti zajednicke.

Veé sam ¢e vremenski pomak, kako se vidi, ¢as, u kojemu se
odreden svijet ostvaruje, u kojemu ulazi u zbilju, uvjetovati oso-
bitost i zasebnost svijeta. A isticat ¢e se ta zasebnost to jade, §to se
bolje uvidi, da ni slojevi svijeta, koliko nose razli¢ito vremenski
obiljeZenu sadrzinu, kako dakle naznacuju bilo »pro$lo« bilo »sa-
dasnje« bilo »buducex, ne stoje i ne mogu u svih svjetova stajati u
istom ili jednakom odnosu. I kolikogod moglo biti i duSevne i du-
hovne neke povezanosti izmedu odredenih svjetova, bilo po njiho-
voj istovremenosti bilo po nekom kontinuitetu njihove vremenski
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uvjetovane izmjene, kolikogod ta moguca povezanost i mogla jam-
¢iti razmjerno jedinstvo odredene kulture i odredene epohe, ipak
ne moZe izmijeniti okolnost, prema kojoj se zazbiljnost i ocituje i
uvida kako kao »jedno« tako i kao »mnogo«.

Bila dakle moZda zazbiljnost u svojoj jednoti, a to moZe da zna-
¢i 1jednostrano uocena prema svome statickome momentu, na neki
nacin teorijski jedinstveno, pod jednim vidom i uocljiva, ipak se
ona s obzirom na svoju mnogolikost, koliko se hoce prozreti s obzi-
rom i na svoj dinami¢ki momenat, ne da naprosto obuhvatiti u kru-
toj jednoli¢nosti, s ograniena jednog stajalista ili u okviru ustaljena
nekog istog o$tro odredena, stalnih spoznajnih svrha radi i njima
primjereno ogradena pojmovna sustava. Niti je uvidanju ljudskome
dano, da prodre do kraja neke proslosti, kojom se sved iskazuje
tek jedna izmedu upravljenosti, jedan izmedu smjerova dane mno-
golikosti, niti je ljudsko pamcenje toliko moc¢no, da bi svjestitom
moglo saduvati svu tu mnogolikost, pa da je ba§ i mogla biti cudom
nekim sva i sa svim svojim pojedinostima sukcesivno zahvacivana
svijeséu, kojoj je naposljetku ipak dosudena uskoca, koja se ne da
prevladati. Jednako pak nema ni moguénosti, da bi ¢ovjek, koliko i
bio razbuden, prodro u buduénost, koja ¢e se ispunjati nicanjem jo$
tako umnim i vjeStim ra¢unima nezahvatnih elemenata, nepredvid-
ljivih dogadaja, u buduénost, koja ¢e ustrajati radanjem sved novih
»svjetovag, koji se u svojoj konkretnosti ne daju ni naslutiti.

Tako je Covjekov svijet, kolikogod i bio neizmjerljiv, u stva-
ri ipak sitan. I nije on u jednome samo smjeru ograden. Stoga ¢e
pred tom ogradenosti morati da zastane ljudski um, koliko se daje
na to, da zazbiljnost eksplicira i bistveno odredi. Ne moZe nikoji
nauéni teorem da tu ogradu preskoéi. A tako ne ¢e ni filosof moci
da preskodi sebe. Trebat ¢e se i on pomiriti s nuznos¢u, koja ni fi-
losofiji, koliko hoce, pa i treba da bude slobodna od protivurjecja,
ne dopusta vise od zrenja i eksplikacije odredena svijeta, kojemu
pripada ¢ovjek filosof i sama njegova filosofija kao sinopticki sklop
teorema.

Ne zna¢i medutim istaknuta okolnost, prema kojoj je ljudsko
spoznavanje vezano na odreden svoj svijet i ogradeno njime, da bi
spoznaja bila ujedno i nesposobna za izvr§avanje svoga poziva i
ispunjenje svoje svrhe da bi, jo§ gore, morala svagda i svuda zavr-
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Savati fikcijama, nemocna i nesposobna za namijenjenu joj zadacu.
Bas naprotiv.

Ne trazi li se od spoznaje uopce, a od filosofije kao zasebna
spoznajna sustava napose rjesSavanje nemogucega zadatka, da izne-
se takve neke istinite sudove, kojih bi se smisao protezao na neku
skroz neodredenu beskrvnu zazbiljnost liSenu sasvim sveg odnosa
s nekim bilo kojim i bilo kakvim svojim konkretnim svijetom, ne
oc¢ekuje li se od spoznavanja postizavanje takva nekog nedostiznog,
no uyjedno i suvidnjeg cilja, tad se moze i shvatiti, da spoznajni uvid,
koliko mu se smisao povezuje sa »svijetom«, na koji se uistinu je-
dino i moZe protezati, ne ¢e niposto biti isprazna fikcija, pusto nista.
Bit ¢e doduse prirodno teskoca, gdjesto 1 nesavladivih, da se koji
rije¢ju ili pismom fiksirani spoznajni uvid ili i koji sustavni njihov
sklop razumije, da se pripadno zna¢enje primjereno odredi i tumaci
ili da se mozda uop¢e uoci, koliko bi pripadao »svijetu« koji nije
nas. Da se nekom tudem izrijeku prida s kongenijalnim uvidanjem,
kakvo ¢e za to bezuvjetno biti potrebno, doista znadenje i smisao,
§to ih po rije¢ima i kao sveza rije¢i uistinu ima da nosi, o€ituje i
priop¢i, za to treba bez sumnje bar djelomi¢ne neke moguénosti, da
se izravno zahvate bitni elementi svijeta i dinami¢ki im odnosi, a
to ¢e re¢i ujedno i epohalno uvjetovana kultura, na koje se izrijek i
sud vezuju 1 kojima sa svojim smislom, pa tako i svojom »istinom«
stvarno pripadaju.

Spoznaja u onome, §to u granicama razumne svrhe obecaje,
nije nemoguca, §to znaci, da je i zahvacanje istine moguce. Kako
se medutim ne da ni sve, §to bi moglo biti znano, doznati, tako se
tek ne da spoznati sve ni pod svom i svakom okolnosti. Istina nije
skrivena, kolikogod i ne bilo gdjekad lako doprijeti do nje, ali rije¢i
su mnogoznacne i upotreba im je raznolika i nejednako pronicljiva.
Tu nailazi nastojanje oko razumijevanja gdjekad na nepremostive
teSkoce. Nesigurno je iz tudih rije¢i, ako bi to bile moZda jo§ i rije¢i
neke progle epohe ili daleke strane kulture, rijedi, kojima se sluZi
nepoznata neka duhovna zajednica, izljustiti i doista prozreti ili pa-
¢e, kako bi se smjelo dodati, proosjeéati upravo istinsko odredeno
znacenje, iz tudih takvih recenica pravi smisao, koji im je iskonski
bio namijenjen i koji bi se potpuno slagao s istinskom izvornom
njihovom smislovito§cu.
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Tako nema sumnje, da ¢ovjek, pa bio on jos toliki u¢enjak, zna-
lac, filosof, moze pasti u zabludu, ipak veéina kontroverza izmedu
razli¢itih filosofema stoji naposljetku do nerazumijevanja i nespo-
razumaka. No upravo te je najteze, a gdjekad i nemoguce prozreti 1
razmrsiti. Gdjegdje ne pomazu tu ni distancije i perspektive stolje-
¢4. Ta kako da uostalom svjetovi, koji su aktualni za davno proslih
vremena, koji su se konstituirali na skroz razli¢itim moguénostima
Zivota u okviru i prirode i drustva, rasli i bujali po druk¢ijoj konsti-
tuciji duSevno-duhovne Covjecje egzistencije, ustrajali na osnovu
drustvenih odnosa, drustvene i kulturne svijesti, $to ih unato¢ svim
mnogo kojekakvim pomagalima ne mozemo vi$e izravno ni doista
cjelovito, a tako ni potrebnom dosljednos¢u primjereno dokuciti,
kako da onakvi udaljeni od nas i ispred nasih o¢iju nekako zama-
gljeni svjetovi traze ili uvjetuju jednaku udezbu i isti naCin teorijske
eksplikacije i da dadu gradu i strukturu filosofiji u smislu neke isto-
vrsnosti u istim odnosima i jednakom razmjeru kao recimo, danas-
nji na$ rodeni svijet, u kojemu Zivimo i koji Zivi po nama, kojemu
pripadamo sami, kao §to je on i na$, koji u neku ruku i jest upravo
»mi« sa svime, §to omogucuje i izaziva u nas takvu neku i svijest
svijeta i svjetsku svijest?! StaviSe, sam na$ isti svijet, kako obuhva-
¢a napose kao svijet kulture mnostvo i mnogolikost jastava, ne ulazi
svuda ni u svakome slu¢aju po istim elementima, po jednakim pred-
metnostima i na isti na¢in usmjerenim funkcijama u krug mogucih
eksplikacija, pa i ne vode do istih uvidaja, predmniva i teorema. I
nijesu niposto uvijek zablude po srijedi. Do razmimoilaZenja i raz-
dora moze i zna da vodi raznolika upravljenost prema neizmjer-
nome mno$tvu i nepreglednoj mnogolikosti moguéih datosti, pa i
nemoguénost da se prozre u priprostu zahvatu posljednja cjelina.
Jer kao $to krvno tjeleSce neko, sve kad bi imalo jo§ toliko budnu,
zahvatnu i prodirnu svijest, izvrgavaju¢i svoje funkcije ne moze da
organizam, kojemu sluZi, sav ogleda, ne smiju¢i naprosto izaci iz
njega te ga bilo kako okruniti, tako nije dano ni ljudskoj svijesti
okovanoj jastvom, §to ga sama ostvaruje, da se dostane jednostav-
nim nekim prodorom izravno cjeline svijeta ni sliénim priop¢ivim
uzmahom dovine iznadmno§tvena osnova jedinstva zazbiljnosti, ne
mogudi ipak najednom samu sebe svu premasati, §to bi znacilo i u
jednome naletu obuhvatiti sve, pa i neispunjeno, neosvjesteno jos
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svoje trajanje, koliko tkogod inace i htio dopustiti, da bi umom i
mastom mozda i sve ostalo osim same sebe ¢itave mogla zaobiéi i
znala s jedinstvena gledi$ta prozreti.

4.

Ostvaruju li se zazbiljnosti i ozivljuju li joj razliciti »svjetovi,
a Sovjek se svojim zivotom, i voljnim i ¢uvstvenim i misaonim,
prostorno i vremenski ograden, razbuduje i o€ituje samo u jednome
izmedu njih, ne ée zacijelo mo¢i izazvati ¢udenje Cinjenica, da se
odredenju, koje bi imalo omoguéiti razumijevanje bilo kojega, bilo
kakva svijeta, ispre¢uju mnogovrsne teSkoce. Napose ¢e teSkoce u
tome pravcu izvirati otud, §to nikakav filosofem, koliko bi imao u
sintezi eksplicirati bitak i bivanje svijeta, ne moze sam pripadati
svim svjetovima. I filosofi¢ka se misao krece u sklopu svojega ne-
kog svijeta, pa ¢e iz njegova upravo kruga morati da proizadu i sta-
jaliSte i sredstva proziranja i uvidanja, i nesamo koliko se ti¢e istoga
tog svijeta, nego i stranih, i biv§ih, povijesnome nekom proslom
razdoblju pripadnih svjetova, i sadasnjih, viSe ili manje prostorno
odijeljenih, tudih. A rastu jo§ te teSkoce, uzme li se u racun, da jed-
nako postojanje svjetova jo ne mora zna&iti, da bi im i vrijednost ili
vrijednosna sadrzina morala zna¢ajem i znacenjem biti jednaka.

Koliko se dakle ova ili ona neka odredena filosofija dalana to, da
prodre u bitnost bilo kojeg izmedu svjetova, ona ne ¢e moci zatajiti
pripadnost ovom ili onom nekom odredenom svijetu niti zanijekati
nuZnu vezanost na nj. S tim u vezi ne valja pak smetnuti s uma, da
¢e htjetu neku takvu eksplikaciju cjeline svijeta, raS¢lambu njegove
strukture ili interpretaciju pogledom na koje njegovo podrucje moci
ona stvarno provesti tek s odredena popriSta svoga — neposredno
Zivljenoga — svijeta i samo prema datostima i ¢iniocima, $to se sa
cjelinom ili odredenim pojedinostima njezina svijeta mogu dove-
sti u bilo kako ve¢ usmislenu vezu. Jer istinsko dubinsko, bistveno
shvacanje svijeta stoji na posljetku do moguénosti, da se ne zahvati
samo misaono, §to znadi i nesupstancijalno ili neegzistencijalno, u
neku dakle ruku, koliko i bilo mozda temeljito, ipak povrSinski, s
izvanjstine, ve¢ da se u nj prodre nekako do jezgre, to jest, drugom
rije¢ju, doZivljajno. No koliko se god ukazuje to donekle mogucim,

160

ipak je 1 spoznajni odnos prema tudem svijetu druk¢iji negoli prema
rodenome. Opcenito bi se stoga 1 dalo kazati, da nam se tudi svjeto-
vi prikazuju kao manje vise posredovana slika svijeta, a na§ nam se
nadaje neposredno kao dozivljaj svijeta. Ipak ¢e i pored te razlike
biti postupak eksplikacije tu i1 tamo slican, i bas zbog toga, $to ne
moze nego polaziti sved s razine jednog istog aktualnog svijeta.

Hoce li se doci nekako do razumijevanja odredena svijeta odno-
sno stalna Zivotnog njegova podrucja, valjat ¢e bez sumnje upoznati
strukturu njegovu kako s obzirom na drustvene odnose, u koje ulaze
ljudi, $to zive, iZivljavaju i doZivljavaju taj neki svijet, tako i po-
gledom na napose zajednicke sadrzine i opéene nacine i mi§ljenja i
zrenja tih pojedinaca. Znaci to, drugim rije¢ima, moci prozreti kako
duSevna ocitovanja, koja unose pokret u svijet te utjecu na stalno
njegovo izgradivanje, tako i osnovne duhovne likove i zna¢ajne ta-
kve objektivacije, u kojima se ogledaju dani vidici, zadane svrhe i
htjeti ciljevi, $to otkrivaju bitni interes ¢ovjekov i karakteristi¢nu
usmjerenost u bivanju njegova svijeta.

Doista se je sved iznova dao stvaralacki i misaoni ¢ovjek na
to, da u tome vidu zadre u bitnost svijeta, u prvome redu dakako
svojega, iako je znao i precesto Ciniti to u uvjerenju, da se spusta na
dno sve zazbiljnosti i svih njezinih svjetova. K tome je cilju ima-
lo bez sumnje napose voditi i sved iznova pokuSano osvjetljivanje
sastava kategorijalnog osnova svijeta, jedan izmedu najosnovnijih,
a 1 najtezih zadataka, pred koji se u svakoj eposi ljudske kulture
stavlja filosofija, da ga opet i opet rjeSava s pocetka. Radi se tu o
najopcenitijem svjesnom snalaZenju u teSko preglednoj mnogoli-
kosti prirodnih i kulturnih, subjektivnih i objektivnih datosti, medu
koje je Covjek upravo nekako bacen, a koje ga, hoce li da doista Zivi
zivotom ljudskim, bez prestanka sile, da usred njihova tu nesuvisla
tamo 1 opre¢na izmedu sebe mnos$tva nade jedinstvo 1 gradi sklad
svojega svijeta. I u tome je vidu jedan i ne najneznatniji zahvat u
rjesavanju toga zadatka filosoficki pokusaj, da se razotkrije i odredi
ona neka najsira pojmovna mreZa, u koju se nekako hvataju datosti,
Sto iskrsavaju ispred svijesti epohe i nadaju se svijesti svijeta, pa
da se pogledom na to odlucni pojmovi u svojoj funkeiji odrede i
u medusobnome svom odnosu i svojoj suvislosti osvijetle. Koli-
ko se god medutim filosoficko umovanje na tome podrucju svog
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istrazivanja i trudilo i koliko god i preslo na dalja, mozda i krajnje
moguca ra§élanjivanja, izvodenja i razlaganja u tome pravcu, ipak
ono, dok se kreée na tlu gisto znanstvenih udezbi 1 nastupa u smislu
filosofije kao znanosti, zastaje nuzno u samoj upravo sferi statickih
elemenata zbilje i crta u bitnosti staticku sliku svijeta, kao §to su na
statiku svedeni i pojmovi, kojima ¢e se pri tome sluZiti. Pa izveo se
na sam taj na¢in u zatvorenu takvu krugu i ¢itav sustav filosoficki,
ne ¢e ni on takav dostajati i zatajit ¢e, gdje ¢e trebati evocirati po-
ticaje i snage subjektiviteta, kakav se svuda i svagda bilo kako vec¢
razbuduje i razvija u svijetu, i gdje ¢e se konkretnu uvidu za volju
htjeti predoéiti zbilja u njenoj izvornoj dinamicnosti i neposrednoj
Zivosti. I doista je u tu i takvu svrhu znala takoder pored sve svoje
znanstveno jo§ tako potkrijepljene sadrzine nastupiti filosofija kao
umjetnost.

Vidljivom biva ta okolnost — da se to uzgred kratko nabaci — vec¢
ondje, gdje filosofi¢ki pogled silazi po nuzdi do neposrednoga do-
zivljavanja, da bi se na nj mogao pozvati, gdje bi se sam misaoni
izvod gubio u besciljnoj apstrakciji. Isto je tako to uocljivo i ondje,
gdje se filosoficko nastojanje oslanja na izravno zrenje, a i tamo,
gdje prilazi podruéjima naslutnoga znanja, prodire do supraracio-
nalnih vidova te se upire na njih napose pri potrebi stvaranja kraj-
njih, §iroko zahvatnih i dubinski usvijetljenih sinteza. Hoce 1i se
u tim i sli¢énim slucajevima filosof dostati razmjerne neke punoce
izraza i pozeljne razumljivosti prikaza, bit ¢e, tome primjereno, i
pored svega strogog pojmovnog temelja misaona mu zdanja prisi-
ljen uteci se kako otkrivalackoj i izumilackoj, svrhom usmjerenoj,
tako i vrijednosno vezanoj stvaralackoj masti te se sluZziti slikom,
poredbom, simbolom i naro¢itom, u pravom upravo smislu umjet-
ni¢ki koncipiranom kompozicijom svojeg izlaganja.

Nema sumnje, da se taj ili onaj filosofem moZe i jednostrano
jednostranost u ovom ili onom slu¢aju biti 1 uvjetovana nekom
unutra§njom nuzdom. Ipak ¢e na tome duhovnom tlu tek objestra-
ni zahvat datosti i problematike zazbiljna svijeta mo¢i u mogucoj
uporednosti i odredenoj medusobnoj uskladenosti u€initi slobod-
nim pribliZzno primjeren prilaz k pronicanju dohvatnih filosofic¢ko-
me zrenju i rasudivanju i stati¢kih i dinamickih €inilaca i veli¢ina
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»svijeta, a i razmjerno dovoljno prodornu razumijevanju Zive, ne-
sustalim zbivanjem obiljeZene, pa i sudbonosnim dogadanjem Zi-
gosane njegove zazbiljnosti. Treba li naime »svijet« doista zahvatiti
koliko u dubini njegova bitka, toliko u svoj punoci aktualna posto-
janja, valjat ¢e dinamicke porive, kako nalaze svoje mjesto u okviru
odredene svjetske strukture, moci 1 proosjetiti u njihovoj Zivosti 1
razbudenosti, morat ¢e se, drugim rije€ima, i duSevna zbivanja, bez
kojih se nikakav zbiljski svijet ne da zamisliti, moé¢i nekako za-
hvatiti doZivljajno, upravo u neposrednoj njihovoj izvornosti. Ne
moze bez sumnje s obzirom na filosoficku eksplikaciju »svijeta«
dostajati samo utvrdivanje saveznosti staticki zrele mnogolikosti
¢lanova, koji sacinjavaju odredenu cjelinu, ili, kako bi se jo§ dalo
kazati, sklada ustaljena odnosa, postojane relacije unutar povezana
mnostva, $to vodi do izlaganja »strukture«. Da se uzmogne stati
pred punocu »svijetak, treba prozreti i njegovu konstituciju, koja
se ogleda u nacinu, na koji se u organi¢kom jedinstvu o€ituje me-
dusobna napetost pripadnih ¢lanova, koliko se dostaju znacenja po
svojoj dinamicnosti. Ni put ni cilj isklju¢ivo znanstvena postupka,
znanstvena u najuzem smislu rije¢i, ne vode medutim do onakva
suzivljavanja, kakvo je bezuvjetna pretpostavka reCena proziranja,
koje bi moglo da prodre do same konstitucije neke datosti. Upravo
to pak, cemu se tu znanstveni postupak moze nekako dovinuti tek
neizravno opisujuci i redovno bez poZeljne primjerenosti, postizava
na izravan na¢in, moguéi izazvati primjeren dozivljaj, prema svo-
me bistvu umjetnost. A razumije se, da ¢e to jednako moci govor
umjetnosti ili, drugim rije¢ima, nacin umjetni¢koga prikazivanja i
objavljivanja, koliko bi se njime prema svojim svrhama i potreba-
ma pri svojim izlaganjima sluzila filosofija.

Istaknuta se okolnost nadaje stoga, $§to mogucnosti, koje su za
razliku od onih znanstvenih dane umjetnickome stvaralastvu, stoje
do jednog izmedu najznatnijih svojstava, do bitne upravo znacajke
umjetnosti, da iracionalnu sadrzinu svijeta, kako se napose ocituje
kao subjektivna komponenta Zive zbilje, kao nesustao dusevni tok,
uspijeva nacinom svojstvena joj zahvacanja i razotkrivanja nekako
upravo reéi ustavljati, objektivirati, upredmetiti i tako dici do nepo-
sredna odredena svjesna doZivljaja. Tako se pak posredstvom svo-
jevrsna takva, kako bi se ujedno smjelo u toj vezi i istaknuti, upravo
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estetskoga dozivljaja pored misljenja svijeta dade proniknuti i, $to
je pri tome jednako znatno, ¢ini priopéivom datost podatna zrenju,
&ini, ukratko, objavljivim zor svijeta. Drugo je, dasto, pitanje, ko-
liko ¢e filosofickome nastojanju biti moguce, da pogledom na ak-
tualnu, nazo¢nu, Zivljenu zbilju to neko misljenje i zrenje svijeta
prozre i odredi u njihovu jedinstvu, da ih zahvati i shvati u sintezi
kao jedinstven dozivljaj svijeta. Odgovor ¢e na to imati svakako da
dade pojedini filosofem i morat ¢e se prepustiti njegovoj izgradnji.
U vezi ovoga raspravljanja valja medutim skrenuti paZnju na uvid,
koji se nadaje prema toku izlaganja, a na osnovu kojega izlazi, da je
svijet, koliko se o¢ituje po duhovnoj strukturi s jedne, a po duSev-
noj konstituciji s druge strane, od iskona pojava kako noetska tako
i estetska.

Objavljuje li se u istaknutome vidu svijet na dvojak nacin, pa se
tako — ve¢ prema podrudju, na koje se interes i pogled proteZe — jed-
nako hode u dva pravca i razaznavati i prikazivati, i to sredstvima
znanosti i onima umjetnosti; ne znadi to ipak, da bi odnos noetske
i estetske svjetske sfere svuda i svagda morao biti jednak, da bi bio
predodreden, natpovijestan, nepromjenljiv. Razvi¢e raznovrsnih
kultura dokazuje ba§ naprotiv, da i taj odnos moze da bude razno-
lik, pa po toj raznolikosti i suodreduje bistvo razli¢itih svjetova.
Promjenljivost se pak re¢ena odnosa mora bez sumnje odrazavati u
kulturnim dobrima, kojima je svrha, da osvijetle pomenute svjetske
sfere, pa ¢e i sama ta dobra, u ovome sluc¢aju znanost, umjetnost i fi-
losofija, mo¢i nesto da iskazu o razlici svjetova, kojima pripadaju i
koje stvarno izlazu, ekspliciraju, ilustriraju. Gdje se naime sadrZina
tih kulturnih dobara mijenja, kako to tokom povijesnoga dogadanja
doista biva, gdje se, kako je uobi¢ajeno, moze s nekim pravom go-
voriti 0 nekom »novome dobu, »izmijenjenom vremenu« ili nekoj
»drugoj eposi, jer istaknuta dobra osvjetljavaju, svako na svoj na-
&in, druge predmetnosti i drukéije njihove odnose, tamo tu pojavu
treba u posljednjem vidu svoditi na ¢injenicu, da je zazbiljnost Zivo-
ta i Zivljena zazbiljnost izmijenila svoje lice. Samo takav zakljucak
ne ¢e stavljati u sumnju vrijednost i smisao intelektualne i estetske
kulture, dok se temelji na pretpostavci, da se istaknuta dobra na bilo
kakav veé nacin uistinu mogu dostati zazbiljnosti i ravnati, a prema
tome i mijenjati prema njoj, pa tako i ispunjati namjenu svoju i
svrhu.
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5.

Koliko se razli¢ita kulturna dobra uistinu u posljednjem vidu
ovako onako ravnaju prema zazbiljnosti, $to razlozno valja pretpo-
staviti ve¢ zato, jer iz nje moraju izravno ili neizravno bez sumnje
crpati elementarnu svoju gradu, bez koje se ne bi ni mogla kao ta
i takva dobra konstituirati ni u svojoj bistvenosti ocitovati, koliko
su u zazbiljnosti usidrena, toliko ¢e zacijelo osvjetljavati odnosno
odredivati onaj upravo svijet, kojemu u okviru kulturna zivota sa-
ma pripadaju i kojemu duguju na posljetku i opstojnost i smisao,
§to ga nose i izrazavaju. Tako ¢e se medutim u izvjesnim njihovim
razlikama i prema njima odraZzavati svakako i razli¢itost svjetova,
napose koliko se ta dobra mogu kao duhovni objektiviteti u slijedu
kulturnih epoha ogledati prema svom imanentnom smislu. Tek taj
naime kao predmetnost u svojoj istovjetnosti zajam¢uje onu ostru
jednoznacnost utvrdenja, u kojoj valja vidjeti bezuvjetnu pretpo-
stavku primjerenosti odredenja, kojima se ima omoguciti razumi-
jevanje »svijeta« u njegovoj osebnosti. Jer prema objektu, koji se
izdvaja u takvu odredenju iz okoline, da kao prakti¢ki upotrebljiva
1 primjenljiva »stvar« ostaje u tom smislu mnogoznacan, §to mu se
ne zna pridati jedinstven konacan smisao, ve¢ se takav, kakav jest,
shvaca sluznim i podatnim raznovrsnim svrhama, ne da se misliti
ono, §to se ovdje naziva »svijetome.

Svijet nije naprosto skup »stvari«. Ve¢ ¢injenica, da i one kao
takve moraju stajati u nekoj relaciji, bilo izmedu sebe bilo prema
nekom subjektu, kojemu nesto znace, jer bi inace »svijet« bio kaos
i ne bi se dao misliti u odredenom jedinstvu, a relacija nije i opet
»stvarg, ve¢ misljevina, bila ona i stvarno uvjetovana, sama ta ¢i-
njenica upucuje na datosti, koje tako re¢i pored ili iznad stvari daju
7ig nekom »svijetu«. Uistinu se 1 hoce »stvari« kao grada neka dana
i zadana volji i podvrgnuta, podatna ili otporna, njezinu cilju naci u
svoj svojoj mnogoznacnosti kako koja u ovim 1 onim »svjetovima
i onkraj njihovih razlika. Ali praksi kao podru¢ju volje ukljucena
stvar u bitnosti je ukrstavaliSte mnogo kojekakvih razli¢itih mo-
guénosti teorijskog odredenja, kojih osnov za razliku od »stvari«
pripada kategoriji »predmeta« i »predmetnosti«, kako bi se te odre-
denosti dale naznaditi. I s toga se gledi§ta moze ukazati na to, da
se prema mnogoznacnim »stvarima« i povodom njih zahvacéaju u
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vidu odredenih svrha i ciljeva kao i prema odredenu vrijednosnu
stajaliStu i razli¢iti jednozna¢ni »predmeti«. A ti su upravo osnovi
odredenja one neke razmjerno jedinstvene zbilje, $to se u odrede-
nom veé smislu moZe upoznati kao »svijet«, koliko se ocituje kao
organi¢an sastav Zivota i kulture. U toj se pak vezi moze dodati, da
¢e s obzirom na na¢in naznacene povezanosti »stvari« i »predmeta«
vrijediti i za odnos izmedu »svjetovag, kako izviru iz zazbiljnosti,
postavak: niti se mijenja sve niti ostaje sve pri starome. Zazbilj-
nost se u tome vidu ne da shvatiti ni odrediti jednostrano ni samim
kategorijama statike ni onima dinamike, ni samim ustrajanjem ni
samom mijenom, ni samom supstancijalno$¢u ni samom aktualno-
§¢u. Njome se ne objavljuje ni sam bitak ni samo bivanje; ona se
prikazuje i jednim i drugim. No u jedinstvu tih opre¢nosti, prema
udjelu njihovu — da se to nekako u slici iskaZze — prema samome
njihovu odredenju i ulozi njihovoj u odnosu njihovu pri radanju
odredena svijeta odredit ¢e se i sam taj svijet u svojoj osebnosti, a
time dakako i ¢ovjek kao svijesno bic¢e sa svojom peristazom, ¢ime
je u neku ruku predodredeno i mjesto njegovo u nuzdi i slobodi
Zivotna mu toka.

S tako bi se izloZena osnova dala slijediti podudaranja i razila-
7enja svjetova, koji se pojavljuju u zbivanju, $to ga nazivamo po-
vijesnim. Pred takvim mogu¢im zadatkom univerzalne povijesti ne
stoji medutim ovo razmatranje. Ipak ne ¢e biti nesvrhovito, ako se
u uzem njegovu okviru svrati paznja na neke Cinjenice i1 okolnosti,
o0 koje se moZe upirati izvedeni op¢i postavak.

Tako — primjera radi budi istaknuto — ne ce biti tesko uvidjeti,
da se ¢ovjek, koji je, uzmimo, okruzen suvremenim tehnic¢kim te-
kovinama te se sluzi industrijskim tvorbama, razli¢itim strojevima
i njima sliénim pomagalima, nalazi usred skroz druk¢ije zbiljske
— njegovu svijetu pripadne — okoline negoli, recimo, pripadnik in-
dustrijski netaknute, moZda drevne lovacke ili opet mlade poljo-
djelske kulture, kome su nepoznata suvremena sredstva Zivota, a
tako i suvremeni nacin produkcije, tome primjereni drustveni odno-
si 1 njima uvjetovani nacini ljudskoga snalazenja. MozZe se pace ap-
strahirati tu od pitanja, radi li se pri tim razlikama o vremenskome
razmaku ili i samo o prostornoj odijeljenosti s obzirom na situaciju
i organizaciju Zivota. I ako ¢ovjek u jednom i drugom slucaju stoji
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pred drugim i druk¢ijim konkretnim datostima, ne ¢e biti naprosto
moguce, da bi mu bilo misljenje bilo vjerovanje bilo vrednovanje
znacilo 1 stvarno bilo u razli¢itim takvim slu€ajevima jedno isto.
Tako se i moze reci, da izmedu ostaloga i razlike filosofickih, pa
umjetnickih, pravnih i drugih tome sli¢nih koncepcija ne dolaze
otud, §to bi tvorci njihovi bili manje sposobni, manje vidoviti, ma-
nje znaoci, manje svjesni u ostvarivanju odredenih vrednota od bilo
kojih drugih mozda kulturnih stvaralaca, nego $tavise zbog razlika
u Zivljenoj i doZivljenoj zbilji. Tko se je nasao pred drugom stvar-
nos§éu, a prema tome i drugim zadacima, druk¢éijom odgovorno§cu
i, dosljedno tome, drugim problemima, nai¢i ¢e nuzno i na druga 1
drukdija rjeSenja. I kako te razlike ne doti¢u samo nebitnosti, nego
pogadaju i jezgru zivota i kulture, zadiru u bitnost ljudske egzisten-
cije, smije se predmnivati, da se tu radi upravo o razli¢itim svjeto-
vima, zivljenim i doZivljenim, o svjetovima, koji jesu i bivaju, koji
se u svojoj opstojnosti kako izgraduju tako razgraduju, koji istjecu
iz zazbiljnosti te je raznoliko prikazuju.

Kako se, koliko se govori o »svijetu«, radi kako o stvarnosti
tako i o svijesti, radi prema tome svakako o svijetu ljudskome, pa u
njegovu konstituciju i ulaze ljudski doZivljaji, ukazivat ¢e bez sum-
nje na razli¢ite svjetove i duhovni objektiviteti kao kulturne tvorbe
pripadne jedinstvu ovakva ili onakva odredena svijeta. Cinit ¢e to
pored drugih kulturnih dobara izravno ili neizravno znanost, a na-
pose umjetnicka i filosoficka djela.

Predaleko bi zavelo ovo razmatranje, a i nije neposredna nje-
gova svrha, da ispita i razloZi stvorena djela kulture s obzirom na
bistvene razlike, o kojima je rije¢. Ne ¢e ipak biti nesvrhovito, ako
se u toj vezi dotaknu uzgred sasvim kratko neke bar znacajke, koje
bi mogle blize osvijetliti istaknute okolnosti. Pri tome ¢e medutim
valjati ovdje ostaviti zasad po strani pitanje, koje se odmah uporno
namece, pitanje, koliko je svjesnome pojedincu uopée moguce do-
ista razumjeti tude svjetove, koliko god oni 1 bili takoder svjetovi
ljudski, 1 koliko li moze da u bitnosti shvati duhovne tvorbe, koje
tim svjetovima pripadaju, pa naposlijed i pitanje, prema kojim li ée
kriterijima utvrditi ispravnost toga nekog svog shvacanja i mogu-
¢eg njihova interpretiranja i gdje traziti odnosno nadi jamstvo, da
se uopée primjereno dozivljavaju. Bilo to pitanje i bitno, ne stavlja
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ono ipak u sumnju mogucénost, da se zapaze odlu¢ne razlike izmedu
reCenih djela, koliko se uopée u epohalnoj svojoj uvjetovanosti i
kulturnoj pripadnosti dadu upoznati.

Valja se primjera radi samo osvrnuti na neka najreprezentativ-
nija pjesnicka djela razliita Zivotna kruga, da se uvidi, kako se ne
razlikuju samo po nadinu prikazivanja, nego se upravo korjenito
razilaze po iznesenim i objavljenim ljudskim dozivljajima, koji bez
sumnje pripadaju samoj jezgri ljudskoga svijeta, a taj bez njih zaci-
jelo ne bi ni mogao biti ono, §to jest.

Pretpostavimo na ¢as, da se nadu na okupu ljudi niknuli iz razli-
¢ito struktuirane ili konstituirane zbilje, kako su prikazani u nekim
pjesni¢kim djelima, da se tako sastane ¢ovjek soja i kova, recimo,
Gilgamesa (oko 2000 godina prije naSe ere) s onakvima soja i kova
Homerova Odiscja (9. stoljece prije nase ere), Dantea »BoZanske
glume« (izmedu 13. 1 14. stoljeca naSe ere) i Goetheova Fausta (iz-
medu 18. 1 19. stoljec¢a). Oni se ne bi razumjeli ni sporazumjeli, sve
da govore i istim jezikom, iako se svaki izmedu njih prikazuje kao
Covjek putnik, §to se probija do cilja, koji ¢e ga vjecno zadovoljiti i
konacno smiriti. Pa ipak, koje li razlike i s obzirom na sam taj cilj i
pogledom na bitne okolnosti i, §to je odlu¢no, na dusevne pobude,
koje gone i vode ¢ovjeka do njega.

Gilgames trazi u praoca vjeéni Zivot, koji bi imao, ¢ini se, biti
nekakav izravan nastavak moénosti dotadasnjega (prosla) njegova
zivota. Odisej hoce pobjednicki osvojiti blagotu ovozemskoga (u
sadasnjici mu moguceg) Zivota. Dante se da voditi do blazenstva u
vjeénu zivotu transcendentne sfere. Faust se uzdiZze do spasonosna
trajna djelovna uzdizanja u beskonacnoj buduénosti. I ti se ciljevi
takvi, kakvi jesu, ne daju niposto svesti na neku istovjetnu razinu.
I to manje, $to do tih razli¢itih izmedu sebe ciljeva vode 1 skroz
razli&iti putovi, a radi se tu o putu, koji znagi Zivot. Zivotni se put
prikazuje simbolicki u naznacenim djelima. A na tome putu biva
upravo prema zbilji, kroz koju vodi, sve na svoj nacin obasjano, pa
i sam je taj put i druk¢iji negoli tamo. A prema razli¢itim putovi-
ma sve se i dogada druk¢ije i sve ima drugo znacenje, nosi upravo
drukc€iji smisao. I ne prima samo drugo lice i1 obli¢je sve ono, §to
covjek uziva i od samih zemaljskih stvari, ono u odnosu prema nje-
mu upravo jest nesto drugo. Odlucan je »predmet«, u vidu kojega se
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»stvar« dostaje odredenja. Smjelo bi se to re¢i ¢ak i za svakidasnji
kruh. Tako ¢ée se Odisej sluziti njime kao opravdanim zemaljskim
svojim posjedom. Za Dantea medutim nije to zajamcen posjed, ve¢
dar boZji udijeljen po milosti, s obzirom na koji ¢ovjek ima da traZi
odnos prema transcendentnome, pa i hoce obaviti molitvu prije jela.
Faust si pak tome nasuprot daje sve priskrbiti, pa bilo to i mra¢nim
silama.

Moglo bi se moZda nabaciti da je to literatura. Da, ali nije samo
literatura. Ona svoju gradu, pa bilo i najfantasti¢niju, prima i mora
da crpe iz zbiljskih odnosa zbiljskoga Zivota. Inace bi morala ostati
nerazumljivo trabunjanje vec¢ i za Covjeka epohe, u kojoj i za koju je
nastala. Nije ni slu¢ajnost da je i pisana jezikom epohe, koji ¢e biti
poznat i do neke granice razumljiv Covjeku, na kojega se obraca.
A rijeti su i reCenice same znalenjem, Suvstvenoscéu, obojenoSc¢u i
smislom, §to ga mogu izricati, usidrene u zbiljskome Zivotu u koje-
mu imaju da sluZe, i uvjetovane odredenom zbiljom, kojoj stvarno
pripadaju. Ni one drugim rije¢ima, ne mogu ispasti iz svojega svi-
jeta. Stoga ¢e i junaci pjesnikoga djela i opisana im sudbina, bili
to ljudi, demoni ili bogovi, u bilo kojem izravnom ili neizravnom
vidu, u iskonskom nekom ili simboli¢kom smislu upuéivati na zi-
vu zazbiljnost i ta treba da bude posljedni putokaz k umjetnickoj
tvorbi.

Tako ¢ée se i smjeti razloZno pitati pogledom na pomenuta lica
istaknutih djela razli¢itih kulturnih epoha, gdje su jo§ za te junake,
gdje za svjetove u kojima i prema kojima Zive, bitne dodirne tocke.
No bilo ili ne bilo takvih ne ¢e se mo¢i tvrditi, da onaj arhajski patri-
jarhalni svijet Homerov ili onaj feudalni, kako ga iznosiiosvjetljava
Dante, ili i gradanski humanisti¢ki faustovski nijesu nikad bili doi-
sta Zivljeni ni doZivljeni, da nijesu bili stvarnost, da nijesu pripadali
zazbiljnosti. Kolikogod pak i bili nekad zazbiljni, ne moZe se poreci
medusobna njihova razli¢nost. Pa ako bi se i htjelo istac¢i, da seiu
okviru mogucih svjetova, kako su po zazbiljnosnome svom sastavu
sve to svjetovi svojevrsno ljudski, ponavljaju €inioci ljudske sudbi-
ne, kao $to se radanje, nagnuca, bol i radost, patnja i uZitak, briga
i nada, rad i odmor, bolest i smrt, u ¢emu se opéenito uzevsi doista
sve, §to je Govjek i koliko je Covjek, opet i izjednaCuje, ipak valja i
tu — u skladu s ve¢ reGenim — primijetiti, zvuéilo to moZda 1 nesto
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paradoksno, da u zazbiljnosti neko pretpostavljeno opéeno isto iskr-
sava sved iznova u druk¢ijoj aktualnoj uzasebljenosti.

To uvidjeti ne ¢e biti tesko, poredi li se primjera radi odreden
eticki postavak u svijetu arhajskome s prividno istovrsnim u okviru
srednjovjekovnoga evropskog zivotnog kruga. Vratimo se u tu svr-
hu na ¢as djelima Homera i Dantea. Ukazat ée se tako, da s obzirom
na odredeno dogadanje, odreden ¢in, odredenu pojavu moze izvanj-
ski, da se tako kaZe, pri€in izazvati mozda na oko sli¢an dojam u
vise slucajeva, a da je svaki od njih u bistvu, u istini nesto drugo,
naznacivala ih mozda ista rije¢, bili imenovani i istim imenom. Pri-
vidnost moZe mozda biti ista (iako je i ta »istota« problemati¢na), a
da je u razli¢itim slu¢ajevima ono, §to je pri tome istinski doZivlje-
no, u svakome slucaju nesto u bitnosti drugo.

Prema Homerovu je epu povod trojanskome ratu Zenina nevje-
ra. I to zbog toga, Sto taj €in znaci za onoga, koji ima da ga trpi,
za muza, gubitak posjeda i povredu €asti. Gubitak Zene, pa bilo to
1 ropkinje, opravdava gnjev, kako to u epu odmah s pocetka pri
gubitku Briseide pokazuje Ahil, koji i izaziva razdor. I Odisej ¢u-
va, vrativsi se kuéi, Zenu od moguce nevjere i ubijajuéi Penelopine
prosce brani slavu i ¢ast, dok si osigurava posjed domadeg ognjista.
Tu i nalazi na posljetku svoju eudaimoniju. Pa ipak vrijedi u tome
svijetu sav taj moral samo za bijedne smrtnike. Kako dokazuje pri-
zor, gdje su se Ares i Afrodita nasli u mrezi Hefaistovoj, u bogova
izaziva Zenina nevjera samo homerovski smijeh. Za bogove, koji
se pored svoje besmrtnosti zami§ljaju tu inace ljudima u neku ruku
ravnima, druZe se s ljudima, pa i Zive nekako kao oni, ¢ak i s nji-
hovim porocima, za te bogove vjernost i ljudska ¢ast, ljudski mo-
ral i slava ne znace nista. Homerovski bogovi stoje iznad ljudskih
obecanja i obveza, koliko se i znadu poigrati ljudskom sudbinom.
Stoga su i podijeljeni s obzirom na u¢e$¢e u trojanskome ratu. Jedni
pomaZzu Grke, drugi Trojance, i njihovo natjecanje nije vise nego
igra. To dolazi otud, §to preljub ne smatraju uopce vrijednim, da
se zbog njega ratuje. Drugi su motivi, koji ih ¢ine sklonima, da se
opredijele u ljudskoj borbi. A nije takav postavak bez znaenja. Jer
likovi bogova, smatrali se oni i samom tvorbom ljudske maste, sva-
kako su tumaci zbiljskih odnosa izmedu ljudi i smjernica njihova
Zivota. Stoga i njihov prikaz sa svim pogledima i shva¢anjima, $to
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im se pripisuju, ne valja smatrati proizvoljnim, slu¢ajnim, nestvar-
nim. On ima svoj korijen u zbiljskim osnovima Zivota, pa upravo
stoga i moZe da opet i djeluje na taj Zivot, koliko je s njim uklopljen
u stalni svoj svijet.

U drugome takvu nekom svijetu taj bi prikaz mogao biti neza-
misljiv, a takvima bi bila i uvjerenja, shvacanja, Zivotna smjeranja u
skladu s njime iznesena. To pak stvarno i jest - da se vratimo na pre-
dagnji primjer — ve¢ u svijetu Danteovu. U njegovu okviru preljub
nije gubitak posjeda i Casti, koji treba izravnati borbom 1 slavom,
on je $taviSe grijeh, Homerovu svijetu nepoznat, nesto u bezuvjetnu
smislu nesamo nedopusteno nego upravo protivusvr$no, protivno
ljudskome pozivu i smislu Zivota, on je upravo »smrtni« grijeh, a
to znaci po dusu smrtonosan, jer pogada i razara specifi¢no ljudsku
egzistenciju u sréi. I nije za to ni potreban sam pozitivni ¢in, dovolj-
na je namjera ili i sama Zelja, dostaje preljub u srcu, »u duhu, pa da
grijeh bude podinjen. Tako ta nevjera nije ¢in, koji bi se ticao samo
bliZnjega, on ima odredeno znacenje i u odnosu prema transcenden-
tnome, jer povreduje ljudsku dusu i ¢ini je nesposobnom da izvrsi
obvezu, koju s obzirom na to transcendentno ima po ljudskoj svojoj
prirodi. Jer i Danteov svijet ima, kako je poznato, svoju boZansku
sferu, skroz drukéiju dakako, negoli je to u svijeta Homerova.

Tako se na primjeru da vidjeti, da ve¢ s obzirom na odreden
eti¢ki postavak, a to je samo jedan izmedu mogucih Zivotnih po-
stavaka, moZe biti razlika, koje prodiru do sr¢i ljudskih odnosa i
pogadaju najdublje bistvo njihovo. U vidu danoga primjera moze se
dakle primijetiti, da preljub lijepe Jelene ne mijenja, ne obes¢ascu-
je, ne uznemiruje onoga, koji ga ¢ini. On naprotiv ponizuje onoga,
koji mora da ga trpi. Nesto je drugo preljub Franceske da Rimini.
Taj ponistava dostojanstvo duse, koja pada u njegovu mrezu. Tu
nije odluéno, da time drugi trpi gubitak. I nema sumnje: gubitak po-
sjeda, pa bila to i ljubav, bio to i dom, i, s druge strane, niStenje du-
$evne (moralne) egzistencije dvije su heterogene stvarnosti, kojima
je zajednicko tek ime »preljub« ili »nevjera«. Ipak i zajednicko ime
kraj njihove neistovjetnosti upucuje na to, da svoju razliku ne ostva-
ruju tako reéi u nekoj izoliranosti ¢ina i njegova znacenja, ve¢ po
odnosima prema drugim ¢iniocima Zivota i prema nacelima, koja za
nj vrijede, koliko su, ukratko, ¢lanovi osebna »svojega« svijeta.
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Kad bi se, dasto, pored tih razlika i u njima radilo o istom odno-
sno jednakom ¢ovjeku kao inokosnu nekom pojedincu, ne bi to bile
razlike svjetova. No pri temeljnim je takvim razlikama, koje zadiru
u samo bistvo Zivotne zazbiljnosti, sam ¢ovjek kako kao psihi¢ki
tako i kao socijalni subjekt ne samo druk¢iji, nego upravo drugi,
pa se tako pored sve istote »ljudskosti« u jednom i drugom slucaju
i objavljuje drugi Zivot i druga zbilja. Nije u takvoj vezi i takvim
odnosima dovoljno re¢i: kultura se je Govjekova promijenila ili iz-
mijenila. Izmijenio se je i Covjek. Neki u svakome smjeru dosljedno
»isti« Covjek, kojemu bi se samo mijenjala kultura ili koji bi kao
povijesno bi¢e mogao mijenjati kulturu, kao §to se mijenja odije-
lo, koje ne mijenja u odredenu pravcu onoga, $to ga nosi, u stvari
Je fikeija. Istinski, zbiljski Covjek u konkretnosti nije bice, koje bi
se moglo odrediti izvan veza i povezanosti odredena svijeta, izvan
odnosa, po kojima se takav svijet tu ili tamo ostvaruje i o&ituje. Co-
vjestvo se ¢ovjeka objavljuje u ljudima raznolikim, koji se razlikuju
1 razilaze po svjetovima, kojima pripadaju i koji jednako pripadaju
njima, iako to ne sprecava §to ba§ u ovoj svezi ne valja niposto
gubiti s vida, da se i uporedo moZe zamisljati, kako u opéenitosti
svi oni podlijezu, dasto, kako koji ¢iniocima i snagama neke opée
ljudske Zivotne sudbine, poredenju pristupnim ljudskim udesima,
Sto ih kraj svih razlika neizbjezno po samome ljudskom opstojanju,
u ljudskome djelovanju i ljudskoj patnji pa i ljudskom zamiranju
prema ljudskim pokretalima ljudski doZivljavaju i ljudski proZiv-
ljavaju. Kao §to naime zazbiljnost uopée, tako nije ni ljudska, kako
se opet ukazuje, cijelosno zahvatljiva izvan dijalektiCkoga misaona
stava.

Istaknute razlike ¢ine medutim ujedno vidljivim, da pjesni§tvo
prikazujudi isjecke Zivota dira nekako i u bistvo svijeta, kojemu i
samo pripada. To se uostalom moZe kazati za sve umjetnosti, koliko
svaka na svoj na€in razotkriva odredenu pristupnu joj — iracionalnu
— sadrZinu zazbiljnosti. Opéenito vodi pak ta moguénost do osvjet-
ljenja okolnosti, prema kojima se razluduju svjetovi, jer se razlike,
kako se tu o¢ituju, ne mogu svoditi samo na razli¢nost shvaéanja,
ve¢ treba u njima napose vidjeti i razli¢nost shva¢enoga. Kad nai-
me te razlike ne bi imale nikakva objektivna osnova, morali bismo
prihvatiti neodrZivu pretpostavku, da umjetnost uopée ne objavljuje
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neito umjetni¢kome zoru dohvatno i doista priopéivo, ve¢ vodi do
nedega, $to nikad ne pokazuje istinsko lice, pa samo podraZava slo-
bodnu mastu, kojoj je tek do igre bez znacenja, do tvorbi samovolj-
ne svijesti, koja nijema nema nikome nesta stvarno da kaze. Daleko
ispod zbiljskih svojih moguénosti umjetnost ne bi prodirala ni u
kakvu bistvenost, bila bi liSena dubljega, ako ne $taviSe i svakoga
smisla.

6.

Kao 3to umjetnicka djela prema razli¢itim svjetovima, koji-
ma pripadaju, mogu prikazati i objaviti odredene datosti tih svojih
svjetova, tako ¢e sliéna moguénost vrijediti primjereno svojevrsnoj
predmetnosti i zadadi filosofije i za ispitivanja s njezina podrucja.
Koliko filosofija ho¢e da bude spoznajom, uvidanjem i eksplika-
cijom zazbiljnosti, mo¢i ¢e ona to vjerodostojno i smislovito tek
s osnova svijeta, u kojemu je filosof dozivljajno i dosljedno tome
spoznajno usidren. Tako u biti i razlazu razliite svjetove razli€iti
filosofi, koliko crpu doista s izvora zazbiljnosti, s kojom su Zivotno
srasli, i koliko su uistinu istinoljubivi, iskreni i do kraja svoji.

Bilo bi upravo tragi¢no, kad bi to bilo druk¢ije. Kad bi svima
filosofima, misliocima razli¢itih duhovnih prostranstava i razli¢itih
epoha, izvidaGima razli¢itih Zivotnih situacija, veza i obveza staj:aq
pred o&ima jedan isti op¢i predmet ili isti sustav predmetnostlf 1
kad bi iste rije¢i nosile svagda i svuda isto znaCenje, a ne bi bile
mnogoznadne, kao §to to jesu, pa im se smisao ne bi u posljednjem
vidu ravnao i morao ravnati prema stvarnim osebnim jezi¢nim rela-
cijama, u koje ulaze, ne bi razmimoilaZenje filosofickih koncepcija
i sustava moglo na posljetku ogitovati drugo negoli nemoguc¢nost
filosofi¢ke spoznaje. A onda bi i svako filosofiranje bilo bezizlazno
i bespredmetno. Ipak nije tako.

Razli¢iti su filosofi suvremenici, sudionici i sustvaraoci razli-
Litih svjetova, koje, svaki prema naroditim okolnostima, zasebnim
svojim moguénostima, sposobnostima, nagnuéima, interesima Zivi,
dozivljava i izivljava, pa ih takve bilo s obzirom na njihovo jedin-
stvo ili njihovu cjelinu ili koju njihovu razinu $ire ili uze, dublje il@
plice, vise ili manje kriticki i spoznaje i izlaZe. Tako i jesu bar veliki
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i izvorni filosofi prema svijetu, na koji su bili upravljeni, iznosili
i obrazlagali razli¢itu istinosnu sadrZinu, ako pri tome i pored sve
njihove stvaralacke veli€ine i spoznajne prodornosti valja dopustiti,
da su i s obzirom na tu vezanost na rodeni svoj svijet mogli kao
ljudski ogradena bica tu ili tamo i podleéi kojoj zabludi. Ipak u
nazna¢enom okviru takve zablude, u gdjekojem sluéaju neizbjezne,
u nacelu ne mijenjaju nista i one, sporadi¢ne, ne nije¢u moguénost
spoznavanja uopce ni onako shvacena, zasebnim svijetom odredena
filosofi¢koga napose.

Koliko 1 jest, dasto, zivjeti u svijetu i dozivljavati ga jedno,
a prozreti ga i razumjeti njegovo bistvo i odnose, koji se njime
nadaju, drugo, ipak je jedno s drugim u odredenu vidu povezano
ve¢ na osnovu toga, Sto se do filosoficki produbljena spoznavanja
1 doista produhovljena razumijevanja ne moze uzviti s obzirom na
li¢ne mogucnosti sputano, u dozivljajnosti okrnjeno ljudsko bi¢e po
izoliranoj, iz moguceg jedinstva lica (osobe) izdvojenoj, iz organic-
ne cjeline Zivota istrgnutoj nekoj dusevnoj funkciji, pa bila takva i
samo miSljenje, ve¢ samo covjecja li¢nost u ¢itavoj i jedinstvenoj
svojoj bistvenoj puno¢i. A moze se to nazreti ve¢ i otud, $to se u
filosofi¢kome spoznajnom stavu, kako bi u toku ovoga razlaganja
ve¢ izlozeno, dodiruju, prekrivaju, ukr§tavaju u bitnosti poetski i
estetski uvid. Filosoficko se shvacanje odvaja od jednostrana spo-
znajna zahvata.

Koliko filosoficko zrenje i umovanje, izvidanje i dokucivanje
hoce da bude put ne k parcijalnom, veé¢ k univerzalnom, ne k jedno-
stranom, ve¢ k cijelosnom i cjelovitosnom nekom razumijevanju i
koliko se u tome smislu radi o osvjetljenju odredena svijeta, moze
se tu ponoviti, da ¢e takav »svijet« u izvornosti moéi eksplicirati
stvaralacki €in filosoficke sinopse, §to proistjece iz istoga svijeta i
tome svijetu pripadna i primjerena mu dozivljavanja. Tek je tako i
dana moguc¢nost i vjerojatnost, da svijet kao datost ne ide, da se to
nekako u slici kaze, u raskorak s filosofijom, koja ga na svoj nacin
prikazuje, koliko obadvoje duguje svoje postojanje istome odrede-
nom osnovu bitka.

Filosofija je dakle, koliko i bila obuhvatna, u svakome slu¢aju
tumac stalna Zivljena i doZivljena, a u tome smislu zazbiljna i tako
znanoga svijeta, pa se prema tome kao saznanje upravo u takvoj do-
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Zivljajnoj vezanosti i po njoj i o¢ituje i, koliko je uistinu primjere-
na bitnoj svojoj svrsi i svojevrsnoj zadaci, prikazuje svagda prema
bistvenoj svojoj namjeri u odredenu jednoznac¢nu sklopu suvislih
teorema. Gdje tako ne bi postupala, ne ¢e biti ni zazbiljna, ve¢ samo
izmisljena ili i izmasStana nazovifilosofija o nezazbiljnu, fingiranu
svijetu. Tome nasuprot vrijedi medutim receni postupak i filosofi¢-
ki postavak i ondje, gdje se radi o osvjetljavanju tudih svjetova, o
utvrdivanju stranih kultura i tumacenju njihova misaonog blaga. Jer
sve to biva aktualnim samo koliko moze da valja kao prisvojiv u ne-
ku ruku elemenat s obzirom na okvir svijeta filosofa, koji filosofira,
i sve to »govori« Zivim govorom samo koliko tome filosofu doista
i ima i zna nedto da »kaZe«. Sto je izvan toga, ili se bilo uopée bilo
primjereno ne zapaza ili se u jezgri svojoj ne razumije.

Stoji li re¢eno, dobiva spoznavanje tudih nekih svjetova, a na-
pose bivsih, u proslosti utopljenih, oseban znacaj u povijesnoj iz-
mjeni pokoljenja uvrZenih u odreden kulturni Zivot. I podvrgnuto je
takvo spoznavanje osebnim zna¢ajkama. Da bude svrhovito, mora
naime, kako je upuéeno na odredene kulturne tvorbe kao izvore i
moguce posrednike, pored njihova shvacanja rekonstruirati i zbilju,
na koju se takva duhovna dobra prema sadrzini svojoj i pripadnom
im smislu stvarno mogu protezati. Jer svako je takvo dobro niklo i
moglo niknuti samo iz skupa stalnih odnosa, kojima na posljetku
duguje svoje znaenje i svoj smisao. A tu se i ispre¢uju teskoce,
jer ona je zbilja u stvari Zivljeni svijet stranih, dalekih ili proslih
pokoljenja, ne nas.

7.

Ako se smislovitost filosoficke spoznaje — kao uostalom 1 bilo
koje druk&ije usmjerene — ne odituje tek u samoj razloznoj poveza-
nosti sudova, koji se u njezinu okviru izri¢u, ve¢ stvarno i u odnosu
spoznajna sklopa sustava prema zbilji, $to je osvjetljava, imat Ce
spoznaja nuzno i po tu zbilju znaCenje, koje premasa samu mogucu
teorijsku eksplikaciju. Uistinu smislovitoS¢u i nije naznaceno samo
opravdanje stalna spoznajna izrijeka, nego $taviSe i priznanje prava
uodena bica na bitak. lako se kao vrhunska kategorija »smisao« ne
da odrediti potpuno ni rijefima ni pojmovima, moZe se ipak iskazati
znadajka, koja mu u neku ruku bar priblizno osvjetljava domet.
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KaZe li se u bilo kojemu smjeru ne¢emu ili o neCemu, da ima
smisla, potvrduje se time opravdanost njegova opstojanja, upravo
re¢i njegovo pravo da bude, $to jest. Pita li se za smisao neCega,
pita se u bitnosti za razloznost njegova bitka ili njegova opstanka.
Potvrdi li se smisao ne¢emu, znaci to ujedno sporazumnost s njego-
vom takvoscu. Ili se opet potvrdom smisla izrice, da nesta smije biti
ili ostati, kakovo jest, da moze bistvovati, kako bistvuje. A moze to
znaciti i zelju ili volju, da bude takvo, ili i mnijenje, da treba ili ima
biti, opstojati, i to zbiljski, djelovno, utjecajno. U priznanju je smi-
sla ukljuéeno o¢ekivanje, da bitak bistvuje u odredenu smjeru, ili je
opet s time povezana Zelja, da bi se odredeno bistvo dostalo bitka.
U znacenju se smisla nadaje nekako jedinstvo bitka i bistva. Smije
se doista reéi: §to se uvida kao smislovito, smatra se da postoji s
pravom. Smislovito ima pravo na bitak ili na ostvarenje. A to, kako
se da razumjeti, zbog toga, §to »smisao« ne upucuje samo na bitak
ili i opstanak naprosto, nego $tavise na dobar, na vrijedan bitak. U
bilo kojem ve¢ odredenom smjeru pokriva »smisao« zbilju i vrijed-
nost, potvrduje se u »smislovitome« pripadnost odredena bistva k
bitku bi¢a. Smisla naime ne mora imati samo misao, moze ga imati
ili ne imati i ljudski ¢in, ljudsko djelovanje, ocjenjivanje, stvaranje,
djelo, na posljetku i zivot sam. Smislovito je, ukratko, tako sve, $to
mozZe da opstoji i ustraje pred umom; smisao tako Cinjenici daje
opravdanje.

Nema zacijelo zapreke, da se u tome vidu kako pogledom na
nekadagnje ili strane filosofeme tako i na suvremene i bliske moze
pitati, §to li ih opravdava odnosno koliko li je u njih smislovitosti,
§to im je smisao, koji ih je izdigao u Zivot. Kako pak »svijet«, na
koji se mogu protezati, nije samo noetska nego i estetska pojava, ne
¢e to biti mogude tek na osnovu ispravna predznanja i pune moguc-
nosti shvacanja, ve¢ ¢e za to trebati i dovoljne sposobnosti intuitivna
pronicanja, bez kojega uostalom ni pored sve misaone prodornosti
ne ¢e biti ostvarljiv jasniji pogled na danu ili zadanu neku zbilju, u
povodu koje je neka filosofija nikla. Ipak, gdje bi uspjelo u naponu
stvaralacke snage uskrisiti u organi¢noj povezanosti noetskoga za-
hvata i estetskoga zora svijet, na koji se filosoficko zrenje stvarno
proteZe i pogledom na koji je moguée, ne ¢e mozda uopce ni biti
cudnovato, bude li se tome nekom svijetu primjeren filosofem mo-
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gao ¢initi manje ili viSe plauzibilnim, pa i onda, ako bi u svjetlu
kojega drugog, tudeg mu ili i samoga naSeg aktualnog svijeta ostao
potpuno neprihvatljiv.

Moze se tako doista s manje ili vi§e uspjeha pitati pogledom na
tudi Zivot i strani svijet, kakav i je bio ili kakav li jest. Bezizlazno
bi medutim bilo traZiti svrh toga mozda i nadin, kako bi se osmislio
zivot Jjudski proslih epoha ili uopce datost tudega, nikad izravno
dostupna svijeta. Samo postaviti to pitanje znagilo bi i uvidjeti sa-
mu bezrazloZnost njegova rjesavanja. Koliko bi mogla znanost do
neke mjere razotkriti najopéenitije ¢lanove u strukturi tudih svjeto-
va i najopéenitiji na¢in tudega Zivota, ne ¢e ipak osvijetliti potpuno,
u &emu smisao njihov i do Sega uistinu stoji njihova smislovitost.
Stoga se i ne treba ¢uditi, ako se kasnijim epohama ili drugim du-
hovnim prostorima mnogo koje§ta moZe &initi apstruznim, protivu-
vrijednim ili bezvrijednim, tamnim, §to je bilo ili $to jest ugradeno
u samu bistvenu jezgru tih svjetova i Zivota. Bit ¢e tu kojeSta primi-
jeceno, $to u nedostatku primjerenih pretpostavaka u bitnosti ostaje
nespoznato. A vrijedit ¢e to i za filosofije vezane na svjetove.

S obzirom na filosofitku eksplikaciju, kakva je moguca u okvi-
ru odredena svijeta, valjat ée u iznesenome vidu istaknuti, kako se
ne da razloZito predmnivati, da bi istina ili i bilo koja bistvena vred-
nota, dok je doista ono §to jest, mogla sad zadrzati sad gubiti svo-
ju valjanost. Pod takvom bi pretpostavkom, kad bi bila opravdana,
gubio Zivot svu stalnost i sigurnost, a kulturno bi nastojanje moralo
Zivotariti bez svrhe i smisla. S obzirom se na promjene i izmjene
sadrzaja kulturnih dobara moze stoga neprotivurje¢no tek pretpo-
stavljati, da e istina i uopée vrednote u bilo kojemu njima stranom,
neprimjerenom svijetu biti neaktualne, gdje naprosto ne bi bilo zbi-
lje, na koju bi se njihovo ocitovanje, njihov iskaz ili prikaz mogao
protezati, ako bi se, drugim rije¢ima, radilo o svijetu, u kojemu s
bilo kojega razloga ne bi bila ili ne bi mogla biti nazo¢na stvarnost,
o kojoj bi trebale vrijediti, ni svijest, za koju bi mogle valjati.

Ogleda li se filosofija s toga stajalista, ne ¢e se nikako iskazati
toliko nemo¢nom, da ne bi mogla ispuniti svoju opéu zadacu ni za-
sebne zadatke svojih disciplina, iako ¢e to ispunjavanje biti nuzno
razliéno prema svijetu, u okviru kojega joj se i namecu odredena
izvidanja i pojedinacna ispitivanja. A u tome se vidu da medutim
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StaviSe utvrditi; I nesamo za spoznavanje, nego 1 za umjetnicki
prikaz ili i eticko djelovanje i li¢no samoostvarenje, kako nista ne
stoji tome na putu, da ono, §to u jednome svijetu ne ¢e mozda bi-
ti spoznatljivo, prikazivo, ostvarljivo, bude to u okviru drugoga 1
druk¢ijega. Tako ¢e napose i za filosoficku spoznaju vrijediti, da
se u na¢elu ne mogu filosofickome nastojanju kao takvu smislovito
unaprijed odredivati kona¢ne neke granice, ako pojedini filosofemi
i ne mogu, pa i ne moraju znaciti saznanje i proziranje sve zazbilj-
nosti ni biti kljuem svim njezinim tajnama. No kako se svjetovi
izmjenjuju i ovjek epohe Zivi samo jedanput i u jednom 1 jedinom
svome svijetu, ne ¢e nikad biti ni filosofije, koja bi, bila ona jos tako
univerzalna i obuhvatila jo§ toliko svoj neki odredeni svijet, mogla
osvijetliti i dosljedno eksplicirati svesvjetski 1 prema tome sveza-
zbiljnosni totalitet. No ako to i ne moZe, ne gubi joj se time ipak
smisao ni opravdanje. Jer takva neka spoznaja, koja bi nadilazila
sve mogucnosti Covjeéje svijesti, nije joj prema pravome njezinu
bistvu i sredi¥njoj joj svrsi ni zadana.

Kad bi kona¢na neka sveobuhvatna filosoficka spoznaja bila
doista moguca, bio bi to i kraj svakome filosofickome nastojanju,
koje se i ne iscrpljuje u samome nekom golom utvrdivanju ¢injeni-
ca. No kako izmjeni i iskrsavanju sved novih svjetova s nesustalim
budenjem sved nova Zivota nema prestanka, tako nema nestanka ni
njoj. Sa svakim novim svijetom i svakom novo nado§lom epohom
namedu joj se i novi spoznajni i novi ocjenjivacki i novi stvaralacki
zadaci i poéinje njezin posao iznova. I to vise, $to krajnji njezini
ciljevi znadu nadilaziti uZi okvir same funkcije spoznavanja.

Unato¢ shvacanju, da je istina samosvr§na vrednota, koje se
oditost konstituira na samim njezinim unutradnjim osnovima, ne ¢e
biti zabranjeno pitati, ¢emu li u bitnosti spoznaja ¢injenica i uvida-
nje istine. Nema li spoznavanje i kad bi dospjelo do neke mete, kad
je ostvarilo neposredni svoj cilj, mozda i dalje neke svrhe? Cemu
li se daje ¢ovjek u potragu za istinom? Ostaje i pogledom na nju 1
mora li ostati skr§tenih ruku, kad ju je utvrdio?

Posljeci se znanstvene spoznaje tehnicki primjenjuju. I pored
nesumnjive Zelje Covjekove da zadovolji svoju radoznalost i da
nekako rijesi zagonetke svijeta, koje ga zacuduju, nastoji on ipak
oko otkrivanja bistva stvari i bistvenosti njihovih odnosa, kako bi
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ih ujedno i podvrgao sebi i potrebama svog opstanka. U skrovitijoj
ili o€itijoj nadi, da ¢e mu ovako ili onako pomo¢i u svladavanju
zivotnih teskoca, daje se ¢ovjek na teorijska ispitivanja i znanstvena
istraZivanja, ako primjena dobivenih pronalazaka i nije odmah ni
u svakoj fazi iznalaZenja ostvarljiva. A odatle se prirodno nadaje i
blisko tome pitanje, nije li mozda pored neposredna zadatka da se
trudi oko spoznaje zazbiljnosti i moguéa dalja svrha filosofiranja na
posljetku takoder u nekoj primjeni postignutih uvida, u odredenoj
nekoj praksi.

Uistinu filosofija ne lebdi, kako se tu i tamo zna misliti, niposto
Ono pripada naprotiv medu najsvjesnije kulturne funkcije i ¢vrsto
je ukotvljeno u zazbiljnosti, u zbilji, u stvarnosti. Mozda su najbje-
lodaniji dokaz tome ne rijetki razlicite tezine progoni filosofa.

Ako mozda 1 ne ¢e biti sasvim nemoguce, nije ipak ni jedno-
stavno odrediti neku opéu, jedinstvenu i obuhvatnu zadacu filo-
sofije pored prvotna i osnovna zadana joj nastojanja oko spoznaje
zazbiljna njezina svijeta. Kako od epohe do epohe izivljavajudi se
i izgradujuéi iskrsavaju razli¢iti svjetovi, tako ¢e i filosofija s obzi-
rom na poticaje, koje zna davati zivotnoj praksi, imati u razli¢itim
epohama i u okviru razli¢itih svjetova i razliite funkcije. Ona Ce se
na razli¢it na¢in opravdavati ispunjavajudi u razli¢itim mogucénosti-
ma i prohtjevima Zivotna ostvarenja razliite praznine iznalaze(i,
utvrdujudi i preporucujuci napose nacela, prema kojima bi se vjero-
jatno dalo izbjeci nekim nedostacima u bistvenoj izgradnji svijeta 1
bitnim nekim tegobama u oovje¢avanju Zivota. Tako se konkretni
sadrzaj filosofije znade mijenjati. JuCer je mogao biti druk¢iji, ne-
goli je danas. Ne da se prema tome opcenito ni konaéno odrediti
sadrzina, na koju bi filosofi¢ko nastojanje imalo biti usmjereno. Bit
¢e to i za pojedini slucaj tek priblizno moguce i stajat ¢e to do aktu-
alnosti svijeta, koji se zivi i dozivljava te se s ovog ili onog razloga
prihvaéa u uvjerenju, da ima u njega i za njegovo ostvarenje oprav-
danja. Radi se sved o uozbiljavanju i oZivljavanju svijeta, o kojemu
se da predmnivati, da ¢e se u njemu na posljetku moc¢i osmisliti
ljudski opstanak. I moZe se tako nadovezati, da ¢e po osnovi opce-
nita spoznajnog zadatka filosofije biti njezin poziv, a time i njezino
pravo, da od epohe do epohe, od svijeta do svijeta razotkrije, izne-
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se i tumaci u bitnosti moguce osnove razloZna Zivota i smislovita
svijeta. Prema dominantnim ¢e smjeranjima na podrucju kulture i
aktualnim potrebama bitno ¢ovje¢noga zivota biti i preteZito uprav-
Jiena prema ovim ili onim specifi¢nim joj problemima te ¢e jednako
prema njima odrediti i izlazi$ta svojih disciplina. I s obzirom ¢e na
razli¢ita podrugja pripadna joj ispitivanja postavljati pitanje smisla
i smislovitosti opominjuéi ¢ovjeka da pode odredenim putovima
svoga djelovanja i stvaranja.

Razligitih ée se podrudja kulturna Zivota dotaéi filosofija u tome
pravcu. Tako ¢ée filosofija biti i ne rijetka uzvanica, koja Ce tu ili
tamo preporudivati istraZivaocu, da se obazre na odredene — mozda
i nove — opée metode rada, koje mu razlozno moze predlagati i koje
s obzirom na razli¢ite svjetove za nj pronalazi, treba li da naucno is-
pitivanje i izvidanje u nastojanju oko aktualnih istina bude i uspjes-
no i smislovito. I doista, razli¢iti nagini ili obrasci misljenja ¢ine,
kako je poznato iz povijesti znanstvena naucanja i filosofije, za ra-
zli¢itih epoha odredene izvode i zakljucke na pojedinim podrugjima
duhovne kulture stvarno uvjerljivima. A sli¢no se filosofija vlada
doista i u drugom kojem pravcu. Iznosit ¢e tako pri kraju svojih
napora i na¢ela, za koja bi se dalo misliti, da bi Zivot prema njima
proveden mogao osmisliti medusobne odnose ljudi i ¢initi zajedni¢-
ki njihov Zivot vrednijim. Treba li primjerice osmisliti umjetnicko
ili opet odgajalacko stvaranje, htjet e filosof i tu izvidjeti, po emu
li se umjetnicko djelo ili odgajalacko djelovanje dostaje svojevrsna
svog smisla. I filosofija ¢e, koja u svome poslu ide do kraja, dospje-
ti neizbjezno do pitanja smislovite organizacije svega Zivota u svim
njegovim pravcima i o€itovanjima, do pitanja, kako li se ostvaruje
i kako li bi ga trebalo usidriti, da bi, koliko je moguce, bio ispunjen
smislom. I ne moraju se pri tome uvijek traziti i iznositi zahtjevi 1
norme. I tamo naime, gdje bi se filosofija zadovoljila prema prili-
kama i samim opisivanjem ¢injenica i ¢injeni¢na stanja, naznacuje i
obiljezava time i odredeno neko iskustvo i puti izravno ili neizravno
na uvidanje, koje mozda i ne jam¢i, no ipak omogucuje u manjoj ili
veéoj mjeri predvidanje i time svjesnije neko usmjeravanje Zivota
i njemu uklju¢enih nastojanja. A razumije se, da Ce filosoftja sve
te svoje pobude i poticaje ¢initi aktualnima prema mogucnostima
svojega svijeta, jer $to za jedan svijet i u njegovu okviru moze da
bude smislovito, ne treba to biti za drugi.
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Ne mozZe biti i ne da se misliti druk¢ije, ako stoji, da se vrijeme
i prostor, epohe i prostranstva ne ispunjaju niti mogu ispunjati jed-
nim jedinim ljudskim svijetom i dok je zazbiljnost pored sve svoje
jednote u mogué¢em svom ocitovanju i mnogolika, a 1 sam pojedini
neki izmedu svjetova opet ne ustraje stalno u bezuvjetnoj samodi i
odijeljenosti od svih drugih, ve¢ ima za nj moguénosti ovakva ili
onakva dodirivanja ili i ukr§tavanja s bilo kojim drugim. Kolikogod
stoga filosof i mogao eksplicirati odreden svijet, ne ¢e ipak nikoja
filosofija moci zahvatiti ni sve bilo stalne bilo promjenljive odnose
takva svijeta prema drugim svjetovima, i to manje, §to pri onakvu
dodiru sadrzaj jednoga svijeta prelazeci s bilo kojega razloga u drugi
zna potpuno izmijeniti znacenje, vrijednost i smisao. Najjasnije se
to ocituje, kad misljenja ili uvjerenja urasla u jedinstvo nekog svije-
ta zastav$i u novo nadosloj eposi znace najednom u okviru novoga
svijeta predrasude i praznovjerje. Pa kako svrh toga svjetovi ljudski
nijesu ni u svim smjerovima gotove veli¢ine, nego se prema realnim
potrebama i idealnim prohtjevima Zivota nesustalo izgraduju, ostaje
i spoznaja njihova u krajnjem vidu ipak negotova, dok se pri posljed-
njim pitanjima, ako se uopce postavljaju, mora zadovoljiti slutnjama.
Tako se i problematika i zazbiljnosti i svijeta nikad ne iscrpljuje.

Iznesene su okolnosti od odluéna znacenja po filozofa i njegovu
filosofiju. Prema njima ¢e se upravo izgradivati bistveni postavak
filosofov, na njima temeljiti znacaj i doseg utvrdenja i izjava filoso-
fije. U povodu tih okolnosti biva vidljivo, da su osvjetljenja filosofije
u stvari moguénost, pa bile to i najuvjerljivije vjerojatnosti. Nikad
medutim ne mogu biti bezuvjetne kona¢ne dogme, izvan kojih ne bi
mogle biti 1 druk¢ije aktualne istine. Upravo je znacajno po istinski
shvacenu filosofiju, da su njezini postavci i zakljucei otvoreni raz-
govoru, dijalogu. I u tome se vidu moze filosofija, koja to ime zaslu-
Zuje, smatrati »dijalekti¢nom«, pa stoga i jest filosof, koji se odvaja
od »sofista« u loSem smislu te rije¢i, sved ponukan i spreman da
vodi rauna o mno§tvu moguénosti, da pored svojih videnja i razloga
nestrasno i nepristrano nastoji shvatiti i razumjeti i druk¢ija videnja
i iznoSenje protivurazloga, kolikogod ga mozda pogledom na nje-
gov osnovni filosoficki postavak i ne bi mogli razuvjeriti. Filosof,
koji je shvatio svoj suvremeno aktualni poziv, iznosi svoja otkri¢a
na slobodno uvaZavanje, on predlaze, preporuca, ali ne zapovijeda,
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ne sili. On ne nosi svijetu skrbni$tvo, ve¢ poziv na ¢ovjekovo samo-
ostvarenje u slobodi, koju traZi i za svoje nastojanje i stvaranje, koju
treba, da bi mogao izvrsiti svoj poziv. On nije fanatik i ne pretvara
svoj nauk u nesno§ljivu religiju, koja ne podnosi ponovljena ispiti-
vanja izvora i sadrzaja svoje »objave, te ne izdaje tako filosofiju u
samome njezinu bistvu i ne prestaje biti filosofom, koji dopusta, da
i najkonacénija rje$enja i opet budu problemom. Jer gdje se god filo-
sofija, bila kakva bila, nastoji nametnuti silom, ¢ini u stvari Covjeka
robom onoga, koji mu je nameée, mjesto da ga, kako joj je istinski
poziv i prava zadaca, pomogne u duhovnome njegovu usponu i uzra-
stu njegove li¢nosti. Tako mozZe, dasto, biti 1 nedac¢om Covjeku, do-
mognu li se filosofije nepozvani. Onda naime i zna da Zivi 1 »bdije«
nad ¢ovjekom inkvizicija, pod kojim mozda i drugim imenom ili pod
kojom krinkom to i bilo. Filosofiranju nema medutim zavrSne mete.

Istinska filosofija, koliko ponosa i opravdavala, u bitnosti puti
na smjernost i obazrivost. Jer ne valja zaboraviti, da se filosoficko
nastojanje prema istinskome svom smislu nije nikad ni igdje smatra-
lo pri kraju, ni filosof u savrSenu posjedu konacna 1 potpuna znanja.
Nije ni, uostalom, filosofu do samoga znanja, do u¢enosti u¢enjaka.
Krajnjim svojim naporom trazi drugo: kao filosof ne tezi samo za
ispravnom mi§lju i pravim uvidanjem nego svrh toga i za opravda-
nim Zivotnim postavkom, za smislovitim, valjanim Zivotom. Zeli
se, ukratko, di¢i do praga mudrosti, njezin je ljubitelj. Mudrost ne
stoji medutim do samoga znanja niti se usidrava u samome razumu,
koliko joj mimo njega i ne bi bilo opstanka. Ona nije neznanje, no
nije ni sveznanje. Stojeci tako re¢i izmedu njih, niti je usmjerena
prema samoj opstojnosti niti je sam uvid u ¢injenice; ona je StaviSe
i njihovo ocjenjivanje, zaduZena je zivim izvorima vrednota i nji-
hovu valjanju. Ona je tako pored znanja za zazbiljno 1 vjera u vri-
jednosti Zivota i naposlijed, $to je odlu¢no, ljubav prema odredenu
mjerilu, koje doduse ne mora, ali ipak moZe biti posljednje svjetlo
covjeku u svijetu, za koji je prirastao, moze biti dobro, koje ¢e biti
svestranom smjernicom njegova djelovanja.

Doista, ako se bitnom znacajkom mudrosti mora smatrati i ra-
zloZno vrednovanje, prava ocjena stvari, ne da se ni zamisljati bez
ljubavi, koja joj je imanentna. Jer onkraj ljubavi i bez nje ne moze
biti shvatljivo prodiranje u prostranstvo vrednota, koje se daju pravo
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uvidjeti u njihovu dostojanstvu tek u nekoj njihovoj ljestvici prema
moguénostima pretpostavljanja i zapostavljanja, funkcije, kojoj bit-
ni izvor nije zivot misaoni, razumski, ve¢ naprotiv cuvstveni, kakav
se nesumnjivo ofituje u voljenju i privoljavanju neCemu vise nego
drugome. Tek po tome se moze da razotkrije, prozre 1 odredi uopée
neka vrijednosna hijerarhija, kolikogod i valjalo razumjeti, da ni ta-
kvo osvjetljavanje zazbiljnosti s vrijednosnog aspekta nije niti moze
biti istrgnuto ili izdvojeno iz cjeline i cjelovitosti duSevna Zivota.

Svakako bezljublje ne prodire u vrijednosna prostranstva i ne
vodi do istinskoga njihova ostvarenja. Ljubav ne vodi doduse do
izravna saznavanja i tumacenja stvari, ali tek se u njezinoj nazoc-
nosti ostvaruje dublje, na vrednovanje vezano uvidanje i pravo ono
razumijevanje, koje je zna¢ajka mudrosti, one mudrosti, za kojom
tezi filosof, njezin ljubitelj. Tako bi se u tome vidu i smjelo reci, da
najdubiji smisao filosofije odrazava Logos, §to ga usmjerava Aga-
pe. Filosofi¢ki razum trazi ljubav i kao ljubav se prema mudrosti
filosofija smije smatrati ljubavlju prema ljubavlju proZetu razumu
ili i prema razumnoj ljubavi, koja je u stvari i intelektualna i intui-
tivna, usidrena, smjelo bi se reéi, kako u noetskoj tako i u estetskoj
kulturnoj sferi. I kako prema re¢enome filosoficka ljubav istjeCe iz
obuhvatna svjetskog izvora, ona nasuprot svim parcijalnim usmje-
renjima hoce da kao i filosofija sama bude univerzalna.

Ogledana tako, iskazuje se filosofija kao duboko ljudska i po
Covjeka odlu¢na stvar, kao §to je i mudrost, oko koje se filosof trudi,
kako se razumije, ljudska i samo ljudska mudrost. Samo u ¢ovjeka
moze da oZivi ljubav za mudroséu, samo ¢ovjek 1 moze biti vise
ili manje mudar. No tako je i sva ljubav filosofova skrenuta prema
Covjeku i njegovu svijetu. I bit ¢e filosof upravljen prema svijetu
Covjeka, kojega treba da ljubi, a to je Covjek ziva svijeta, bliznji, s
kojim moZe da se suzivi u bitku i vrednoti, da bi ga razumio 1 na
osnovu toga razumijevanja ispunio najplemenitiju obvezu prema
njemu: osloboditi ga spona i ko¢nica, predrasuda i praznovjerja,
idola i s njima izazvana straha, $to sve sprecava ¢ovjeka u izvrgava-
nju svojevrsna mu ljudskoga poziva, a tako i razotkriti mu moguce
putove smislovita Zivota i razumne osnove za izgradnju njegova
— ljudskoga — svijeta. I kako se Zivot da poimati samo iz Zivota,
tako ée se, budi to opet istaknuto, 1 svijet zreti i shvacati iz samoga
toga svijeta.
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Ne moze pojedini zasebni svijet Covjecji nikako iscrpsti svu
zazbiljnost niti se moZe pro§iriti u svemir. Stoga se 1 hoce te$ko
otvarati dveri u tude svjetove, koji 1 ne moraju da se nadu samo
medu proslima, utonulim u nepovrat, nego se mogu ostvarivati, is-
punjavati Zivotima i uz sam na$. No koliko i teSko bilo prodrijeti
u bistvo ¢ovjeka tudega svijeta, i koliko to bilo mozda djelomice i
krnje moguce samo s poprista vlastita svijeta, ipak upravo filosofija
u mno$tvu svojih filosofema i mnogolikosti svojih sustava moze
pouciti, kako se tudi svjetovi — koliko bi se u njih kao svjetova
ljudskih i mimo moguénosti primjerena i potpuna njihova shvaca-
nja smjela pretpostavljati do neke mjere razloZnost i smislovitost
— mogu uvazavati i Sovjek na onakav svoj svijet vezan u CovjeStvu
svom moZe priznavati. Jer prema ljudskim mjerilima moze ono, Sto
jest i §to bistvuje, naéi na posljetku opravdanja, gdje se, kako je
to u istinske Zive filosofije, razum dodiruje s ljubavlju. U jezgri je
toga dodira posljednje moguce pribjeziste filosofovo. Ona je izvor,
iz kojega proistjeGe krajnja moguénost neposredna — iako mozda u
bitnosti i nesavr§ena — poniranja u bice, i na koji se upire intimnije
razumijevanje njegova svijeta — kako neka rekne i sazet rijek:

U krilu zazbiljnosti nicu svjetovi,
mnogobrojno na Zivu stablu granje;
magloviti ko izmastane sanje
putanjd su im, lutanjd im skretovi.

Ni najodvaznijega duha letovi

ne dohvataju bistva im saznanje,

do jednog, u kog utkani su tkanje,

do jedinog, kog svijest nam tkaju spletovi.

Svoj Zivimo, a tude jedva znamo,
pa, kakvi smo, osjetljivi il’ grubi,
lik svijeta svog i sebe poimamo.

Tko svjetova svezbilju zreo svu bi,
nijem mu sam razum. Smjet ¢e mozda samo
obuhvatit je dusa, Sto sva ljubi.
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POGLED NA KULTURNOPOVIJESNA
SMJERAN]JA 19¢4.

- %w(‘x 19§79

Gdjegod 1 valjalo traziti izvor ili odrediti osnov kulture, na
njezinu je putu, nema sumnje, odrZava nuzda nesustala ljudskog
nastojanja, da se_sved_iznoviénim_ zaletom. i stalne-. ponoxljenim
pokusajlma primjereno uklone, koliko je moguce, napetostl koje
sudbl“'s‘l‘{i“prate ﬂl_]u(iSkO snovanje i djelovanje, te da se rijeSe “Zada-
ci, koji'se nelzbjégno namec¢u lludskqmﬁ;meﬁlanku Svemu se o&o-
vjecenju 1§5§g€uju teskoce 1spred svega se razvica ljudskoga 1 bia
izdizu ko¢nice, koje u mnogo kOJekakwm zapletajima suodreduju
dozivljavanje i Zivot te neumoljivo gone do odluka, koje pogadaju
bilo pojedine odjelite.momente bila.cjelinu.nekog Zivoinog, stanja.
Do kakvih odluka i doslo, kakva se rjeSenja i pokusala, jednim se
putom bequJ etno mora i¢i: tako trazi nuzda Zivota. No znacajno je
pri tome, da sé Coviek unatoc svim protivnim iskustvima vraca sved
nanovo duboko njegovu srcu priraslu, upravo nekako neiskorjenji-
vu uvjerenju, da se sve i najkruce teskoce, $to prate oblikovanje zi-
vota, moraju na posljetku mo¢i na bilo koji na¢in svladati ili prevla-
dati osobitim drzanjem, naro€itim mjerama i udezbama, osebnim
uredenjem.Zivota. U tome pouzdanju Covjek i stavlja svojmge
u sluzbu\_l(ultur)é:}kma se gajena i izgradivana htijenjem, djelova-
njem 1 stvaratackim naponom pokoljenja iskazuje u razv1tuﬂsvome

Seian il -

stadiju kao smislonosan sastav i vrijednostan _sklop vezan na Zivu

dugevnost ljudsku, koji se nagomilan.u. duhoymm,objektlmtetlma
odnesro-doBTITE" ustrajno ostvaruje, ali se nikad i ne da smatra‘u
konac¢no zavrsenim. s
renasicoin

Kzo takav sastav moz& kult;;e:&svakako biti smjernicom zwota
biti u neku ruku &vrstom okosnicom, koja mu do neke mjere za_] am-
¢uje Jedmstvo i skfad. Koliko medutlm prema mogucnostima svog
ostvarenja moze kultura slijediti im mntnu joj zakomtost povoditi
se dosIJedno 1 kruto .za odredenim sv0]1m smjermcama ‘te nekako
i¢i osamostaljemm odvojenim nekim svojim “putoviifia, ne mora
uvijek pom0c1 zivotu, da se odr21 u nekoj ravnotem ‘Ona moZze na-
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