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Predgovor

Nakon sto su u Institutu za filozofiju” uxlatmsko-hrvatskom
izdanju objavljeni 2013. godine drugi, 2009. g’odme treci i 2012.
godine Cetvrti svezak Peripatetickih rasprava Frane Petrica, sada
na kraju objavljyjemo prvi svezak, takoder/latmsko-hrvatslq i
opremljen shcmna{ kritickim aparatom kao-i “prethodno objavlje-
ni svesci. Bududi‘da se prvi svezak ob]avlju]e posljednji, treba
ukratko objasniti razloge koji.su-do"foga doveli.

Dva su glavna razloga zasto je prvi svezak doSao posljednji

na red. Prvi je razlog taj da je projekt transkripcije, prevodenjai

komentiranja Petri¢evih Peripatetickih rasprava zapoceo u okviru
znanstvenog projekta »Grisogono i Petri¢ — dva svijeta renesan-
sne filozofije« (2007. - 2012.) voditeljice Mihaele Girardi-Karsu-
lin. Projekt je prvenstveno bio usmjeren na znanstveno istrazi-
vanje Petriceve recepcije, interpretacije i kritike Aristotela. Zbog
toga su drugi, tredi i Cetvrti svezak bili zanimljiviji i vaZniji jer
je unjima izloZen Petricev filozofski stav prema Aristotelu. Prvi
svezak znacajno se razlikuje od ostalih triju svezaka u tomu da se
u njemu Petri¢ viSe bavi povijesno-filoloskom rekonstrukcijom
Aristotelovih spisa i nauka, a manje raspravama o specificnim
filozofskim problemima koji proizlaze iz Aristotelove filozofije.

Drugi razlog za to da je prvi svezak ostavljen za kraj jest
upravo njegova duljina. Prvi svezak ¢ini jednu trec¢inu cijele
knjige, do¢im preostala tri sveska dvije tredine. Zbog velicine i
zahtjevnosti transkripcije i prijevoda tako dugackog teksta rad
na prvom svesku ostavili smo za vrijeme kad smo smatrali da
¢e to biti moguce okoncati. Sad je to vrijeme doslo, i konacno,
nakon drugog, treceg i Cetvrtog sveska, objavljujemo i prvi, ¢cime
su Peripateticke rasprave konac¢no cjelovito izdane i komentirane u
suvremenom izdanju, transkripciji i prijevodu.

Osim po svojoj povijesnoj i filoloskoj orijentiranosti prvi se
svezak jos po neCemu razlikuje od ostalih svezaka. Naime, Petri-
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Predgovor

eve Peripateticke rasprave objavljene su kao cjelina od etiri sve-

ska u Baselu 1581. godine.-No™pt prvrsvezak sam za sebe, osim u.

cjelini Cetiriju svezaka,.objavljen je odva]eno deset godina ranije
u Veneciji. Dakle, prv1 svezak, koji je 1zvomo zamisljen i objav-
ljen kao samostalna jiga, za razliku od ostalih, postoji u dvama
izdanjima, mletackom iz 1571. i bazelskom iz 1581. godine.

U ovom izdanju kao glavmm predloskom sluzili smo se ba-
zelskim izdanjem iz 1581 godine.Bududi da ovo izdanje Peripa-
tetickih rasprava nije kriti¢ko izdanje, nismo u svim slucajevima
naznadivali razlike izmedu mletackog i bazelskog izdanja, vec
smo prema potrebi povremeno i mjestimi¢no, gdje nam se ¢inilo
da je tekst bazelskog izdanja dvojben, usporedili taj tekst s od-
govarajuéim tekstom u mletackom izdanju. Razlike izmedu tih
dvaju izdanja vedinom su sadrzajno zanemarive, osim jednog
duljeg odlomka koji je u drugom izdanju znatno promijenjen. Taj
smo tekst unijeli u biljesku uz pripadnu stranicu prijevoda. Na-
lazi se u devetoj knjizi na 113. stranici drugog izdanja, a na 73-74.
stranici prvog izdanja, ovdje na stranicama 509-511.

Latinski je tekst iz izvornika transkribirao Damir Salopek.
Prijevod dugackog citata iz spisa De audibilibus (str. 391-423)
preuzeli smo od KreSimira Cvrljka (usp. b. 31 na str. 391). Dio
uredivanja latinskog teksta ucinila je Olga Peri¢. Dora IvaniSevic
pomogla je pri pripremi konacne verzije latinskog teksta koju je
uredio Luka Borsi¢. Pri priredivanju latinskog teksta drzali smo
se danasnjih standarda latinske ortografije. Kao i u ostalim sves-
cima, Petri¢ ima mnostvo grékih citata i njih donosi na sljedeci
nadin: prvo navede grcki tekst, a potom svoj prijevod s grckog
na latinski u kurzivu. To ¢ini interlinearno, to jest ne rabi biljeSke
(fusnote). U nasem izdanju grcke smo citate izuzeli iz Iatinskog
teksta i donijeli ih u biljeSkama ispod njega. Hrvatski se prije-
vod citata povodi za Petri¢evim latinskim prijevodom, a ne za
originalnim grckim tekstom. Greki tekst citata lociran je prema
mjerodavnim suvremenim izdanjima, ali nije preuzet iz njih,
nego iz Petricevih grékih navoda. Grcke je citate prema Petrice-
vu tekstu uredio Filip Grgi¢ u skladu sa sljede¢im nacelima: ako
se Petricev tekst razlikovao samo u sitnim grafijskim detaljima,
ostavljen je onakav kako ga Petri¢ navodi. Na mjestima gdje su
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se razlike ¢inile ili su zaista bile znacajnije obiljezene su trima vr-
stama zagrada: uglata zagrada [ ] oznacava Petricev tekst koji je
razli¢it od onoga koji nalazimo u suvremenom izdanju, viticasta
zagrada { } oznacava tekst suvremenog izdanja, ali kojeg nema
kod Petrica, prelomljena zagrada <> oznacava tekst kojeg nema
u suvremenom izdanju, a u Petri¢evu tekstu postoji. Takvi se slu-
¢ajevi mogu temeljiti na nama nepoznatim izdanjima teksta ili su
mozda i Petriceve interpretacijske intervencije.

Nismo posebno oznac¢avali mjesta u latinskom tekstu koja
smo ispravili ako se radilo o ociglednoj tiskarskoj pogresci, ali i
tamo gdje je oblik sam po sebi bio mogug, ali je njegova promjena
bila pretpostavka smislenog prijevoda. Ako se pritom radilo o
vedim tekstualnim zahvatima, to smo evidentirali u biljeSkama.

Uz Kazalo imena i Popis citiranih mjesta i izvora grckih ci-
tata, ovaj je svezak popracen i Popisom neizravnih i prikrivenih
citata, u kojemu navodimo mjesta koja su kod Petri¢a kurzivira-
na, ali nema grckog izvornika, kao i mjesta koja kod Petri¢a nisu
kurzivirana, ali je utvrdeno da su citati ili parafraze citata. Dono-
simo i preslike popisa najvaznijih imena i pojmova te tiskarskih
pogresaka kojima je popraceno bazelsko izdanje, a odnose se na
sva Cetiri sveska. Nije imalo smisla da ih pretiskamo na kraju na-
Seg izdanja Cetvrtog sveska Peripatetickih rasprava jer sadrZe rijeci
koje se nalaze u svim Cetirima svescima.

Na koncu bismo se zahvalili Ivani Skuhala Karasman koja
je nadopunila bibliografiju koju je sastavila za prethodne sve-
ske, kao i Marinu Martini¢u Jer¢i¢u, prije svega zbog strucnosti
i strpljivosti u pripremanju zahtjevnog teksta, kao i pomoc¢i pri
izradi kazala.

U Zagrebu, 18. prosinca 2020. g.

ERNA BANIC-PAJNIC

LukA BORSIC

MiIHAELA GIRARDI-KARSULIN
FiLIP GRGIC
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Frane Petrié¢ i aristotelizam

ERrRNA BANIC-PAJNIC

Renesansni aristotelizam — pretpostavke

Kad govorimo 0 znaéajkama renesansnog aristotelizma, tra-
Zimo ponajprije ono ¢ime se taj aristotelizam razlikuje od ari-
stotelizma prethodnih. razdobl]a, prije_ svega od aristotelizma
sredn]ega ega vijeka, Da bismo doprijeli do uvida U specifidnost re-
nesansnog g aristotelizma, neophodan je kratak povijesnofilozof-

sk1 pregled onoga sto se dogada s recepcqom Arlstotelove ﬁlozo-

T

e et
samom sredn]em vijeku, naroc1to u pogledu 1nterpretac1]a i pri-
stupa Aristotelovoj filozofiji, nema jedinstvenosti, ve¢ se mogu

uoditi specifinosti u odredenim vremenskim periodima unutar |

epohe.

Nakon svojevrsnog zatisja koje u filozofiji vlada od ranog
srednjeg vijeka sve do 9. stoljeca, a to je razdoblje koje od Aristo-
telove filozofije poznaje samo nekolicinu n]e%omh djela (poznati
su tako{Porﬁn]ev Uvod u logiku ili Ezsa&g& teﬁ_Boe’a]eVl prl]evodl
";oga djela’ te]prljequl T komentari Aristotelovih djela 0" tumace-
nju i Ka‘tegzm]a) upoznavanlchgEggg wWﬁm
zapocm]e novo razdobljau recepc1]1 ant1ck1h filozofa-pa tako i
kom aktlvnoscu u 9. stoT'écu, pri demu je znaca]nu ulogu odi-
grao tzv. Alkindijev prevodilacki krug. Jedan od najprevodeni-
jih antickih-filozofa u,tom krugu bio je upravo Aristotel. Ve¢ od
10. stolje¢a pocinju se na Zapadu prevoditi Aristotelova djela s
arapskog na latinski. Dok u prvoj polovici 12. stoljeca dominira
interes uglavnom za Platonovu filozofiju (premda od njegovih
djela u to vrijeme poznaju samo Timeja, i to u krnjem Kalcidi-
jevu prijevodu s konca 4. stoljeca, te Menona i Fedona u Aristi-
povu prijevodu) i to ponajvise zahvaljujuci skoli u Chartresu, u
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Frane Petri¢ i aristotelizam

drugoj polovici 12. stoljeca sve viSe jaca interes za Aristotelovu
prirodnu filozofijii. Upravo u dfugoj  polovici 12. i prvoj polovici
IS stoljec,;g Aristotelova ﬁlozoﬁ]a dozwhava procvat na Zapadu
“zahvaljjudi komentanma 1 najcuvenijeg. komentatora, Averroesa
Tada nastaju i prijevodi Aristotelovih pnrodoznanstvemh spisa,
prije svega Fizike i nekih drugih djela koja obradu]u tu tematiku.
U to vrijeme znacajna sredista u kojima se najve¢ma proucava
Aristotel su _Qg)igrd i,Pariz...

U 13. stoljecu populamost Aristotelove filozofije doseZe
vrhunac zahvaljujuéi Tomi Akvinskorh, koji upravo na toj filozo-
ﬁ]1 utemeljuje skolasticKir filoZofiju. Time po mnoglﬁi“pov]esm-
Carima ﬁlozoﬁ]e dolazi d6 kré¢aniziranjal Aristotela.

Za p0V1]est aristotelizma do renesanse mozda j je ipak najzna-
ca]m]e razdobl]e humanizma koje pocinje ve¢ Krajem 137stolje-
¢a. Tada naime bivaju prevedena gotovo sva Aristotelova d]ela
i time je humanizam, kGji Tiije bio T prlmarno filozofski, ve¢ prije
svega filoloSki i edukativni pokret, pripremio renesansni pristup
Arlstotelovu djelu.

" Na temelju ovako saZeto izloZenih glavnih znadajki recepcije
Aristotelove filozofije u srednjem vijeku moguce je onda sagle-
dati i razumjeti ono ¢ime se odlikuje renesansna recepcija Aristo-
telove filozofije.

Renesansa i ‘novi’ Arlstotelf””““\

Po mnogim tumacima renesansne fﬂoz\bg\e renesansa (pri
¢emu se uglavnom misli na razdoblje koje obu vaca 15.116. sto-
ljec¢e) zapravo otkrlva]ednog novog’, Zapadu dbtad nepoznatog
Aristotela i to prije svega zahvaljujuci dostupm?)stl grckih origi-
nala njegovih djela. Aristotelova djela na Zapadu postaju dos-
tupna d]elomlcno Vec zahva.llu]ua knzarsklm vo]nama ali napo-
pofﬁit kardmala Bessarlona i Pjethona koji s gitavim nizom dru-
gih znaca]ruh intelektualaca.donose.rukopise antickih.autora. Ti
greki intelektualci d]elu]u na popularlzlran]u grckog jezika i gre-
ke kulture, pa u okviru toga naravno i filozofije, napose u Rimu i
Firenci. No najvazniji je svakako bio njihov filoloski rad.
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Pritom valja istaknuti ¢injenicu da su upravo u krugu spo-
menutih intelektualaca nastale polemike oko odnosa Platonove i
Aristotelove ﬁlozoﬁ]e i krscanskog nauka, tocnije. polem1ke oko
toga koja je o od tih dviju filozofija pogodnija da posluZi kag__lfgs1-
onalno utemeljen]e krscanskoga, svjetonazora. I Petrlcevo zauzi-
man]e stava s tim u vezi, tocru]e n]egov kr1t1ck1 stav spram 1 Ari-
stotelove fil6zofije iskazan u Peripatetickim mspmmma i nudenje
alternative u vidu novoplatoruckl koncipirane pia philosophia ute-
mel]ene u prisca theologza §to ce je izloziti u svom djelu Nova sve-
opéa filozofija, moguce je sagledat1 kao jedan prilog. toj. diskusiji.

Za uspostavljanje ‘novog’ Aristotela zasluzni su prije svega
humanisti. Osim §to s grékog na latinski prevode neka dotad
nepoznata Aristotelova djela te djela nekih dotad Zapadu nepo-
znatih grékih komentatora, oni doprinose stjecanju uvida u po-
vijesnu uvjetovanost svake interpretacije. S humanizmom, koji
teZiste stavlja na filolosku analizu tekstova, dolazi do budenja
svijesti 0 povijesnoj dimenziji jezika. Paul Oscar Kristeller ovaj
pokret vracanja izvornom Aristotelu potaknut novim prijevodi-
ma njegovih djela s grékog naziva ‘humanistickim novoaristote-
lizmom’”.! s

~ No 1zucavan]e Ar1stotelove fﬂozoﬁ]e na grckom originalu
ulazi u sveucili$ne kurikulume tek koncem 15. stoljeca. Nicolaus
Thomaeus Leonicus prvi izlaze Aristotelovu filozofiju na gre-
kom tekstu na Studio padovano u Padovi, najvaznijem europ-
skom sredistu aristotelizma, i to od 1497. godine.

Od konca 14. stolje¢a nadalje Zapad poznaje nekoliko inacica
prijevoda Aristotelovih djela, koji su bili pretpostavkom i odre-
denog nacdina interpretiranja. Humanistickim su autorima tako
poznati prijevodi s grékog na latinski (prije svega zahvaljujuci
Boetiju), s arapskog na latinski (napose od 10. stolje¢a nadalje) te
novi prijevodi humanista s grckog na latinski. Ve¢ samo upozna-
vanje Zapada s Aristotelovim djelima na grékom znacilo je upo-
znavanje jednog ‘novog’ Aristotela. No zahvaljujuci poznavanju

PESEE—

1 P. O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, vol. I-1V,

Rome: Edizioni di Storia e Letteratura, 1956-1996.
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svih dotadasnjih tradicija prevodenja i interpretiranja postaje
prije svega moguca komparacija toga ‘novootkrivenog’ Aristo-
tela s interpretacijama i pristppom Arlstotelovo] filozofiji ranijih
razdoblja. Valja naglasiti da..upravo u renesansnom razdoblju
nastaje najveci broj komentara Arlstotelo‘\“?h djela (samo za raz-
doblje od 1500. do 1650. godme Paul Richard Blum, na temelju
nepotpunog kataloga Charlesa Lohra, navodi oko 6600 komen-
tara).?

Zahvaljujué¢i upravo ﬁloloskommradu humanista budi se
svijest 0 neophodnosti uspostavljan]a Triticko- -filoloske metode u
pristupu tekstovima ant1ck1h filozofa. Up\favo je humanizam, s
obzirom na to da je imao pristup razliditim tradicijama interpre-
tiranja vedine znacajnijih antickih mislilaca, 'inicirao uspostavlja-
nje filolosko-kriticke fr\lxetode ito poglavitoyu opreci spram sko-
lasticke metode koja je radu na izvornom'tekstu pretpostavljala
komentar. A upravo je Arlstotelova filezofija, zbog bogate povi-
jesti recepcije i dugotrajne, gotovo kontinuirane prisutnosti na
Zapadu sve od 4. stoljeca nadalje b11a pogodna za uspostavljanje
i primjenu te metode.

Vrlo vaZzan moment u novom pristupu Aristotelovoj filozofiji
predstavlja rad na terminologiji. To se ocituje u1 ¢injenici da gotovo
danema ar1stotelovca, ali i ne samo aristotelovca, j jer to nalazimo
naprimjer i u novoplatomcara Frane Petrica, koji ne dotice pita-
nje izvornog znadenja temeljnih kategorija Aristotelove filozofije.
I u tome se ocituje kohko je rad humanista bio vazan za ono Sto
se u renesansi dogada s Aristotelovom filozofijom.

Novina u pristupu i interpretaciji Aristotelove filozofije u re-
nesansi ocituje se u nekoliko aspekata.

Prije svega, humanizam je omogucio jedan novi pristup
Aristotelu $to se rukovodio motom ‘natrag samom Aristotelu’.
Taj pokret (medu hrvatskim renesansnim filozofima najgorljivi-
ji predstavnik toga pokreta bio je dubrovacki filozof 16. stoljeca

2P. R. Blum, »Der Standardkursus der katholischen Schulphilosophie
im 17. Jahrhundert«, u E. Kessler, Ch. H. Lohr, W. Sparn, eds., Aristotelis-
mus und Renaissance: In memoriam Charles B. Schmitt, Wiesbaden: Otto Har-
assowitz, 1988, pp. 127-148.
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| Antun Medo, 1530-1603)® nastoji oko razumijevanja Aristotelove

" filozofije-iz" n]egov1h vlastitih djela, a ne na temelju komentara.
Pritom je vazno insistiranje na tome da se Aristotelova filozofi-
ja razumije iz njenih temeljnih pojmova, kojima je s vremenom
zahvaljujué¢i komentarima i loSim prijevodima, cesto pisanima
u novoplatonickom duhu, bilo promijenjeno izvorno znacenje.
Valja napomenuti da je pritom u samom pristupu Aristotelovoj
filozofiji i u onih tumaca te filozofije koji se smatraju ‘pravim’
aristotelovcima prisutan izrazito kriticki stav spram metode koju
je prethodno, dakle srednjovjekovno razdoblje primjenjivalo u
obradi Aristotelove filozofije. To se prije svega odnosi na kriti-
ku onog ‘communis modus philosophandi’* odredbenog za srednjo-
vjekovnu metodu tumac’:enja Aristotelove filozofije. Pod geslom
cjelokupne aristotelovske tradicije, tj. svega onoga 5to se tijekom
antike i srednjega vijeka prikazivalo kao Aristotelova filozofija.

S obzirom na ulogu koju je nakon Tome, Akyinskog Aristo-
telova filozofija imala u odnosu na kréc¢anski nauk,.jasno,je da je
svaka interpretacija te filozofije sadrzavala odredene implikacije
vezane i uz taj nauk i svjetonazor na njemu utemeljen. Pritom va-
lja napomenuti da je upravo Aristotelova filozofija bila temelj na-
stave ﬁlozoﬁ]e na sveucilistima na Zapadu od 13. stoljeca nada-
lje. O osnovnim crtama te povijesti aristotelizma izvjeStava i sam
Petri¢ u desetoj knjizi prvoga sveska svojih Peripatetickih rasprava.

S intenziviranjem rada na analizi izvornih Aristotelovih dje-
la te izucavanjem djela Zapadu dotad nepoznatih komentatora
njegove filozofije otvaraju se medutim i neka nova pitanja ve-
zana uz kljuéne stavove Aristotelove. Napose se to odnosi na
prirodnu filozofiju, sto ¢e posebice do¢i do izraZaja u kasnijih
aristotelovaca koji djeluju na prijelazu iz 16. u 17. stoljece.”

3 Usp. E. Bani¢- Pajni¢, Antun Medo, dubrovacki filozof sesnaestog stoljeca,
Zagreb: Institut za filozofiju, 1980.

* Usp. E. Bani¢-Pajni¢, isto; M. Girardi-Karsulin, »Koje autore podra-
zumijeva Antun Medo pod skupnim nazivom communis modus philo-
sophandi?«, Hroatska filozofija i znanost: jucer, danas, sutra, Zagreb: Institut
za filozofiju, 2019.

5 To se ocituje na primjer u djelu Peripateticae disputationes hrvatskog
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Frane Petri¢ i renesansni aristotelizam

Pitanje ‘Petri¢eva aristotelizma’ postavlja se prije svega s ob-
zirom na njegovo opsezno djelo u Cetiri sveska Peripateticke ra-
sprave (Discussionum peripateticarum tomi quattuor), djelo u koje-
mu on iscrpno obraduje Aristotelovu filozofiju i njenu recepciju.®
Prvi svezak Rasprava objavljen je 1571, a ostali svesci objavljeni su
u Baselu 1581. godine.

No kad tematiziramo pitanje Petriceve uloge u renesansnom
aristotelizmu, moramo prije : svega_ precizirati znacenje _to tog ari-
stotelizma’. U na]su‘em znaenju tim se nazivom oznacavaju
-s?fé‘;ﬁ‘"éfmavan]a prijevodi i interpretacije Aristotelove filozofije,
sto ukljucu]e i sve one koji su se bavili tom filozofijom te njene
pristase i sljedbenike u razdoblju renesanse. Ako polazimo od
takva odreden]a i"ako se pripadnici tako odredenog aristoteliz-
ma oznacavaju kao aristotelovci, postavlja se pitanje moZemo li
i Petri¢a uvrstiti medu aristotelovce. Na to pitanje moguce je od-
govor1t1 i potvrdno i nijecno. Petri¢ev je odnos spram aristoteliz-
ma naime dvojak. Obrazovanog na Aristotelovoj filozofiji koja je
dominirala u nastavi filozofije od 13. stoljeca sve do njegova vre-
mena, Wapose u Padovi, ]ednom od najvaznijih europskih sredi-
Sta aristotelizma u kojem se i Petri¢ obrazovao, kao 1zvanrednog
poznavatelja ne samo Aristotelove filozofije vec i cjelokupne ari-
stotelovske tradicije, kakvim se pokazuje upravo u Peripatetickim
raspravama, Petri¢a bi bilo itekako opravdano smatrati aristote-

filozofa Jurja Dubrovéanina (Georgius Ragusieus, Dubrovnik? — Pado-
va, 1622). Usp. M. Josipovi¢, Filozofijska misao Jurja Dubrovcanina, Zagreb
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1993.

6 Tri sveska Discussiones peripateticae objavio je Institut za filozefiju
i to: Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum to-
mus tertius | Peripateticke rasprave, svezak treéi, ur. M. Girardi-KarSulin i
O. Perié, Zagreb: Institut za filozofiju, 2009; Franciscus Patricius, Discu-
ssionum peripateticarum tomus quartus / Frane Petric, Peripateticke rasprave:
svezak Cetvrti, ur. M. Girardi-Karsulin, I. Martinovic i O. Peri¢, prijevod M.
Girardi-Kargulin i 1. Kapec, Zagreb: Institut za filozofiju, 2012; Fran-
ciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomus secundus / Frane Pe-
trié, Peripateticke rasprave: svezak drugi, ur. E. Bani¢-Pajni¢, L. Borsi¢, M.
Girardi-Karsulin, prijevod L. Borsi¢, Zagreb: Institut za filozofiju, 2013.
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Jovcem. Njemu sasvim sigurno prlpada znacajno mjesto ne samo

uopce.
No u vezi s tim javlja se problem Naime, u vecini djela iz po-
vijesti filozofije Petrica se na]cesce oznacava kao antiaristotelov-

S reem pons S b

ca. S obzirom na sve gore receno o Petricevu angazmanu veza-

nom uz Aristotelovu filozofiju, takva kvalifikacija i takvi stavovi

o njegovu aristotelizmu iziskuju u najmanju ruku pojasnjenje o
tome u kojem se smislu moze govoriti o njegovu ‘antiaristoteliz-

mu’. Ako se aristotelizam uzima u uzem smislu, pa se pod ari;,

stotelizmom misli na pristase i sljiedbenike Aristotelove filozofije,
onda uistinu bespostedna kritika.i. Aristotela-kao.osobe.i same
Aristotelove filozofije i cjelokupne recepcije te filozofije izloZe-
nau Raspmvama ne dopusta da se Petri¢a svrsta medu aristote-
lovce pa se moze smatrati opravdanom kvalifikacija Petri¢a.kao
antiaristotelovca. Iz Peripatetickih rasprava pak jasno proizlazi da
je pretpostavka njegove kriticke prorade aristotelovske tradicije
upravo Aristotelova filozofija. Petri¢ iz samog Aristotela dovodi
u pitanje njegov filozofski autoritet. I po tome je, ¢ini se, Petric
upravo tipi¢ni predstavnik onoga $to odreduje renesansnu filo-
zofiju kao izrazito sinkretisticku tvorevinu, u kojoj su nemogu-
¢a precizna razgrani¢enja medu filozofskim smjerovima. Ipak je
po mnogodemu Petriceva uloga u okviru toga pravca misljenja
u renesansi jedinstvena, a tu ¢emo tvrdnju pokusati pojasniti u
daljnjem tekstu.

U Petricevu slucaju suoavamo_se zapravo s jednom para—
doksalnom situacijom. C)n.]e na1me~k najzes¢i renesansni kri-
ticar Aristotela u]edno i ]edan od onih jstraZivaca Aristotelove
filozofije koji su mozda r\a]v1se ucinili za\uspostavljan]e korpusa
autenticnih Arlstotelov@ djela. /. d

‘Petricev arlstotellzam SO
u prvom svesku Peripatetickih rasprava

I

Ono $to najveéma intrigira u Petricevu Cetverosvescanom
djelu Peripateticke rasprave jest pitanje o njegovoj namjeri i moti-
vima pisanja tako opseznog djela posvecenog Aristotelu i aristo-
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telovskoj tradiciji. Petri¢ se naime o toj temi razlicito ocituje na
razli¢itim mjestima. Tako u posvetl'?erimtiickzh rasprava ekspli-
7

citno iskazuje intenciju ‘proKréivanja puta~do Aristotelove filo-
zofije. Petri¢eva nam]eraflzrlato iskazana u %ekstu na pocetku
Rasprava posvecenom Zahar1]1 Mocenigu jest/provesti ‘nepristra-
nu i objektivnu’ anahzuiArlstotelove filozofije'1 cjelokupne dota-
dasnje peripateticke trad1c1]e On prije svegai/zeh svom uceniku
Zahariji »otvoriti put ko]1m~ce pr1stup1t1/Ar15totelovo] filozofiji i
ovu lakse spoznati i sretnije ju slijediti«(PR 1.13).7

Iz onoga pak 3to je iskazano naslovom Cetvrtog sveska Ra-
sprava &ini se da mu cjelokupna prorada Aristotelove filozofije
u deset knjiga sluzi samo jednom cilju - filozofskoj (pr)ocjeni
(censura) Aristotelove filozofije.® Iz uvida medutim u cjelokupni
sadrzaj Rasprava biva razvidnim d da je n|egommm]e-
ra dovi crden]e U pitanje Aristotelova autoriteta, Sto je prepozna-
to i u vedini dosadadnjih prikaza Petriceve filozofije. Ukratko, u
Raspravama Petri¢ kritickoj (pr)ocjeni podvrgava i autora i djelo
i cjelokupnu povijest posredovanja i njegovih djela i ucenja te
njegova utjecaja. Na osnovi svega toga postavlja se pitanje stvar-
ne namjere i stvarnih motiva Petriceva pothvata realiziranog u
Raspravama. Da bismo odgovorili na to pitanje, valja istraziti sto
to zapravo Petri¢ u Raspravama ¢ini s Aristotelovom filozofijom.
Pritom treba istaknuti Petri¢evu izriito iskazanu svijest o tome
da u Raspravama s Aristotelovom filozofijom ¢ini nesto Sto prije
njega nitko nije udinio. Isticu¢i u prvom svesku kako je ‘posao
rasdis¢avanja’ pretpostavka uspostavljanja onoga sto treba razu-
mijeti pod Aristotelovom filozofijom, Petri¢ napominje kako su to
mnogi prije njega Zeljeli uciniti, ali nitko nije doista pokusao (PR
1.6.291).

Pretpostavka upucivanja u razumijevanje Aristotelove filo-
zofije, s obzirom na viSeslojnost tradicije i bogatstvo recepcije te

7 Peripateticke rasprave navodimo ovako: »PR« znaci »Peripateticke ra-
sprave«, rimska bro]ka upuduje na svezak, prva arapska brojka (koja ovdje
izostaje jer je rije¢ o Posveti) na knjigu unutar sveska, a druga arapska broj-
ka na stranicu u hrvatskom izdanju.

8 Naslov Zetvrtog sveska glasi: Aristotelis dogmatum censuram philo-
sophicam libris decem instituit.
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filozofije, bila je uspostavljanje autenti¢ne Aristotelove filozofije,
sto znaci da je bilo neophodno ponajprije ustanoviti koja su to
autentina Aristotelova djela, j. 5to je od onoga $to je kao Ari-
stotelovo tradirano uistinu njegovo, a $to mu je bilo pogresno
atribuirano. Za Petri¢a kao strogog cenzora posao rascis¢avanja
i uspostavljanja ‘autenticnog’ Aristotela odnosi se i na propitiva-
nje odnosa Aristotelovih ucenja i uenja njegovih prethodnika.
Tako ¢e u drugom i trecem svesku Rasprava provesti komparaciju
Ariﬁo@y@%@pm%&%mije trazediu
¢emu SW. azu (sadrzaj drugog
sveska rasprava je '

stotela i njegovih prethodmka) Posao ‘rasciScavanja’ za Petrica j je
dakle ponajprije osiguravanje sigurnog predloska razumijevanja
i izlaganja. U prvom svesku Rasprava radi on stoga ponajprije na
uspostavljanju korpusa nesumnjivih Aristotelovih djela i ucenja.

No prije toga na samom pocetku prvog sveska Rasprava Pe-
tri¢ smatra potrebnim 1zv1]est1t1 0 samoj osobi Aristotelovoj pa
iznosi detaljne podatke o "0 Aristotelovu Zivotu oslanjajuci se pri-
tom primarno na 1ZV]esca najvjerodostojnijih, prije svega antickih
autora. Ve¢ sama c1n]en1cg Sto se tako iscrpno bavi defaljima iz
Aristotelova Zivota i §to"u tantine opisuje znacajke Aristotela kao
osobe, sto s takvom ‘§1tn1cavoscu podvrgava kritici njegove na-
vike i uopce nacin zivota upucuje na to da Petri¢u nije stalo samo
do diskvalificiranja Aristotela kao filozofa, ve¢ uopce Aristotela
kao autoriteta koji je mnogim u&enim ljudima stolje¢ima bio uzo-
rom. Tako ve¢ na samom pocetku druge knjige dovodi u pitanje
Aristotela kao autoritet rije¢ima: »Nisu mu ni obicaji tako sveti,
niti djelovanja tako izvanredna, niti mu je sudbina bila raznolika
da bi se u dusama ljudi trebalo ili moglo izazvati divljenje« (PR
1.2.61).

Nakon 8to je tako iscrpno elaborirao karakteristike Aristotela
kao osobe, prelazi na ono Sto je Aristotel naucavao u svojim dje-
lima.

Slijedi nabrajanje svih Aristotelovih knjiga kojima je Aristotel
predao svoju mudrost potomstvu. Najavljujudi kako ce te knjige
podijeliti po rodovima, po redoslijedu te sakupiti fragmente iz
djela razlicitih autora pripisivane Aristotelu, napominje kako ¢e
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o tome redi mnogo dotad nepoznatog. Skupljajudi naslove knjiga
oslanja se na dotad najpoznatije popise Aristotelovih djela Sto
su ih sacinili Hermip Kalimahije iz Smirne, Andronik s Roda te
Adrast iz Afrodizijade. Zali pritom $to su njihovi zapisi izgublje-
ni. Za Diogena Laertija, koji je uloZio mnogo truda u pobrajanje
Aristotelovih knjiga, isti¢e kako ni on nije dosao do svih Aristo-
telovih knjiga.

Petri¢ potom nabraja po rodovima Aristotelova djela koja
su bila od vedine istraZivala prihvacena kao Aristotelova,
napominjuéi da se razni autori Cesto razilaze u pogledu broja
izvornih Aristotelovih djela. Vazno je istaknuti da popisu djela
koja su dotad bila poznata pribraja i Aristotelove knjige objavlje-
ne u njegovo doba i to u Veneciji. U drugoj knjizi nabraja, i opet
po rodovima, djela koja je Laercanin drzao Aristotelovima.

U trecoj knjizi prelazi Petri¢ na istraZivanje autenti¢nosti po-
jedinih Aristotelovih djela.

Tu biva odit njegov napor oko uspostavljanja korpusa ne-
sumnjivih Aristotelovih djela i u¢enja, no pri realizaciji toga nau-
ma nailazi na niz problema. Jedan od problema u uspostavljanju
Aristotelove izvorne filozofije jest prema Petricu to $to je veliki
broj Aristotelovih knjiga izgubljen (prema Petri¢u sacuvana je
tek treéina Aristotelovih djela), no jos je vedi problem to da je
dvojbeno njegovo autorstvo vecine knjiga $to mu se pripisuju. Za
mnoga se, naime, Aristotelu pripisana djela ‘nulla certa ratione’
ne moze dokazati njegovo autorstvo. Upravo se to Petri¢ trudi
pokazati pozivajudi se na svjedocanstva dokazanih starih autora
te na vrlo odite razloge.

Medu onima koji su nastojali dokazati kako nijedno od dje-
la pripisanih Aristotelu nije zapravo njegovo, ve¢ se radi o sa-
ecima $to ih je sadinio Aristotelov sin Nikomah, izdvaja Petric¢
svoga suvremenika Marija Nizolija s ¢ijim se dosta radikalnim
migljenjem ipak ne slaZe u potpunosti.” No istice kako je i on sam
poput Nizolija sklon stavu da dobar dio Aristotelu pripisanih
knjiga nisu uistinu njegova djela.

o USI). L. Bor8ié, Renesansne polemike s Aristotelom: Nizolio — Petri¢ —
Mazzoni, Zagreb: Kruzak, 2013.
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Pri utvrdivanju pravih Aristotelovih knjiga oslanja se na
svjedocanstva ‘starih i najvjerodostojnijih autora’, prije svega na
popis $to ga je Diogen Laertije izloZio uz Aristotelov Zivotopis.
Za Petri¢a je nesporno devet knjiga koje se pripisuju Aristotelu
(O biljkama, Mehanika, Fiziognomika, Protiv Ksenofana, Protiv Ze-
nona, Protiv Gorgije, Kategorije, O tumacenju). Za sve ostale knjige
$to se navode kao Aristotelove (prema njemu raspoloZivim po-
pisima to bi bile dvjesto i dvije knjige) tvrdi da ih se ne moze sa
sigurno$éu pripisati Aristotelu. S tim u vezi postavlja se pitanje
na ¢emu se temelji Petri¢evo veliko povjerenje u popis Diogena
Laercija. Argument kojim Petri¢ osigurava svoj izvor je sljededi:
Diogen se oslanjao na svjedocanstva vrlo starih autora, a ‘ta sta-
rina pridonosi njegovoj vjerodostojnosti’. Osim toga Diogen je,
sastavljajuci svoj iscrpan popis, uzeo u obzir dvjesto i jedanaest
najprovjerenijih autora.

Petri¢ ipak kriti¢koj provjeri podvrgava i samog Laertija, pa
preispituje autenticnost djela koja ovaj ne navodi u svome popi-
su. Pritom iscrpno navodi misljenja autora, kako antickih tako i
njemu suvremenih, koji su u sumnju dovodili autenticnost nekih
od najznacajnijih Aristotelovih djela, npr. Kategorija, O tumace-
nju, Metafizike, Fizike, O nastajanju i propadanju, O svijetu itd.

Napose je zanimljivo Petri¢evo kazivanje o Teologiji ili misti¢-
koj filozofiji prema Egipéanima, tzv. Theologia Aristotelis. »Sad uz-
mimo one koje su pod istim imenom samo latinski ili arapski
napisane neko vrijeme bile u optjecaju. Najprije Cetrnaest knjiga
s naslovom Teologija ili misticka filozofija prema Egipcaninia koje je
Franciscus Rubeus Ravenjanin godine 1514. nasao u Damasku
pisane arapski, a preveo ih je na latinski Petar Nikola Faventin,
odmah na samom pocetku pokazuje da nisu Aristotelove« (PR
1.3.117-119).10

Petri¢ isti¢e kako su u starini iz mnogih razloga koje on potan-
ko pojasnjava, a prije svega rukovodeni Zeljom da knjiga dobije

10 O Petri¢evu stavu u vezi s Theologia Aristotelis usp. E. Bani¢-Pajnic,
»Znacajke platonizma u Hermana Dalmatina i Frane Petri¢a s posebnim
obzirom na recepciju Timeja«, Hrvatska filozofija i znanost: jucer, danas, sutra,
Zagreb: Institut za filozofiju, 2019, str. 10-12.
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na vaznosti, odredenim autorima, pa ¢ak i bogovima, pripisivali
i ona djela koja nisu bila njihova. Kao jedan od primjera navodi i
Merkurija misle¢i pritom vjerojatno na Hermesa Trismegista ko-
jemu je od antickog doba bio pripisivan velik broj djela kojima
on nije bio autor.

Nakon $to je ustanovio koje su knjige uistinu Aristotelove,
on ¢e ih, kako je obe¢ao, podijeliti po rodovima te sabrati rastr-
kane fragmente iz njih.

Potom Petri¢ donosi prosudbu (diudicatio) Aristotelovih knji-
ga. No i sam svjestan ¢injenice da je moZda pretjerano kritican
u vezi s autorstvom Aristotelu pripisanih djela priznaje da je
mozda ‘nimis minuta diligentia’, dakle presitnicavom marljivoscu
pristupio poslu prosudbe autenti¢nosti, pa bi se moglo dogoditi
da se pomisli kako uopée nema necega $to bi se moglo oznaciti
kao Aristotelova filozofija (»Ako se sve knjige, prvo opcenito,
kako postojece tako i one koje nisu dole do nasih stoljeca, po-
tom pojedine, koje imamo u rukama, mogu dovesti u sumnju
i nema sigurnog oslonca da su Aristotelove, ve¢ s pravom mo-
Yemo smatrati da ne postoji nikakva Aristotelova filozofija«, PR
1.4.155). On se od eventualnih optuzbi brani tumaceci kako mu
je ovo kriti¢ko izlaganje povijesti predaje Aristotelove filozofije
bilo potrebno da bi »Aristotelove knjige izvukao iz dvojbi« (PR
1.4.167), dakle brani se svojom dobrom namjerom vezanom uz
uspostavljanje autenti¢ne Aristotelove filozofije.

Da bi donekle ublaZio po Aristotelovu filozofiju porazan pr-
vobitni nalaz u vezi s autenti¢no$¢u njegovih djela, poseze po-
novno za svjedoCanstvima starih pisaca i razlozima kojima su se
oni rukovodili pri utvrdivanju autenti¢nosti Aristotelovih djela.
Iznosi ponajprije sudbinu/povijest Aristotelovih knjiga, pokusa-
vajudi prije svega istraziti uzroke mijenjanja odnosno iskrivljava-
nja Aristotelova naucavanja.

Od naroditog je interesa za Petrica pitanje kriterija kojima se
ti autori rukovode u prosudivanju autenti¢nosti kojeg spornog
Aristotelova spisa. Petri¢ navodi Sest kriterija prosudbe: stil (ako
se stil djela podudara s Aristotelovim, djelo se drZi autenticnim),
istost ucenja (ako su ista ucenja), ucestalost recenica, fraza (sen-
tentiarum frequentia), ako se u nedvojbenim knjigama navodi
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neka dvojbena knjiga, svijedocanstvo ucenika o Aristotelovu au-
torstvu (ako su ulenici potvrdili da je Aristotelovo) i napokon
svjedocanstvo/prosudba njegovih sljedbenika peripateticara da
je neko djelo Aristotelovo.

Po Petricu medutim ni stil ni nadin izraZzavanja ne dostaju
za utvrdivanje autenticnosti kojeg Aristotelu pripisanog spisa.
Sve se to naime moZe oponasati. Osim toga, to su one odlike u
odredenog pisca koje variraju prema razdoblju i prigodi u kojoj
pojedini spis nastaje. Raznolikost u stilu pisanja u razli¢itim dje-
lima upravo u Aristotelovu slucaju prepoznaje i vecina njegovih
tumaca. Tako stil nije dostatan dokaz autenti¢nosti necijeg djela.

Potom Petri¢ razmatra kriterij Aristotelu svojstvenih pojmo-
va i udestalih izreka. Neki klju¢ni pojmovi i izrazi koji se isti¢u
kao za Aristotela odredbeni i nisu karakteristi¢ni iskljucivo za
Aristotelovu filozofiju, istice, s obzirom na to da su se i mnogi
drugi mislioci i prije i poslije Aristotela njima sluzili. Isto tako
ucenja koja se smatraju odredbenima za Aristotelovu filozofiju
»tako su raspriena medu njegove sluace da nisu ostala Aristo-
telova vlastita« (PR 1.4.169) Mnogo viSe teZine pridaje Petric Ses-
tom kriteriju, a to je slucaj kad Aristotelovi tumaci neku knjigu
navode kao Aristotelovu.
ti¢nosti Aristotelovih djela je onaj u kojem on utvrduje osam
svjedocanstava (octo testimonia) o tome da je neko djelo Aristote-
lovo. Prvo je prihvacanje neke knjige kao nesporne od Aristote-
lovih ucenika, napose Teofrasta, nasljednika Aristotelovih knji-
ga. Drugo je navodenje neke (druge) knjige u takvoj nespornoj
knjizi. Trece ~ ako djelo kao Aristotelovo potvrduje Andronik,
s obzirom na to da je on bio otkrivatelj (repertor) Aristotelovih
djela. Cetvrto i peto svjedocanstvo vezano je uz Andronikove
slusace i njihovu prosudbu o autenti¢nosti Aristotelovih knjiga,
Sesto uz ona Sto su ih ‘philosophicarum rerum collectores’, dakle sa-
kupljadi filozofskih djela procijenili kao Aristotelova, sedmo uz
ona na koja su Aristotelovi tumaci polagali pravo kao na svoja i
napokon ona za koja su klasicni pisci procijenili da su Aristote-
lova. Najsigurnija su, prema Petri¢u, prva dva svjedocanstva, a
sva ostala znatno zaostaju zbog nemarnosti prepisivaca (trans-
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criptorum negligentiam), propadanja knjiga i izmjena do kojih je u
tekstovima zbog toga doslo.

Petri¢ onda kao onaj ‘koji ponovno uspostavlja’ (restitutor)
Aristotelovu filozofiju razmatra autenticnost Aristotelovih naj-
znacajnijih djela na temelju svakoga od ustanovljenih kriterija
rukovodedi se svjedocanstvima uglavnom antickih autora, iz ¢i-
jih djela donosi navode vezane uz pojedino Aristotelovo djelo.

Kao primjer primjene ustanovljenih kriterija moze posluZiti
Aristotelu pripisano djelo De oeconomico. Prema Petricu to djelo
niposto ne bi trebalo ubrajati u Aristotelova djela i to zbog »pre-
velike razlike nauka, [...] zbog razli¢itosti iskaza [...] i zato $to
ju je Diogen pre$utio a nitko drugi od starih nije ju imenovao
Aristotelovom« (PR 1.4.221). Istim argumentima Petri¢ na popis
Aristotelu pripisanih djela ne uvodi djela poput Egipatske teolo-
gije koju on objavljuje u dodacima Nove sveopce filozofije, Knjigu o
uzrocima, O uzrocima elemenata i jos neka djela.

Na temelju istih utvrdenih kriterija razvrstava Petri¢ Aristo-
telova djela u ona dija je autenticnost posve sigurna, u ona koja
mu se pripisuju a sasvim sigurno nisu njegova i napokon ona
posve sporna.

Navodi zatim djela ¢iji su se naslovi koje im je sam Aristotel
nadjenuo zadrzali, pa ona koja je imenovao, ali su se izgubila,
ona koja je najavio u nekom svom djelu, ali ne postoje te napokon
ona koja Aristotel navodi pod naslovom razli¢itim od onoga pod
kojim su bila poznata u Petri¢evo vrijeme. On dakle u petoj knjizi
navodi sva djela za koja se ne moZe sa sigurnoscu utvrditi Ari-
u kojem tematizira pitanje nekih od najznacajnijih Aristotelovih
djela ¢&ja imena »nigdje ne nalazimos, ali »pronalazimo ipak u
njima sadrZana ucenja cesto bez naslova knjige, Cesto i s nekim
drugim naslovom od onoga koji imamo« (PR 1.5.273). lzricito
spominje Fiziku za slusanje, O nebu, O osjetilu i osjetilnom, Meta-
fizicke knjige, Prou i Druga Analitiku te Sofisticka pobijanja. U vezi
s Metafizikom isti¢e kako sam Aristotel nikad nije navodio kao
svoje djelo toga naziva. Usto, osvréuci se na sadrZinu toga djela
napominje kako bi mu primjereniji naslov bio Antefizika ili Pred-
fizika.
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Pritom je zanimljiva Petri¢eva opaska kako ¢e »iznijeti spo-
mehuta mjesta iz svih knjiga, kako sigurnih tako i nesigurnih, da
se ne ¢ini da sam u tom poslu varao« (PR 1.5.227). 1z toga je vid-
ljivo koliko se Petri¢ trudi svoje tvrdnje o Aristotelovim djelima
osnaziti dokazima, tj. potkrijepiti ih navodima iz samih Aristote-
lovih djela ili iz djela njegovih tumaca.

Potom pokusava Petri¢ pojasniti odredenja Aristotelovih
knjiga kao akroamatickih, epoptickih, egzoterickih, enciklickih,
ekdedomenskih knjiga, isti¢uci kako je oko toga medu tumacima
Aristotela bilo mnogo razmimoilaZenja. Spomenute distinkcije
Petri¢ potkrepljuje mjestima iz Aristotelovih djela iz kojih biva
jasnim njihovo znacenje. Navodi sva mjesta na kojima se te Ari-
stotelove knjige navode prema tim odredenjima te donosi poja-
$njenja koja o njima daju pojedini autori — Ciceron, Gelije, Amo-
nije, Filopon i drugi — naglasavajuci kako su njihova odredenja
i razvrstavanja Aristotelovih knjiga po tim kategorijama cesto
medusobno oprecna. Isti¢e pritom kako je sve to prikupio ve-
likim trudom i istraZio »gotovo s gadenjem« (PR 1.6.291).

Prema ranijem obecanju, Petri¢ potom iznosi svoja odrede-
nja pojedinih kategorija Aristotelovih knjiga i opet oslanjajuci se
na anticke autore. Osvrce se narocito na obicaj sakrivanja nekih
ucenja u starih, vjerujudi kako je taj obicaj potekao od Noe, pre-
$ao Egip¢anima i potom Etru$c¢anima. Vjeruje kako je to onda od
Armenaca preslo Kaldejcima, od ovih perzijskim magima, a od
njih indijskim brahmanima. Od Egip¢ana je zahvaljujudi Orfeju i
Pitagori, za koje se drzalo da su ucenici egipatskih svecenika, taj
obicaj presao najprije Grcima, a onda i Rimljanima. Aristotel se
prema Petri¢u nije strikino drzao toga obicaja, pa je tek neka od
udenja objavio, dok je druga, ezotericka ili akroamaticka samo
usmeno predavao.

Aristotelova djela razvrstava Petri¢ potom u dvije grupe s
obzirom na to kome su bila namijenjena te s obzirom na namje-
ru autora, isti¢udi kako je utvrdivanje kriterija za razvrstavanje
Aristotelovih knjiga stvar ‘dvosmislena i slozena’. Prema tome
razlikuje ‘akroamaticke’ knjige, tj. ezotericke ili unutarnje koje su
se cuvale kod autora, a iz kojih se predavao nauk slusacima. Kad
su te knjige bile objavljene, zvale su se ‘ekdedomene’.
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U sedmoj knjizi sakupio je Petri¢ fragmente iz Aristotelovih
spisa koji se nisu sa¢uvali a koje u svojim djelima donose razliciti
autori. Pritom je zanimljiv popis autora iz ¢ijih djela Petri¢ dono-
si ekscerpte. Osim iz Cicerona, preuzima fragmente iz Stratona,
Seneke, Plinija, Plutarha, Gelija, Seksta Empirika, Galena, Laerti-
ja, Apolonija i Antigona, Porfirija, Prokla, Makrobija, Censorina,
Klementa Aleksandrijskog, Stobeja. Petri¢ dakle donosi ekscerp-
te iz djela uglavnom starijih autora. Sva su ta svjedocanstva s
vremenom postala sastavni dio ‘aristotelovskog nauka’, jer su na
temelju autoriteta autora koji o tom nauku izvjeStavaju drzana za
Aristotelov nauk. ‘

U toj knjizi Petri¢ ekstenzivno izlaZe mjesta $to su ih razliciti
autori pripisivali Aristotelu. Tako vrlo ekstenzivno iznosi Porfi-
rijev ekscerpt iz Aristotelova djela O onome $to se cuje Sto ga ovaj
donosi u svom komentaru za Ptolemejevu glazbu, isti¢udi kako
ga nitko drugi nije spomenuo. To je zapravo jedan kradi traktat o
zvuku uklopljen u sedmu knjigu.

Dovodeci u pitanje dotadasnji nacin razvrstavanja Aristote-
lovih knjiga koji je po njemu dvojben, Petri¢ u osmoj knjizi, pre-
ispitujudi to dotadasnje razvrstavanje, pokuSava na nov nacin
razvrstati sauvana Aristotelova djela (»Mi smo pak uspostavili
druge redove...«, 1.8.459). On ih razvrstava u osam rodova i to
“logicki’, ‘o bicu’, ‘o mudrosti’, ‘matematicki’, ‘prirodni’, ‘lijecnic-
ki’, ‘eti¢ki’, “djelatni’, navodedi ujedno razloge zbog kojih pojedi-
no djelo uvrstava u neki od tih rodova.

U toj knjizi napose je zanimljiv dio koji se odnosi na ‘metafi-
zi¢ko raspravljanje’. U tom dijelu Petri¢ se koncentrira na pred-
met Aristotelove Metafizike. Polazi od dileme cine li znanost o
bic¢u i znanost o odvojenim nepokretnim supstancijama istu zna-
nost da bi, zakljucujudi analizu, konstatirao kako se tu zapravo
radi o dvjema znanostima: jednoj koja se bavi prvim odvojenim
i nepokretnim supstancijama, koju on naziva ‘teologija” i ‘mu-
drost’, i drugoj koja proucava bice i njegove akcidencije, koju
naziva ‘filozofija’. Petri¢ zakljucuje kako se radi o dvjema ‘jako
razlicitim” znanostima koje pripadaju razlicitim rodovima.

Ujedno uspostavlja redoslijed spomenutih osam rodova zna-
nosti $to ga ¢ine logicki red, znanost o bi¢u, mudrost, matemati-
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ka, prirodna filozofija, medicina, gradanska filozofija i napokon
znanost o tvorilatkim vijedtinama. Ovakav redoslijed pokusava
opravdati pozivajudi se na mjesta iz Aristotelovih djela vezana
uz vaznost pojedine znanosti.

U devetoj knjizi potom utvrduje redoslijed knjiga unutar
pojedinog roda, navodeci razloge za takav redoslijed analizom
po]edlmh djela. T oko toga su se sporili Aristotelovi tumaci, isti-
e Petrié. Ponajprije donosi redoslijed knjiga O mudrosti, potom
matematickih knjiga, pa onda pedeset i dvije ‘fizicke’ knjige. Oko
poretka tih posljednjih bilo je, prema Petri¢u najviSe spora medu
peripateticarima.

Nakon $to je tako, kriticki proradujudi i propitujuci auten-
tinost svakog pojedinog Aristotelu pripisanog djela, uspostavio
ono $to se moZe drZati za Aristotelovu filozofiju, ali nesredeno,

‘desetom knjigom, koja se bavi Aristotelovim slu$acima, izlaga-

¢ima i sljedbenicima, zapocinje Petricevo sustavno razmatranje
tradicije aristotelizma kao tradicije interpretiranja Aristotelove
filozofije, pri ¢emu prije svega dolazi do izraZaja njegov kriticki
stav spram te tradicije. Svjestan kako poduzima vrijedan pothvat
Petrié izraZava nadu da ¢e »ta stvar i ovim nasim knjigama doni-
jeti malo hvale« (PR 1.10.577).

Pocevsi izlaganje tumacenjem podrijetla imena peripeticara,
dijeli Petri¢ potom razliite sljedbe interpretiranja Aristotelove fi-
lozofije u deset razdoblja sve do svoga doba. Navodi imena Ari-
stotelovih sljedbenika i za svakoga od njih navodi SV]edocanstva
drugih mislilaca. Spominje i one filozofe koji su se, po njemu,
bavili mijeSanom filozofijom, pod ¢ime misli na novoplatonic-
ke filozofe. Isti¢e Porfirija koji je Aristotelovu filozofiju nastojao
pomiriti s Platonovom. Svako je doba, prema Petricu, njegovalo
svoj specifi¢ni nadin interpretiranja i nacina filozofiranja o njego-
vim ulenjima (»tum interpretandi Aristotelis, tum in eius dogmati-
bus philosophandi rationem«, PR 1.11.674). Time Petri¢ posvjeScuje
d¢injenicu povijesne uvjetovanosti svake interpretacije.

Valja napomenuti kako temeljni Petricev motiv razlikovanja
tih deset razdoblja s njima pripadnim nacinima interpretiranja
nije tek puki historiografski interes (rekonstrukcija povijesti pre-
daje Aristotelove filozofije), ve¢ leZi u ¢injenici to se pritom radi
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o razli¢itim moguéim interpretacijama te filozofije iznoSenje kojih
je u funkciji iznalaZenja najboljeg moguceg nacina interpretira-
nja.

Prvi narastaj bili su prema Petricu neposredni ucenici koji su
sluSali Aristotela, drugi njihovi sluSaci, napose Teofrastovi, tre-
¢i od Stratonovih udenika do Andronika s Roda, Cetvrti od An-
dronika sve do Aleksandra iz Afrodizijade, peti od Aleksandra
do Porfirija, Sesti od Porfirija do Simplicija, sedmi ¢ine arapski
filozofi do Averroesa, osmi greki filozofi, deveti latinski tumaci
do Fabera Stapulensa. Desetom narastaju po Petri¢u pripadaju
tumadi Aristotela nakon Stapulensa sve do njegova vremena.
Ta je podjela po narastajima tumaca po Petricu u izravnoj vezi s
‘rodovima interpretiranja’ (interpretandi genera), kojima se potom
podrobnije bavi.

 Izlaganje zapocinje iznoSenjem temeljne strukture Aristote-
lovih djela. Sva ona sadrZe predgovor, izlaganje same stvari, po-
bijanje misljenja i stavova starih, iznoSenje sumnji, uspostavljanje
vlastitih uenja i epilog. Sve se to pak sastoji iz rijedi i rijeCima
iskazanih misli i stavova iz ¢ega po Petri¢u proizlaze tri prvaroda
interpretiranja: onaj koji tumaci samo rijeci (verba sola), onaj koji
tumadi samo misljenja i napokon onaj koji tumaci oboje. Kao pri-
mjer prvog roda interpretiranja navodi Aspazija, koji je najvise
nastojao oko tumacenja rijeci. Ako pak uopce nekoga treba drzati
za tumaca samo Aristotelovih rije¢i, onda se to odnosi uglavnom
na prevoditelje Aristotelovih djela (versores) i to one koji su pre-
vodili s grékog i arapskog. Kao primjer takva prevodenja navodi
Petri¢ napose arapske prevoditelje, prije svega Alkindija. Navodi
zatim neke znacajnije njemu poznate prijevode Aristotelovih dje-
la s grékog na latinski. Medu autorima tih prijevoda najznacajniji
su-uglavnom grcki intelektualci koji su sredinom 15. stoljeca dos-
Ii u Italiju poput Bessariona, Theodora iz Gaze, Georgija iz Tra-
pezunta, Ivana Argiropula itd. No njih se ne moze drzati samo za
tumade rijedi jer su svagda ujedno tumacili i smisao teksta, istice
Petrié. Iz reCenog jasno proizlazi kako Petri¢ i filoloSku analizu
teksta, ali i prijevode drZi ve¢ i interpretacijom.

One koji su Aristotela interpretirali tumaceci njegove misli
i stavove (sententias) dijeli Petri¢ u Sest skupina. Radi se u pr-
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vom redu o tumacima koji su poput Temistija brinuli iskljucivo
o.tome da prenesu Aristotelove namjere i stavove (voluntates et
sententias), ne vodedi brigu o znacenju samih rijeci. Takva su tu-

‘madenja zapravo parafraze, od kojih je prvu, prema Simplicijevu

sviedodanstvu, sacinio Andronik Rodski. Pritom Petri¢ govori o
skopu (onome na $to se cilja, svrsi koja je povezana s biti, 0 “sco-
pusu’) parafraze.

Tematizirajudi pitanje razlike izmedu metafraze i parafraze,
spominje Damascijevu metafrazu knjige De coelo i Priscijanovu
metafrazu nekih Teofrastovih djela. Ipak o tome ne moze donijeti
konacan sud jer su djela te dvojice autora u njegovo vrijeme bila
izgubljena.

Drugi rod tumadenja misli nekog autora, u ovom slucaju Ari-
stotela, jest tumacenje sadrzaja i smisla nekog cjelovitog djela pri
kojem se ovaj izlaZe kao da je autor u raspravi, u nadmetanju s
autorom tumacenog djela. Primjer je toga roda tumacenja Aristo-
telovih djela Eudem Rodski, Aristotelov sluSac koji je na taj na-
&in izlozio Aristotelovu prirodnu filozofiju, slijedeci Aristotelov
tekst, ali izlazudi ga ‘proprio argumento’.

O tome sto je odredbeno za taj rod tumaéenja saznajemo iz
opisa Aleksandrova tumacenja Aristotelovih ucenja o dusi. Alek-
sandar je naime Aristotelovu doktrinu izloZio »eodem fere ordine,
iisdem sententiis, veluti vestigiis insistens, sed suo quodam modo«, da-
kle gotovo istim redom, istim recenicama, krecudi se Aristotelo-
vim tragovima, ali ipak na svoj nacin (PR 1.11.684). Tome rodu
po Petri¢u pripadaju i Avicenina interpretacija Aristotela te neka
Averroesova izlaganja.

Tredi rod izlaganja stavova i misli predstavlja saZimanje Ari-
stotelovih djela u epitome i kompendije. Za tim su rodom pose-
zali mnogi i stari i noviji tumaci Aristotela, istice Petric.

Cetvrtim rodom poduzima se izlaganje nekih posebnih tema,
tj. klju¢nih misli nekog autora. Tom bi rodu pripadali po Petri-
¢u Porfirijev uvod u Kategorije te Proklov komentar Aristotelova
djela De motu.

Petim rodom Aristotelova se djela izlazu tako da se ne izla-
Zu misli sadrZane u jednoj odredenoj knjizi, ve¢ se nesustavno,
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‘confuse et sine ordine’, tumadci neki Aristotelov nauk sto se nalazi
u razli¢itim knjigama.

I napokon, Sesti rod tumacenja sastoji se u tome da se prora-
duje nesto prema sveukupnom Aristotelovu nauku, a ne kako je
izlozeno samo na jednome mjestu.

Onaj treéi rod tumacenja Aristotela, kojim se ujedno tumace
i rijeci i misljenja (verba et sententiae simul), ima po Petricu i opet
svoje navlastite nacine, koje proraduje na primjerima. No prema
Petri¢u postoje i mnogi mijeSani nacini tumacenja to ih nalazimo
napose u novoplatonickih autora, tako npr. u Porfirija i Jambliha.

Bez obzira na to kojim se oblikom tumacenja sluzili, tumaci
moraju voditi ra¢una o osnovnom zadatku tumaca, kako su ga
formulirali Amonije i Simplicije, a Petri¢ ga sazimlje na sljedeci
nacin: »Tumac toga doista ne smije niti pokusavati iz dobrona-
mjernosti dokazivati ono to je neto¢no receno, kao da to prima
s trono$ca; niti ono $to je to¢no receno iz zlonamjernosti mrsko
obradivati. Treba se bez ikakve strasti ponasati kao sudac onoga
$to se govori, te najprije pojasniti misljenje autora i tumaciti sto
on misli, poslije donijeti svoj vlastiti sud« (PR 1.11.697) Potom
navodi ono §to o tumadenju izricito iskazuje Simplicije: »Potreb-
no je da dostojan tumac Aristotelovih spisa ne bude posve liSen
veli¢ine njegova uma; potrebno je takoder da je upucen u sve spi-
se Filozofa na bilo kojem mjestu. I treba biti znalac Aristotelova
nacinaiiskren u prosudbi da zlonamjerno prihvacajuci ono sto je
to¢no redeno ne pokaze da je nevrijedno. Niti, ako $to zasluzuje
odbijanje, da ne nastoji svim silama ukazati da je to besprijekor-
no, kao da se upisao u filozofovu sljedbuc« (isto). Takvim se naci-
nom tumacenja nisu sluzili neki drugi tumadi poput Averoesa i
nekih latinskih tumaca koji su ga slijedili, a koji su se Aristotelo-
vih misli drZali kao ‘tronosca’, tj. kao prorocanstva.

Petri¢ uvida znacenje nacina na koji se djelo nekog autora
objavljuje pa se osvrée na nacin na koji su dotad bila objavljivana
Aristotelova djela. Napominje kako su ta djela objavljivana tako
da je tekst bivao razglobljen na razlicite nacine, po poglavljima i
potpoglavljima. Osvrée se napose na Averoesov nacin strukturi-
ranja Aristotelovih tekstova koji su slijedili mnogi kasniji sljedbe-
nici. Modificiranim oblikom takva strukturiranja teksta koristili
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su se i gréki tumacdi koji su Aristotelova djela prevodili s grékog
na latinski. Petri¢ napominje kako i on u svojim Raspravama sli-
jedi prilagodenu podjelu Aristotelova teksta na poglavlja, zbog
laksSeg pronalaZenja mjesta.

Za stjecanje uvida u znacenje onoga Sto Petri¢ polucuje u
pokusaju uspostavljanja Aristotelovih autenti¢nih tekstova i us-
postavu aristotelovske tradicije (dakle povijest recepcije Aristo-
telove filozofije u najSirem smislu) najznacajnija je svakako dva-
naesta knjiga prvog sveska u kojoj Petri¢ navodi razli¢ite' nacine
filozofiranja vezane uz razne sljedbe Aristotelove filozofije pre-
ma razdobljima. Razli¢ita razdoblja tumaca slijedila su razlicite
nacine filozofiranja, istice Petri¢, pocinjudi izlaganjem nacina na
koje je Aristotel izlagao svoja ucenja.

Pocinje nabrajanjem cetiriju nacina na koje je Aristotel svo-
ja uenja predavao ucenicima, napominjudi kako ipak ni velik
ugled ni postovanje $to su ga gajili prema ucitelju nisu sprijecili
njegove neposredne ucenike da ne odstupe od njegova ucenja,
pa su ga mijenjali tako da su im u izlaganju dodavali druga uce-
nja i predavali kao njegova ucenja od njegovih razlicita. Petri¢
upozorava na to da su i najbliZi Aristotelovi ucenici zastupali
ucenja znatno drukdija od onih §to su ih primili od ucitelja. Na-
roCito opsirno iznosi svjedocanstva o onome u ¢emu je Aristo-
telov sljedbenik Teofrast odstupao od uciteljevih stavova. Hvali
napose Andronika koji je prvi pokusavao razluciti autenticne od
neautenticnih knjiga, koji je analizirao dva Aristotelova nacina
izlaganja i napokon utvrdio poredak kojim treba citati Aristo-

‘telove knjige. No i on je, prema Petri¢u, ¢esto na svoj nacin tu-

macio te knjige ne slazudi se s uciteljem. Istice potom kako jeiu
rimskom razdoblju bilo mnogo sljedbenika Aristotelove filozo-
fije koji su ovome ipak u mnogocemu proturjecili. Petri¢ navodi
medutim i one aristotelovce koji su slijepo slijedili uditelja, poput
Aleksandra iz Afrodizijade, zahvaljujuci ¢emu je dobio ime Izla-
gac (egzegetes).

Napose je zanimljivo ono sto Petri¢ pise o novoplatonicaru
Porfiriju kao Aristotelovu komentatoru, pogotovo ako se uzme u
obzir ono $to su neki ‘ortodoksni” aristotelovci, Petri¢evi suvre-
menici poput Antuna Mede, pisali o Porfirijevu djelu Praedicabi-
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lia, okrivljujudi ga za pogresno razumijevanje Aristotela prisutno
u nastavi Aristotelove filozofije kroz ¢itav srednji vijek. Petri¢ na-
ime iznosi kako je Porfirije napisao tri knjige protiv Kategorija pod
naslovom O rodovima biéa, napominjudi i kako je Porfirije prvi
poceo s mijeSanjem Aristotelova nauka s naucavanjima drugih
smjerova filozofiranja, §to je bilo opSirnije izloZeno u prethodnoj
knjizi. Kako je ranije spomenuto, Medo je krivio upravo Porfiri-
jev Uvod u Aristotelovu logiku (Eisagoge) za pogresno razumije-
vanje Aristotela u srednjem vijeku.

I arapske aristotelovce dijeli Petri¢ na dvije struje: jednu koja
je ponekad odstupala od Aristotelovih ucenja, kojoj su pripadali
Avempace, Algazali i drugi, i drugu koje je glavni predstavnik
bio Averoes, koji je Aristotelove rijeci stovao kao prorocanstva.

Kako se, medutim, s vremenom pokazalo da Aristotelova
udenja obiluju proturjetnostima, to je izazvalo pojavu mnogih
dvojbi i pitanja. Petri¢ govori o Sesto tisuca dvojbi i kvestija. Iz
tog smjera interpretiranja Aristotela proizile su skole koje tvore
‘novam quandam Academiam’ .1 potvrduju ‘uti nihil in Aristotele certi
affirmari possit’, dakle da se nista izvjesno ne moze tvrditi u Ari-
stotelovoj filozofiji.

Navodi Petri¢ i one filozofe koji su pristajali uz Aristotela, ali
sunjegovu filozofiju pokusavali pomiriti s drugim smjerovima fi-
lozofiranja, tako npr. s kr§¢anskom teologijom. O tome medutim
ne kaZe nista podrobnije. Jo$ jedan rod mijeanja u filozofiranju
nastao je kad su neki tumadci u 8kole na Zapadu uveli Aristotela
na grékom i gréke tumace te su njihova tumacenja pomijesana s
onima arapskih i latinskih tumaca. Uglavnom, osnovni je princip
podjele tumaca to jesu li se slijepo drZali Aristotelova teksta ili su
mu pristupali kriticki.
naesta knjiga u kojoj Petri¢ istrazuje ‘najbolji nacin filozofiranja
iz Aristotela i o Aristotelu’ istrazujudi to upravo prema samom
Aristotelu, ‘na temelju mi§ljenja samog Aristotela’. Pitajuci o naj-
boljem na¢inu tumacdenja Aristotelove filozofije Petri¢ pita zapra-
vo o najboljem nadinu i metodi dosezanja istine uopce. Razlikuje
ponajprije dva nacina filozofiranja: jedan koji vodi spoznaji sa-
mih stvari i drugi koji se poziva na tradiciju ili misljenje autori-
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teta, bilo da se to misljenje odobrava bilo da se pobija. Navodi
kako je po Aristotelu prvi nacin najbolji nacin filozofiranja te u
vezi s tim donosi ‘najjasnija i najcistija svjedocanstva’ od samog
Aristotela i njegovih ucenika. Iz svih tih mjesta proizlazi da po
Aristotelu filozofija nije nista drugo doli nastojanje oko istine.
Kako filozofu do ni¢ega ne smije biti stalo vise negoli do istine,
sve do kraja prvog sveska raspravljat ¢e Petri¢ o problemu istine
i njenoj spoznaji, napominjuci kako istina nije jednostavna nego
Sesterostruka.

Potom sakuplja najznacajnija mjesta iz Aristotelovih djela
kojima se ilustrira svaki pojedini od Sest vidova istine. Pritom
tvrdi kako svaki nizi stupanj ‘proizlazi’ iz viseg. On dakle razli-
kuje stupnjeve istine. Sest vidova istine po njemu su:

(1) istina samih stvari (rerum ipsarum veritas),

(2) istina opaZanja i spoznaje (veritas perceptionis ac cognitio-

nis),

(3) istina razbiranja (veritas discursionis), razuma i razmislja-

nja (rationis ac dianoeae),
* (4) istina znanosti i drugih razumskih sposobnosti,

(5) istina govora (veritas sermonis) i }

(6) istina napisanog (veritas scriptorum).

Istina u prvom smislu jest postojanje samih stvari. Njoj je
protivna ‘rerum falsitas’, neistina, koja je takoder u samim stva-
rima, a moZe biti dvojaka: stvari ili ne postoje ili od njih nasta-
je prid¢in neopstojanja. Petri¢ o prvoj istini zakljucuje: »Stoga je
primarna istina postojanje stvari, sekundarna postojanje stvari i
[njihovo] pojavljivanje«, 1.13.767). Iz prvog roda istine proizlazi
drugi, a to je istina zamjecivanja i spoznaje, pri cemu su osjetilo i
razumijevanje princip istine. Navodi mjesta iz Aristotelova spisa
O dusi, gdje ovaj izlaZe svoje stavove o osjecanju i razumijevanju.
Treci vid istine, koja je druga u dusi, sastoji se iz sastavljanja i po-
vezivanja pojmova. Cetvrti vid je istina u govoru. Iz prva tri vida
istine rada se peti vid koji se sastoji u istini govora te Sesti koji se
sastoji u istinitom ili neistinitom pisanju, s tim da “scriptura’ po
Petri¢u nije nista drugo nego tihi govor (sermo tacitus). Kako je
filozofija nastojanje oko istine same, navlastiti predmet filozofije
je prvi vid istine koja je u samim stvarima.
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Prvi je zadatak filozofije, dakle, primarna istina, sto znadi da
stvari i bi¢a spoznaje tako kako one istinski jesu (‘ut res ipsas atque
entia vere cognoscat’) i shvaca ih na nacin na koji one jesu i postoje,
istice Petri¢ slijedeci Aristotela, pri ¢emu ‘vere’ znadi da filozof
tako misli o stvarima kako stvari jesu (‘ita de rebus sentiat, uti ipsae
res sunt’). Po tome bi najbolji nadin filozofiranja (optima philoso-
phandz ratio) bio onaj koji se trudi zamijetiti i spoznati stvari same
i njihovo postojanje i pojave i svojstva tako kako one same jesu,
postoje i pojavljuju se.

Polazedi od izloZenog Petri¢ nabraja one mislioce koji su bili
“veri philosophi’, istinski filozofi. Navodi neke od najznacajnijih
grikih filozofa koji su po njegovu mnijenju teZili spoznaji samih
stvari, poput Talesa, Anaksimandra, Anaksimena, Anaksagoru,
Arhelaja, Pitagoru, Ksenofana, Parmenida, Zenona, Empedokla,
Okela, Timeja, Filolaja, Arhitu, Sokrata, Platona i drugih. Njihovi
sljedbenici, tumadi i izlagac¢i ne mogu se smatrati pravim filozofi-
ma jer nisu nastojali oko istine samih stvari, ve¢ su slijedili spise
ucitelja i tumadili ih.

Petri¢ drzi pogresnim te tumace nazivati filozofima, a upravo
to postalo je obi¢ajem. On to smatra zloporabom imena “filozof".
Osvréudi se kriticki na nacin filozofiranja prethodnog, a onda i
svog vlastitog vremena, u vezi s interpretiranjem Aristotelove fi-
lozofije, smatra pogresnim to $to nitko nije bio drZan za filozofa
ukoliko nije bio Aristotelov sljedbenik. Dogodilo se tako da se
filozofiranje svelo na interpretiranje Aristotelovih rijeci.

Odito je pritom da je Petri¢u ova rasprava o vidovima istine,
i to prema odredenju samog Aristotela, u funkciji potrage za naj-
boljim nadinom interpretiranja prije svega Aristotelove filozofije.
On dakle rezultate analize vidova istine primjenjuje na nacine
interpretiranja Aristotelove filozofije. U tu svrhu upusta se u
preispitivanje peripateticke tradicije odnosno povijesti recepcije
Aristotelovih spisa.

Sljede¢i mu je korak bio izvidjeti koji se tumaci Aristotelove
filozofije mogu uopce smatrati filozofima. Odmjeravajudi spram
tako odredenog predmeta filozofije vidi Petri¢ povijest peripate-
tizma kao slijed filodoksa, a ne filozofa. Tek su rijetki po njemu,
poput Andronika, Boetija, Eudora, Porfirija, Damasc¢anina, Avi-
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cene, pokusavali Aristotelova ucenja ispitivati prema samoj isti-
ni, usporedujudi ih s istinom samih stvari. No i njih kao tumacde
Aristotelovih ucenja treba smatrati filodoksima, a filozofima tek
kao ljubitelje istine samih stvari. Ispituje potom tko od Aristote-
lovih sljedbenika zasluZuje ime filozofa.

~ Ponavljaju¢i donekle ve¢ receno Petri¢ ponajprije istice ne-
pouzdanost predaje Aristotelovih djela, prije svega s obzirom na
velik broj krivotvorenih djela. Prije svega dodiruje pitanje Ari-
stotelova nepisanog ucenja te navodi autore koji su izvjestavali
o tom ucen]u Potom istraZuje uzroke iskrivljavanja Aristotelo-
vih ucenja. Iskrivljavanje se, Konstatira, .dogadalo.j los u Vr1]eme
dok su Aristotela proradwah na grckom. U mnogo vecoj mjeri to
se dogodﬂo s njegovom filozoffjom kad su ga poceli tumaciti na
latinskom, arapskom ili nekom polubarbarskom jeziku. K tomu
treba dodati promjene redoslijeda kojim su Aristotelove knjige
bile objavljivane, pri ¢emu su svoju ulogu odigrali i knjiznicari
(librari), koji su znali i knjige jednog reda (roda, discipline, tema-
tike) svrstavati u drugi itd.

Ve¢ ovaj uvid u nacin na koji su Aristotelovi spisi bili tradi-
rani dovoljan je Petri¢u za konstataciju kako nijedan od kasnijih
tumaca Aristotela, poput Aleksandra, Averroesa i kasnijih latin-
skih aristotelovaca, nije mogao i nije smio uzimati Aristotelova
ucenja za boZansko prorostvo, jer nije imao siguran predlozak. U
svemu navedenom pronalazi zapravo Petri¢ uzroke raznolikosti
interpretacija, pa cak i ostrih sukobljavanja medu pobornicima
razlicitih struja interpretiranja. Petri¢ drzi da je Andronik bio
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onaj tumac Aristotelove filozofije koji je prvi poceo tumaciti Ari-
stotelova ucenja iz razlicitin primjeraka sacuvanih djela, dakle
kriticki. S Svisu kasniji tumaci razlidite Aristotelove tekstove razli-

o EEliiu tekst ubac1va11 1zlagan]a i parafraze drugih tumaca.
KritiéKi se osvréudi na takav nadin filozofiranja kojim s Ari-_

stotelove rijeci i stavovi drZe za proroc¢anstva, Petri¢ podsjeca na
to da je upravo po Aristotelu oslanjanje na tuda misljenja i stavo-
ve (sviju judi ili vedine ili samo mudrih) prije bavljenje dijalekti-
kom negoli filozofijom, jer oslanjati se na mnijenja i raspravljati
na temelju njih je dijalektic¢ki nacin. To se onda moze primijeniti i
na sve one koji filozofiraju pozivajudi se i oslanjajuci se iskljucivo
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na Aristotelova udenja. ‘Filozofijski’ filozofirati znacilo bi prema
tome kriticki filozofirati, tj. u slucaju Aristotelove filozofije od-
mjeravajuci Aristotelove iskaze sa samom istinom stvari. Stoga
najboljim tumacima Aristotelove filozofije u tom rodu smatra
Petri¢ one koji su, poput Andronika i Boetija, Aristotelova ucenja
odmjeravali spram same istine stvari.

Iz svega recenog slijedi da ¢e po Petri¢u najbolji nacin inter-
pretiranja Aristotela biti onaj u kojem se njegove rijeci svode na
same stvari i osjetila. Drugi bi rod bio svoden]e njegovih ucenja
na opceusvojena misljenja ljudi’. Tredi je nacin pratiti miSljenja
starijih i mudrijih, koja se medutim ne mogu dokazati.

Oslanjati se u traZenju istine samo na Atristotelovu filozofiju, -

istice Petri¢, lose ]e i zbog ‘nejasnoce’ (obscuritas) te filozofije o
kojoj sviedoce veé neposredni nastavljali Aristotelovi. Ta je ‘obs-
curitas’ Aristotelove filozofije- znatno povecana kasnijim losim
stanjem spisa, prije svega lo§im prijépisima.

No bez obzira na to koje su i u kakvu stanju Aristotelove
knjige na raspolaganju i bez obzira na to koji vid istine ili isprav-
nog filozofiranja sadrZe, valja izvidjeti postoji li metoda kojom
bi se mogla sigurno ‘uhvatiti’ (venari) Aristotelova ucenja. Pri-
tom Petri¢ zanemaruje izlaganje pojedinih Aristotelovih rijeci i
misli koje su mnogi tumaci slijedili u parafrazama, metafraza-
ma, sholijima i komentarima, a kojima ras¢iS¢avanje pitanja je li
to uistinu Aristotelovo ucenje ili nije, dakle kriti¢ko propitivanje
cjelokupne aristotelovske tradicije odnosno recepcije Aristotelo-
ve filozofije, nije bilo p01a21stem

Po Petri¢u samo je jedan nacin da se dopre do izvormog Ari-
stotelova udenja, a taj je da se poveZu njegova udenja ‘iz njegovih
vlastitih rije¢i i stavova’. To bi prema Petricu bila jedina “zako-
nita, prirodna i prava metoda’ (legitima, genuina atque germana
methodus) da se ustanovi koja su autentina Aristotelova ucenja.
Aristotel naime pojedino svoje ucenje ne izlaZze na jednom, vec
naje$¢e na mnogim mjestima, ponavlja ih, ali cesto i mijenja i
nakalemljuje (inculcat) na druga ucenja. Sve takve stavove i uce-
nja koja Aristotel tematizira na mnogim mjestima treba, prema
Petri¢u, nastojati razumjeti tako da se uvaZavaju iskazi o nekom
problemu koje Aristotel donosi na razli¢itim mjestima. No prije
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svega Aristotelova udenja valja sabrati iz njegovih vlastitih knji-
ga, ‘ex libris ipsius’, a ne iz knjiga 1zlagaca i interpreta.

Petri¢ je svjestan inovatorskog znacaja tako iznadene meto-
de. On naglaSava kako do njega nitko od Grka, Arapa i Latina
nije jo§ rekonstruirao Aristotelovo ucen]e (stav o nekom proble-
mu) iz svih mjesta na kojima se to udenje spominje.

Dakle, na]bolja metoda uspostave Aristotelovih ucen]a jest
ona koja uvazava sva mjesta na kojima ovaj piSe o nekom pro-
blemu. Kad razvrstava u stupnjeve druge pristupe prema tome
koliko odstupaju od tog idealnog pristupa, istice kako su najdalje
od idealnog oblika tumadenja latinski tumaci koji o pojedinim
problemima neprestano sumnjaju i kojima je sumnja sama po
sebi cilj, zanemarujudi pritom i sam Aristotelov stav da ne tre-
ba sumnjati o svakom pojedina¢nom, premda i sam isti¢e kako
sumnjati m]e beskorisno. Ti su tumadi upravo iz Aristotela tre-
bali nauciti i 1spravan nacin sumn]an]a istice Petrié¢. Prvi svezak
Rasprava zavrsava kriticki se osvr¢udi na ‘noviju filozofiju pisanu
u aristotelovskom duhu’ koja nije drugo doli ‘vaganje njegovih
rijeci’. '

Navje$¢ujuéi ovim rije¢ima aktualnost metode koju e inau-
gurirati tek idude stoljece zavrsava Petric¢ svoje traganje za opti-
malnom metodom razumijevanja, i to u konkretnom slucaju me-
todom razumijevanja Aristotelovih djela i ucenja.

Zakljucak

Ved iz prvog sveska Peripatetickih rasprava jasno je da Petri-
¢u nije stalo samo do iznalaéenja najbolje metode razumijevanja
i izlaganja istine po sebi, ve¢ da mu je to nastojanje u funkciji
kritickog propltlvan]a istine upravo Aristotelove filozofije, i u
krajnjoj IlI‘IlJl proqene mbnostl Arigtotela kao ﬁlozofskog au-
toritefa: Iz Patricevih zakljucaka, naime, stmlaze iz svakog
eﬁ?imranog dijela analize Aristotelove filozofije i cjelokupne
peripateticke tradicije, jasno se is¢itava da je sav njegov trud bio
usm]eren na osporavan]e Aristotelova autoriteta, aliina dovode-
nje u pitanje’ tumacen]a svih onih tumaca ko]1 su nekriticki pri-
hvacali i tumacilifijegovu filezofjju. >

e
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U zaklju¢nom dijelu prvoga sveska postaju zapravo razvidni
motivi Petri¢eve prorade cjelokupne predaje Aristotelove filozo-
fije i sumnja izraZena u vezi s autenti¢no$¢u mnogih djela. Ovdje
naime Petri¢ jasno istice kako ne moze za autoritet u filozofiji va-
Ziti nesto Sto je toliko sporno kao sto su to Aristotelova djela, ali
i gelokupna povijest posredovanja tih djela i u njima sadrZanih
ucenja.

Bez obzira na to Sto se u pozadini Petri¢eva golemog truda
uloZenog u kriti¢ku proradu Aristotelove filozofije i cjelokupne
peripateticke tradicije to se sastojala od ustanovljivanja nespor-

nih djela, sakupljanja autenti¢nih ucenja razbacanih u razlic¢itim -

djelima i u raznih antickih i kasnijih autora koji na razli¢ite na-
ine préuzimaju i prenose dalje Aristotelova ucenja, od ustanov-
ljenja povijesti predaje Aristotelovih djela te, napokon, razracu-
navanja s razli¢itim pristupima i na¢inima interpretiranja, krije u
odnosu na Aristotelovu filozofiju negativna namjera, iz njegova
su pothvata proizisli mnogi pozitivni ucinci i to kako za samu
peripateticku tradiciju tako i za filozofiju uopce, cega vjerojatno
ni on sam nije bio u potpunosti svjestan.

Prije svega, Petri¢ev ogroman trud uloZen u sakupljanje svih
tekstova koji imaju neke veze s Aristotelovom filozofijom, bilo
da je prevode, tumace, donose izvode iz nje ili je kritiziraju, do-
prinio je sagledavanju peripatetizma kao jedne od najznacajnijih,
ako ne i najznacajnije filozofske struje u europskoj i svjetskoj filo-
zofiji. Petri¢eva minuciozna (toliko pedantna da ga je Giordano
Bruno nazvao “sterco di pedanti’),"! kriticka proradba Aristotelo-
ve filozofije, prema kojoj se povijest peripatetizma cesto ukazuje
kao povijest iskrivljavanja Aristotelove izvorne filozofije, upozo-
rila je ponajprije na veliko bogatstvo i vaznost aristotelovske tra-
dicije (s obzirom na opseg, raznolikost interpretacija, bogatstvo
oblika i nacina posredovanja), pri ¢cemu se upravo Aristotel i nje-
gova filozofija ukazuju specifi¢nim i neponovljivim fenomenom
europske duhovne povijesti.

1 Usp. G. Bruno, »De la causa, principio e uno«, u Dialoghi italiani, a
cura di G. Aquilechia, Firenze, 1958, i M. Muccillo, »La vita e le opere di
Axistotele nelle ‘Discussione peripateticae’ di Francesco Patrizi da Cher-
so«, Rinascimento, vol. XXI, Firenze, 1981.
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Uspostavljanje korpusa autenti¢nih Aristotelovih djela na
temelju ogromnog, s razli¢itih mjesta sakupljenog i prorade-
nog materijala, osim $to je pokazalo veliko znacenje te tradicije,
otvorilo je mogucnost jednog drugacijeg pristupa teksty, i to ne
samo Aristotelovu tekstu. Rad na odredenim pitanjima Aristote-
love filozofije na temelju razlic¢itih tekstova u kojima se elaborira
odredeno pitanje, ali i razra¢unava s razli¢itim misljenjima o Ari-
stotelovim rjeSenjima, omogucio je Petriu ne samo da pokaze
Aristotelovu nekonsistentnost, ve¢ mu je prije svega omogudio
komparaciju razlic¢itih mogudih pristupa tekstu. Na primjeru
Peripatetickih rasprava vidljivo je da je cjelokupna peripateticka
tradicija bila izuzetno pogodan predmet primjene i potvrde zna-
¢enja djelatnos¢u humanista uspostavljene kriti¢ko-filoloske me-
tode.

Kritickim preispitivanjem tradicije, ras¢is¢avanjem mnogih
nedoumica u vezi s Aristotelovim djelima i ucenjima, Petri¢ je
otvorio i neka vazna hermeneuticka pitanja. Izmedu ostalog to
je pitanje pristupa djelu nekog (posebice antickog) autora ‘in sua
puritate’, kako to hoce njegov suvremenik i zemljak Antun Medo
upravo za Aristotelovu filozofiju. Upravo je bogatstvo, visesloj-
nost tradicije, nacina posredovanja antickih djela, iznjedrilo po-

trebu za pristupanjem antickim autorima na njihovim izvornim

djelima, ¢ime se afirmirala kriticka metoda u opoziciji spram
srednjovjekovne metode rada na nekom autoru koja je preferira-
la komentare. Istovremeno je postojanje te tradicije upuéivalo na
C¢injenicu kako je za razumijevanje nekog teksta potrebno razu-
mijevanje, ako ne cjelokupne tradicije (na¢ina posredovanja tek-
sta i naina interpretiranja), a ono barem suvremenog konteksta.

Spoznavsi vaznost kritickog pristupa tekstu i pozivajudi se na
Aristotelove iskaze o filozofiji i traganju za istinom samih stvari,
Petri¢ najboljom metodom interpretiranja nekog autora drzi onu
koja tog autora, u konkretnom slucaju Aristotela, razumijeva i
tumacdi iz njegovih vlastitih djela i iskaza, s tim da njegova uce-
nja tumadi iz svih mjesta na kojima su tematizirana i to tako da
svagda Aristotelove iskaze prispodobljuje samim stvarima, od-
mjerava ih prema istini stvari, pristupa im kriticki, ne drZeci ih
bogomdanima. To je onda najuZe povezano s na¢inom objavlji-
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vanja teksta nekog anti¢kog autora. Petri¢ se zalaZe za kriticka

izdanja, tj. za uvazavanje, pri uspostavljanju teksta, svih verzija.

toga teksta, za $to je, po njemu, najbolji primjer Andronik s Roda.

Jedno od pozitivnih postignuca Petriceva pothvata kriticke
proradbe Aristotela jest prije svega osvjeScivanje pitanja pristupa
i rada na tekstu. To nas nuzno upucuje na pitanje pretpostavki
njegova pothvata, odnosno na pitanje o tome koje su to duthov-
nopovijesne okolnosti omogudile ili uvjetovale takav pristup
djelima klasiénih autora i otvaranje novih pitanja u vezi s pri-
stupom, $to nas opet dalje navodi na propitivanje sveze izmedu
tendencija odredbenih za humanizam u kojem takav pristup po-
staje mogu¢, kao i na zadetak hermeneutike kao discipline.

U pristupu Aristotelovoj filozofiji Petricu se ponajprije na-
metnuo problem uspostave izvornog teksta, rjeSavanju kojega je
pretpostavkom upravo kritika provjera nacina posredovanosti
neke filozofije. Pritom on uo¢ava znacenje utvrdivanja materijal-
nih pretpostavki pristupa djelu nekog autora i ujedno upravo u
vezi s Aristotelovom filozofijom u tome uocava jednu od potes-

koca pri razumijevanju migljenja nekog filozofa. Uz lose stanje

izvornog teksta, sumnji $to su prisutne u vezi s autenti¢nos¢u
djela, poteskoéu, prema Petri¢u, predstavljaju i loSe, pa i posve
krive interpretacije. Tako Petri¢ mozda medu prvima uocava
znalenje nacina posredovanja materijalnih predlozaka u inter-
pretaciji u¢enja nekog mislioca, jer ¢e upravo slucaj s Aristotelo-
vom Metafizikom (tj. nadin kako ga on tumaci) pokazati od kolike
je vaznosti to u kojem su stanju spisi nekog mislioca do nas dosli
i koje su zahvate redaktora pritom pretrpjeli. Upravo humani-
zam, upoznavsi se s mnogim rukopisima antickih autora pristi-
glima na Zapad u 14. i 15. stoljecu, osvjeStava Cinjenicu kako je
ra$¢i$éavanje toga pitanja bitno i za razumijevanje nekog teksta.

Upravo je peripateticka tradicija omogudila Petricu formu-
liranje onoga $to on smatra ‘novumom’-u metodi, a to je razu-
mijevanje Aristotela iz njega samog te razumijevanje odredenog
Aristotelova ucenja iz svih mjesta na kojima ga Aristotel temati-
zira, a ne samo iz jednog ili nekolicine mjesta. On u Raspravama
izvodi zapravo jedan vrlo vje$ti manevar tako da, pozivajudi se
na samog Aristotela i njegove principe, pristupa tekstu (Sto je
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vidljivo iz naslova trinaeste knjige ‘ex Aristotele atque in Aristote-
le’), dakle pozivajudi se na Aristotelov autoritet dovodi u pitanje
vijerodostojnost onih koji su Aristotela drZali za neprikosnoveni
autoritet.

Mnogi su njegovi suvremenici Petricu, predbacivali preo-
bilnost izlozene ‘grade i preveliku pedantnost-kojom-proraduje
Aristotelovu filozofiju. U tome je prednjadio Giordano Brurio/u
mnogocemu njegov istomisljenik i sam kritié“a"?*AristotelﬁéV@ filo-
zofije. U ob;"apquetric'evu moglo bi se kao glavni argument na-
vesti to da je  njegovo vrijeme, u kojem je jo§ uvijek u akadem-
skim krugovima filozofija bila naprosto — Aristotelova filozofija,
trebalo velike hrabrosti ‘da se srusi Aristotelov autoritet. U Pe-
tricevu slucaju ta se hrabrost o¢ituje u ‘strahovitom obilju obra-
denog materijala’.!* Ogroman broj navedenih djela i autora, koji
su na bilo koji nadin bili povezani s Aristotelovom filozofjom,
od antike do njegova doba, trebao je Petri¢u da opravda njegov
kriticki stav spram te filozofije i dovodenje u pitanje autoriteta
njena autora.

To nas onda dovodi do pitanja krajnjih motiva Petri¢eva po-
thvata. Oni se medutim u Peripatetickim raspravama daju tek na-
slutiti i to uglavnom na onim mjestima gdje Petri¢ Aristotelovim
stavovima suprotstavlja stavove predstavnika nekih drugih tra-
dicija, prije svega platonicke odnosno novoplatonicke tradicije.
Njegovi motivi bivaju u potpunosti razvidni tek u njegovu glav-
nom djelu u kojem izlaZe vlastitu filozofiju, u Nova de universis
philosophia (Nova sveopéa filozofija).*® U tom djelu naime, radeci na
uspostavljanju nove paradigme, tj. na zamjeni Aristotelove filo-
zofije u nastavi na sveuciliStima, nudi kao alternativu Aristotelo-
voj filozofiji jednu poboznu filozofiju (pia philosophia) utemeljenu
na prisca theologia. No to nas vodi preko granica prvog sveska Pe-
ripatetickih rasprava. To da Petric¢ i u Raspravama ve¢ ima alternati-
vu za Aristotelovu filozofiju vidljivo je u nekim drugim svescima
Peripatetickih rasprava.

12 M. Girardi-Kar$ulin, Filozofska misao Frane Petrica, Zagreb: Institut
za filozofiju, 1988.

13 Prvo izdanje djela Nowva de universis philosophia objavljeno je u Ferrari
1591, a drugo u Veneciji 1593.
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Tek iz sagledavanja dalekoseZznosti pr0]ekta uspostave nove
filozofije o sveukupnosti u Novoj sveopcoj ﬁlozoﬁ]z moguce je u
potpunost1 sagledati vaznost Petriceva antldogmatskog stava,
kako je to naglasila Maria Muccillo,** prema &ijem je mlsljen]u
Petric, rusen]em Aristotelova autoriteta, dovrsio jednu epohu i
omogucio zapocinjanje nove.

Mozemo zakljuciti kako je iz Petr1cev1h ‘negativnih namje-
ra’ da se ocrni Aristotela kao filozofa pr0121sao pozitivan ishod
vazan kako za Aristotelovu filozofiju tako i za samu povijest fi-
lozofije. N

S

4 M. Muccillo, »La vita e le opere di Aristotele nelle “Discussione peri-
pateticae’ di Francesco Patrizi da Cherso«.
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FiLie GRGIC

Filozofski kontekst Petri¢evih Peripatetickih rasprava, njihovo mje-
sto u okviru Petriceve filozofije, kao i sadrzaj svih trinaest knjiga
prvoga sveska podrobno su prikazani u uvodnom tekstu Erne
Bani¢-Pajni¢ (usp. gore, str. XI-XLII). U ovome prilogu osvrnut
¢u se na sredis$nju, najopseZniju i unekoliko najvazniju temu pr-
voga sveska, obradenu u knjigama 2. — 9.: Petri¢evu prosudbu
autenti¢nosti, strukture i primjerena poretka spisa koji se tradici-
onalno pripisuju Aristotelu.

Corpus Aristotelicum \}

« ’"'-'Kor-p,usfAristotelovih’d]gié kakav danas poznajemo i kakvim

se koristimo sastoji se od tridesetak spisa koji se opcenito sma-
traju autenticnima, uz petnaestak naslova cija je autenticnost u
vedoj ili manjoj mjeri sporna. Moderan oblik korpusa ustanovljen
je u 19. stoljecu, kada je Pruska akademija znanosti (1831. - 1870.)
pod urednistvom Immanuela Bekkera u Cetiri sveska objavila iz-
danje grékoga teksta svih Aristotelovih djela (peti svezak sadrzi
Index Aristotelicus koji je sastavio Hermann Bonitz). Bekker je Ari-
stotelove tekstove stavio u odredeni poredak: na pocetku se na-
laze logicki tekstovi, nakon njih tekstovi koji spadaju u podrudje
istraZivanja prirode, potom Metafizika, iza koje slijede etika, poli-
tika, retorika i poetika. No Bekker nije bio prvi koji je Aristotelo-
va djela organizirao na taj nacin: takva organizacija Aristotelovih
djela rezultat je duge tradicije. Tako u drugoj knjizi ovoga sveska
Peripatetickih rasprava Petri¢ navodi popis i poredak Aristotelovih
djela poznatih u njegovo doba, koji je »u rukama svih istraziva-
Ca« (PR 1.2.63),! i koji, uz sitnije razlike, odgovara Bekkerovu. Te

! Peripateticke rasprave navodim ovako: »PR« znaci »Peripateticke raspra-
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razlike su sljedece: prvo, poredak spisa posvecenih istrazivanju
prirode kod Bekkera je ponesto drukdiji od onoga koji je, sudedi
po Petri¢evim rije¢ima, u njegovo doba standardan; drugo, Me-
haniku i spis O nedjeljivim linijama Petri¢ klasificira kao matema-
ticke spise i smjeSta ih nakon Metafizike (kod Bekkera su ti spisi
ispred Metafizike); trece, Politiku i Ekonomiku Petri¢ smjesta ispred
etickih spisa (kod Bekkera je obrnuto); cetvrto, Bekkerovo izda-
nje sadrZi neke spise koje Petri¢ u svojemu popisu ne navodi (O
vjetrovima i O Melisu, Ksenofanu i Gorgiji), do¢im Petri¢ navodi
naslove odito zasebnih spisa O Ksenofanu, O Zenonu i O Gorgiji;
naposljetku, Petricev popis sadrzi spis O Nilu, koji ne nalazimo
kod Bekkera. ,

Tradicija koja kulminira u Bekkerovu izdanju Aristotelovih
djela, koje je temelj suvremenog proucavanja i shvacanja Ari-
stotela, svoje izvoriste, po svemu sudedi, ima kod Andronika s
Roda, ucenjaka i filozofa iz 1. stoljeca pr. n. e. djelatnog u Ateni

ili Rimu. Andronik je napisao djelo O Aristotelovim knjigama, koje
je sadrzavalo Aristotelov Zivotopis, njegovu oporuku, neka pi-

sma te katalog ili popis Aristotelovih spisa. Andronikovo djelo,
pa tako ni taj popis, nisu sacuvani. No sacuvan je popis Aristo-
telovih djela $to ga je sacinio Ptolemej al-Gharib (»Ptolemej Stra-
nac«), vjerojatno aleksandrijski neoplatonicar iz 3. st. n. e. Ptole-
mej je svoj popis po svoj prilici sastavio na osnovi Andronikova,
tako da iz njega mozemo imati prili¢no jasnu sliku Andronikove
autoritativne klasifikacije Aristotelovih spisa. Taj popis obuhvaca
stotinjak naslova, klasificiranih na sljededi nacin: (a) (1-8) objav-
ljeni ili popularni, tzv. egzoteric¢ni spisi (npr. Protreptik, Sofist, O
retorici ili Gril itd.); (b) (9—28) abecedni popis spisa o razliCitim
temama (npr. O dobru, Arhita, O idejama itd.); (c) (29-56) tzv. ezo-
teri¢ni spisi, koji ¢ine ono $to i mi i Petri¢ shvacamo kao corpus
Aristotelicum, poredani malo drukdije nego kod Bekkera (logika
~ etika, politika i retorika — spisi o istraZivanju prirode — metafi-
zika); (d) (57-85) tzv. hipomnematicki spisi o razlic¢itim temama
(npr. Aporije o materiji, Diobe, Definicije itd.); (e) (86-91) zbirke ra-
sprava o razli¢itim temama (npr. Ustavi, O vremenu); (f) (92-99)

ve«, rimska brojka upucuje na svezak, prva arapska brojka na knjigu unu-
tar sveska, a druga arapska brojka na stranicu u hrvatskom izdanju.
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osobni spisi i podsjetnici (npr. 20 knjiga pisama).? Svi spisi osim
onih koji ¢ine skupinu (c) danas su izgubljeni.

Andronik je dakle ustanovio corpus Aristotelicum kakva da-
nas poznajemo. Nije, doduse, jasno Sto je tocno Andronik ucinio
s Aristotelovim spisima. Stariji tumaci tvrdili su da je on izdao
Aristotelove spise, to jest da je ne samo prikupio, organizirao
i klasificirao dostupne mu rukopise nego i uspostavio tekst (u
onom smislu u kojemu klasi¢ni filolozi danas na temelju razli-
gitih rukopisa i izdanja uspostavljaju tekst nekoga klasicnog au-
tora) te ga objavio kao editio princeps. Danas se takva slika An-
dronikova pothvata odbacuje, a ne nalazimo je ni kod Petrica.
Andronik je vjerojatno ucinio dvije stvari. Prvo, on je Aristote-
love (i Teofrastove) spise »podijelio u rasprave i srodnu gradu
skupio na istom mjestu« (Porfirije, Plotinov Zivot 24), dakle pret-
hodno neorganizirane spise razvrstao je u smislene skupine.?
Drugo, on je Aristotelove spise »udinio javnima i priredio popise
koji su danas u optjecaju« (Plutarh, Sulin Zivot 26), dakle osim §to
ih je popisao i razvrstao prema nekakvim sadrZajnim nacelima,
objavio ih je, vjerojatno tako da ih je smjestio tamo gdje se mogu
prepisivati i Citati.*

2 Usp. L. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Gote-
borg: Acta Universitatis Gothoburgensis, 1957, str. 221-231. Ptolemejev je
popis sauvan u dvjema arapskim verzijama, kod al-Qiftija i Usaibije (obo-
jica su zivjeli u 13. stoljecu).

* Izraz »podijelio u rasprave« (gig moaypateing dieide) mogao bi su-
gerirati da je Andronik npr. pojedinacne knjige Fizike, Metafizike itd. saku-
pio u jedan spis. No to ne slijedi iz konteksta citata, jer Porfirije kaZe da
je Andronik Aristotelove i Teofrastove spise podijelio u rasprave u onom
smislu u kojemu je on Plotinove spise podijelio u Sest eneada, dakle samo
ih je tematski razvrstao. Usp. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition, str. 415; J. Barnes, »Roman Aristotle«, u J. Barnes i M. Griffith
(ur.), Philosophia Togata II: Plato and Aristotle in Rome, Oxford: Clarendon
Press, 1997, str. 37-40; M. Hatzimichali, » Andronicus of Rhodes and the
Construction of the Aristotelian Corpus«, u A. Falcon (ur.), Brill’s Compani-
on to the Reception of Aristotle in Antiquity, Leiden: Brill, 2016, str. 87-88; M.
Hatzimichali, »The Texts of Plato and Aristotle in the First Century Bc«, u
M. Schofield (ur.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century Bc;
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, str. 20-21.

4 Usp. Hatzimichali, »The Texts of Plato and Aristotle in the First Cen-
tury Bc, str. 17.
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Andronik je sigurno klju¢na li¢nost u povijesti nastanka i
razvoja Aristotelova korpusa. No Andronik je, kako smo kazali,
djelovao u 1. st. pr. n. e. Aristotel je pak umro 322. pr. n. e. Sto se
s Aristotelovim spisima dogadalo u meduvremenu, i je li Andro-
nikov Aristotel uistinu mjerodavan i pravi Aristotel? Petri¢ se u
ovome svesku Peripatetickih rasprava laca toga pitanja, podrobno
proucava svu dostupnu mu anticku gradu i razvija u osnovi nije-
¢an odgovor: ne, Andronikov Aristotel nije pravi Aristotel.

Od Teofrasta do Andronika: sudbina Aristotelovih spisa

Sudbina Aristotelovih spisa nakon njegove smrti opisana je
u dvama anti¢kim izvorima: u Strabonoj Geografiji (13.1.54) i Plu-
tarhovu Sulinom éivotu (26) Oliver Primavesi je u jednoj od najte—
prvi ko]1 je u novome vijeku prikaze koje nalazimo u tim izvori-
ma iznio u prvi plan prilikom rasprave o Aristotelovu korpusu.®
Prica je sljedeca. Strabon pise da je Aristotel svoju knjiZnicu i Sko-
lu ostavio u nasljedstvo svojemu najblizem suradniku Teofrastu.
Teofrast je pak svoju knjiznicu, koja je sadrzavala i Aristotelova
djela, ostavio u nasljedstvo Neleju iz Skepse, koji je dugo godina
bio ¢lan peripateticke $kole i Aristotelov slusac. Nelej je pak knjii—
nicu odnio u rodnu Skepsu, gdje su je njegovi nasljednici spremi-
li, ne znajudi za njezinu vrijednost. Kada su atalski kraljevi poceli
skupljati knjige za opremanje knjiznice u Pergamu, sakrili su je u

5 Q. Primavesi, »Ein Blick in den Stollen von Skepsis: Vier Kapitel zur
friihen Uberlieferung des Corpus Aristotelicums, Philologus 151 (2007), str.
51-77, na str. 51. Od brojnih rasprava o Strabonovu i Plutarhovu prikazu
usp. i P. Moraux, »Wiederentdeckung des Corpus Aristotelicum ~ Erste
Ausgabenc, u P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos
bis Alexander von Aphrodisias. Erster Band: Die Renaissance des Aristotelismus
im L Jh. v. Chr., Berlin/New York: de Gruyter, 1973, str. 1-94; H. B. Go-
ttschalk, »Aristotelian Philosophy in the Roman World from the Time of
Cicero to the End of the Second Century AD«, u W. Haase i H. Temporini
(ur.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt T. 11, Bd. 36.2, Berlin: Wal-
ter de Gruyter, 1987; Barnes, »Roman Aristotle«. Spomenute izvore Petri¢
citira i o njima raspravlja u 1.3.131-133, 1.4.157-161, 1.6.323, 1.8.469, 1.10.603,
1.12.727, 1.13.787-789.
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jarak, gdje je trunula mozda i 150 godina, dok je daljnji Nelejevi
nasljednici nisu prodali bogatom skupljacu knjiga Apelikontu,
vjerojatno u posljednjoj Cetvrtini 2. st. pr. n. e.® Nakon $to je Sula
zauzeo Atenu 86. pr. n. e., preuzeo je Apelikontovu knjiZznicu i
prenio je u Rim. Tamo se pak s njome upoznao sljedbenik aristo-
telovske filozofije Tiranion. Na Strabonovu se pricu, u kojoj se
Andronik ne spominje, nadovezuje Plutarh koji kaZe da je potom
Andronik, kako smo gore spomenuli, Aristotelove spise »uéinio
javnima i priredio popise koji su danas u optjecaju.

Tesko je povjerovati ba$ u sve pojedinosti ove price. Kad
bi ona bila u cijelosti istinita, a osobito kad bismo pretpostavi-
li, kako prica sugerira, da je od Neleja nadalje u optjecaju bio
samo jedan primjerak knjiznice, to bi znacilo da je Aristotelovo
pisano djelo u razdoblju od njegove smrti pa do 1. st. pr. n. e.
bilo nepoznato, §to bi pak znacilo, primjerice, da ono nije moglo
ni na koji nacin utjecati na helenisticke filozofske sustave, oso-
bito stoicki i epikurejski.” Na neki nacin to sugerira i Strabon,
koji kaze da zbog opisane sudbine Aristotelovih i Teofrastovih
knjiga »stariji peripatetici, oni nakon Teofrasta, buduci da uopce
nisu imali [Aristotelove i Teofrastove] knjige osim malo njih, i
to uglavnom egzoteri¢nih, nisu mogli stvarno filozofirati, nego
samo recitirati opéa mjesta; kasniji pak peripatetici, nakon sto su
knjige objavljene, bolje su od njih filozofirali i aristotelizirali, iako
su najve¢im dijelom bili prinudeni nagadati zbog mnostva po-
greSaka« (13.1.54.22-30). No takva pretpostavka ipak nije sasvim
uV]eﬂ]lva Naime, Plutarh (Sulin Zivot 26) govori o tome da stari-
ji peripatetici nisu imali pristup »mmnogim i tocnim« primjercima
Aristotelovih spisa, §to jasno znaci da im oni bas i nisu bili nepo-
znati. K tome, jedan anticki izvor (Atenej, Deipnosofisti 1.4.22-34;
Petrié ga citira u1.3.131 1 1.4.161) naizgled protuslovi Strabonovoj
pridi, tvrdeéi da je Nelej knjiznicu prodao Ptolemeju Filadelfu za

¢ Usp. Gottschalk, »Aristotelian Philosophy in the Roman World from
the Time of Cicero to the End of the Second Century AD«, str. 1083.

7 Tako tvrdi primjerice F. H. Sandbach, Aristotle and the Stoa, Cambrid-
ge: Cambridge Philological Society, 1985; za argumente protiv toga usp.
npr. Barnes, »Roman Aristotle«, str. 12-16.
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Aleksandrijsku knjiznicu. Petri¢ to prividno protuslovlje rjesava
tvrdedi da je Nelej vjerojatno napravio viSe primjeraka rukopisa.®

Svjedoganstvo o Aristotelovim spisima prije Andronika nudi

nam popis koji nalazimo u Zivotima filozofi Diogena Laertija
(5.22-27). Diogen je zivio negdje u 3. st. n. e., no popis koji preno-
si je stariji: potjede od Hermipa iz Smirne, vjerojatno iz 3. st. pr.
n. e., koji je, izmedu ostaloga, radio u Aleksandrijskoj knjiZnici i
koji je mozda tamo nai$ao na popis Aristotelovih djela i uvrstio
ga u svoj zivotopis Aristotela.” Usporedimo li Diogenov popis
s Ptolemejevim/Andronikovim, nesto podudaranja nadi ¢emo
samo $to se tide Aristotelovih egzoteri¢nih ili popularnih djela.
Sto se pak tice Aristotelovih ezoteri¢nih djela, koja ¢ine Bekkerov
corpus Aristotelicum, zajednicki na Diogenovu i Ptolemejevu po-
pisu samo su Kategorije, O tumacenju, Topika i O biljkama, dok za
Analitike, Politiku, Poetiku i Retoriku ne mozemo biti sigurni. Dio-
gen, dakle, ne navodi ona djela koja danas smatramo Aristotelo-
vim najvaznijim spisima, kao $to su Metafizika, Fizika, O dusi itd.

Petricev pristup

Kako smo kazali, Petri¢ pred sobom ima korpus Aristotelo-
vih djela koji je jako sli¢an Bekkerovu i Ptolemejevu/Androni-

8 Usp. 1.3.13311.4.163. Tu je tezu obnovio Jean Liron u Les aménités de la
critigue, ou, Dissertations et remarques nouvelles sur divers points de I’ Antiquité
ecclésiastique et profane, Paris: Delaulne, 1717, o ¢emu usp. Primavesi, »Ein
Blick in den Stollen von Skepsis: Vier Kapitel zur frithen Uberlieferung des
Corpus Aristotelicum«.

9 Usp. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, str. 68-69.
Najpodrobnija analiza Diogenova popisa i dalje je P. Moraux, Les listes an-
ciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain: Editions Universitaires de Louvain,
1951, str. 15-193. Za razliku od veéine udenjaka, Moraux smatra da je glav-
ni Diogenov izvor Ariston s Keja, a ne Hermip. Za kritiku usp. I. Diiring,
»Ariston or Hermippus?«, Classica et Mediaevalia 17 (1956), str. 11-21. Usp.
iA.-H. Chroust, »A Brief Account of the Traditional Vitae Aristotelis«, Revue
des Etudes Grecques 77 (1964), str. 50-69.

Iz antike nam je saluvan jo$ jedan popis Aristotelovih djela, sadrZan
u Vita Hesychii (ili Vita Menagiana, prema Gillesu Ménageu, njezinu prvom
izdavadu (1663)). On obuhvaca 197 naslova, a prvih 139 naslova u velikom
dijelu odgovaraju onome $to nalazimo kod Diogena, tj: Hermipa. No Petri-
¢u taj popis nije bio poznat.
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kovu iako, odito, nije upoznat s Ptolemejem. Taj je korpus uspo-
stavljen kao rezultat duge tradicije i u Petricevo se doba smatrao
sluZbenim ili standardnim, u onom smislu u kojemu mi danas
pod sluzbenim ili standardnim Aristotelovim korpusom razumi-
jemo ono $to je ustanovio Bekker. No Petri¢ je dobro upoznat s
¢injenicom, kojoj svjedodi ne samo Diogen nego i Citava anticka
tradicija, da je taj standardni popis pun nejasnoca i dvojba. Kako
bi se uopée mogao latiti osnovne zadace Peripatetickih rasprava,
naime prosudbe Aristotelove i aristotelovske filozofije, on mora
odgovoriti na pitanje: §to je pravi Aristotel, to jest koja su od onih
djela koja pripisujemo Aristotelu uistinu Aristotelova? Polazisni
mu je izbor sasvim jednostavan i radikalan: ili e, poput sred-
njoviekovne tradicije, neupitno prihvatiti standardni korpus kao
zaokruZeni sustav Aristotelove filozofije ili ¢e pak, slijedeci nace-
lo prema kojemu starijem autoritetu treba dati prednost, prihva-
titi Diogenov popis. Jer Diogen, po Petri¢evu sudu, ima snaznu
vjerodostojnost: njegovi Zivoti nastali su kao rezultat skupljanja
velikog broja starijih izvora, a i sam Hermip, kao glavni autor
Diogenova prikaza Aristotela, star je i, po Petrievu misljenju,
pouzdan izvor (usp. npr. 1.3.93). Petri¢ se, kao $to se moZe i oce-
kivati, na pocetku odlucuje za ovu drugu opciju. No kako ¢emo
vidjeti, stvari su ipak sloZenije.

U prvom koraku, dakle, koji poduzima u trecoj knjizi ovoga
sveska Peripatetitkih rasprava, Petri¢ usporeduje standardni popis
s Diogenovim, jer smislena je pretpostavka da se za ona djela
koja su zajednicka obama popisima moZe nedvojbeno smatrati
da su autenti¢na Aristotelova. Usporedba tih dvaju popisa poka-
zuje da je zajednic¢kih samo osam naslova: O biljkama, Mehanika,
Fiziognomika,v Protiv Ksenofana, Protiv Zenona, Protiv Gorgije, Ka-
tegorije i O tumacenju. No od tih osam, samo su Cetiri, Mehanika,
Protiv Ksenofana, Protiv Zenona i Protiv Gorgije, van svake dvojbe.
Neautenti¢nost spisa O biljkama i Fiziognomika Petri¢u je ocita kao

i danasnjim ulenjacima (usp. 1.3.117). S Kategorijama je stvar po-

nesto sloZenija. Nekoliko anti¢kih autora, pocevsi od Amonija,
posumnjalo je u autenti¢nost toga spisa,'® a Petri¢ ¢e kasnije (usp.

© Za iscrpan pregled i raspravu usp. L. M. de Rijk, »The Authenticity
of Aristotle’s Categories«, Mnemosyne 4 (1951), str. 129-159; M. Frede, »The
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1.4.183-187) dati istancaniju prosudbu autenti¢nosti. No u ovo-

me prvom koraku Petri¢ polazi od pretpostavke da je za djela

koja se nalaze u obama popisima moguce tvrditi da su sasvim"

sigurno autenti¢na, i ako se autenticnost moze dovesti u pitanje
na nekim drugim osnovama, to je dovoljan razlog da se djelo
odbaci kao neautenticno. Sli¢no je i sa spisom O tumacenju, u Ciju
je autenti¢nost sumnjao i sam Andronik (usp. isto). Ishod ovog
koraka, dakle, krajnje je porazan po Aristotela: nedvojbeno je au-
tenti¢nih samo Cetiri njegova djela, i to manje vazna djela koja se
prema drugim kriterijima smatraju neautenti¢nimal"!

Kad bi ishod rasprave iz trece knjige prvog sveska Peripate-
tickih rasprava bio krajnji zaklju¢ak prosudbe autenti¢nosti Ari-
stotelova korpusa, &itav Petricev pothvat Peripatetickih rasprava
postao bi izliSan, jer bi proizaslo da predmet te knjige, to jest
Aristotelova filozofija, uopce ne postoji. Zato na pocetku Cetvrte
knjige Petri¢ kaZe:

Znam da si Ti, preCasni Zaharijo, osjetio veliku nelagodu u dusi kad
su u prethodnoj knjizi izloZene dvojbe o Aristotelovim knjigama, jer
bi se ¢inilo da ni na kojem stupnju Aristotelova filozofija ne stoji ¢vr-
sto, da ni njegova udenja nemaju uporiSte na ¢vrstom tlu. Ako se sve
knjige, prvo opéenito, kako postojece tako i one koje nisu dosle do
nasih stolje¢a, potom pojedine, koje imamo u rukama, mogu dovesti
u sumnju i nema sigurnog oslonca da su Aristotelove, ve¢ s pravom
mozemo smatrati da ne postoji nikakva Aristotelova filozofija. Ako
bi se to pretpostavilo, uzalud je da tezis za aristotelovskim studijima,
uludo ¢e biti sav tvoj posao, s razlogom bi ga se klonio. (1.4.155)

Ipak, zakljucak trede knjige ovoga sveska nije konacan Petricev
sud o autenti¢nosti Aristotelova korpusa.’? U Cetvrtoj knjizi Pe-

Title, Unity, and Authenticity of the Aristotelian Categories«, u M. Frede,
Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987, str. 11-28.

1 Mehanika je vijerojatno nastala u ranoj peripatetickoj skoli u 3. st. pr.
n. e. Nije jasno na $to tocno Petri¢ referira pod spisima Protiv Ksenofana,
Protiv Zenona i Protiv Gorgije. Bekkerov korpus sadrzi djelo Protiv Melisa,
Ksenofana i Gorgije, nastalo barem dva stoljeca nakon Aristotela.

12 Kako bi se dalo zakljuditi iz L. Deitz, »Do We Have Any Genuine
Works by Aristotle? Franceso Patrizi da Cherso’s Discussion of the Corpus
Aristotelicums, Intellectual History Review 29 (2019), str. 545-560.
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tri¢ odustaje od metode usporedbe popisa i odlucuje se za sasvim
drukdiju metodu. Zasto odustaje od metode usporedbe popisa?
Sama po sebi, ta je metoda prilicno manjkava. Primjerice, Petri¢
zanemaruje ¢injenicu da Diogen popisuje neorganiziranu gradu,
i da je moguce da su njegovi naslovi O znanostima, O protivnosti-
ma, O vrstama i rodovima, O idejama, O stvarima koje se izricu na vise
nacina ili prema dodatku, O elementima, O znanosti i O pocelu kasnije
inkorporirani u jedno djelo, mozda Metafiziku. Isto tako, on pre-
veliki naglasak stavlja na nepodudaranje u broju knjiga koji se
navodi kod inace istovjetnih naslova. Primjerice, mi danas, kao i
Petri¢, imamo dvije knjige Prve Analitike i dvije knjige Druge Ana-
litike, dok Diogen navodi devet knjiga Prve Analitike i dvije knjige
Velike Druge Analitike. Odatle se ne moze jednostavno zakljuciti,
kao Sto to ¢ini Petri¢, da nase Analitike ne odgovaraju Diogeno-
vima.

Iako je Petric¢ ocito svjestan manjkavosti argumenata i kon-
kluzija koji se zasnivaju na metodi usporedbe popisa, problem
s tom metodom zapravo je nacelan: ona je, kazimo to anakroni-
sticki, nepovijesna, i zato Petri¢ kaze (1.4.155) da ¢e sada »sastaviti
neku povijest, to jest prijeéi na primjereniju metodu. Prethodna
je metoda nepovijesna zato Sto zanemaruje Citavu tradiciju; zane-
maruje Cinjenicu da postoji duga tradicija aristotelovskih filozo-
fa, od Teofrasta nadalje, kao i nearistotelovskih komentatora Ari-
stotela, koji su imali bolji uvid u Aristotelov korpus od Petrica,
a inas, i koji su takoder razmisljali o tome $to mozemo shvatiti
kao pravog Aristotela. Petri¢ zapravo priznaje da je corpus Ari-
stotelicum povijesna kategorija zato $to se njegova struktura ne
moze utvrditi interno, to jest na osnovi samog Aristotelova tek-
sta. To je vidljivo i u njegovu osvrtu na Simplicijeve prijedloge.
Simplicije je u svojemu komentaru Aristotelovih Kategorija oso-
bitu pozornost posvetio autenticnosti toga spisa pa tako i pitanju
utvrdivanja autenti¢nosti bilo kojega Aristotelova djela. Stovise,
on smatra da autenticnost treba ispitati prije bilo kojega drugog
pitanja o nekome Aristotelovu spisu (Komentar Aristotelovih Kate-
gorija 8.18-19). Autenticnost Kategorija Simplicije brani na osnovi
Cetiriju kriterija: gustoce ili ucestalosti pojmova, karakteristicnog
nazivlja, ¢injenice da Aristotel na djelo aludira drugdje i ¢injenice
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da njegovi najozbiljniji suradnici Kategorije smatraju autenticnim
(18.7-13). Petri¢ se osvrée na te Simplicijeve kriterije (1.4.167-173)
i prihvaca samo &etvrti (koji, brkajuci ga s nekim drugim kriteri-
jima, naziva petim). Prva tri, koji su interni kriteriji, to jest prema
kojima se autenti¢nost utvrduje samo na osnovi Aristotelova tek-
sta, odbacuje kao nedostatne.

Petri¢eva prosudba autenti¢nosti Aristotelova korpusa

Odustajudi, dakle, od zamisli da bi se autenti¢nost korpusa i
pojedinih Aristotelovih djela mogla izvan svake sumnje utvrditi
prema internim kriterijima, Petri¢ predlaZe osam kriterija (nazi-
va ih i »redovi« ili »svjedoanstva«) za prosudbu autenticnosti.
Prema njima, neko je djelo autenti¢no Aristotelovo (1) ako to po-
tvrduju Aristotelovi ucenici, osobito Teofrast; (2) ako je navedeno
kao Aristotelovo u djelu potvrdenom prema prvom kriteriju; (3)
ako Andronik tvrdi da je Aristotelovo; (4) ako neki Andronikov
udenik potvrduje da je Aristotelovo; (5) ako je navedeno u djelu
koje je utvrdeno kao autenti¢no prema prethodnom kriteriju; (6)
ako ga kao Aristotelova navodi neki »skuplja¢ filozofskih stvari«,
primjerice Diogen; (7) ako ga kao autenti¢nog prihvacaju komen-
tatori Aristotela; (8) ako ga kao autenti¢nog prihvacaju klasicni
autori (1.4.173).

Kriteriji su poredani prema stupnju uvjerljivosti ili vjerojat-
nosti s kojom se na osnovi njihove primjene za neko djelo moZze
kazati da je Aristotelovo. Prva dva su najpouzdanija, a s tre¢im
uvjerljivost pocinje znatno slabiti, tako da se prema posljednjim
Zetirima kriterijima medu Aristotelove ubrajaju i knjige za koje
je gotovo sigurno da nisu njegove. Petri¢, dakle, ne rabi nijedan
interni kriterij. Isto tako, on odustaje od zamisli da bi se autentic-
nost mogla utvrditi izvan svake sumnje. Ako je Aristotelov kor-
pus povijesna kategorija, onda za njega ne moZemo traZiti istini-
tost, nego samo vjerojatnost.

U Cetvrtoj knjizi ovoga sveska Peripatetickih rasprava Petri¢
primjenjuje te kriterije na sve spise koji se tradicionalno pripi-
suju Aristotelu i dolazi do sljedeceg zakljucka o njihovoj auten-
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ti¢nosti. Prema prvome kriteriju, autenti¢na je Fizika 1-5, 6 1 8.
Prema drugome kriteriju, autenti¢ni su oni spisi koji se spominju
u Fizici 1-5, 6 i 8. To su neki spisi o metafizici, fizici i etici, kao i
neke egzoteri¢ne rasprave. No reference koje nalazimo u Fizicine
omogucuju toénu identifikaciju naslova. Prema trecem kriteriju,
autenti¢ne su Kategorije, Fizika, O nebu, O dusi, IstraZivanje Zivoti-
nja, O dijelovima Zivotinja, Anatomija, Metafizika i spis O filozofiji.
Na sljede¢em stupnju autenticnosti nalaze se spisi O nastanku i
propasti, O disanju, O dijelovima, O dusi, O osjetilu, O paméenju, O
snu i O kretanju Zivotinja. Prema petom kriteriju, autenti¢ne su
sve knjige iz podrudja proucavanja prirode, prema Sestom Meha-
nika, Protiv Ksenofana, Protiv Zenona, Protiv Gorgije i O zaCudnim
stvarima za slusanje, a prema sedmom O tumacenju, Prua Analitika,
Druga Analitika, Topika, O sofistickim opovrgavanjima, O snovima,
O proricanju po snu, Nikomahova Etika, Velika Etika, Eudemova Eti-
ka, Politika, Ekonomika, Retorika, Retorika za Aleksandra, Poetika, O
vrlinama, O vjetru, O bojama, Ekonomika 2 i Retorika za Aleksandra.
Naposljetku, prema osmom kriteriju, autenti¢ni su svi spisi koje
navode klasi¢ni autori. Petri¢ ne kaze $to tocno spada u tu sku-
pinu, no, po svemu sudedi, ovdje trebamo svrstati sve gore na-
vedene spise.

Dakle, Petricevo shvadanje Aristotelova korpusa sasvim je
drukdije kako od nasega danasnjeg tako i od shvacanja koje je

‘bilo standardno u njegovo doba. Petri¢ ne odlazi u krajnost od-

bacujudi autenti¢nost korpusa u cjelini (kao $to je ucinio Mario
Nizzoli, usp. 1.3.87 i biljesku), ali ne prihvaca ni autoritet tradi-
cije. Nudi pristup koji je u nacelu sasvim opravdan: pristup koji
se temelji na vjerojatnosti, jedinoj metodi koja mu je (kao i nama)
dostupna, uzme li se u obzir nacin na koji su Aristotelovi spi-
si dosli do njega. Prema takvoj metodi, autenticnost i neauten-
ticnost nisu apsolutna svojstva, nego ih nekom spisu ili dijelu
spisa moZemo pripisati samo ovisno o tomu koji od navedenih
kriterija ispunjava i u kojoj mjeri. Osim toga, nije samo korpus u
cjelini vise djelo aristotelovske tradicije nego samog Aristotela.
Protokom vremena pojedini su spisi na razne nacine iskvareni i
njihov izvorni oblik zapravo je nemogude utvrditi. Prihvatimo li
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gore spomenutu pri¢u o Neleju, u koju Petri¢ ¢vrsto vieruje kao
istinitu, ispada da ni prvi narastaj aristotelovaca nije mogao ¢itati
pouzdanog Aristotela jer izvornike koje su Nelejevi nasljednici
sakrili izjeli su moljci i plijesan, a njihovi prijepisi, nastali zbog
Zelje za bogacenjem, od pocetka su, smatra Petri¢, bili nepouz-
dani (usp. 1.3.133). Petri¢ podsjeca na to da se ve¢ Eudem, koji
je bio Aristotelov slusac, zalio zbog loseg stanja rukopisa Fizike
(usp. Simplicijev Komentar Fizike 923.10-11 i PR 1.13.787), i sa-
svim je smislena pretpostavka da su spisi do Andronika dosli
vel ispunjeni umecima, konjekturama itd. Sve to vodi Petri¢a do
stava, koji ¢e podrobno razraditi u ostalim svescima Peripatetickih
rasprava, da se Aristotelov korpus ne moZe smatrati neupitnim
izvorom filozofske istine kojemu moZemo pristupiti kao »boZan-
skom prorostvu« (1.13.793). 3
Petri¢ podrobno razmatra autenticnost svih djela korpusa.
Ovdje, naravno, ne mogu ulaziti u pojednosti njegovih argume-
nata. Ilustracije radi, kratko ¢u se osvrnuti samo na dva slucaja:
Petri¢evu prosudbu Aristotelovih metafizickih i etickih spisa. Pe-
triceva prosudba Aristotelovih Etika prili¢no je povrina i manj-
kava, i iz danasnje perspektive sasvim neprihvatljiva. S Metafi-
zikom je stvar sloZenija, i iako Petricevi zakljucci i u tom slucaju
izgledaju brzopleti, on dobro ukazuje na neke temeljne dileme s
kojima smo suodeni ne samo citaju¢i danasnji standardan tekst
Aristotelove Metafizike nego i tumaceci povijest metafizike kao
discipline. Podrobnija obrada Petri¢eva pristupa Metafizici nalazi
se u uvodnom tekstu Mihaele Girardi-Kar$ulin (usp. dolje, str.
LXI-LXIX), kao i u nekim njezinim drugim radovima.®®

Petri¢eva prosudba Metafizike

Aristotelova Metafizika kakvu danas ¢itamo sastoji se od 14
knjiga, od kojih se danas za dvije, & i K, smatra da mozda nisu

3 Usp. prije svega M. Girardi KarSulin, »Petri¢evo tumacenje pred-
meta Aristotelove metafizike«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske basti-
ne 9-10.(1979), str. 237-255; »Petricevo tumacenje Aristotelova odredenja
predmeta teorijske znanosti (matematika, Metafizika)«, Prilozi za istraZiva-
nje hrvatske filozofske bastine 25-26 (1987), str. 31-69.
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Aristotelove. Naslov pak sigurno nije Aristotelov, a po prvi se
puta spominje kod Nikolaja Damascenskog u 1. stolje¢u pr. n. e.
Ne nalazi se u Diogenovu popisu (iako, kao $to smo spomenuli,
neki Diogenovi naslovi mozda upucuju na spise kasnije inkorpo-
rirane u Metafiziku), ali se spominje i u Vita Hesychii (i to dvaput)
i kod Ptolemeja/Andronika. Rasprave koje nalazimo u pojedinim
knjigama Metafizike posvedene su krajnje raznolikim temama, i
nije jasno tko ih je, i po kojemu nacelu, ujedinio.

- Petri¢ pretpostavlja da je naslov Metafizika Andronikov (iako
priznaje da se to ne moze sa sigurno$c¢u tvrditi), no smatra da
Andronik nije imao sadrZajnog razloga da tu zbirku knjiga tako
nazove: »To mnostvo imena [kojima se Aristotel koristi u pojedi-
nim knjigama Metafizike: O mudrosti, Znanost o bicu, Proa filozofija,
Teologija] bio je mozda uzrok da je Andronik (ako je uopce to on
bio) dvojio kojim bi ih pouzdanim imenom nazvao, pa je izmi-
slio drugo i nazvao ih ueta té puvokd, bez ikakve Aristotelove
potvrde ili razloga uzetog iz same stvari« (PR 1.5.285). Drugim
rije¢ima, Petri¢ smatra da je naziv Metafizika bibliotekarskog po-
drijetla, i izgleda da je bio prvi koji je zastupao tu tvrdnju.™

U osnovi problema naslova Aristotelovih metafizickih ra-
sprava, kao i raznolikosti tema kojima su posvecene, nalazi se
temeljniji problem, koji se, otprilike, svodi na sljedece. S jedne
strane, zadac¢a metafizickih rasprava kako je formulira Aristotel
krajnje je univerzalna: njihov su predmet sve postojece stvari raz-
motrene samo s obzirom na to da su postojece, a ne s obzirom
na neko drugo svojstvo. S druge pak strane, zadac¢a metafizickih
rasprava sasvim je specifi¢na: njihov je predmet posebna vrsta
stvari, koja je princip ili uzrok svih drugih vrsta stvari. Tradici-
onalno govoredi, Aristotelove metafizicke rasprave obuhvacaju i
univerzalnu i specijalnu metafiziku (ili: i ontologiju i teologiju),
i teSko je pitanje — kako interpretativno tako i uzme li se u obzir
duga tradicija pokusaja davanja odgovora na nj - koji je tocan
medusobni odnos tih dviju vrsta razmatranja. Petri¢ rezolutno

1 Usp. H. Reiner, »Die Entstehung der Lehre vom bibliotekarischen
Ursprung des Namens Metaphysike«, Zeitschrift fiir philosophische Forschung
9 (1955), str. 79; za podrobnu raspravu usp. M. Girardi Karsulin, »Petrice-
vo tumacenje predmeta Aristotelove metafizike«.
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tvrdi da je rije¢ o dvjema sasvim odjelitim vrstama razmatranja:

Tako kaZemo da je namjera tih knjiga [tj. knjiga Aristotelove M(itaﬁzike1
od pocetka bila prenositi mudrost, a da je ona znanost o pocehr’r}a i
prvim uzrocima, tj. odvojenim i nepokretnim uzrocima, m.edu ko].lma
je to Beiov, ono bozansko, koje je najizvrsnije od svih bica i stoga je ta
znanost od svih najizvrsnija i zove se teologija jer razmatra to Oclov,
ono bozansko, i tov 8¢ov, Boga. Tko govori o Bogu, 0 B¢ilov, najiz-
vrsnijem od bi¢a, niposto ne govori o svim bi¢ima, nego o r.1_ecv:em'od
bica, tj. 0 onom $to je medu bi¢ima i u broju bica najizvrsnije, to jest
o najizvrsnijem i prvom dijelu bi¢a koje je pocelo i u.zrok svih (‘irugll}
bi¢a. Ali onaj koji raspravlja o bi¢u kao bi¢u raspravlja o‘clirugo] stvari
nego 3to je ova. Naime, onaj tko raspravlja o bié}l k?O bicu ‘tad‘a gbu-
hvaca kako prve i najizvrsnije supstancije, tako i prirodne i os]etllr}e,
tako i matematicke kvantitete i sve ostalo zajedno zahvaceno ostalim
predikamentima. Sasvim je nesto drugo bice kao bice od prvog poce-
la. Naime, ono [bice kao bi¢e] obuhvaca sva biéa svih rodova bica, ovo

pak je neki rod bica. (1.8.473)

Sukladno tome, Metafizika je zbrka, i ne postoje ni tekstualni ni
nacelni filozofski razlozi da je smatramo jedinstvenim djelom.
Takav stav nije neuobicajen, a i nije bez osnove. No Petri¢ se, ba-
rem u ovome svesku Peripatetickih rasprava, nije potrudio da ga
temeljitije obrazlozi. Uglavnom se zadovoljava nizanjem nao.ko
protuslovnih navoda iz Aristotela i ne gubi vrijeme na alternativ-
nim interpretacijama. o
Metafizika, dakle, nije jedinstvena rasprava, i potrebno ]'u ].e
razloziti na zasebne djeline, sa zasebnim naslovima, na koje je
aludirao i sam Aristotel. Toga se Petri¢ prihvatio u petoj i osmoj
knjizi ovoga sveska. Buduéi da u osnovi sadrze dvije gl.avne vr-
ste razmatranja, knjige koje ¢itamo kao dijelove Metafizike mogu
se podijeliti na dva glavna dijela: dio koji se bavi bi¢em u uni-
verzalnom smislu, koji se moZze zvati Filozofija ili O bicu (i u koji
spadaju i Kategorije), i dio koji se bavi principima ili. uzroci.rga,
koji se moze zvati Teologija, Proa filozofija ili O mudrosti." Petrlcle_:v
konadan prijedlog glasi ovako: O bi¢u: Metafizika T, A, Kategorije,

15 Bududi da dio koji se bavi bi¢em u univerzalnom smislu _sadrii do-
sta poglavlja u kojima se raspravlja o logici, Petri¢ sugerira da bi se mogao
izluditi i tredi glavni dio Metafizike, rasprava o logici; usp. 1.8.487489.
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Metafizika E, Z, H, ©, I, O mudrosti: Metafizika B, K, A, M, N, Protiv
Ksenofana, Zenona i Gorgije.'®

Petri¢eva prosudba Aristotelovih Etika

Danasnji Aristotelov korpus, kao i onaj koji je bio standardan
u Petricevo doba, sadrZi tri Etike: Nikomahovu (10 knjiga), Eude-
movu (8 knjiga, pri demu se knjige 5-7 Nikomahove Etike poduda-
raju s knjigama 4-6 Eudemouve) i Veliku Etiku (2-knjige). Dok su se
u Petri¢evo doba, kao i ranije, sve tri Etike smatrale autenti¢nima,
danas se kao nedvojbeno Aristotelove prihvacaju samo Nikoma-
hova i Eudemova, dok za Veliku Etiku ve¢ina ucenjaka smatra da ju
je sastavio neki kasniji autor.”” Danasnje shvacanje korpusa jos je
uvijek pod velikim utjecajem razvojne teze Wernera Jaegera s po-
detka 20. stoljeca, prema kojoj u Aristotelovim spisima trebamo
razlikovati slojeve nastale u razli¢itim razdobljima.’”® Prema ta-
kvu shvacanju, Nikomahova je Etika izraz Aristotelove zrele eticke
misli, a Eudemova ranijeg razdoblja.

Kako smo vidjeli, Petri¢ smatra da se Etike mogu prihvatiti
kao autenti¢ne prema sedmom kriteriju, dakle zato Sto ih kao
takve prihvacaju Aristotelovi komentatori. Uistinu, kod komen-
tatora nailazimo na niz referenca na Etike, a satuvano je i nekoli-
ko komentara ili parafraza Nikomahove Etike, od kojih je najstariji
Aspazijev (2. st. n. e.), koji je ujedno i najstariji sacuvani komen-
tar nekog Aristotelova spisa. No taj je kriterij za Petri¢a iznimno
slab. Zapravo, kako ¢emo vidjeti, on smatra da je od triju Etika
autenticna samo Velika. No Petric¢ je u svojoj prosudbi autenticno-

16 Knjiga oo Metafizike spadala bi u spise iz podrudja proucavanja pri-
rode.

7 Za suvremenu obranu autenticnosti Velike Etike usp. prije svega
Avistoteles: Magna Moralia, iibersetzt und kommentiert von F. Dirlmeier,
Berlin: Akademie Verlag, Berlin, 1958; J. M. Cooper, »The Magna Moralia
and Aristotle’s Moral Philosophy«, u J. M. Cooper, Reason and Emotion:
Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory, Princeton: Princeton
University Press, 1999 (prethodno objavljeno u The American Journal of Phi-
lology 94 (1973), str. 327-349); P. L. P. Simpson, »Aristotle’s Ethics: All Four
of Them, Philosophia 15 (2014).

8 Usp. W. Jaeger, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner En-
twicklung, Berlin: Weidmann, 1923.
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sti Etika pretjerano strog. Mogli bismo tvrditi, primjerice, da bi se
njihova autenti¢nost mogla pomaknuti barem jedan stupanj na-
vise. U svojemu popisu Diogen navodi, izmedu ostaloga, i Etiku
u pet knjiga. Buduéi da ne specificira o kojoj je toéno Etici rijec,
Petri¢ smatra da ta Etika ne odgovara nijednoj od triju sa¢uva-
nih Etika. No to sigurno ne moze biti dovoljan razlog. Oznake
»Nikomahova«, »Eudemova« i »Velika« mogu biti dodaci nekoga
kasnijeg izdavaca ili katalogizatora, osobito uzme li se u obzir
¢injenica da je Diogenov popis, kao sto tvrdi i sam Petri¢, star, jer
potje¢e od Hermipa iz 3. st. pr. n. e. Kao $to pretpostavljaju neki
suvremeni ucenjaci, pet knjiga Diogenove Etike zapravo mozda
ine nasu Eudemovu Etiku bez triju knjiga koje su zajednicke s
Nikomahovom."

Petri¢ olako odbacuje i odlomke u kojima sam Aristotel upu-
¢uje na svoje eti¢ke spise. Tvrdi da se ti odlomci mogu odnositi
na bilo koju od triju Etika, §to je u osnovi tocno, ali ne govori niSta
o autenti¢nosti bilo koje od njih; najvise sto govori jest to da je
Aristotel pred sobom imao neku svoju Etiku koja se strukturno
u nekoj mjeri razlikuje od onoga sto mi danas imamo.”** Svoju
kona¢nu prosudbu autenti¢nosti Etika Petri¢ takoder donosi na
osnovi ne ba$ uvjerljivih argumenata. Oslanja se na Cicerona (O
krajnostima 5.12) — kojega smatra autoritetom prvenstveno zato
$to je Zivio u Andronikovo doba - i tvrdi da je Nikomahovu Etiku
zapravo napisao Aristotelov sin Nikomah (usp. 1.3.117, 1.4.211,
1.9.569).2! No Ciceronove rijeci sigurno nisu jednoznacne: »Stoga

19 Usp. A. Kenny, The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship
Between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford: Claren-
don Press, 1978, str. 39—40. Hesihijin popis; koji Petri¢ nije poznavao, a
koji, kako smo spomenuli, u velikom dijelu odgovara Hermipovu, spomi-
nje Etiku u deset knjiga, koja moZda odgovara Nikomahovoj Etici. Ptolemej/
Andronik ne spominje Nikomahovu Etiku, ali zato spominje Eudemovu Etiku
u osam knjiga i Veliku Etiku u dvije.

2 Usp. Kenny, The Aristotelian Ethics, str. 5-8, koji je analizirao svih
sedam odlomaka iz Aristotelovih djela u kojima Aristotel upucuje na svoje
eticke spise (iste te odlomke identificirao je i Petri¢) i zakljucio da pet re-
feriraju na knjige koje su zajednic¢ke Nikomahovoj i Eudemovoj Etici, jedno
samo na Eudemovu Etiku, dok jedno ne odgovara ni¢emu $to nalazimo u
Etikama.

2 Valja napomenuti da Petri¢ bas i nije dosljedan. U PR 11.7.465 tako
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drzimo se Aristotela i njegova sina Nikomaha, za cije se brizljivo
napisane knjige o etici kaZe da su Aristotelove, iako ne vidim
zasto sin ne bi mogao biti sli¢an ocu«. Ciceron ovdje sigurno ne
tvrdi jednozna¢no da je Nikomah napisao Etiku. Moguce je, pri-
mjerice, da mu, kao i nama, nije jasno zasto se Aristotelova Eti-
ka naziva Nikomahovom i da nagada da je mozda Nikomahova.
Petri¢ odbacuje i mogucnost da je Aristotel Etiku posvetio sinu
Nikomahu, tvrdedi da nije vjerojatno da bi tako opsezan spis,
koji sadrzi teske nauke, posvetio djecaku. Naprotiv, tvrdi da je
vjerojatnije da mu je posvetio laganu i kratku Veliku Etiku. Au-
tenticnost Eudemove Etike pak odbacuje jednako neuvjerljivim
argumentom: tvrdi (1.3.115, 1.4.219) da je ne nalazimo kod Di-
ogena, $to, kako smo kazali, ne mora biti to¢no, i da se naukom
i izri¢ajem razlikuje od Aristotelova, zakljuc¢uju¢i da mora da
ju je napisao Eudem s Roda (1.3.115, 1.10.583). No tvrditi da se
Eudemova Etika naukom i izri¢ajem razlikuje od Nikomahove nije
sasvim tocno. K tome, to je zapravo sasvim irelevantno jer je au-
tentiénost Nikomahove Etike ionako odbacio.

Bilo kako bilo, treba imati na umu da pitanje tocnog autor-
stva za Petrica, u krajnjoj liniji, i nije toliko vazno, kako je vidljivo
iz jednoga karakteristicnog petri¢evskog odlomka iz druge knji-
ge Peripatetickih rasprava:

[S]ve je, tvrdimo, najvaznije podatke Aristotel preuzeo iz pitagorov-
skih knjiga; od njega su poslije i sin Nikomah i ucenik Eudem preu-
zeli, te ih obilatijim rijecima izlagali; i njihove su knjige neSto poput
onoga zajednickog u onoj Maloj [etici]: ipak, bududi da se duh peripa-
teti¢ara i ufenjaka medu nasijencima uspalio na to da je Nikomahova
Etika Aristotelova i da je Oplykog, ‘kamen zaglavni’ i vthunac njegove
moralne filozofije, pozivat ¢emo se na njih u raspravi. (PR 11.7.467)*

tvrdi da je u ovome, prvom svesku, utvrdio da je Aristotel autor Male i Ni-
komahove Etike, dok u PR II1.5.229 sugerira da je Nikomahovu Etiku napisao
»ili otac ili sin«.

2 Navedeno prema Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum
Tomus secundus (Liber V=VIII), Frane Petri¢, Peripateticke rasprave, Svezak
drugi (Knjiga V. — VIIL), preveo Luka Borsi¢, Zagreb: Institut za filozofiju,

13.

LIX



Frane Petri¢ i Corpus Aristotelicum

Citajudi prvi svezak ne smijemo zaboraviti jednu od glavnih po-
ruka Peripatetickih rasprava: ono vrijedno i istinito Sto nalazimo u
Aristotelovim spisima on je ionako preuzeo od svojih prethodni-
ka, a ono §to je sam pridonio u osnovi je bezvrijedno i neistinito.

LX

Petri¢evo tumacenje predmeta Aristotelove
Metafizike kao pretpostavka njegove
- kritike Aristotela

MIHAELA GIRARDI-KARSULIN

Filozofi vedinom smatraju da temeljni metafizicki stavovi
odreduju smjer a konacno i rezultat njihovih izvodenja. Dvojbe-
no je, medutim, mogu li se takvi metafizicki stavovi i odluke nadi
u Peripatetickim raspravama i posebno u ovom prvom svesku, koji
petri¢olozi uglavnom smatraju povijesno-filoloSkom analizom
Aristotelova opusa. Nedvojbeno je da je sam Petri¢ u prvom sve-
sku svojih Peripatetickih rasprava Zelio izloziti egzaktnu, filolos-
ku analizu; on to jasno izrice i Zeli da njegovo istraZivanje bude
tako i prihvadeno.! No treba takoder re¢i i to da on u tom svesku
izride i stav o tome koji je predmet znanosti koja je obuhvace-
na naslovom Metafizika, koje su to, koliko ih ima i usporeduje ih
s Platonovim shvacanjima. Takav se pristup ne moZe smatrati
listo povijesno-filoloskim, nego se filoloski i filozofski uvidi u
njemu prelamaju. To prelamanje i Petri¢evo tumacenje predmeta
Metafizike pretpostavka je za njegovu daljnju razradenu kritiku
Aristotela, kako u sljedeéim svescima Peripatetickih rasprava tako
i u Novoj sveopcoj filozofiji.

! Usp. PR L.1.11: »lzloZio sam koji je, po Aristotelovu shvacanju,
najbolji nadin filozofiranja i koja je najbolja metoda za istrazivanje
Aristotelovih u€enja. U svemu tome drZao sam se stava da ne kaZem nista
bez svijedotanstava samog Aristotela, njegovih tumaca i ostalih pouzdanih
autora. Sto je neki autor rekao, pokazao sam i ukazao na mjesta. Dodao sam
gréke rijedi, kada sam imao, i dodao latinske da ne misli§ da sam izmislio
ono sto se ¢&nilo da sadrzi u sebi neku novost.« Citirani se. tekst nalazi
u Petri¢evoj posveti Zahariji Mocenigu. Peripateticke rasprave navodimo
ovako: »PR« znali »Peripateticke rasprave«, rimska brojka upucuje na
svezak, prva arapska brojka na knjigu unutar sveska, a druga arapska
brojka na stranicu u hrvatskom izdanju.
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Prvi Petri¢ev iskaz o Aristotelovoj Metafizici u prvom svesku
Peripatetickih rasprava je konstatacija da se ‘metafizicke knjige’ na-
laze u ‘istoj ladi’.? Formulacija “u istoj ladi’ dvoznacna mije, jer ne

bih sa sigurno$¢éu mogla odrediti da li tom formulacijom Petri¢’

misli na stvarnu ladu kojom su rukopisi prispjeli u Aleksandrij-
sku biblioteku ili je rije¢ o drza¢u u kojem su se svici u biblioteci
nalazili.? No u smislu te formulacije nema bitne razlike na koji se
od ta dva nac¢ina ona tumadi. Svakako je time Petri¢ htio ukazati
na to da je jedinstvo tih knjiga nesto tim knjigama izvanjsko, bilo
da se radi o zajedni¢kom transportu ili zajednickom spremistu. -

Prilikom konstatacije da se metafizicke knjige nalaze “u istoj
ladi’ upucuje Petri¢ i na nedvojbenu i poznatu Cinjenicu da se
pojam ‘metafizicki’ i naslov Metafizika ne nalazi u tim knjigama.
Ponekad takoder govori Petri¢ o metafizickim knjigama kao o
‘knjigama koje se zovu metafizicke’ ili ‘koje su nazivali metafi-
zi¢kima’.* Formulacija djeluje, mislim sasvim namjerno, omalo-
vazavajudi. ,

Uz to nadovezuje Petri¢ i stav koji se viSe ne moZe bez dalj-
njega smatrati pozitivnim povijesno-filoloskim nalazom, nego i
njegovom interpretacijom. U tim knjigama, istice Petri¢, vlada

2 Usp. PR 1.3.107: »U istoj su ladi one knjige koje se zovu metafizicke.
Naime, utnjom ih je mimoisao i Diogen, niti se na ikojim mjestima u tolikim
knjigama ¢ita to ime. Kako zbog toga $to postoji neka velika kaoti¢na zbrka
kako u tim knjigama tako i u raspravama o stvarima; ne povezuje se naime
knjiga s knjigom, niti se ¢ini da malo a pripada toj raspravi. To je uocio
Aleksandar, a Filopon u onim komentarima Metafizike koje smo donijeli
s Cipra kaZe da su od Pasikrata s Roda. Tako i zbog toga $to na pocetku
stavlja da ¢e raspravljati o mudrosti i prvim principima stvari, a drugo
slijedi u ve¢em dijelu djela. Raspravlja naime o bicu i znanosti o njemu za
koju se ¢ini da se na ¢udne nadine mijesa i brka s onom mudro$cu o prvim
principima.«

3 Usp. Gal. In Hippocratis librum iii epidemiarum commentarii
iii,172.606.8-13: O KAl TWV KATATAEOVTWV ATTAVTWV T& BIBALX KeAevoan
700G ADTOV KOpILeoBaL KAl TADT> €15 KALVOUS XAQTAS Yodavta dddval
UEV T yoadévTa Toig deomdtals, OV katamAevodvtwy ekopictnoav ai
BiBAoL QOGS avTdV, el d¢ g BiPAodac drotifeobal ta kopoBéva,
Kal etvat v mryoadrv avtoic <Tav éx mAolwv>. :

¢ Usp. i PR 1.4.177: »[...] posao je prve filozofije, tj. raspravljanje o ne-
propadljivoj formi, §to je doista raspravljeno u onim knjigama koje su na-
zivali Metafizickima [...]«

LXII

Petri¢evo tumacenje predmeta Aristotelove Metafizike

zbrka i kaos. O zbrci koja se nalazi u metafizickim knjigama go-
vori Petri¢ na viSe mjesta u prvom svesku Peripatetickih rasprava.
Ovdje navodi ¢injenice: oo Metafizike uopce ne pripada Metafizici,
Sto je uocio i Aleksandar iz Afrodizijade.® Filopon u svojim ko-
mentarima Metafizike® za koje Petri¢ kaze da ih je donio sa Cipra
i koje je on preveo na latinski pripisuje oo Metafizike Pasikratu s
Roda.” Tim navodima dodaje Petri¢ da Aristotel na pocetku knji-
ge predlaze raspravu o mudrosti i pocelima stvari a zatim ra-
spravlja o bi¢u - $to se na ¢udan nacin ispreplece — a to nije bilo
svojstveno Aristotelu. Dodaje takoder da je Bessarion smatrao da
dvije posljednje knjige nisu Aristotelove.? |

Iako naslov Metaphysica nije Aristotelov, niti se kao pojam
nalazi u knjizi, Petri¢ istie da je star i nalazi ga kod Nikole Da-
mascanina i Plutarha. Na osnovi tih povijesnih potvrda zaklju-
Cuje Petri¢ da naslov Metafizika potjece od Andronika koji je kata-
logizirao Aristotelove spise. Bududi da u knjizi Aristotel navodi
razli¢ita imena znanosti — ‘mudrost’, “znanost o bi¢u’, ‘znanost
koja pripada filozofu’, “prva filozofija’ i ‘teologija’ — Andronik,
smatra Petri¢, nije znao kojim bi imenom naslovio te knjige pa

5 Alex. Aphr. in Metaph. 137.12-14: doov d¢ maAwv émi 1@ TéAeL
avtoD, 00 dd&eL TOUTO €k TavTNg elvan TN ovvtalews, AAAR T Po-
oKng mEaypateiog mooolpdv Tt (Alexandri Aphrodisiei commentaria in
duodecim Aristotelis libros de Prima philosophia, Venetiis, 1561. Rursus, si ad
eius finem intueamur hic non huius ordinis esse videbitur, sed praefatio quaedam
Naturalis disciplinae.) «

¢ Drzi se da su Filoponovi komentari Metafizike izgubljeni i da tekst
Petri¢eva prijevoda Filoponovih komentara Metafizike, kao i grcki manu-
skripti koji se nalaze u Beckoj i Vatikanskoj knjiznici, potjece od Pseudo-Fi-
lopona. -

7 Pasikrat s Roda bio je Eudemov brat i Aristotelov slusac.

¢ Usp. PR 1.3.107: »Ne povezuje se naime knjiga s knjigom, niti se ¢ini
da malo a pripada toj raspravi. To je uocio Aleksandar, a Filopon u onim
komentarima Metafizike koje smo donijeli s Cipra kaZe da su od Pasikrata s
Roda. Tako i zbog toga Sto na pocetku stavlja da ¢e raspravljati o mudrosti
iprvim principima stvari, a drugo slijedi u vecem dijelu djela. Raspravlja
naime o bi¢u i znanosti o njemu za koju se ¢ini da se na ¢udne nacine mi-
jesa i brka s onom mudro$¢u o prvim principima. To nije bio Aristotelov
obicaj, kako svi njegovi tvrde, da mijeSa stvari, tj. rasprave o stvarima. Ta-
koder je za dvije posljednje knjige, u kojima raspravlja o idejama i matema-
tici, Besarion smatrao da niposto nisu Aristotelove.«
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im je dao naslov peta & LOKA, jer su se spisi nalazili iza spisa
o fizitkim pitanjima. Petri¢ se s tom Andronikovom odlukom ne
slaZe i, s obzirom na u knjizi postojeci pojam ‘prva filozofija’, koji
oznadava ‘filozofiju o supstancijama koje su prije fizickih sup-
stancija’, dr#i Petri¢ da bi te knjige bilo ispravnije zvati QO TV
duoucwv, Antephysica, Predfizika.’

No ime Metafizika nije jedini Petricev problem. Ne samo da
smatra da su “metafizi¢ke knjige’ mehanicki, iz bibliotekarskih-
potreba povezane ‘u jednoj ladi’, ne samo da smatra da bi se kao

‘prva filozofija’ ispravnije zvale Predfizika, nego Petri¢ u ‘metafi- -

zigkim knjigama’ vidi konglomerat dviju ili ¢ak triju znanosti. To
su: 1. znanost o bi¢u, 2. mudrost ili znanost o prvim supstanci-
jama ili teologija i 3. znanost o principima znanosti.'* Ne postoji
povezanost medu tim znanostima i Petri¢ odbija pokusaje pro-
nalaZenja povezanosti tih znanosti kod Aleksandra i Averoesa."

9 Usp. PR 1.5.285: »Stoga se moZe smatrati da je taj naziv ostao od
Andronika, koji sigurno nije Aristotelov; on u prvim dvama poglavljima
navodi da ée u tim knjigama raspravljati O mudrosti. Poslije na pocetku tre-
ée knjige spominje Znanost o bicu. U sliede¢em pak poglavlju kaze da se ta
rasprava odnosi na filozofa; poslije u prvom poglavlju 5. knjige spominje
Pruu filozofiju i uskoro Teologiju. To mnoétvo imena bio je mozda uzrok da
je Andronik (ako je uopce to on bio) dvojio kojim bi ih pouzdanim imenom
nazvao, pa je izmislio drugo i nazvao ih ueta tax puotd, bez ikakve Ari-
stotelove potvrde ili razloga uzetog iz same stvari. Naime, Aristotel je zove
Proom filozofijom, jer raspravija o supstancijama koje prethode fizickim
supstancijama; kaze naime u Sestoj knjizi, 1. poglavlju: ‘Ako postoji neka
nepokretna supstancija, ona je prije i prva filozofija.” 1z tog dvostrukog ra-
zloga, tj. stvari i Aristotelove potvrde trebale bi se [te knjige] zvati Q0 TV

vowav, Antefizika (Predfizika), daleko prikladnije nego UETX T PUOLKA,
Metafizika (Poslijefizika), ako je trebalo odstupiti od Aristotelovih imena. Ta
mnogostruka imena i 0 samoj mnogostrukoj stvari o kojoj se raspravlja u
tim knjigama obradit éemo briZljivije-u nekoj od sljededih knjiga.«

10 Usp. PR 1.8.469: »A zasto je tako znadajan muZ prosudio da ono
[metafiziéko raspravljanje] nema nista korisnog za nauku bila je, kako ja
mislim, zbrkanost tih knjiga koju je Nikola vidio i nije odobravao, kazem,
mijeSanje ovih dviju znanosti: o bicuio prvim supstancijama; ili bolje triju
znanosti: o principima supstancija, o principima znanosti i 0 bicu.«

11 Usp. isto: »Nije mi dovoljno uvjerljiv niti Aleksandrov ili Averoesov
poredak, i ne pobija se dovoljno cvrsto Nikolina misao, a takoder ne slaZe
se s povezanoscu tih knjiga koja nije nikakva.«
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Tematsku i sadrZajnu nepovezanost tih knjiga tumaci Petri¢
uvjerenjem da je Aristotel nedovrSene metafizicke knjige predao
Teofrastu da ih uredi i izda, $to ovaj nije ucinio.™

Za Petridevo razumijevanje Metafizike bitno je, medutim, nje-
govo razlikovanje i razdvajanje dviju znanosti obuhvadenih na-
slovom Metafizika. To je razlikovanje izmedu znanosti o bi¢u i
mudrosti ili prve filozofije ili znanosti o prvim supstancijama ili
teologije. Iako Petri¢ priznaje da u Metafizici postoji tekst u kojem
Aristotel tvrdi da su znanost o bi¢u i prva filozofija jedna te ista
znanost, smatra da on sadrzi velike poteSkoce' i zato osporava
njegovu autenti¢nost i iznosi pretpostavku da je taj tekst nastao
zato §to Teofrast nije izvrsio povjereni mu zadatak da popravi i
objavi Aristotelove knjige. Taj su umetak o jedinstvu znanosti o
prvim supstancijama, prve filozofije i znanosti o bicu unijeli iz
neznanja, drzi Petri¢, ili Apelikont, ili Tiranion ili knjizari koji su
upropastili Aristotelov tekst."

Zbrka dviju znanosti jest ono sto je Petri¢ napomenuo vec pri
prvom spominjanju Metafizike, ali je kasnije Sire razraduje i kon-
kretizira. Prvo treba reci da Petri¢ razlikuje latinsko i grcko izda-
nje Metafizike, odnosno brojanje metafizickih knjiga. U grékom
brojanju a Metafizike pribrojena je prvoj knjizi Metafizike (A), dru-
gaje knjiga B, treéa I' itd. U latinskom brojenju manja o Metafizike
je druga knjiga, B treca, I Cetvrta itd. Grcka, dakle, Metafizika ima
trinaest knjiga, latinska Cetrnaest. Petri¢ se uglavnom, makar ne
i sasvim dosljedno, drzi grékog brojenja. O tome moramo voditi
ratuna kad pratimo Petri¢evu podjelu na dvije osnovne znanosti
sadrZane u Metafizici, podjelu na: 1. mudrost ili znanost o odvoje-

nim, prvim supstancijama, prvu filozofiju i teologiju i 2. znanost

12 Usp. isto: »Mislim da je on te knjige s mnogo drugih, koje nije do-
voljno pregledao ni ispravio, ostavio da ih dotjera Teofrastu, kojemu je
bilo vise stalo do svoje nego do uciteljeve slave, te ih nije niti pregledao niti
izdao nego ih je umirudi ostavio Neleju.«

13 Usp. 1.8.467: »Ta zaista misao da je znanost o bi¢u ista kao ona koja
razmatra prve i odvojene i nepokretne supstancije ¢ini se da sadrzi u sebi
velike poteskoce.« Rijec je o tekstu Metaph. 1026a.27-32 koji Petri¢ navodi
neposredno prije.

14 Usp. 1.8.469-471: »Ili, ako im je Aristotel dao posljednju ruku, upro-
pastila ih je kako Apelikontova oholost tako i neznanje.«
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o bi¢u. Uz to spominje Petri¢ i dijelove Metafizike koji imaju logic-
ki sadrzaj, ali to je za Petri¢evo shvacanje Metafizike znatno manje
vazno od osnovne dihotomije na znanost o bi¢u i na mudrost.

Po Petri¢u na mudrost, prvu filozofiju ili teologiju odnose se
sliedece knjige Metafizike: prva knjiga Metafizike (A), druga (B),
deseta (K), jedanaesta (A), dvanaesta (M) i trinaesta (N) knjiga."

Znanosti o bi¢u pripadaju treca (T'), Cetvrta (A), peta (E), Sesta
(Z), sedma (H), osma () i deveta (I) knjiga Metafizike i osim toga
jos i Predikamenti (Kategorije).*°

Malu alfu, o Metafizike, izuzima Petri¢, kao i Aleksandar, pot-
puno iz Metafizike i svrstava ju u knjige fizicke tematike, iza prve
knjige Fizike."”

Tako Petrié strogo inzistira na dvostrukosti predmeta Aristo-
telove Metafizike i na nemogucnosti njihove spojivosti, s druge
strane on prihvaca i odobrava nacelnu mogucnost jedinstva zna-
nosti o bi¢u i mudrosti, tj. znanosti o prvim principima i teologije
— ali pod jednim uvjetom koji u Aristotelovoj filozofiji nije ispu-
njen. Pretpostavka jedinstva tih znanosti je platonicki, pitagorov-
ski i Parmenidov pojam bica. Tim pojmom bice je odredeno kao
‘uistinu biée’, nematerijalne supstancije, ideje. To, medutim, nije,
isti¢e Petrié, Aristotelov pojam bica, nego Platonov, pitagorovski
i Parmenidov pojam bica koji je Aristotel opovrgavao, nesmilje-
no kritizirao, dok je za njega bice bilo ono $to je zajednicko svim
kategorijama, ono univerzalno.'®

»* Usp. PR 1.8.459: »Mudrosti pripadaju prva knjiga Metafizike, tj. veca
A, druga, deseta, jedanaesta, dvanaesta i trinaesta i one koje su naslovljene
Protiv Ksenofana, Zenona i Gorgije.«

16 Usp. isto: »Reda pak ‘O bi¢u’ su treca knjiga Metafizickih knjiga, Ce-
tvrta [knjiga], Kategorije, peta, Sesta, sedma, osma, deveta [tj. knjiga Meta-
fizike].«

7 Usp. isto: » Fizi¢kom’ [tj. redu pripada] pet knjiga o principima, tj.
prva knjiga Fizike i ona koja je do sada bila a manja [manja alfa] Metafizike
[

L Usp. PR1.8477: »Ako je to Aristotelova mlsao, i ona znanost koja je
prva i naziva se ‘teologija’ i ‘mudrost’ opisujuci jedan rod bica odsijeca si
jedan dio bica, tj. prva pocela i prve uzroke bi¢a koji su nepokretni i odvo-
jeni, zasto je dodao da toj istoj pripada raspravljati o bicu kao bicu, sto je
zadada one univerzalne koja razmatra sveukupno bice i zajednicka je svim
bi¢ima?«
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Razlikovanjem dviju znanosti (o bi¢u i mudrosti, prve filo-
zofije) obuhvacenih bibliotekarskim naslovom Metafizika, peti
& PvoKa, i tvrdnjom da Aristotel nije imao u vidu jedinstvo
tih znanosti, niti da bi takvo jedinstvo na osnovi njegova pojma
bic¢a bilo mogucde, postize Petri¢ ono sto sam u naslovu nazvala
pretpostavkom Petriceve kritike Aristotela.

Daljnja izvodenja iz ovog Petri¢eva shvacan]a Arlstotelove
Metafizike i ‘znanosti o bi¢u” ne¢emo vise naci u prvom svesku,
ali neka od n]1h Petric¢ je razradio u sljede¢im svescima.

Spomenut ¢u samo dvije konzekvencije iz treceg sveska Pe-
ripatetickih rasprava. Jedna je Petricevo objaSnjenje na kojim se
osnovama moze dokazivati jedinstvo onoga sto je Petri¢ nazvao
‘znanost o bi¢u” i ‘mudrost’ ili ‘prva filozofija’ — i kod koga ga se
moze nadi. Druga je Petricevo shvacanje Aristotelova pojma zna-
nosti koje proizlazi iz izlozenih Aristotelovih temelja.

Da je Aristotelov pojam bica razlicit od Platonova, pitago-
rovskog i Parmenidova istaknuo je Petri¢ i u prvom svesku,'” au
tre¢em svesku prosiruje tu tezu i kaZe da je za Aristotela bice tje-
lesna supstancija i ukljucuje u taj pojam i devet ostalih kategorija.
U razlici prema Platonu, pitagorovcima i Parmenidu, Aristotelu
je bice ono $to ovi nazivaju ‘ono nastalo’.”® Znanost koja se bavi
tim bi¢em kod Aristotela Petri¢ ovdje naziva filozofijom, inace je
¢esto naziva i znano$cu o bicu.

1 Usp. isto: »A ona koja razmatra bice i njegove akcidencije i suprot-
nosti jednostavnim se imenom i bez dodavanja prve ili druge [filozofije]
naziva filozofijom, Sto ¢emo poslije prouciti. Te [znanosti] su medusobno
jakorazlicite i s obzirom na predmetne rodove i s obzirom na njihova svoj-
stva, osim ako bi ti na tom mjestu bie shvatio na Platonov, Parmenidov i
Pitagorin nacin - tj. da je bi¢e ono $to uistinu jest, da su to ideje, supstancije
bez materije, nepokretne i nepromjenljive.«

* Usp. PR 111.4.133: »Aristotel u 1. knjizi O bi¢u pod imenom bice obu-
hvaca tjelesnu supstanciju i ostale njezine akcidente, obuhvacene u devet
kategorija. Tako je za Aristotela biée $to je onima ono nastalo; Aristotelu se
njegova leozoﬁ]a bavi tim bicem, a Mudrost odvojenim bitima. Cini se da se
one po njegovu nauku nikako ne mogu obuhvatiti kategorijama.« (F. Pe-
tri¢, Peripateticke rasprave — svezak treci/Discussionum peripateticarum tomus
tertius, preveli Tomislav Cepuhc i Mihaela Girardi-Karsulin, Zagreb: Insti-
tut za filozofiju, 2009.)

LXVIL



Petriéevo tumacdenje predmeta Aristotelove Metafizike

Rezultat razlike u pojmu bi¢a izmedu Aristotela i Platona je
razlika u odredenju predmeta znanosti-filozofije o bicu. Aristo-
telova znanost (o bi¢u) ima za predmet ono najopcenitije, sku-
pljeno i povezano iz pojedinacnog, ne nuznog, ne uvijek istog.
Predmet Platonove znanosti (o bicu) koja se zove i ‘dijalektika’
je ‘ono uistinu bi¢e’, “‘uvijek isto i nuzno bice’ i ona ostvaruje ono
$to je Aristotel htio (ako je taj tekst uopce autentican) jedinstvo
znanosti o bi¢u i prve filozofije.”

O razli¢itom pojmu bica kod Aristotela i Platona ovisi i razli-
&iti put spoznavanja. Za Platona se spoznajni put sastoji u ‘pri-
sjecanju’ na ideje, za Aristotela je spoznavanje sabiranje opceg iz
pojedinaénog. To Aristotelovo opce sadrZi i bitnu karakteristiku
onog pojedina¢nog iz kojeg je izvedeno, ono je ne-nuzno. Bit-
ni Petri¢ev zakljuak o tome nalazi se na margini teksta i glasi:
»Opinio Platonica — Aristotelis scientia«, to jest, jasnije u hrvat-
skom prijevodu: Aristotelova ‘znanost’ je Platonovo ‘mnijenje’.
U tekstu uz marginu navodi Petri¢ dva razloga: 1. Predmet Ari-
stotelove znanosti je nesto potonje ili nista, tj. ono opce skuplje-
no iz pojedinaénog.” 2. Na temelju toga Aristotelova je znanost
neprimjerena vlastitim Aristotelovim zahtjevima na znanost, nije
istinski opcenita niti je nuzna. Budu¢i da joj je predmet bice kao
nastalo (a ne istinsko bice, ideja), Aristotelova znanost nije zna-
nost, nego filodoksija. :

To drZim da je glavno tumadenje, zapoceto povijesno-filolo-
gijski u prvom svesku a nastavljeno u Cetvrtoj knjizi treceg sve-

21 PR [I1.4.139: »Platon se i Aristotel slaZu, dakle, §to se ti¢e mnijenja,
ali se ne slazu s obzirom na znanost. Onome je znanost o pravim, istinskim
bi¢ima koja uvijek postoje na isti nadin i koja su nuzna; Aristotelu je pak
znanost o opéem, sabranom iz nepostojanog pojedinacnog koje nije nuzno
i ne postoji uvijek na isti na¢in. To je druga i najveca razlika izmedu dija-
lektike jednoga i drugoga.«

2 Usp. isto: »Odatle nuzno slijedi da Aristotelove znanosti za svoj
predmet ili nemaju nista ili imaju nesto potonje i toliko su daleko od plato-
novske znanosti. Platon u 7. knjizi DrZave priznaje da je umno razabiranje
suprotstavljeno mnijenju: ‘I mnijenje se odnosi na stvari podloZne nasta-
janju, dok se umna spoznaja odnosi na bit.” Otuda slijedi da je Platonovo
mnijenje aristotelovska znanost, jer se ona bavi onim op¢im skupljenim iz
pojedinacnog nastalog.«
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ska Peripatetickih rasprava, koje je uporiste i temelj kasnije razvije-
ne i obuhvatne Petric¢eve kritike Aristotela.
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Naslovnica prvog sveska
Peripatetickih rasprava iz 1571. godine

Biljeska

LukA BORSIC

Prvi svezak Peripatetickih rasprava objavljen je dvaput: prvo je iz-
danje iz 1571. godine, docim je 1581. godine postao prvi-od ce-
tiriju svezaka voluminoznih Peripatetickih rasprava.' Da je Petric
ve¢ 1571. godine u trenutku prvog izdanja prvog sveska imao
pred ocima veci projekt vidi se po tomu da se u samom naslovu
knjige, koja je samostalno izdana, navodi da je to »prvi« svezak i
to deset godina prije dodavanja ostalih triju svezaka. Iz toga ipak
ne mozemo bez daljnjega zakljuditi da je na preostalima trima

! Stanoviti problem moze predstavljati to da se u barem jednom pri-
mjerku prvog izdanja prvog sveska Peripatetickih rasprava razliCito pise
godina na naslovnici. Konzultirao sam nekoliko razli¢itih primjeraka tog
izdanja i ovdje donosim povecane izreske godina izdanja triju naslovnica,
oznacenih kao A, B i C. Primjerak A nalazi se u Biblioteca Alessandrina
u Rimu, primjerak B nalazi se u Austrijskoj drZavnoj knjiznici u Becu, a
mjesto primjerka C nije poznato. Sva tri primjerka mogu se pronadi na
mreznoj stranici Google Knjige.

A B C
M. D, LXXI. M.D.LXXI. M.D.LXXU

Imam barem tri razloga vjerovati da je u knjizi C doslo do tiskarske
greske, razlijevanja tinte ili naknadnog pretvaranja tocke u rimsku brojku
L. Prvo, u cijeloj knjizi prvog sveska Peripatetickih rasprava Petric¢ iza brojaka
stavlja tocku, bilo da se radi o glavnim ili rednim brojevima, bilo-napi-
sanima arapskim ili rimskim brojkama, osim ako se ne radi o tiskarskim
greSkama. Drugo, nema nikakve druge uocljive druge razlike izmedu pri-
mjeraka A, B i C osim u kakvoci tiskarskog sloga: sve stranice u tim trima
knjigama zapocinju i zavrSavaju istom rijeci i imaju jednak broj stranica.
Naposljetky, nisam ni u kojoj referenci na to izdanje pronasao da bi itko od
starijih ili novijih autora naveo kao godinu izdanja godinu 1572.
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svescima Petri¢ radio svih deset godina. Naime, na prvim strani-
cama drugog sveska navodi da je taj cijeli svezak napisao u samo
osamdeset i osam dana.?

Mimo pridodanih triju svezaka u drugom izdanju, svezak iz
1571. i onaj iz 1581. ne razlikuju se sadrzajno mnogo.’ Ipak, vrije-
di se osvrnuti na samu naslovnicu prvog sveska koja je sasvim
razlidita u tim dvama izdanjima. U izdanju iz 1571. godine Cita-
mo sljedeéi naslov: »Trinaest knjiga prvog sveska Peripatetickih
rasprava Frane Petri¢a u Cijem ce Citanju zainteresirani svakako
pronadi ne samo nebrojeno onoga $to je u Aristotelovoj filozo-
fiji korisno novacima ve¢ i u ovoj kao i u preostaloj literaturi
onoga &to je zbog drevne novosti grade cudesno najugodnije
veteranima.«* A u izdanju iz 1581. godine Petri¢ mijenja naslov
i on glasi: »Prvi svezak Peripatetickih rasprava Frane Petrica koji
raspravlja u trinaest knjiga o Aristotelovu Zivotu, obicajima, knji-
gama, slugateljima, sljedbenicima, izlagacima, tumacima, sljed-
bama i o nadinu filozofiranja« (str. 3 dolje).

Ispod naslova u izdanju iz 1571. godine nalazi se zanimlji-
va zagonetka. Vidimo biljku, koja sli¢i na mak, s pupoljkom na
vrhu. Oko biljke, na kojoj su odozgo prema dolje napisana slova
»H AE AE«, obavija se briljan. Biljka izrasta iz zemlje na kojoj je

2 »[...] na tu sam stvar [j. podudarnost Platonove i Aristotelove
filozofije] usmjerio svoj duh i na nju sam posve prionuo; tako da sam ju
cijelu, kako mi se ¢ini, priveo kraju u osamdeset i osam dana, za jutarnjih
sati, iako su me tada mnoge brige neprijateljice filozofije i ometale 1 titale.«
Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum Tomus secundus (Liber I-
1V), Frane Petrié, Peripateticke rasprave, Svezak drugi (Knjiga I —IV.), preveo
Luka Borsi¢, Zagreb: Institut za filozofiju, 2013, str. 15.

3 U drugom izdanju nakon 182 stranice prvog sveska slijede jos 329
stranica preostalih triju svezaka.

4 Ovo je neéto slobodniji prijevod sintakticki zamrSene recenice koja
u latinskom glasi »Francisci Patritii Discussionum Peripateticarum Tomi
Primi Libri XIII, in quorum lectione innumera sane invenient studiosi non
solum in Aristotelica  philosophia, tironibus, sed etiam et in ea et in re-
liqua literatura veteranis mirabiliter tum utilia tum rerum veteri novitate
iucundissima.« Nesto doslovniji prijevod glasio bi: »Trinaest knjiga Prvog
sveska Peripatetickih rasprava Frane Petri¢a u Cijem ce Citanju zainteresira-
ni svakako pronadi nebrojeno toga ¢udesno koliko korisnoga toliko zbog
drevne novosti grade najugodnijega u Aristotelovoj filozofiji novacima, a
u ovoj kao i u preostaloj literaturi veteranima.«
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napisano »COPEI«. Osim ploda koji se nalazi na sredisnjoj grani,
sa svake strane postoje po dvije grane na kraju se kojih, umjesto
lis¢a, nalaze krugovi s umetnutim tekstom. U prvom krugu, na
najdonjoj lijevoj grani, stoji napisano »u mjesecu rodenja, godine
41«. Na kraju nasuprotne, donje desne, grane stoji u krugu
zapisano »u kriticnim danima, probdjevenim noc¢ima«. Ponad
ove, u krugu na kraju gornje desne grane stoji: »posijano u 9., ro-
deno u 10.«. U krugu na kraju gornje slijeve grane stoji napisano:
»utvrdeno u 11., oblikovano u 12.«.> Oko gornje polovice grma
ili stabla napisano je »travanjskog dana sijaca«, a oko donje po-
lovice »u prirodnom tlu [ili iz prirodnog tla] s pomoc¢u nebeske
rose«.

Kako je ja razumijem, u ovoj se zagonetki radi o mjesavini
referenca na Petri¢evu osobnu situaciju te aluzija na krc¢anske i
kaldejske simbole. Petri¢, kao $to znamo iz njegova autobiograf-
skog pisma Bacciju Valoriju, roden je 25. travnja 1529. godine.®
Rad na prvom svesku zapoceo je u travnju 1570. godine kad je
imao 41 godinu i radio je na njemu godinu dana, $to uostalom
potvrduje u posveti Zahariji Mocenigu (str. 11 dolje). Rad na
knjizi nije mu bio lak: prolazio je kroz tesko razdoblje, mozda cak
bolest, i pisao je neprospavanim no¢ima.” Simboli¢no, knjigu je
okoncao oko svojega rodendana: plod je bio zreo 15. ili 25. trav-
nja 1571. godine.® Plod, j. knjiga, prolazio je kroz razlilite faze:

5 Glagolski pridjevi sata, nata, firmata, formata stoje u gramatickom
obliku koji bi mogao biti nominativ, vokativ i ablativ jednine zenskog roda
te nominativ, akuzativ i vokativ mnoZzine srednjeg roda. Odlucio sam se
da je ovdje to nominativ mnozine srednjeg roda kao referenca na gradu
ove knjige koja je i u naslovu navedena u nominativu mnoZine srednjeg
roda (innumera [...] tam utilia tam [...] iucunissima).

¢ Pismo je objavio D. Aguzzi Barbagli u knjizi Francesco Patrizi da Cher-
so- — Lettere ed opuscoli inediti, Firenze: Sede dell'Istituto Palazzo Strozzi,
1975, str. 45-51. Pismo je napisano 1587. godine.

7 Dies criticus je bio medicinski naziv za dane kad je bolest ili krenula
nabolje ili nagore.

8 Aprilis die Satoris, travanjski dan sijaca razumijemo kao Uskrs koji je
1571. godine pao na 15. travnja prema tada vaZec¢em julijanskom kalenda-
ru. Zanimljivo je da bi, prema gregorijanskom kalendaru, koji je u Veneciju
sluzbeno uveden 1582. godine, Uskrs 1571. godine pao bas na Petri¢ev ro-
dendan, 25. travnja. Sator, sija¢, Cesti je naziv za Krista, no u ovom kontek-
stu to moZe biti i autoreferencijalno: sija¢ bi bio autor, tj. Petric.
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devetog je mjeseca bio zasijan (okonc¢an rukopis predan izdava-
&u?), desetog roden (pripremljen za tisak?), jedanaestog utvrden
(korigiran?), a dvandestog oblikovan (tiskan?).

Nesto nejasnije je znacenje slova »H AE AE« napisanih na
biljci i »COPEIL« napisanih na tlu. Nagadam da se radi o Petricevu
aludiranju na neke kaldejske motive. »H AE AE«moze biti aluzija
na rije¢ hedera, »brsljan« koji je nacrtan kako se obavija oko biljke
koja pupoljkom podsje¢a na mak.’ Prema utjecajnoj renesansnoj
enciklopediji simbola Hieroglyphica Pierija Valeriana, bréljan sim-
bolizira, medu inime, ustrajnost, poetsku kreativnost, drevnost
pa ¢ak se povezuje s pojmom »spasitelja«.!’ No, istovremeno je
briljan biljka koja ima odredeno znacenje unutar kaldejskih pro-
ro$tava. O tomu nam svjedoci Claude Mignault, jedan od najpo-
znatijih ranih komentatora knjige Emblemata autora Andree Al-
ciatija.”! On, bavedi se »pitagorovskim simbolima«, piSe sljedece:

Postoje neki koji su potomstvu ostavili [gradu] o simbolima Kalde-
jaca iz Pselovih komentara, kojima Zoroaster objasnjava magicna ili
kaldejska proroétva. Oni su izveli toliko mnogo toga iz slika biljaka,
cvijeéa, Zivotinja, zvijezda i svadega drugoga tako da vierujem da bi se
tesko mogli prikladnije prenijeti do nasih dana poneki ostaci mudro-
sti drevnih. Ako netko Zeli da se to jasno pokaZe gomilom primjera,
odmah ¢ée povezati da se mak rabi kao simbol za plodnost, Cempres za
smrt, maslina za mir, lovor i brsljan za navijek mocan um [.. ]2

9 Latinska rije¢ za br3ljan, hedera, ne pise se dvoglasom ae, premda se
u Petricevo vrijeme dvoglas ae izgovarao kao e.

1 Joannis Pierii Valeriani Bolzanii Bellunensis Hieroglphyica sive de sa-
cris Aegyptiorum literis commentarii, Basileae: [Michael Isengrin], 1556. Stra-
nice 376v-378r, pod naslovom »De hedera« bave se brsljanom.

1t Andrea Alciati (1492. — 1550.) objavio je Emblemata (Knjiga amblema)
1531. godine i do kraja Sesnaestog stoljeca knjiga je doZivjela viSe od 120
izdanja i razli¢itih prijevoda. Uskoro su slijedili mnogobrojni komentari,
medu inime i Erazma Roterdamskog. Ipak, najpoznatiji i najutjecajniji ko-
mentator bio je francuski pravnik Claude Mignault (1536. - 1606.). Njegovi
komentari na Alciatijeve Emblemata vjerojatno su najranije objavljeni 1571.
godine, iste godine kad je Petri¢ izdao prvi svezak Peripatetickih rasprava,
prema H. Green, Andrea Alciati and his Books of Emblems: a Biographical and
Bibliographical Study, London: Triibner, 1872, str. 83-84.

12 Tekst sam preuzeo iz nesto kasnijeg izdanja Mignaultovih komenta-
ra koje se obi¢no navodi kao najbolje: Andreae Alciati Emblemata cum com-
mentariis Claudii Minois [...], Patavii: Petrus Paulus Tozzius, 1621, str. xlvii:

LXXIV

Naslovnica prvog sveska PeripatetiCkih rasprava iz 1571. godine

U tom smislu slova »AE AE« mogu aludirati i na jedan od
fragmenata kaldejskih prorostava:

Ha! Ha! Zemlja urla na njih sve do [njihove] djece.”

Nadalje, slova »H AE AE« mogu biti aluzija na boginju Hekatu,
koja je u kaldejskim ucenjima imala nadimak Lwtea, spasitelji-
ca, s glasovnom povezanos¢u, kao Zenski ekvivalent, rijeci Sator.
Hekata je bila jedna od najmisterioznijih boZica, povezana s pri-
rodom i usudom te zemljom kao materijalnim svijetom.™

»Sunt & qui Chaldaeorum symbolis ex Pselli commentariis, quibus magica
oracula seu Chaldaica Zoroastres exequitur, nonnulla posteris reliquerunt.
Sic enim ex figura plantarum, florum, animalium, stellarum, rerumque
aliarum pleraque involvebant, ut minime putem commodius sapientiae
veterum quasdam reliquias ad nostra usque tempora transmitti potuisse.
Id vero si quis velit ostensum esse aliqua exemplorum farragine, statim
colliget, pro fertilitatis symbolo Papaver usurpatum, Cupressum pro morte,
Olivam signum pacis, Laurum et Hederam ingenii semper virentis [...].«

3 To je 162. fragment prema Des Places: & & to0ode katwovetal XOwv
&g tékva uéxes (Ruth Majercik, The Chaldean Oracles, Leiden et al.: E. J.
Brill, 1989, str. 110). Doduse, ovdje valja spomenuti da je Petri¢, u dodatku
Nove sveopce filozofije posvecenom Zoroastru i njegovim prorostvima, druk-
Cije naveo taj fragment: AUToUg d¢ XBwv KaTWEKTAL £G Tékva UEXQLS, S
pripadnim prijevodom Ipsas autem terra sepeliit, ad filios usque (»Njih je zem-
lja pokopala, sve do vremena sinova«), preuzeto iz E. Bani¢-Pajni¢ (ur.),
Franciscus Patricius: Zoroaster et eius CCCXX Oracula Chaldaica — Frane Pe-
tri¢: Zoroaster i njegovih tristo i dvadeset kaldejskih prorostava, Zagreb: Institut
za filozofiju, 2011, str. 178, 179 i 204. Hrvatski prijevod je Ivana Kapeca.

14708 jedno objasnjenje tih slova moglo bi se nadati iz Ovidijevih Meta-
morfoza. U desetoj knjizi Ovidije ovako opisuje trenutak metamorfoze Hi-
jakintove krvi u biljku zumbula (hijacinta), nakon Hijakintove smrti koju
je skrivio njegov zastitnik, bog Apolon: »Dok je govorio to Apolon istinim
ust'ma, / Krv, 5to se proli po zemlji i od nje se pokropi trava, / Prestane biti
krv i nastane sjajniji cvijet / Od Tirskog grimiza nalik na ljiljan, samo to
onaj / Boju grimiznu ima, a ovaj srebrnu ima. / Febu, $to pocasti tako Hi-
jakinta, nije jo$ dosta / Bilo toga, vec svoje ubiljezi u lis¢e jade, / Aj! Aj! stoji
u cv'jetu i Zalost se slovima kaze.« Latinski izvornik glasi: »talia dum vero
memorantur Apollinis ore, / ecce cruor, qui fusus humo signaverat herbas,
/ desinit esse cruor, Tyrioque nitentior ostro / flos oritur formamque capit,
quam lilia, si non / purpureus color his, argenteus esset in illis. / non satis
hoc Phoebo est (is enim fuit auctor honoris): / ipse suos gemitus foliis ins-
cribit, et AT Al/ flos habet inscriptum, funestaque littera ducta est:« (Ovi-
dije, Metamofoze, 10.209-216. Hrvatski prijevod je Tome Maretica iz knjige
Ovidije, Metamorfoze, Zagreb: Matica hrvatska, 1907., str. 259.) U ovim je
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Podjednako je nejasno znacenje rije¢i »COPEI«. Najjedno-
stavnije rjeSenje bilo bi da se radi o tiskarskoj gresci pa besmi-
sleno COPEI stoji umjesto COEPI (»zapoceo samc). Premda bi
se to rjesenje donekle dobro uklapalo u ostatak ovog tumacenja,
primjerice »zapoceo sam rad na ovoj knjizi u travnju kad sam
imao 41 godinu, ipak nije vjerojatno da bi se tako gruba greska
omakla na naslovnici, a i nejasno bi bilo zasto bi bas ta rije¢ bila
toliko naglasena, tj. napisana velikim slovima i sli¢ne veli¢ine
kao »SATOR«.

Kompliciranije, ali zanimljivije objadnjenje jest da se ovdje
radi o aluziji na mnogo razli¢itih misti¢nih simbola. Shvatimo
i da je rije¢ »COPEI« napisana gr¢kim alfabetom, dobijemo
rije¢ koja podsjeca na imenicu cogdg, »kutija, »urna« ili »lijes«.”
Isto tako bi rije¢ »COPEI« mogla nekim neuobicajenim grcko-
latinskim pravopisom napisana biti aluzija na boginju podzem-
lja, Koru, koja je imala znacajnu ulogu u Eleuzinskim misteriji-
ma. Naposljetku, moguce je da se izmedu »C« i »OPEl« nazire
mali razmak pa se zapravo radi o dvjema rije¢ima, »C« i »OPEl,
$to bi na latinskom moglo biti aluzija na »stotinu bogatstava«
ili »stotinu modci«.* Na kraju mozemo spomenuti da »COPEI,
¢itano na grékom alfabetu obrnuto, tj. s desna na lijevo, daje rije¢
{eQdg, »svet« ili »posveden. Biljke u ovom prikazu, mozda mak
i brsljan, svakako su imale posebnu, posvecenu, ulogu u kaldej-
skim prorostvima, kao $to smo vidjeli gore.

Petri¢ veé u svojim Deset dijaloga o povijesti iz 1560. godine
pokazuje sklonost misticnom i simbolicnom objasnjenju. Primje-
rice u tre¢em dijalogu nazvanom Contarino spominje nevidljivu
»knjigu moje duse« (»il libro dell’anima mia«) koja sadrzava sve
znanje svijeta i koja je napisana u simbolima (slikama):

»U njima, kao i u mojoj, ispisane su sve stvari ovog svijeta«, odvratih.

stihovima pokli¢ »Al Alx, koji bi se klasi¢no isto pisao i »AE AE«, simbol
velike patnje.

15 [pak valja napomenuti da oblik coget nije valjani gramaticki oblik
te imenice.

16 OPEI isto tako nije valjani gramaticki oblik imenice ops.
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»A na koji na¢in?« upita on. »U slikama [...].«”

Ne znamo koliko je literature Petri¢ posjedovao o toj tradiciji dok
je pisao Deset dijaloga o povijesti no znamo da je 1571. godine ve¢
bio opskrbljen najvaznijim djelima iz te tradicije. Prema pismi-
ma vjerojatno poslanima Gianu Vicenzu Pinelliju (1535. — 1601.),
znanstveniku irokog spektra i bibliofilu, za kojeg se pricalo da je
imao najvecu kolekciju knjiga u Sesnaestostoljetnoj Italiji, Petri¢
iste, 1571. godine, spominje sljedece:

Skupio sam mnoge fragmente, stvarcice i ucenja o najdrevnijim filo-
zofima, poganskim i grékim, koji su bili pisali prije Platona i Aristotela,
koje sve zelim tiskati u jednom svesku, medu koje se dobro uklapa
Pitagorin Zivot koji mi je Vase Gospodstvo prepustilo [...]. I kad bude
prikladno vrijeme, molim Vas da mi po3aljete tiskan Trismegistov gré-
ki tekst i t&x OeoAoyovueva tako da ne bude potrebno da to prode kod
inkvizitora koji ¢e vidjeti da je ta knjiga vec¢ bila prije tiskana.'®

I uiduéem pismu Petri¢ spominje da posjeduje

A6y Zoroastri Gemista [Pletona], zbirku Kaldejaca prema plato-
nicarima, ucenja Asiraca iz Psela i prema Laertiju i drugima, ucenja
Bramanaca [Indijaca?] prema Apoloniju i drugima, ucenja Egipcana
prema Merkuriju, Jamblihu, Plutarhu, Palefatu, za kojeg vjerujem da
je autor, Misticnu egipatsku teologiju koja je pripisana Aristotelu i dru-
gima, mnogo Orfejevih fragmenata prema platonicarima [...], Pitago-
rine pjesme [...].”

Ako te elemente probamo sloziti u jednu sliku, dobit ¢emo za-
pravo srz Petri¢eva projekta i, posredno, odnosa spram Aristo-
tela. Dok pise prvi svezak Peripatetickih rasprava Petri¢ paralel-
no i intenzivno radi na skupljanju »misticne« literature drevnih
filozofa za koje vjeruje da prethode Aristotelu te da su mnogo
blize istini od Aristotela i njegove tradicije. Istovremeno ima
problema: muci ga neka bolest, ne moZe spavati, a i boji se in-
kvizicije: ipak je s tim stvarima na skliskom terenu. No, on vje-

U7 Frane Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, preveo K. Cvrljak, Pula: Cakav-
ski sabor, 1980, str. 91. ’

18 Arguzzi Barbagli, Lettere, str. 7.

19.Id., str. 8-9.
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ruje da je ta mudrost drevnih predaristotelovaca ona prava mu-
drost (»nebeska rosa«) s pomocu koje ¢e iz skupljenog korpusa
»zemaljskog« znanja, skupljenog putem osjetila (»prirodnog
tla«), izrasti »novi« plod. To uostalom izrijekom veli u naslovu
izdanja iz 1571. godine: iz te grade izrasta plod koji je koristan i
vrlo ugodan koliko pocetnicima toliko i iskusnima. Koliko je sam
naslov oksimoronski, toliko je i cijeli Petri¢ev projekt, sit vena ver-
bo, oksimoronski. On naime Zeli da novi nauk izraste iz onogaza
$to vieruje da je najdrevnija mudrost, fj. tradicija koja se proteze
od Adamovih sinova, preko Kaldejaca i Zoroastra, koji je prema
Petri¢u bio »bilo izumitelj bilo naucitelj cjelokupne ljudske mu-
drosti«, Noe, Hermesa Trismegista, Mojsija, Asiraca, Egipc¢ana,
Orfeja, Pitagore, Platona itd. pa sve do njega.”” Upravo zato u
naslovu ovog prvog sveska Peripatetickih rasprava iz 1571. godine
Petri¢ spominje drevnu novost, vetus novitas. Zameci se te zamisli,

tj. o pronalaZenju prave, drevno-nove filozofije, kao protuteze

Aristotelu i aristotelovskoj tradiciji, kod Petri¢a mogu pronaci
barem od 1560. godine, kad objavljuje svojih Deset dijaloga o po-
vijesti. Kulminacija tog projekta je svakako objava njegove Nove
sveopce filozofije s dodatkom »Zoroaster i njegovih tristo i dva-
deset kaldejskih prorostava« iz 1591. godine, djela u kojem, na-
kon razomih Peripatetickih rasprava, Zeli ponuditi pars construens
i konaéno dati novo objadnjenje svijeta koje svoje korijene ima u
drevnoj tradiciji.

Svakako valja naglasiti da Petri¢, s jedne strane, toj »mistic-
noj« drevnoj tradiciji pristupa potpuno neritualno: on, ostavlja-
judi po strani »teurski« vid kaldejskih prorostava, rabi simbole i

» ,Adamove sinove« kao ishodite pisanja prave povijesti Petri¢
spominje u Deset dijaloga o povijesti, str. 99. Erna Bani¢-Pajni¢ u poglavlju
»Uloga Hermesu Trismegistu i Zoroastru pripisanih spisa u formiranju Pe-
triceve interpretacije Aristotelove filozofije u drugom svesku Peripatetickih
rasprava« datira Petriéevog Zoroastra u vrijeme Abrahama koji »Cetiri sto-
tine godina prethodi Mojsiju, a to je otprilike tisu¢u i osamsto godina pr.
Kr.«. Petri¢ je razlikovao dvojicu Hermesa Trismegista, djeda i unuka, koji
»[o]bojica su, prema Petri¢u, Zivjela prije Mojsija«. (Franciscus Patricius,
Discussionum peripateticarum Tomus secundus (Liber I-IV), Frane Petric, Pe-
ripateticke rasprave, Svezak drugi (Knjiga I. —IV.), navedeno u biljesci 2 gore,
str. XXI-XLV, bilj. 2 i 3 na str. XXI i XXIL.)
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ambleme racionalno. Kao sto ve¢ u Deset dijaloga o povijesti piSe,
ti simboli i amblemi, ili »slike«, kako ih tamo naziva, imaju prak-
ti¢nu funkciju univerzalnog jezika.” S druge pak strane, ne treba
smetnuti s uma da sadrzZaj te tradicije, tj. ono Sto ti simboli i am-
blemi predstavljaju, nadilazi na osjetilima utemeljene razumske
mogucnosti. U njima je takoreéi kodirana bozanska mudrost.?

2 Deset dijaloga o povijesti, str. 91: »Tako sliku ideja koja je zapisana u
knjigama dusa svih ljudi razumiju ljudi svih jezika.«

2 Pri sastavljanju ove biljeSke konzultirao sam se sa sljede¢im strucnja-
cima: dr. Kre$imirom Vukovicem, dr. Vojtéchom Hladkyim, dr. Mihaelom
Girardi-Kars$ulin i dr. Williamom Stenhouseom. Svima njima zahvaljujem
na korisnim napucima koji su pridonijeli pokusaju rjeSenja ove zagonetke.
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AD ZACHARIAM MOCENICUM
MARCI ANTONII SENATORIS
OPTIMI FILIUM

Biennium iam cum dimidio, Zacharia Mocenice nobolissime,
est exactum, ex quo cum Philippo patruo tuo, Cypriorum archi-
episcopo, viro omni doctrinarum virtutumque genere ornatissi-
mo, e Cypro Venetias sum revertus. Ibi optimam aetatis meae
partem philosophiaeque studiis aptissimam, alienis commodis
insudando, meis abutendo, plusquam integro septennio misere
contriveram. Eo me malus quidam abstulerat error. Is idem as-
sidue me fatigaverat, ut opibus alienis fabrefaciendis incumber-
em, res meas omnes praetermitterem, philosophiae studia, quae
meae deliciae fuerant, penitus omitteram, non semel vitae peric-
ulum subirem.

Postea vero quam frustra me multo alieno, meo nullo fructuy,
nullaque gratia laborare sensi; patruo tuo adhaesi, apud eum ibi
fui, cum eo Venetias veni, cum eo etiam Patavium sum profectus;
quae res mihi post tam longum studiorum meorum exsilium op-
tatissima omnium contigit. Ibi me ad vetera mea studia revocavi,
illis totum me reddidi, veteres cogitationes resumpsi. Aderas et
tu una cum patruo, studiorum gratia, Aristotelicae philosophiae
initiatus, viros doctissimos audiebas, quae audisses mecum con-
ferebas, quibus poteram, studia tua, ardoremque animi adiuva-
bam libenter. Praevidebam te, si dii incolumen servarent, si ae-
tati aestus a studiis non abriperet, maximos in omni philosophia
profectus facturum. Confirmabar in ea spe, quod audissem te,
dum adhuc tenella esses aetate, miro ingenii acumine, mira ani-
mi abstractione, quaestiones de rebus maximis patruo, tuisque
proposuisse saepius: praeceptoribus primarum literarum mag-
nam tui admirationem excitasse: senatoribus non paucis opin-
ionem iniecisse, ad res quasque maximas honorificentissimasque

ZAHARIT MOCENIGU,
ODLICNOM SINU
MARKA ANTONIJA SENATORA

Proslo je ve¢ dvije i pol godine, vrlo plemeniti Zaharijo Mo-
cenigo, otkako sam se s tvojim stricem, ciparskim nadbiskupom,
muzem kojega krasi svaki rod nauka i vrlina, vratio s Cipra u
Veneciju. Ondje' sam najbolji dio svojega vijeka i najpogodniji
za bavljenje filozofijom viSe od sedam godina bijedno unistio u
znoju za tudu korist a na tetu svoju. Onamo me je odvela neka
zla zabluda. Ta ista me je neprestano gonila da se posvetim stva-
ranju tudega dobra, a da sve svoje stvari zanemarim, da potpu-
no zapustim bavljenje filozofijom, sto mi je bio uZitak, te da vise
puta dodem u Zivotnu opasnost.

Nakon §to sam shvatio da uzaludno mnogo radim za tudu
korist, ni za kakvu svoju i ni za kakvu zahvalnost, pridruzio sam
se tvojem stricu; kod njega sam bio tamo, s njim sam dosao u
Veneciju, s njim sam takoder putovao u Padovu. Bududi da je
proucavanje bilo tako dugo u izgnanstvu, to mi se dogodilo kao
najpozeljnija stvar. Ondje sam se vratio svojem starom proucava-
nju, njemu sam se predao, ponovo sam se prihvatio nekadasnjih
razmisljanja. Zbog studija bio si prisutan i ti, zajedno sa svojim
stricem, upuden u Aristotelovu filozofiju. Slusao si vrlo ucene
muzeve, raspravljao si sa mnom o onome sto si ¢uo, rado sam,
dime sam mogao, pomagao tvoje studije i odusevljenje duha.
Predvidao sam da ¢e$ ti, ako ti bogovi sacuvaju zdravlje, a zar
dobi te ne odvucde od studija, posti¢i najvece uspjehe u cijeloj fi-
lozofiji. U toj me nadi u¢vrstilo $to sam ¢uo da si jos u njeznoj
dobi divnom ostrinom domisljatosti, divnom apstrakcijom duha
esée postavljao pitanja o najvecim stvarima tvojem stricu i svoji-
ma; da si veoma zadivio uditelje prvih znanja, a da si ne malo se-
natora uvjerio da si roden za neke najvece i najslavnije stvari. To
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natum esse. In qua expectatione, philosophos, quos Patavii
audiebas, omnesque alios, qui te sine livore norunt, confirmasti,
in diesque magis confirmas. Est enim in te ingenii vis excellens,
memoria insigniter praestans, iudicium, qua es aetate, admira-
bile, solertia incredibilis, nobilitas quaedam animi, qualis no-
bilitati generis, quattuor iam laudatissimis Reipublicae ducibus
illustrissimis! convenit: eloquentia tum linguae tum calami tan-
ta, quantam in decem et octo annorum adolescente forte nemo
unquam audivit, dexteritas morum et grata quaedam in conver-
sando humanitas ac iucunditas, quam nemo non suspiciat, nemo
non adamet. Haec tot tantaque naturae munera te talem esse na-
tum ostendunt, qualem Plato, si viveret, inter eos adolescentes
reponeret, quos magna ingenia magnasque naturas ‘appellabat.
Quae si studiis, uti coepisti, rerumque cognitione adiuveris et
magnas de te admirationes excibatis et patriae te utilissimum
praestare poteris. Quae, cum Patavii essemus, praesagiens ego
libenitissime ex te exquirebam et quae a doctoribus tuis, viris
celeberrimi nominis, Federico Pendasio et Octavio Amaltheo,
qui te in Aristotelis Ethicis et Logicis instituendum susceperant,
audiebas et quae tute ipse vel studiose legeres vel commentare-
ris; communicabam tecum ex meis studiis quae tibi pro futura
sperabam, aliquid etiam praelegebam, te ad Aristotelem totum
percognoscendum assidue adhortabar. Quas hortationes, cum
libenter exciperes, requisisti a me, ut Aristotelis tibi librorumque
eius, si quos praeter extantes scripsisset, notitiam aliquam tra-
derem. Libenter id oneris suscepi coepique eos, qui Aristotelicas
res memoriae mandarant, perquirere. Reperi eius vitam a tribus
conscriptam, Laertio Diogene, Ammonio Hermiae, seu Philo-
pono Ioanne, Guarinoque Veronense. Laertii non satis explicatas
res visa est: istos vero encomia potius Aristotelica quam vitae his-
toriam scripsisse existimari potest. Itaque, tum hos adhibendo,
tum ex antiquis auctoribus aliis exscribendo, Aristotelis vitam
ad dimidium fere exaraveram. Ecce me fati quaedam vis, quae
me novem annorum puerum ad hanc usque aetatem peregri-
nationibus continuis terraque marique exercuerat, in Hispanias

1 corr. ex illustrissimi

ZAHARIJI MOCENIGU

o&ekivanje bez jala u¢vrstio si kod filozofa, koje si slusao u Pado-
vi, i kod svih drugih koji su te poznavali, i iz dana u dan jos vise
ucvrscéujes. U tebi je izuzetna snaga domiSljatosti, osobito izvrsno
pamcenje, prosuda zadivljujuéa za dob u kojoj jesi, nevjerojatna
vjestina, neka plemenitost duha koja odgovara plemenitosti roda
Cetiriju veé veoma pohvaljenih, sjajnih vladara republike; tolika
rjeditost, kako u govoru tako i u pismu, koliku mozda nitko ni-
kada nije ¢uo u osamnaestgodis$njeg mladica, pristojnost naravi,
neka draga uljudenost i ljubaznost u razgovoru kojoj se svatko
divi, svatko je voli. Ti toliki i takvi darovi prirode pokazuju da si
roden takav kakva bi Platon, da je Ziv, ubrojio u one mladice koje
je zvao velikim dusama, velikim prirodama. Ako tome, kako si
zapo&eo, pomogne$ proucavanjima i spoznajom stvari, potaknut
¢e$ veliko divljenje prema sebi i modi ces biti vrlo koristan za
domovinu. Predvidajudi to, dok smo bili u Padovi, od tebe sam
rado traZio ono §to si sludao od svojih uditelja, muZzeva vrlo slav-
nog imena Federika Pendazija i Oktavija Amalta koji su na sebe
preuzeli tvoje obrazovanje u Aristotelovoj etici i logici, kao i ono
§to si ti sam pomnjivo ditao ili komentirao; dijelio sam s tobom
iz. mojih istraZivanja ono $to sam mislio da ce ti koristiti; nesto
sam ti i tumacio, poticao te da marljivo shvati$ cijelog Aristotela.
Bududi da si te poticaje rado prihvacao, zatrazio si od mene da
ti izlozim neko znanje o Aristotelu i njegovim knjigama, ako je
koje napisao mimo postoje¢ih. Rado sam preuzeo taj napor i po-
¢eo sam istraZivati one koji su Aristotelove stvari predali potom-
stvu za pamdenje. PronaSao sam da su njegov Zivot opisala tro-
jica: Diogen Laercanin, Amonije, Hermijev sin, ili Ivan Filopon'
i Guarino iz Verone. Cini se da Laeréanin nije dovoljno objasnio
stvar, a za njih se moZe smatrati da su napisali vise pohvale Ari-
stotelu nego povijest njegova zivota. Stoga, kako drzeci se njih
tako i ispisujudi iz drugih starih autora napisao sam Aristotelov
Zivotopis gotovo do polovice, kad me evo u Spanjolsku odvukla
neka sila sudbine, koja me kao djecaka od devet godina sve do
ove dobi vodila na neprekidna putovanja zemljom i morem. Na

! Vjerojatno kriva atribucija, ali i poslije Petrica je jo$ prihvacena kao
istinita. Usp. Vita Aristotelis auctore Ammonio sive loanne Philopono [...], Hel-
mestadii, typis et sumptibus Jacobi Mullleri, 1666.

9

10

15

20

25

30



10

15

20

25

AD ZACHARIAM MOCENICUM

abripuit. In itineribus ibique semestre fere temporis spatium con-
sumpsi; Venetias reversus sum, te in memoriam revocante opus
coeptum in manus resumpsi; quod, alima rem de alia nectendo, in
eam magnitudinem, quam vides, excrevit. Visum enim est mag-
num operae pretium me facturum, si non solum quae tu a me pe-
tiistes, verum etiam quaecunque tuis in Aristotele studiis pro fu-
tura mihi viderentur, huc confferem. Spero autem me annuo hoc
opere et tuis optatis et meis tui iuvandi desideriis abunde fecisse
satis. Nam et Aristotelis vitam omnem ex variis fide dignissimis
auctoribus collegi; libros eius omnes conquisivi; controversias,
quas subierunt, monstravi; ex controversis , quos potui, exemi;
fragmenta eorum, qui perierunt in unum conduxi; exotericorim
aliorumque eius generis quaestionem arduama discussi; titulos
aliquot Aristotelicos restitui; loca omnia, quibus Aristoteles suos
libros et extantes et non extantes appellat, recensui. Librorum
genera partitus sum eaque in ordines digessi; libros suis gen-
eribus subieci eorumque inter se ordinem constitui. Peripateti-
corum veterum, quantum colligere potui, historiam contexui;

eorum in Aristotele interpretando rationes, in philosophando

methodos ante oculos posui; quae optima ex Aristotelis senten-
tia philosophandi ratio esset, quaeque optima in Aristotelis dog-
matibus pervidendis esset methodus, exposui. In quibus omni-
bus institutum illud servavi, ut nihil sine Aristotelis ipsius, sine
suorum interpretum aliorumque, probatissimorum auctorum
testimoniis dicerem; ea, a quo auctore dicerentur, ostendi, locos
monstravi: verba ipsa et Graeca, quando habui, et latina attuli,
quo ea, quae novitatem quandam prae se ferre videbantur, a me
non existimares conficta: Quibus rebus, opinor, me facilem satis
tibi viam aperuisse, qua Aristotelicam philosophiam aggredeis,

10
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putovanjima ondje izgubio sam gotovo pola godine. Vratio sam
se u Veneciju. Sjetio sam se tebe i ponovno sam uzeo u ruke za-
poceto djelo, koje je, nadovezivanjem jednoga na drugo, naraslo
do te veli¢ine koju vidis. Cinilo se da ¢éu udiniti veliku stvar ako
skupim ne samo ono $to si od mene traZio nego i 5to god mi se
¢inilo da ¢e biti korisno za tvoje istraZivanje Aristotela.

Nadam se da sam ovim jednogodi$njim? radom obilno udo-
voljio tvojim ocekivanjima i svojim Zeljama da ti pomognem. Na-
ime, sabrao sam cijeli Aristotelov zivot od razlicitih vrlo pouzda-
nih autora; trazio i dobavio sam sve njegove knjige; ukazao sam
na nesuglasnosti koje ih prate i oslobodio sam od toga one knjige
koje sam mogao. Fragmente knjiga koje su propale sveo sam u
jedno. Raspravio sam tesko pitanje egzoterickih [spisa] i drugih
tog roda. Uspostavio sam neke Aristotelove naslove. Pregledao
sam sva mjesta na kojima Aristotel navodi svoje knjige, postoje-
¢e i nepostojece. Podijelio sam rodove knjiga i rasporedio ih po
redovima. Knjige sam podveo pod njihove rodove i uspostavio
medusobni redoslijed. Sacinio sam, koliko sam mogao sabrati,
povijest starih peripateticara i iznio na vidjelo njihove nacine u
tumadenju Aristotela i njihove metode u filozofiranju. IzloZio
sam koji je, po Aristotelovu shvacanju, najbolji nacin filozofira-
nja i koja je najbolja metoda za istraZivanje Aristotelovih ucenja.
U svemu tome drZao sam se stava da ne kazem nista bez svjedo-
Canstava samog Aristotela, njegovih tumaca i ostalih pouzdanih
autora. Sto je neki autor rekao, pokazao sam i ukazao na mjesta.
Dodao sam grcke rijeci, kada sam imao, i dodao latinske da ne
misli$ da sam izmislio ono $to se ¢inilo da sadrZi u sebi neku no-
vost. Mislim da sam ti time otvorio dosta lagani put da se njime

2 Bududi da je ‘Posveta Zahariji Mocenigu’ jednaka u prvom i drugom
izdanju prvog sveska Peripatetickih rasprava, moze se zakljuciti da je Petri¢
trinaest knjiga prvog sveska pisao godinu dana.
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eam facilius cognosceres et felicius consequereris. Itaque a prop- uputis u Aristotelovu filozofiju, laganije ju spoznas i sretnije sli-
ositarum rerum prima deinceps exordiemur. jedis. Stoga od predlozenih stvari zapo¢nimo prvu po redu.’

3 Ovaj posljednji pasus ‘Posvete Zahariji’ donosi kratki pregled sadr-
Zaja trinaest knjiga prvog sveska.
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DISCUSSIONUM PERIPATETICARUM
TOMI PRIMI LIBER I

In quo Aristotelis patria, genus, educatio, studia,
actiones, fortunae, dicteria, mors continentur

Natus est Aristoteles anno primo olympiadis nonagesimae
nonae, tradentibus Diogene Laertio ac Suida. Is fuit annus ante
Christi natalem primus post trecentesimum septuagesimum.
Patria illi fuit Stagira, Macedoniae, seu, ut Suidas, Thraciae
oppidum, quod nunc parvus vicus, Macri a barbaris illius re-
gionis Graecis appellatur. Patrem habuit Nichomachum, qui a
Machaonis filio et Aesculapii nepote genus duxit; arte medica
per eam stirpem ab Aesculapio ad eum usque propagata. Fuit is
Amyntae, patris Philippi, Macedoniae regis, medicus. De medi-
ca arte, Tatouewv, ut ait Suidas, sex libros conscripsit, @uotkwv
Physicorum vero unum. Ex Phaestiadae uxore, quae itidem ab
Aesculapio (ut autor est Ammonius) originem trahebat, Aristo-
telem et Arimnestum suscepit, quorum Aristoteles post paren-
tum obitum ab Atarneo quodam nomine Proxeno puerulus ad-
huc nutriendus atque educandus suscipitur. Quod Ammonius in
eius vita his verbis testatur:' Post obitum Nichomachi atque Phaesti-
adis suscipitur Aristoteles a quodam Proxeno Atarnense, cuius educa-

' peta d v teAevtny Tov Nikopaxov kal g PatoTtidog avayetat
0 AgwototéAng maga Tt Ilgofévw Atagvel, o0 xkal TS TEOONG
dapepvnuévog 6 AQLOTOTEANG OV UOVOV TOV ToUToL LoV Nikdvoga
avéBoePe kal macav mawelav €nadevoev dAAG kal viov avTOV
WKELOTOMOATO KAL TEAEVTOV V' €V Talg diaig diabrikaig métoee v
£awtod Buyatéga ITuBada dovvar yapetnv @ Nikavool. [Vita 20.3-6]
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PERIPATETICKE RASPRAVE
PRVISVEZAK, PRVA KNJIGA

O Aristotelovoj domovini, rodu, obrazovanju, u¢enju,
djelovanju, imutku, izrekama i smrti

Aristotel je roden prve godine 99. olimpijade prema Diogenu
Laercaninu i Suidi. Ta je godina bila prije rodenja Kristova prva
poslije tristo sedamdesete. Domovina mu je bila Stagira, make-
donski ili po Suidi tracki grad, sada je to malo selo, a barbari one
regije zovu je Makri. Otac mu je bio Nikomah koji je potekao
od Makaonova sina i Eskulapova unuka, po toj lozi nastavlja-
juci lije¢nicko umijece od Eskulapa sve do njega. Bio je lijecnik
Aminta, Filipova oca, makedonskoga kralja. O umijecu lijecnistua,
Tatouw@v, napisao je, kako kaze Suida, Sest knjiga, a jednu o fi-

zici, ®vowav. Od Zene Festijade, koja je takoder vukla porijeklo.

od Eskulapa (po autoru Amoniju), dobio je Aristotela i Arimne-
sta. Aristotela je poslije smrti roditelja neki Atarnjanin imenom
Proksen prihvatio kao dje¢aci¢a da ga odhrani i poucava. To
potvrduje Amonije u njegovu Zivotopisu ovim rije¢ima: »Poslije
smrti Nikomaha i Festijade Aristotela je prihvatio neki Proksen
Atarnjanin. Sjecajudi se tog odgajanja Aristotel je ne samo othra-
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tionis memor Aristoteles non solum huius filium Nicanorem enutriit et
omnem disciplinam edocuit, verum etiam filium sibi adoptavit et mo-
riens in testamento suo iussit filiam suam Pythiada dari Nicanori in
uxorem. Proxenum autem uxoremque eius statua ornavit, quod
ex testamento eodem apparebit. Sed adolescens factus, cum
dives a patre relictus fuisset, omnem haereditatem luxuriose vi-
vendo consumpsit. Ita de eo Aeliano, Variae historiae libro quinto
scribente, Aristoteles abligurritis omnibus pecuniis, quae ex hae-
reditate parentis ad eum devenerant, in militiam profectus est,
deinde cum sinistris malisque avibus hoc ei procederet, pharma-
copolam egit. Frequentans autem Peripatum et audiens docen-
tium sermones, cum natura multis esset praestantior, habitum
sibi comparavit, quem deinde in opus produxit. Quam eandem
rem etiam Athenaeus libro octavo attestatam in hunc modum
reliquit:2 Multa quoque habens dicere circa qua delivavit pharmacopola
cesso, quamquam sciens Epicurum, veritatis amantissimum, haec de
eo dixisse in epistola de studiis, quod paterna deglutiens in militiam
est profectus et quod in ea male agens ad pharmacopolium venit. Hanc
totam rem et Diogenes et Ammonius et Guarinus subticuerunt.
Ammonius autem narrat, eum post adeptas liberales disciplinas
Athenas iussu oraculi missum, decimo septimo aetatis anno ad
Socratem audiendum. Quae quidem utraque vera ut sint nihil
obstat, nam postquam ei militia male et infoeliciter cesserat, non
est a consentaneo alienum, ab eo oraculum consultum respon-
sumque relatum, ut philosophiae sese daret, Athenasque inde
venisse Socratique audiendo operam dedisse, unde tamen vic-
tum quaereret, pharmacopolium [3] exercuisse.

Socratem tres annos audiit, ut Ammonius narrat. Quamquam,
si Diogeni fides sit praestanda, Socrates ante natum Aristotelem
annis sexdecim obiit. Ait enim in Socrate:* obiit vero primo anno
nonagesimae quintae olympiadis: idque ex Apollodori ac Phalaraei

2 mOAAX O Exwv £t Aéyewy megl MV EANENoeV 6 GaQUOKOTIWANS
ravopay, kaitor eidws xai Emikovpov tov dprrainbéotatov tavt
einovra mepl avToL v 1) TEQL EMTNOEVUATWY EMIOTOAT), dTLKATAPAYWV
& maTEQa &7l oTEaTElAY OQUNTE KAl OTL &V TadTh) KAKWG TRATTWY ETtl
10 pagpakorwAeiv NABev. [Ath. Deipn. 8.50.1-6]

* ¢redelnoe d¢ T TOOTE ETEL TAG &vevnKooTtng TEUTITIG
OAvpruadog. [D.L. Vit. 2.44.12-13]
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nio njegova sina Nikanora i potcdio ga u cjelokupnom znanju
nego ga je i posinio i umirudi naredio u oporuci da:se njegova
kéi Pitijada Nikanoru dade za Zenu.« Proksena je pak i njegovu
Zenu ukrasio kipom - $to ¢e biti ocito iz iste oporuke. No kad
je odrastao, iako ga je otac ostavio bogatog, sve je nasljedstvo
rasko$no Zivedi potrosio — kako Elijan piSe u petoj knjizi Razlicite
povijesti: »Aristotel, kad je potrosio sav imetak koji mu je dosao
po nasljedstvu od oca, otisao je u vojnu sluzbu. Potom, kad je to
krenulo loe i nepovoljno, postao je ljekarnik. Posjecujuci Peripat
i slugajudi govore ucitelja, bududi da je po prirodi bio sposobniji
od mnogih, pribavio si je ugled koji je potom proveo u djelo.«'
To isto ostavio je potvrdeno Atenej u osmoj knjizi na ovaj nacin:
»Mnogo toga 5to imam redi o ¢emu je bljezgario kao ljekarnik za-
nemarujem, premda znam da je Epikur, kao najveci prijatelj isti-
ne, rekao o njemu u pismu o naukovanju da je potrosivsi ocevinu
oti$ao u vojnu sluzbu i jer mu je u njoj bilo lose presao u ljekar-
nidtvo.« Cijelu tu stvar presutjeli su Diogen, Amonije i Guarino.
Amonije pak pri¢a da je on nakon sto je stekao obrazovanje u
slobodnim disciplinama poslan po nalogu prorocanstva u Atenu
sa sedamnaest godina da slusa Sokrata. Da je to oboje istinito, ni-
$ta ne prijedi. Naime, nije besmisleno da je nakon §to mu je vojna
sluZba lose i nesretno prekinuta pitao za savjet prorocanstvo i da
mu je dan odgovor da se posveti filozofiji, te da je otamo dosao u
Atenu i posvetio se sluSanju Sokrata; [3] a bavio se ljekarnistvom
da bi se prehranio.

Sokrata je, kako pﬁéa Amonije, slusao tri godine. Premda,
ako treba vise vjerovati Diogenu, Sokrat je umro Sezdeset godi-
na prije Aristotelova rodenja, kaze naime u ‘Sokratu’: »umro je
pak prve godine devedeset pete olimpijade — i to po autorstvu
Apolodora i Demetrija iz Falera;«* a za Aristotela navodi kao

1 Usp. Ael. VH 5.9.1-6: AQLOTOTEANG AOWTEVTAUEVOS TX €K TOD
naTQOg XoNUaTa QQUNOEV il oTEaTElaY, ElTa AMAAAATIWY KOKWG
&V TOUTE PAQUAKOTWANS dveddvr). TaeoQuels dE &g tov Tleginatov
Ko TaQAKOVWY TV AdYwv, dueivwv medukws MOAAQV elta EEwv
neQLeBAAETO, iV Hetd Tadta éktrioato (citat, nema greki i nije oznaceno
kao citat).

2 Usp. D.L. Vit. 2.44.1245.1: éteAevnoe d¢ 1@ MQWOTQ €reL NG
évevniooTig méumng OAVUTIADOG, YEYOVWG TGV EBDOUNKOVTA. TAUTA
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Demetrii auctoritate; in Aristotele autem Apollodorum hunc ip-
sum testem adducit:* natum vero primo anno nonae ac nonagesimae
olympiadis, ita ut quattuor integrae olympiades interfuerint inter
Socratis obitum et Aristotelis nativitatem. Non potuit ergo Athe-
nas ad eum audiendum venire neque eum audire. Sed verius
Platoni sese addixit annos natus viginti, ut Ammonius; ut vero
Diogenes, viginti tres; etsi Eumelus triginta dicat; qua in re a Dio-

gene reprehenditur. Platonis auditorium viginti integros annos,’

ut Ammonius, ac plerique alii tradunt, frequentavit, quamquam
Laertius decem et septem asserat. Satis constat inter omnes ad’
quadragesimum usque aetatis annum Platonis fuisse auditorem;
quo universo tempore pharmacopolii arte, nec non etiam medi-
ca victum quaeritasse, satis est et historiae et rationi consonum;
satis enim constat pharmacopolia antiquis temporibus medicos
exercuisse; ipsum autem medicum fuisse tum ex genere, quo
ortus erat, medicorum, tum ex libro, quem de sanitate et mor-
bo conscripsit, tum praecipue ex eo constat, quod Plutarchus in
Alexandro scripsit:® Videtur vero mihi Alexandro medicinae amorem
indidisse magis quam alius quisquam Aristoteles; neque enim specu-
latricem solam amavit, sed etiam amicis laborantibus auxilia tulit et
medicationes quasdam et diaetas praecipit, ut est ex eius epistolis mani-
festum.

Vita autem Platone defuncto Speusippoque eius nepote in
schola surrogato, clauso pharmacopolio aulis sectandis sese ap-
plicuit, quod Timaeus historicus sic tetigit referente Suida’ et
honorabile pharmacopolium clausit et ad omnem aulam et scenam insi-
liit. Scilicet ad Hermiam Eunuchum est profectus. Sed antequam
Plato e vivis cederet, magna inter eos dissidia oborta sunt; quod
Aelianus libro Variae historiae sic commemorat: Primum dissidi-

tyevvnBnRval pév avTov TQ MEWTW ETELTAG EVATNG KALEVEVIKOOTNG

OAvpmados. [D.L. Vit. 5.9. 5—7]

> dokeLdE poLkai t0 q)LALaTQeLv A/\ef,avbgw nrochu})aoeaL pa)\/\ov
ETEQOOV AQLOTOTEANG. OV Ya&Q povov v estuxv Nyamnoev, GAAX Kol
VOoOLOLV 8[30‘(]98[ t0ig diAowg, kal ouvétatte Oegamelag TvaG Kal
duaitag, wg £K TV ETOTOALV Aa[Sva éotwv. [Plu. Alex. 8.1.1-2.1]

¢ Kol TO TOAVTIUNTOV LATQEIOV ATOKEKAEIKOTA, KAl QOGS ATV
aOATV kai oknviy éunenmdniota. [Suid. Lex. alpha. 3930.3—4]
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svjedoka tog samog Apolodora:* »roden je pak prve godine de-
vedeset devete olimpijade.« Tako, kako su Cetiri cijele olimpijade
bile izmedu smrti Sokrata i rodenja Aristotela, nije mogao.dodi
u Atenu da ga slusa, niti ga je mogao slusati. Istinitije je naime
da se posvetio Platonu s dvadeset godina, kako kaze Amonije,
s dvadeset i tri prema Diogenu, premda Eumel kazZe trideset, a
u tome ga pobija Diogen. Platonov je slusa¢ bio cijelih dvadeset
godina, kako prenose Amonije i mnogi drugi, premda Laer¢anin
tvrdi sedamnaest. Svi se slazu da je bio Platonov slusaé do Cetr-
desete godine; da se c1]elo to vrijeme prehranjivao ljekarmcklm i
takoder lijecnickim umijecem, $to je sasvim u skladu s povije$¢u
i zakljucivanjem; dovoljno je utvrdeno da su se u stara vremena
liekarniStvom bavili lije¢nici. Da je on bio lijetnik proizlazi kako
po rodu lijecnika u kojem se rodio tako i po knjizi koju je napisao
o zdravlju i bolesti, a osobito po onome $to je napisao Plutarh u
‘Aleksandru’: »Cini mi se da je Aleksandru ljubav prema medi-

cini ulio Aristotel viSe nego netko drugi; nije samo volio speku~

lativnu medicinu, nego je i bolesnim prijateljima pruzio pomo¢ i
propisao neka lijeCenja i dijete, kako je jasno iz njegovih pisama.«

Kad je pak Platon umro i njegov nec¢ak Speuzip bio izabran u
skoli za predstojnika, zatvorivsi ljekarnu pridruzio se otpadni¢-
kim dvoristima, ¢ega se prema Suidi dotaknuo Timej histori¢ar:
»iuglednu je ljekarnu zatvorio i upadao u svako dvoriste i podij«,
tj. otiSao je Hermiji Eunuhu. Ali prije nego je Platon napustio Zive,
medu njima su nastale velike nesuglasice, $to spominje Elijan u
knjizi Razlicite povijesti:* »Kazu da je prva nesuglasica Aristotela

onot kai Anunroiog 6 PaAnpeve. Evior Yoo Enfkovia etV teAevtioal
avtov daow.

* Usp. D.L. Vit. 59.5-7: ¢not d' AmoAAGdwog év XQovikoic
yevvnonvat ugv avtov T TEWTE ETel TNG EVATNG Kol EVEVNKOOTNG
‘OAvpmiadoc.

* Usp. Ael. VH 3.19.1-10: Aéyetar tv duadpogav AQLototéAovg meog
MAGTwva TV mENV €k ToVTwWV YevéoBat. ovk 1eéoketo T@ Biw avTtoD
0 ITAdTwv 00dE 1) KATAOKEVT) TN TTEQL TO TWHA. Kal YaQ éoONTL EXoNTO
TEQLEQYW O AQLOTOTEANG Kl Dmodéoel, kKol Kovpav d¢ €kelQeto kal
tavtnv anon HAdtwv, kat doxtvAioug d& OAAOUG PoQ@V EkaAADVETO
&mi ToUTR" Kal Mwkin O¢ TG v avtod meQl 10 MEOTWTOV, Kol &KalQOg
OTwHVAI AadAoDVTOG Katnyoget katl adTn TOv TQOToV avtol. mavta d¢
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um Aristotelis adversus Platonem ex his ferunt initium cepisse.
Non probabat eius vitam Plato neque corporis habitum et orna-
tum: nam Aristoteles vestibus et calciamentis magnificis uteba-

tur et contra Platonis morem crines abradebat anulisque ferendis

se exornabat: vultu cavillationem et irrisionem quandam praef-
erebat et intempestiva loquacitate in sermone ingenium eius
moresque redarguebat. Haec omnia philosopho esse indigna

manifestum est. Quae cum videret Plato, non admittebat homi-

nem, sed ei praeponebat Xenocratem, Speusippum, Amiclam
et alios, quos tum aliis honoribus prosequebatur, tum disputa-
tionum suarum participes esse patiebatur. Cum vero quodam
tempore Xenocrates in patriam iter suscepisset, Aristoteles cum
suorum discipulorum caterva, inter quos erat Mnason Phocensis
et alii, Platonem oppugnabat de industria. Laborabat tum mor-
bo Speusippus, quam ob rem Platoni adesse non poterat: Plato
octuagesimum annum agebat, ita ut iam propter aetatem des-
titueretur memoriae viribus. Intendens igitur in eum et adoriens
ex insidiis Aristoteles, magnaque cum ambitione quaestiones
nectens ac sophistice eum redarguens, iniurium simul et ingra-
tum sese praebebat; proinde Plato desistens exteriore deam-
bulatione, domi cum familiaribus privatim ambulabat. Exactis
tribus mensibus Xenocrates a peregrinatione reversus invenit
Aristotelem deambulantem et docentem ubi reliquerat abiens
Platonem. Videns autem cum familiaribus suis non ad Platon-
em commeare, sed alio in civitate seorsum ex auditorio vestigia
ferre, interrogabat quendam in Peripato, ubi nam esset Plato, ex-
istimans eum decumbere. At ille respondit, non male habet, sed
Aristoteles ei molestiam facessens effecit ut e Peripato discesserit
et in [4] horto domi philosophiam tractet. His auditis Xenocrates
repente se ad Platonem contulit et offendit eum disserentem cum
his qui simul aderant; erant autem frequentissimi et summae
existimationis viri et adolescentes aliqui illustrissimae famae.
Qui cum loquendi finem fecisset, perhumaniter pro more soli-
to Xenocratem salutavit rursusque illum similiter Xenocrates.
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s Platonom zapocela zbog toga to Platon nije odobravao njegov
Zivot, niti drZanje tijela i ukrasavanje. Naime, Aristotel se sluzio
krasnom odje¢om i obu¢om i protiv Platonova obicaja SiSao je
kosu i kitio se noenjem prstenja, na licu mu je bio izraz ruganja
i podsmjesljivosti i neprimjerenom brbljavos¢u u govoru pobijao
je njegov duh i obicaje. Oito je da je sve to nedostojno filozofu.«
Kad je to Platon vidio, nije k sebi pustao tog ¢ovjeka, nego mu
je pretpostavljao Ksenokrata, Speuzipa, Amikla i druge koje je
kako darivao drugim pocastima tako i dozvoljavao da sudjeluju
u njegovim raspravama. Kad je pak u neko vrijeme Ksenokrat
otputovao u domovinu, Aristotel je s gomilom svojih ucenika,
medu kojima je bio Mnason iz Fokije® i drugi, pobijao namjerno
Platona. Tada je Speuzip bio slab zbog bolesti te nije mogao biti
podrska Platonu. Platon je imao osamdeset godina, tako da ga
je veé zbog dobi bila napustila snaga pamcenja. Ustajuci dakle
protiv njega i napadajudi iz zasjede s velikom castohlepnoscu
Aristotel se vezanim pitanjima i sofistickim pobijanjem pokazao
nepravednim i ujedno nezahvalnim; stoga je Platon, odustavsi
od Setnje vani, Setao sam s uenicima kod kuée. Kad se nakon
tri mjeséca Ksenokrat vratio iz tudine, nasao je Aristotela kako
Sece i poucava tamo gdje je na odlasku ostavio Platona. Videci
da sa svojim udenicima ne saobraca s Platonom, nego da odlazi
iz auditorija drugamo u gradu, pitao je nekog u peripatetickoj
Skoli gdje je Platon, misleci da je klonuo, a onaj je odgovorio da
mu nije loSe, nego je Aristotel priredivsi mu neugodu postigao
da otide iz peripateticke Skole i da [4] u vrtu doma raspravlja o
filozofiji. Kad je to ¢uo, Ksenokrat je brzo otisao Platonu i nasao
ga je dok je raspravljao s onima koji su tada bili prisutni; bili su
to muZevi mnogobrojni i izuzetno postovani kao i neki veoma
di¢ni mladici. Kad je prestao govoriti, najuljudnije je na uobicaje-
ni nacin pozdravio Ksenokrata i obrnuto Ksenokrat slicno njega.

bt WG 0TIV AAAGTQIA DLAocdov, dAov. (Neoznadeni citat bez gre-
kog.)

3 Usp. Xenocr. Testimonia, doctrina et fragmenta 11.13-16: &rodnpuing ¢
YEVOUEVNG TIOTE TQ) EEVOKQATEL £G TV 7'(0(TQL60(, ¢néBeto 1@ MAdTwvL 6
AQLOTOT&)\nQ, xogov TV TOV OANTOV TV EXVTOD TIEQLOTIOAUEVOG,
v v Mvaowv te 6 Pwkedg katl dAAoL TOloLTOL
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Deinde conversatione dimissa Xenocrates nullum verbum hac
de re cum Platone locutus neque audiens, collectis suis commil-
itonibus vehementer obiurgavit Speusippum, quod Aristoteli
cessisset ex Peripato; et ipse quam potuit instructissimis viri-
bus contra Aristotelem pugnavit eoque contentionis progressus
est, ut eum eiiceret et in consuetum locum Platonem restitueret.

Haec quidem res causa putanda est, cur postea Aristoteles
odio sit Xenocratem persecutus; cur Lyceum contra cum aperu-
erit, ac denique cur Plato Aristotelem mulum appellaverit, quod

Laertius his verbis refert:” Aristoteles in nos recalcitravit, veluti muli

statim geniti matrem. Quod idem quoque Aelianus libro quarto
narrat sic scribens: Plato nominare solebat Aristotelem mulum.
Quid autem hoc sibi nomen voluerit, ex eo liquet, quod mulus,
cum saturatus est lacte materno, calcibus petit matrem. Signifi-
cabat igitur Plato, involuto quodam sermone, ingratitudinem
Aristotelis. Etenim is, cum maxima philosophiae semina et ac-
cessiones a Platone accepisset, suffertus optimis quibusque aver-
satus, scholam contra Platonem aperuit et in Peripato cum suis
familiaribus et discipulis adversus eum pugnavit et Platonis ad-
versarius esse cupiebat. Attamen Ammonius ostendere conatur
eum superstite adhuc Platone Lyceum minime aperuisse; neque
enim potuisse, affirmat, pollentibus maxime tunc in civitate
Chabria ac Timotheo, Platoni sanguinis necessitudine coniunc-
tis; imo potius ab Aristotele Platonem tam honorifice tractatum,
ut ei etiam aram statueret benevolentiae ac honoris erga eum ar-
gumentum: quam item rem disticho hoc confirmat:®

Aram Aristoteles erexit hanc Platonis,
viri, quem nec laudare scelestis fas est.

7 AQLOTOTEATIGNUAC ATteAAKTIOE KaDameQel T TwAdQIX YevvnBévta
v pntéoa. [D.L. Vit. 5.2.2-3]

8 Usp. Vita 11.4-5: Boouov AQLototéAng évidpvoato tovde ITAdTwvog,
avdEog OV oU B€pG év Tolot XaAemoloty AKoVEL.
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Nakon druZenja Ksenokrat nije o tome razgovarao s Platonom
niti je $to ¢uo, okupio je svoje drugove i snazno optuzio Speuzipa
da je otiSao k Aristotelu iz peripateticke kole. I sam se koliko je
mogao najsnainije borio protiv Aristotela i dotle jé napredovao
u sukobu da ga je izbacio i vratio Platona na uobicajeno mjesto.
Ta se stvar treba smatrati razlogom zasto je Aristotel posli-
je mrznjom proganjao Ksenokrata, zasto je protiv njega otvo-
rio Licej i konacno zasto ]e Platon Aristotela nazvao mulom, $to
Laeréanin iznosi ovim rije¢ima: »Aristotel nas je ritnuo kao tek
rodene mule majku.« To isto pri¢a i Elijan u cetvrtoj knjizi ovako
pisudi: »Platon je obi¢avao Aristotela zvati mulom. Sto mu je pak
to ime trebalo znaciti jasno je po tome Sto mula, kad je sita maj-
¢inog mlijeka, nogom udara majku. Oznacavao je dakle Platon
nekim skrivenim izricajem Aristotelovu nezahvalnost; naime,
on, kada je od Platona primio najveca sjemena i izdanke filozo-
fije, ispunjen najboljima, odmetnuvsi se, otvorio je Skolu protiv
Platona i u Peripatu se sa svojim sljedbenicima i u¢enicima borio
protiv njega Zeledi biti Platonov protivnik.«* No Amonije nastoji
pokazati da on, dok je Platon bio Ziv, uopce nije otvorio Licej; niti
je mogao, tvrdi, dok su u gradu bili snazni Habrija i Timotej koji
su bili povezani s Platonom snagom krvi;” ¢ak naprotiv da je Ari-
stotel Platona tako $tovao da mu je postavio Zrtvenik kao dokaz
blagonaklonosti i postovanja; to pak potvrduje dvostihom:

Bwuov AglototéAng évidgvoato tovde ITAdtwvog,

AvdQoc dv 00d alvelv ToloL kakoloL O€us.

K Nije kurziv, ali je citat. Usp Ael. VH 4.9.20-29: 6 ITAdtwv TOV
AQlototéAn éxdAel TTwAov. ti d¢ €BovAeTo AT TO ovopa EKEVO;
6quvonwpvoqumTov nwAoV, 6tav Kogaoen 00 m]chcoov ya)\awcog,
Aaxtilewv v pnfcegoc r]vvr're'to ovv kal 6 [TAatwv axchLchuxv A ToD
AQLGTOTervg Kouyag EKEIVOS PEYIOTA €G dLAogodiav na@a H)\omuvog
AaBwv oméguata Kol €podua, elta vnom\noeﬂg TV &QioTwv Kal
aqmwaoag, avmmoéopnoev avTE dDATOIPNV KAl AVTITAQEEYAYEV
&V 1@ TEQUATE ETaiQovg Exwv kal OUANTAG, Kal éYAixeTo avtinaiog
eivat IIatwve

7 Cini se da je kriva atr1buc1]a Philoch. Fmgmenta F.223.15-19: oVt
(I)lAOXOQog iotoenae, kat 6t 00dE €ikoOg TV AQLO'TOTE/\T] Esvov ovo
o010 dUVAoOal Totelv kKatd ITAGTWVOS TIOAITOL TUYXAVOVTOG Kal HEYa
duvapévov dux XaPoiav kai TyudOeov Tovg ABYVNOL oTEATITYNOAVTAS
KAl kKaTta YEvog alTOL TTROCTKOVTAG.
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Quod quidem factum ab eo esse potuit, vel ante dissidia inter
eos orta, vel post Platonis obitum, ad obscurandam eius dissi-
dii infamiam. Non multo deinde interiecto tempore Plato vita
functus est; cuius scholae princeps Speusippus, eius ex sorore
nepos, est suffectus; Aristoteles autem, eius forte rei indigna-
tione, pharmamcopolio clauso, ut ait Timaeus, Athenisque rel-
ictis ad Hermiam Eunuchum, Atarnensium tyrannum navigavit;
anno scilicet quarto olympiadis centesimae octavae, ut Laertius
ex Apollodoro refert; Aristotele tunc aetatis annum quadragesi-
mum agente. Fuerat Hermias olim Athenis primum Platonis
auditor, postea Aristotelis et auditor et deliciae, madwd,’ ut
Diogenes refert, ac etiam Suidas. Ab hoc Hermia, ut Strabo li-
bro decimo tertio narrat, honorifice habitus est, ita ut Pythiada,
eius vel filiam, ut Suidas, seu neptem, ut Strabo et Demetrius
Magnes, seu etiam pellicem, ut Aristippus narrat, cuius amore
flagrabat, in uxorem duxerit; tantaque est perfusus eius rei la-
etitia, ut vmegxalpwv gaudio exultans, 1@ yvvaiw, uxorculae,
sacra eo amore, quo Eleusinae Cereri sacrificabant Atheniens-
es, fecerit; paeanaque in Hermiam, tanquam Apollo esset, con-
scripserit, qui integer est apud Diogenem; quamquam Aristocles
Peripateticus libro septimo De philosophia, ut est apud Eusebium
libro Contra philosophos capite primo ex-epistolis ad Antipatrum
Aristotelis, asserat, Aristotelem Pythiada in uxorem duxisse ab
obitu Hermiae. Tres annos cum Hermia versatus est; eo autem a
Memnone Rhodio (ut auctor est Strabo) comprehenso et ad Per-
sarum regem misso, Aristoteles inde aufugit. Deinde, ut idem
Appollodorus tradidit, olympiadis centesimae nonae anno se-
cundo ad Philippum, [5] Macedoniae regem, est profectus, ab
eo (ut Plutarchus scribit in Alexandro) accersitus, Alexandro-
que filio, qiindecim annorum puero, praeceptor est constitu-
tus. Tantique a Philippo est habitus, ut in eius gratiam Stagiram
eius patriam, a se antea dirutam, reaedificaverit ingentibusque
muneribus eum ornaverit. Quarum omnium rerum Plutarchus
in Alexandro testis est locupletissimus, dum in hanc sententiam

°*Usp. D.L. Vit. 5.3.10-4.1 Agilotinmog ' €v 1@ meT Iegl maAatds
TQUPTG POV £QaaONval TOV AQLoToTéANV maAAakdog tov Eguiov.
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»Aristotel je digao ovaj Zrtvenik Platonov,
muza kojeg zIi ne smiju ni hvaliti«

......

To je on mogao udiniti ili prije nego je medu njima nastalo raz-
mimoilaZenje ili poslije Platonove smrti da prikrije sramotu svog
razmimoilaZenja. Zatim je nakon kratkog vremena zavrsio, Pla-
tonov Zivot, a kao prvak njegove Skole naslijedio ga je Speuzip,
njegov necak po sestri. Aristotel pak mozda negodujudi zbog
toga zatvorio je ljekarnu, kako kaze Timej, te napustivsi Atenu
otplp,x;m.;e Hermiji Eunuhy, tiranu Atamu — Cetvrte godine
sto 1 OSHIE of‘mpqade kako prenos1 Laercanin iz ‘Apolodora” —
kad je Aristotel imao Cetrdeset godina. Hermija je neko¢ u Ate-
ni bio prvo Platonov slugag, kasnije Aristotelov i slusac i uZitak,

niudika, kako prenosi Diogen i takoder Suida. Taj ga je Hermija,

kako Strabon prica u trinaestoj knjizi, tako postovao da je oZenio
Pitijadu, u koju se zaljubio, njegovu kcéer, kako govori Suida, ili
necakinju, kako pricaju Strabon i Demetrije Magnet, ili konkubi-
nu, kako govon Aristip. Bio je toliko prozet radoscu zbog toga da
je vegxaiowv, klicudi od veselja, Zenici, T yvvaiw,® prinosio
Zrtve onom ljubavi kojom su Atenjani u Eleuzini Zrtvovali Cereri,
a napisao je za Hermiju, kao da je Apolon, pean koji je cijeli kod
Diogena. Ipak, Aristoklo peripateti¢ar u sedmoj knjizi O filozofiji,
kako je kod Euzebija u knjizi Protiv filozofd u prvom poglavlju iz
pisama Aristotela Antipatru tvrdi da je Aristotel oZenio Pitijadu_
nakon Hermijine SArti- 1ri godine je boravio kod Hermije. Kad
je Herm1]u Ttivatio Memnon s Roda (po Strabonu) i poslao ga
kralju Perzijanaca, Aristotel je odatle pobjegao. Zatim, kako isti
Apolodor prenosi, druge godine sto i devete olimpijade otputo-
vao je Filipu, [5] kralju Makedonije, koji ga je pozvao (kako Plu-
tarh piSe u ‘Aleksandru’). Postavljen je uciteljem sinu Aleksandru,
dje¢aku od petnaest godina. Toliko ga je Filip cijenio da je radi
njega ponovno sagradio Stagiru, njegovu domovinu koju je prije
razorio i pocastio ga je neizmjernim darovima. Najvjerodostojniji
je svjedok toga Plutarh u ‘Aleksandru’ dok u tom smislu pise u

2 Usp D.L. Vit. 54.1-2: T00 d¢ oVYXWENOAVTOG gynué T avTV Kol
£0vev Dregxatowv @ yvvaiw, g ABnvaiot ) EAgvovia Ayuntot
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scribit:® Quae in hunc modum libuit vertere: Atque iis, qui mu-
sicam et encyclia docebant, non satis fidens curam ipsius et institu-
tionem, veluti maioris operae et, ut Sophocles ait, multorum frenorum
temonumgque opus, Aristotelem accersivit, philosophorum celeberrim-
um ac eloquentissimum, honesta ac decentia ob eius modi doctrinam
praemia illi constituens, etenim Stagiritarum urbem, ex qua Aristoteles
erat, a se dirutam iterum exaedificavit et cives fugatos aut servos factos
restituit in integrum. Scholam vero illis et gymnasium Nymphaeum, id
quod est apud Miezam, attribuit, ubi ad haec usque tempora Aristotelis
sedes lapideae et umbrosae deambulationes commonstrantur. Videtur
autem Alexander non solum ethicam et politicam disciplinam accepisse,
verum etiam participem factum doctrinarum reconditarum ac gravis-
simarum quas viri i ascultatorias et perspectorias appellabant neque
in vulgus efferebant. Dum cum Alexandro esset, Philippus (ut hoc
loco ait Plutarchus) in eius gratiam Stagiram exaedificavit; Aris-
toteles vero illis leges dedit: oic kai vopovg Oetvan, ' quibus et leg-
es posuisse, ait Laertius: Ammonius vero addit, Stagiritas in Aris-
totelis honorem festum diem celebravisse, cui Aristotelis nomen
indiderint; mensem vero, quo festum celebrarent, Stagiritem ap-
pellabant. Fuit igitur Aristoteles cum Alexandro usque ad Philip-
pi patris mortem, quae fuit olympiadis centesimae undecimae,
anno primo, ut Diodorus autor est, post annos sex exactos ex
quo Aristoteles Alexandrum docendum susceperat. Quamquam

1 xai TOlG TEQL UOVOIKTV KAl T EYKUKALX TadeLTAIC OV TAVL TL
TUOTEVWV TV ¢ruotaciov adtod Kal KATdQTow, ws ueillovog odoav
nQayHaTelag Kal Kati TOv ZodpokAéa MoAAWV XaAvawv €QYov oldkwv
0' dua, peteméudhato TV PLAoTOGwV TOV EvO0EHTATOV KAl AOYKITATOV
AQOTOTEANY, KOAX Kal mEémovia dwackdAx teAéoag adTE. TV
Y& Zrayeut@v oAw, €€ g v AQlototéAng, dvaotatov U1 avToL
YeyevnUévny oUVEKIOETEALY, kal Tobs daduydvtag 1 dovAsvovtag
TV TOALTQOV ATOKATETTNTE: OXOATV HEV 0DV aDTOIG Kal datQIf3nv 10
nel MieCav Nupdpaiov amnédetéev, 6mov uéxot vov AglototéAous £00ag
e ABivag kal Drookiovs TeQImAToUS detkviovow. €owke &' AAEEavdQog
00 MOVOV TOV NOIKOV Kol TOAITIKOV TtaadaBelv AGyov, dAA Kal Twv
AToQQITWV Kl BaBUTEQWV DBATKAALWDV, &G 0L AVDQES IS AKQOATIKAS
Kol ETOTTIKAG TQOTAYOQEVOVTES OUK E£EDEQOV €ig TOAAOUG, LETATXELV.
[Plu. Alex: 7.2.1-6.1]

1 [D.L. Vit. 5.4.6-7]
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mojem prijevodu: »I ne vjerujuci dovoljno onima koji su pouca-
vali muziku i opée obrazovanje kao brigu za njega i pouku, kao
posao veceg truda ili, kako Sofoklo kaZe, posao vise uzda i kola,
pozvao je Aristotela, najslavnijeg od filozofa i najrjecitijeg. Odre-
dio mu je éasnu i primjerenu, zbog takva nauka, nagradu. Naime,
ponovo je izgradio grad Stagiri¢ana koji je razorio, iz kojeg je bio
Aristotel, i oslobodio je gradane koji su izbjegli ili postali robovi.
Dao im je $kolu i gimnaziju Nimfej koji je kod Mieze® gdje se sve
do danasnjeg vremena jasno pokazuju Aristotelove kamene sje-
dalice i sjenovite Setnje. Cini se da Aleksandar nije samo primio
eti¢ki i politicki nauk, nego je bio upucen u tajne nauke i najteze,
koje su oni muZevi nazivali ‘za sludanje i temeljito shvacanje’ i
nisu se iznosile u svjetinu.« Dok je bio s Aleksandrom, Filip je
(kako na tom mjestu kaze Plutarh) radi njega izgradio Stagiru,
Aristotel im je pak dao zakone, oig kai vopoug Betval, »a njima
je dao i zakone« — kaze Laercanin; Amonije dodaje da su Sta-
giri¢ani u Aristotelovu Cast slavili blagdan kojemu su dali ime
Avristotelia, a mjesec u kojem su slavili blagdan nazivali su stagi-
ritom. Aristotel je bio s Aleksandrom do smrti njegova oca Filipa
koja je bila 111. olimpijade, u prvoj godini — kako pise Diodor,
nakon zavrsenih Sest godina otkako je Aristotel uzeo Aleksandra

® Anticko mjesto u Makedoniji.
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Tustinus libro duodecimo quinque asserat: exacta pueritia, inquit,
quinquennium sub Aristotele doctore inclyto omnium philosophorum
crevit. Principio Alexander Aristotelem plusquam patrem amore
est prosecutus eumque magnopere est admiratus, postea vero
suspectum habuit, quam rem ita prodidit Plutarchus™ Aristo-
telem principio admiratione persecutus et amore non minori (ut ipse
dicere solebat) quam patrem, quod ob hunc viveret, ob illum vero bene
viveret, postea suspectiorem habuit, non quod ei quicquam mali faceret,
sed quod benevolentia illa sua non amplius vehemens illud ac amato-
rium haberet erga eum, indicium abalienationis ab eo cuiusdam fuit.

Quae abalienatio post Alexandri in Asiam profectionem in
dies magis ac magis in animo regis crescens, tandem Hermolai
contra regem coniuratione in odium est versa, ita ut etiam eius
rei poenas per literas ad Antipatrum Aristoteli minaretur, quod
eum eius coniurationis per Callisthenem auctorem credidisset,
attestante id Plutarcho, cum in Alexandro ita scribit:** Ultimo ad
Antipatrum scribens et Callisthenem culpa rerum faciens ait: Pueri
quidem a Macedonibus sunt interempti, sophisten vero puniam ego
et eos, qui eum miserunt et qui in urbes eos [6] recipiunt, qui mihi
insidiantur. Clare in his contra Aristotelem sese indicans. Quarum
poenarum forte timor, seu odium, ex Callisthenis morte in regem
contractum sive ultionis desiderium Aristotelem induxit, ut An-
tipatro, qui Macedoniae regnum affectabat, auctor fieret veneni
illius, quo Alexander extinctus postea est, testante id eodem
Plutarcho his verbis:'4 Alii vero Aristotelem dicunt consortem consilii

12 AguotoTéAny d¢ Bavudlwy év GoXT) Kal ayanv ovX fTTOV, WS
avTdg EAgyE, TOD MATEOS, WG OU ¢xetvov pev Lav, dux todTtov d¢ KaAws
Leov, HoTegov DTOTTOTEQOV ETXEV, OUX WATE nomoal T kakov, GAA" ai
PrAodocHVaL TO TPOdQOV EKEVO Kat OTEQKTIKOV OUK £Xovoal mQOS
adTOV, GAAOTQLOTNTOS EYévovTo Tekunoiov. [Plu. Alex. 8.4.1-8.5.1]

1B $oTegov d¢ YOAPWV TOG AVTIMATQOV Kai TOV KaAAwoBévny
JUVETAITIROAUEVOG, Of pév maideg ‘Pnotv OO TV Maxeddvwv
KaTeEAEOTON oAV, TOV dE COPLOTIY YW KOAGOW KAl TOLG éxmépdovtag
aOTOV Kol TOLE VTTOdEXOUEVOS TALG TTOAETL ToUG épot érovAevovag,
&vTRQUG £V YE TOUTOLG ATOKAAUTITOHEVOS TQOG AgwortotéAny. [Plu.
Alex. 55.7.1-8.1]

40{d' AQLOTOTEANV PAoKOVTEG AVTITIATEW OVUBOVAOV veyevnodat
TG A& ews kai GAwg dL' ekelvov kopoBivat 10 hhouakov Ayvobeptv
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da ga poucava, premda Justin u 25. knjizi tvrdi: »nakon zavrSena
djetinjstvac, kaze, »pet godina rastao je pod vodstvom ucitelja
Aristotela, slavnoga medu svim filozofima.« U pocetku je Alek-
sandar Aristotela volio vise nego oca i veoma mu se divio, poslije
je zazirao od njega. To je Plutarh ovako iznio: »Aristotela je u
pocetku slijedio s divljenjem i ljubavlju ne manjom (kako je sam
obi¢avao govoriti) nego kao prema ocu jer je po ovome zivio, a
po onome pak dobro Zivio; poslije je zazirao od njega ne zato sto
bi mu neéto loSega udinio, nego zato $to ona njegova dobrona-
mjernost nije vide imala onu Zestinu i strast, to je bila naznaka
neke otudenosti od njega.«

Ta je otudenost poslije odlaska Aleksandra u Aziju iz dana
u dan sve viSe rasla u dusi kralja, konaéno je, kada se Hermolaj
urotio protiv kralja, presla u mrznju, tako da je Aristotelu prijetio
u pismu Antipatru kaznama za to, jer je njega smatrao zacetni-
kom Kalistenove urote, kako potvrduje Plutarh kad u ‘Aleksan-

dru’ ovako pide: »Na kraju pisuci Antipatru i drze¢i Kalistena:

krivcem stvari kaze: ‘Djecaci su ubijeni od Makedonaca, sofista
¢u ja kazniti i one koji su ga poslali i one koji u gradove [6] pri-
maju one zavjerenike protiv mene’, jasno time upucujuci protiv
Aristotela.« Moda strah od tih kazni ili mrznja, zbog Kaliste-
nove smrti usmjerena na kralja, ili Zelja za osvetom, navela je
Aristotela da je Antipatru, koji je teZio za kraljevstvom Makedo-
nije, bio tvorac onog otrova kojim je Aleksandar kasnije ubijen
- kako svjedodi isti Plutarh ovim rijecima: »Drugi pak kazu da
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Antipatro fuisse et omnino per eum venenum delatum, Agnothemin
quendam narrare aiunt, qui id ab Antigono rege audierit. Quam rem
Arrianus quoque libro 7. confirmat:'> Et venenum, quod Antipatro
Avistoteles invenerit, timens iam Alexandrum ob Callisthenem. Quod
etiam Plinius libro 30. capite ultimo testatum reliquit: ungulas
tantum mularum repertas, neque aliam ullam materiam, quae
non perroderetur a veneno Stygis aquae, cum id dandum Alex-
andro Magno Antipater mitteret, memoria dighum est, magna
Aristotelis infamia excogitatum.

Sed Aristoteles, postquam septem fere annis cum Alexan-
dro fuisset, post mortem Philippi anno et ante Asiaticam expe-
ditionem itidem anno, Callisthene Olynthio, suo ex consobrina
nepote, Regi et philosophiae, sui loco et itineris socio tradito,
Athenas est reversus, olympiadis centesimae undecimae anno
secundo, quo aetatis suae quinquagesimum iam agebat annum.
Athenis in Platonis schola Xenocratem invenit docentem, qui
Speusippo ante annis sex mortuo post biennium fuerat suffectus,
olympiadis centesimae decimae anno secundo et quadriennio
iam in Academia docebat.

Neque illud verum est, quod Hermippus referente Diogene
scripsit; Xenocratem scilicet Platonis scholam obtenuisse, Aris-
totele pro Atheniensibus apud Philippum legatione fungente;
nulla namque ratione id temporibus consonat, cum certum sit,
Platoni in schola (auctor est Laertius) Speusippum successisse,
olympiadis centesimae octavae anno primo, quo eodem Plato
vita functus fuerat eamque octo annos tenuisse, tota scilicet cen-
tesima nona olympiade, cuius secundo anno, ut supra est nar-
ratum, Aristoteles ad Philippum non legationis sed instituendi
Alexandri causa est profectus: Xenocrates autem scholam sus-
cepit anno secundo centesimae decimae olympiadis, quo Aris-
toteles quattuor fere iam annis Alexandri praeceptor fuerat. Qua
etiam in re nullo modo est audiendus Ammonius, qui narrat,

Twa dunyeiobat Aéyovov wg Avtrydvou 1o Baciréws axovoavta. [Plu.
Alex. 77.3.14.1]

B xai 10 Qagpaxov OtL AQLOTOTEANG pEv AvTImAtow E££eUQe
dedowkwg NON AAéEavdoov KaAAwoBévoug éveka. [Arr. Ana. 7.27.1.4-6]
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je Aristotel sudjelovao u savjetovanju Antipatra i da je on dosta-
vio otrov i kaZu da neki Agnotem prica koji je to ¢uo od kralja
Antigona.« Tu stvar potvrduje i Arijan u 7. knjizi: »I otrov koji je
Aristotel pronasao Antipatru jer se ve¢ bojao Aleksandra zbog
Kalistena.« To je takoder i Plinije ostavio potvrdeno u tridesetoj
knjizi, u zadnjem poglavlju: »Kopita mula su jedina materija za
koju je otkriveno da ju ne moze izgristi otrov vode Stiksa — otkri-
¢e vrijedno pamcdenja, ali na veliku Aristotelovu sramotu kada je
to Antipater poslao da se dade Aleksandru Velikom.«!®

No Aristotel, nakon Sto je gotovo sedam godina bio s Alek-
sandrom, u godini poslije Filipove smrti i prije azijske ekspedi-
cije iste godine, predavsi na svoje mjesto Kalistena Olin¢anina,
svojega necaka od sestricne, kralju i filozofiji kao suputnika, vra-
tio se u Atenu druge godine sto dvadeset prve olimpijade, kada
je imao vec pedeset godina. U Ateni nade u Platonovoj $koli Kse-
nokrata kako poucava, s obzirom na to da je Speuzip bio mrtav
vec Sest godina, i koji ga je poslije dvije godine zamijenio, druge
godine sto jedanaeste olimpijade i ve¢ je &etiri godine poucavao
u Akademiji.

I nije istinito ono $to je Hermip, kako iznosi Diogen, napisao:
»da je naime Ksenokrat dobio Platonovu skolu dok je Aristotel
kod Filipa za Atenjane obavljao sluzbu poslanika;«!! naime, ni iz
kojeg razloga to ne odgovara vremenu jer je sigurno da je Platona
u Skoli (autor je Laeréanin) naslijedio Speuzip prve godine 108.
olimpijade, u kojoj je godini Platon umro; drZao ju je osam godi-
na, tj. za vrijeme cijele 109. olimpijade; druge godine te olimpi-
jade, kako je prije ispri¢ano, Aristotel je otputovao Filipu ne radi
poslanstva, nego radi obrazovanja Aleksandra. Ksenokrat je pak
preuzeo skolu druge godine 110. olimpijade, kada je Aristotel
ve¢ gotovo Cetiri godine bio Aleksandrov ucitelj. U toj stvari ni-
kako se ne smije slusati Amonija koji prica da su Atenjani, ¢im je

0 Nije kurziv, ali je Plinijev citat. Usp. Plinii Secundi Naturalis Historiae
Liber XXX, c. 16.

-1 Nema grckog, nije kurziv, ali je citat: Usp. D.L. Vit. 5.2.3-5: ¢pnoi &’
“Eguumriog €v toig Biolg 1L moeaBevovtog avtod mog PiAimmov UméQ
Abnvaiwv oxoAdoxns éyéveto g €v Akadnueiq oxoANS Eevokgatns.
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statim Speusippo vita functo, ab Atheniensibus Aristotelem'® ac-
cersitum eique Lyceum traditum cum Academiam eodem ipso
tempore Xenocrates teneret.” Post haec vero defuncto Speusippo ac-
cersunt Athenienses Aristotelem atque ambo hi Aristoteles scilicet et
Xenocrates Platonis scholam susceperunt: Xenocrates quidem in Aca-
demia, Aristoteles vero in Lyceo docebat. Hoc namque tempore, quo
Speusippus diem obiit, Aristoteles cum Alexandro erat, neque ab
eo per sex adhuc annos recessit: Xenocrates vero non nisi biennio
post Speusippi obitum scholam obtinuit.

Neque etiam quod Ammonius subnectit, verum esse potest,
quod Aristoteles persecutionem accusationis passus, in Chal-
cidem sit profectus atque inde in Macedoniam sese receper-
it ibique apud reges, Alexandrum, Olympiada, Antipatrum et
Philippum magna fuerit potestate, quod sic scripsit:'® Revertitur
iterum Aristoteles in Macedoniam et multum polluit apud tunc tem-
poris reges, Alexandrum et Olympiadem eius matrem et Antipatrum
atque Philippum. Scribit enim haec immemor eorum, quae non
multo ante scripserat:’ Cum Platone fuit Aristoteles annis viginti.
Post obitum cuius scholam suscipit [7] Speusippus eius nepos (filius
namque fuit is Potonae eius sororis) Aristoteles vero venit in Mace-
donum urbem, ubi instituit Alexandrum aedificatorem, scilicet Al-
exandriae, unde Ammonius erat. Non enim bis, sed semel in
Macedoniam profectus est, idque non statim a Platonis obitu,
sed postquam ab eo obitu tres annos cum Hermia fuisset. Neque

16 corr. ex Aristolem.

U peta d¢ tabta TEAELTHOAVTOG TOD LMEVOIMTOL HeTaoTéAAOVTAL
ol ABnvaiot TOV AQLoTOTEANY, Kol dudoTeQoL 00ToL & e AQLOTOTEANS
Kal 6 Eevokodtns dedéEavto v tov ITAdTwvog oxoAnv. kai & pev
HEevokedatng énaidevoey év Axadnuin, 0 ' AgQloTtotéAng év Avkeiw.
[Vita 18.1-4]

18 ¢riarvégyetal ' adBig 6 AguototéAng év Macedovig: kal moAAx
2duvnOn Mg Toic tdTe PactAedot, maQA T AAeEAVOQR Kal TaQX TI)
OAvUTAdL T1) TOVTOL UNTEl Kal o AvTintdtow te kal Pkinrw. [Vita
21.1-3]

¥ guvijv 8¢ 1@ TIAGTwvL 6 AQLOTOTéANG &1 €lKOOL peTd OF TNV
100 [TAdTwvog TeAeuTnv dtadéxeTdL TV TOVTOL OXOAT|V Lrevotnmog O
adeADOODS avToD. LIS Y& TV 00To¢ TToTvNg TG ToVvTOL AdEAPTS. &
d¢ ve AguototéAng €oxetan év TTEAAT 1) v Maceddvwy moAel, EvBa
ntoadevet AAéEavdgov tov ktiotnv. [Vita 12-14]
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Speuzip umro, pozvali Aristotela i predali mu Licej dok je u isto
vrijeme Akademiju drzao Ksenokrat. »Poslije toga, kada je Speu-
zip umro, pozvali su Atenjani Aristotela: i obojica su, tj. Aristotel
i Ksenokrat, preuzeli Platonovu Skolu. Ksenokrat je poucavao u
Akademiji, Aristotel pak u Liceju.« Naime, u ono vrijeme kada je
Speuzip umro, Aristotel je bio s Aleksandrom i od njega nije oti-
Sao jos Sest godina, Ksenokrat je pak tek za dvije godine poslije
Speuzipove smrti dobio Skolu.

Niti moze biti istinito ono $to dodaje Amonije da je Aristo-
tel pretrpjevsi progon zbog optuZzbe otputovao u Halkidu i oda-
tle se povukao u Makedoniju i bio u velikoj mo¢i kod kraljeva
Aleksandra, Olimpijade, Antipatra i Filipa — o ¢emu je napisao
ovako: »Vraca se opet Aristotel u Makedoniju i bio je vrlo mocan
kod tadasnjih kraljeva Aleksandra i Olimpijade, njegove majke
i Antipatra i Filipa.« PiSe to, naime, ne sjeajudi se onoga Sto je
malo prije napisao: »S Platonom je Aristotel bio dvadeset godina.
Poslije njegove smrti $kolu je preuzeo [7] Speuzip, njegov necak
(bio je sin njegove sestre Potone), Aristotel je pak dosao u grad
Makedonaca gdje je obucio Aleksandra kao graditelja, « tj. Alek-
sandrije, odakle je bio Amonije. Nije dva puta, nego jedanput
putovao u Makedoniju i to ne odmah po Platonovoj smrti, nego
nakon §to je poslije njegove smrti tri godine bio s Hermijom. [ u
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tunc temporis polluit apud Alexandrum simul et Olympiada et
Antipatrum et Philippum reges eius temporis; cum Alexander
non nisi post Philippi mortem Macedonum rex, Antipater vero
non rex, sed rector Macedoniae post Alexandri discessum fuer-
it; Philippus vero iam antea obierat. Quod si quis annorum ab
eo enumeratorum rationem supputet, manifesto appareat falsi-
tas huius narrationis. Nam ait Aristotelem decimum septimum
agentem annum Socratem audire coepisse, tres annos audivisse,
cum Platone viginti fuisse. Hi anni quadraginta integri fuerunt,
vixit autem post Platonis mortem viginti tres, ut omnes sint tres
et sexaginta. Hanc annorum distributionem ipse in fine eius vi-
tae tradit his verbis:? Vixit vero universam aetatem Aristoteles annos
sexaginta tres. Etenim septimum ac decimum agens annum Socratem
adiit, cum quo tribus fuit annis, fuit etiam cum Platone annis vigin-
ti, post vero obitum Platonis vixit annis vigintitribus. Quo quidem
annorum conveniunt et Diogenes et Suidas et omnes fere reli-
qui. Itaque usque ad quadragesimum Platonis auditorem fuisse,
nulla est controversia, de tribus ac viginti reliquis tres et decem
ultimos Athenis docuisse constat, quam rem Diogenes his verbis
descripsit:* Aristoteles igitur Athenas veniens cum tres et decem an-
nos scholae praefuisset, et Suidas:* Praefuit autem annos tredecim illi
philosophiae, quae Peripatetica est vocata, eo quia in Peripato seu hor-
to docuerit discedens ex Academia, in qua Plato docuerat. Discessus
autem hic ex Academia opinor tunc fuit, quando, ut ex Aeliano
retulimus, per Xenocratis absentiam, Academiam ipse expulso
Platone occupaverat. Xenocrates vero cum, post reditum, ex ea
eiecit, itaque decem eos annos, qui a quadragesimo aetatis eius
usque ad quinquagesimum fluxerunt, tres cum Hermia Eunucho
fuit, septem vero cum Alexandro, sex scilicet superstite Philippo,

2 Elnoe d¢ TOV ovumavTa XQOVoV 0 AQLOTOTEATG €11 éEnfkovTa Toia
Emtakadékatov Yoo €10 dywv dortd LwkeATel Kal ToUTw CUVEDTLV
étn tolor ovvijv 0¢ kal t@ IAatwve €t elcoot. peta dé ye TV TOD
IMAd&twvog teAevtnyv élnoev &t eikoot tolo. [Vita 30.1-4]

16D obv AglototéAns EABwV elg Tag ABMvag kal tola TEOS Tolg
déra NG 0X0ANG adnynodauevog €. [D.L. Vit. 5.5.8-9]

2 foke de &t vy g ITegumatnTikig kANOeiong rooodiag duk 0
év mMeQMATWHTOL KT ddAEal avaxwenoavta e Axadnuiog, €v 1
IHAatwv €didakev. [Suid. Lex. alpha. 3929.11-13]
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to doba nije bio mocan istovremeno kod kraljeva onog doba —
Aleksandra i Olimpijade, Antipatra i Filipa - jer Aleksandar je
tek nakon smrti Filipa bio kralj Makedonaca, Antipater pak nije
bio kralj, nego upravitelj Makedonije poslije Aleksandrove smrti.
Filip je ve¢ prije umro. Ako tko izra¢una zbroj godina koje je na-
brajao, jasno bi se pokazala netocnost njegova pri¢anja. Naime,
kaze da je Aristotel sa sedamnaest godina poceo slusati Sokrata,
da ga je tri godine sluSao, da je s Platonom bio dvadeset godi-
na. To je bilo punih Cetrdeset godina, a Zivio je poslije Platono-
ve smrti dvadeset tri godine — tako da bi ukupno bile $ezdeset
tri. Taj raspored godina sam na kraju njegova Zivotopisa prenosi
ovim rijeCima: »DoZivio je Aristotel dob od Sezdeset tri godine.
Medutim, sa sedamnaest godina dosao je Sokratu s kojim je bio
tri godine, s Platonom je bio dvadeset godina, poslije Platonove
smrti zivio je dvadeset tri godine.« O tome broju godina slazu se
Diogen i Suida i gotovo svi ostali, nema dakle proturjedja da je
do Cetrdesete bio Platonov slusac; od ostalih dvadeset tri, trinaest
posljednjih sigurno je da je poucavao u Ateni. Diogen to opisuje
ovim rijeCima: »Kada je Aristotel dosao u Atenu, bio je trinaest
godina na celu 8kole.« I Suida: »Bio je trinaest godina na ¢elu
filozofije koja se zove peripateticka zbog toga Sto je poucavao u
vrtu ili Peripatu nakon odlaska iz Akademije u kojoj je poucavao
Platon.« Taj odlazak iz Akademije bio je po mome misljenju tada
kada je on, kako smo prenijeli iz Elijana, po Ksenokratovoj od-
sutnosti zauzeo Akademiju potjeravsi Platona. A Ksenokrat ga
je po povratku iz nje izbacio. Dakle, deset onih godina koje su
tekle od njegove Cetrdesete godine do pedesete, tri je proveo s

{Hermijom Etnuhom) sedam pak s Aleksandrom, . Sest dok j&

Filip bic Ziv, jednu po njegovoj smrti. Nakon njegova odlaska od
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unum ab eius obitu. Post vero eius ab Alexandro discessum Al-

exandrique in Asiam traiectionem, cum Athenis docere cepisset,-

aut ion amplius in Macedoniam est profectus, aut si quando eo
abiit, nec Philippi, qui iam e vivis decesserat, nec Alexandri, qui
in Asia bellum gerebat, familiaritate uti potuit. Non ergo vera est
Ammonii narratio. Quod si in Macedoniam abiit, quando Anti-
pater regno iam potitus fuerat et Philippus iam olim et Alexan-
der interierant atque idcirco familiaritate eorum uti nequivit.

Falsa vero etiam est altera eius narratio, qua refert eum cum
Alexandro in Persidem atque in Brachmanas usque profectum;
necesse enim est eam profectionem in id tempus cadere, quo
ipsé Athenis, uti retulimus, iam docebat; nam ante hoc Alexan-
der nedum in Brachmanas, sed neque in vicinam Asiam copias
traduxerat. Haec res tam absurda, tam sui quam aliorum imme-
mor, cogit me ut fatear eam vitam quae Ammonii commentariis
in Aristotelis Categorias est praefixa, quaeque alibi sub Philoponi
eius discipuli nomine legitur, me nulla ratione posse adduci, ut
credam ab utrovis horum virorum fuisse conscriptam. Pro vero
itaque statuamus Aristotelem, postquam Athenas quinquage-
narius reversus est, ibi tredecim annos continuos docuisse; quo
eodem tempore Xenocrates legebat in Academia docuitque post
Aristotelis obitum annis octo, quod ex Laertii Xenocrate colligi-
tur. Quem Xenocratem, cum in adventu eius docentem inveniret,
hoc versu pronunciato:?*

Turpe est silere et Xenocratem ut dicat sinere

(quem tamen versum Cicero de Isocrate eum testatur pronun-
ciasse) aemulationem suam adversus eum virum [8] prodidit,
memor forte se illius opera ex Academia olim eiectum.

Quam aemulationem agnoscens Alexander, Aristoteli iam
iratus, ut ostenderet se illum despectui habere Anaximenem
rhetorem, Callisthenis aemulum apud se honorifice habuit et
Xenocrati Athenas dona misit; quod Diogenes ita scriptum re-
liquit:* Fertur vero propter Callisthenis adversus Alexandrum ag-

B aioxov ouwnay, Zevokedtn d' éav Aéyew. [D.L. Vit. 5.3.2]
% Aéyetau ¢ dux v KaAAwoBévoug meog AAéEavdgov ovotaowy
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Aleksandra i prelaska Aleksandra u Aziju, kad je zapoeo pou-
¢avati u Ateni ili nije viSe putovao u Makedoniju, ili, ako je ne-
kada onamo oti$ao, nije mogao uzivati prijateljstvo niti Filipovo,
koji vi$e nije bio medu zivima, niti Aleksandrovo, koji je ratovao
u Aziji. Nije, dakle, istinito Amonijevo pripovijedanje. Pa ako je
otisao u Makedoniju, kad se Antipater domogao vlasti, a ve¢ su i
Filip i Aleksandar umrli, nije mogao uZivati njihovo prijateljstvo.

Netoc¢no je pak i drugo njegovo kazivanje u kojem iznosi da
je on s Aleksandrom putovao u Perziju i sve do Brahmana, nuzno
je naime da to putovanje pada u ono vrijeme kada je on ve(, kako
smo iznijeli, pou¢avao u Ateni. Naime, prije toga Aleksandar nije
prevezao vojsku ne samo k Brahmanima nego niti u susjednu
Aziju. Ta je stvar tako apsurdna jer ne vodi racuna ni o njemu ni
o drugima, sili me da kazem da me taj Zivotopis, koji je objav-
ljen u Amonijevim komentarima prije Aristotelovih Kategorija 1
koji se drugdje ¢ita pod imenom Filopona njegova ucenika, ni na
koji nadin ne moze navesti da vjerujem da ga je napisao bilo koji
od tih muZeva. Istinitim dakle utvrdimo da je Aristotel, posto
se vratio s pedeset godina u Atenu, ondje poucavao neprekidno
trinaest godina; u to isto vrijeme Ksenokrat je predavao u Akade-
miji i poudavao je poslije Aristotelove smrti osam godina — 5to se
izvodi iz Laer¢aninova ‘Ksenokrata’. Kada je dosavsi zatekao tog
Ksenokrata kako poucava, ovim izre¢enim stihom:

»Sramotno je Sutjeti i pustiti Ksenokrata da govori«

(doduse Ciceron potvrduje da je taj stih izrekao o Isokratu) — po-
kazao je svoje suparni$tvo protiv tog ¢ovjeka [8] sjecajuci se moz-
da da je neko¢ njegovim nastojanjem bio izbacen iz Akademije.
Znajudi za to suparni$tvo Aleksandar, ve¢ ljut na Aristotela,
da pokaZe kako ga prezire, kod sebe je u casti drzao retora Anak-
simena, suparnika Kalistena i Ksenokratu je poslao darove u Ate-
nu, $to je Diogen ostavio ovako napisano: »Prica se da je zbog
Kalistenova napada na kralja bijes obuzeo kralja i da je, kako bi
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gressionem regis odium incurrisse; atque hunc, ut ei dolorem incu-
teret, Anaximenem honoribus auxisse et Xenocrati dona misisse; quae
Plutarchus refert quinquaginta fuisse talenta: kai T TepudOévta
(inquit) Eevokpdtel mevtrikovia tdAavta.®

Mos autem eius in docendo in primis fuit, ut in schola
deambulando mane philosophiam doceret ac rationes eas, quas
axkQoapatikds aetas illa vocare consuevit, ad quas non nisi
viros explorati ingenii admittebat, ut Gelius libro 20. capite 4.
recenset, idque agebat usque ad horam unctionis ac gymnas-
tices exercendae, quod Laertius uéxot puév aAetpuatoc? usque
ad unctionem dicit. A prandio vero disciplinas eas proponebat,
quas éEwTteQueds nuncupabant, ad quas iuvenes (Gelio eodem
loco teste) ac sine delectu omnes admittebantur; hos ad thesim
rhetorice declamare assuescere faciebat, quod Laertius sic ex-
pressit: kai mog Béowv ouveyVuvale Tovg pabntds, &ua kal
ONTOQKWS EmaoKkwv.

Instituit quoque, ut singulis decem diebus princeps aliquis ex
discipulis scholae praeesset, in Xenocratis imitationem vel aemu-
lationem, ut auctor est idem Laertius in his:*® Sed et in schola leges
tulisse Xenocratem imitatum, ut quibusque decem diebus principem
faceret. Hoc itaque modo totos tres et decem annos docuit, qui-
bus omnes suos libros scripsisse rationi est consonum, praeter
eos qui De animalibus sunt et qui ad eloquentiam ac dprAoAoytav
pertinent; nam hos, ut ego quidem ex Plutarcho coniicio, dum
esset cum Alexandro conscripsit. Sic enim is scribit:** erat etiam

TEOOKQOVOAL TG PACIAET KAKEIVOV €TTL TQ TOUTOV AvTtioat Ava&iuevny
uév avénaat méupat dé kat Eevorgdrtet dwga. [D.L. Vit. 5.10.8-11]

% [Plu. Alex. 8.5.4]

% [D.L. Vit. 5.2.7] corr. ex aAAeippartog

7 [D.L. Vit. 5.3.3/4] xat mog B€owv ovveyvpvale Tovg uadntag, &uo
Kal QNTOQIKAG EMACKWV.

B AAAK kal év T) OX0AT) VOROBETEWV UIHIOVUEVOV EEVOKQATNV, (OOTE
kata déka Npégag dgxovta notelv. [D.L. Vit. 5.4.7-8]
© Py 3¢ kal pYoel AdAoYOG {kat dlopabng) kat dlavayvaotng,
kal ™y uev TAwda g moAguic apethc €dodlov kol voullwv
Kal .ovopdlwv, EAafe uev AglototéAovg dlogbwoavtog v ék ToD
vaBNKog KaAAODOWY, €ixe ' diel peta TOU €yxewdiov kelwévny mo
10 MEOoKePAARIOV, g OVNOolkEtTog lotognke: TV O’ AAAwvY BBAlwv
ovk evTogV év Tolg Avw TOTmols, AgmaAov ékéAevoe méupat,
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mu nanio bol, uzvisio Anaksimena castima i Ksenokratu poslao
darove« o kojima Plutarh iznosi da je bilo pedeset talenata. xadi
T TepdOévTa (rede) EeVOKQATEL TEVTIKOVTA TAAQVTAL.

Njegov je obi¢aj u poucavanju bio da najprije ujutro u sko-
li Secudi poucava one razloge koje je ono doba obicavalo zvati
aKQoapaTLKm, akroamatic¢kima;'? pristup njima odobravao je
muzevima iskuSana duha, kako smatra Gelije u 4. poglavlju 20.
knjige. To je radio do sata mazanja uljem i izvodenja vjezbi, $to
Laercanin kaze: péxot pév dAetpuatog, do mazanja uljem. Na-
kon drugog obroka izlagao je pak one discipline koje su zvali
¢Eoteguead, egzoterickima, kojima su pristup imali mladici (po
svjedocenju Gelija na istom mjestu) i svi bez odabira: njih je
privikavao retoricki govoriti o tezi — Sto Laercanin ovako izra-
Zava: kol mEOg Oéowy guveybuvale Tobg pabntds, dua kol
onrogis émaok@v, ucenike je viezbao za postavljanje teze i
ujedno vjezbajudi ih retoricki.

Uveo je takoder da svakih deset dana neki ucenik bude pr-
vak $kole, oponasajudi Ksenokrata ili natjecudi se s njim - kako
iznosi isti Laer¢anin rijecima: »No, u skoli je donio propise opo-
nasajudi Ksenokrata tako da je svakih deset dana odredio prva-
ka.« Na taj je nacin poucavao c1]e11h trinaest godina; razloZito
je da je tih godina napisao sve svoje knjige osim onih koje su O
Zivotinjama i koje se odnose na rjecitost i prtAioAoyia. Naime, njih
je, kako iz Plutarha pretpostavljam, napisao dok je bio s Aleksan-
drom. Tako naime on piSe: »Bio je po prirodi revan u rjecitosti

127Tj. za sluSanje, od dicgodopat, dkgowpar - slusati.
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natura et eloquendi et legendi studiosus (de Alexandro loquens) et
lliadem bellica virtutis viaticum et existimabat et vocabat, eamque ab
Aristotele correctam accepit, quam e nartheo eo appellant, habuitque
semper cum manulario sub pulvino repositam, quod Onesictrates his-
toria prodidit. Aliorum vero librorum superioribus illis regionibus,
cum copiam non haberet, iussit Harpalo® ut sibi mitteret: qui quidem
ei et Philisti libros misit et frequentes Euripidis, Sophoclis ac Aeschyli
tragoedias, nec non Telestae et Philoxeni dithyrambos. Ex quo loco
manifestum est Homeri Iliadem ab Aristotele illi correctam fuisse
eaque occasione Homericas quaestiones puto scripsisse, nec non
De poetis, De poetica et quae ad rhetoricam et id genus alia ad
philologiam pertinentia. Libros vero De animalibus videtur sub
Philippo coepisse scribere et sub Alexandro iam in Asiam traiec-
to absoluisse; nam Aelianus manifeste attribuit Philippo horum
librorum scriptionem, in hunc modum libro 4. scribens: Philip-
pus Macedo non solum bellicis et oratoriis virtutibus claruit, sed
etiam institutionem et doctrinam admodum honorifice habuit.
Aristoteli igitur infinitas pecunias suppeditavit causaque fuit
tum alius magnae eruditionis et doctrinae, tum etiam eius sci-
entiae, quae versatur in contemplatione animalium et horum
historiam Nichomachi filius propter abundantiam divitiarum
Philippi lucratus est. Neque repugnat hic locus ei loco Plinii, qui
est libro 8. capite 16. sic scribentis: Alexandro magno rege inflam-
mato cupidine animalium naturas noscendi delegataque hac commen-
tatione Aristoteli summo in omni doctrina viro, aliguot milia hominum
in totius Asiae Graeciaeque tractu parere iussa, ommium, quos vena-
tus, aucupia piscatusque alebant, quibusque vivaria, armenta, alvearia,
piscinae, aviaria in cura erant, nequid usquam gentium ignoraretur
ab eo: gquos percontando, quinguaginta ferme volumina illa praeclara
De animalibus [9] condidit. Potuit enim Alexander ea cupidine,
dum adhuc sub disciplina esset, inflammari; Philippus vero pe-
cunias dum viveret erogare, quamquam Athenaeus libro nono

Kakeivog Emeuev avt® tag te Piotov BiAovg kat twv Evouridov
kat LodokAéovg kat AloxVAov Teaywdiv ovxvas, kal TeAéotov kal
DAoEévou ditBvpapBovs. [Plu. Alex. 8.2.1-8.4.1]

% corr. ex Harpola
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i u &tanju (govoreéi o Aleksandru). Smatrao je i nazivao Ilija-
du poputbinom za ratnu vjestinu. Nju je primio ispravljenu od
Aristotela, nazivaju je Ilijadom iz kovéeZiéai stavljao ju je zajedno
s priru¢nim oruzjem pod jastuk prema Onesikratovoj povijesti.
Bududi da nije imao u obilju drugih knjiga u onim gornjim kra-
jevima, naredio je da mu ih Harpal posalje. On mu je poslao Fi-
listove knjige, brojne Euripidove, Sofoklove i Eshilove tragedije,
kao i Telestine i Filoksenove ditirambe.« Iz tog je mjesta ocito
da mu je Aristotel ispravio Homerovu Ilijadu i drzim da je tom
prilikom napisao Homericke kvestije, takoder O pjesnicima, O pje-
snickoj vjestini i ono $to pripada retorici i tog roda filologiji. Cini
se da je knjige O Zivotinjama poceo pisati pod Filipom, a da ih je
zavr$io pod Aleksandrom kad je on vec preSao u Aziju. Naime,
Elijan je jasno pripisao Filipu pisanje tih knjiga u cetvrtoj knji-
zi pi$udi ovako: »Filip Makedonski isticao se ne samo ratnickim
i govorni¢kim vrlinama nego se odnosio s postovanjem prema
poudavanju i nauku.«*® Aristotelu je dakle pribavio ogromna bo-
gatstva i bio je povodom ne samo velike ucenosti i znanja nego
i njegove znanosti koja se bavi proucavanjem Zivotinja. Njiho-
vom povije$¢u okoristio se zbog obilja Filipova bogatstva i sin
Nikomahov. To mjesto ne proturjeci onom Plinijevu mjestu koji
u 16. poglavlju 8. knjige piSe ovako:"* »Kad je kralj Aleksandar
Veliki bio obuzet Zeljom da upozna prirodu Zivotinja, dao je to
u zadatak Aristotelu, muZu vrhunskom u svakom ucenju, te je
nekolikim tisu¢ama ljudi na podrudju cijele Azije i Greke bilo na-
redeno da mu budu pri ruci: svima koje je hranio lov, lov ptica
i ribolov i kojima su bili na brizi torovi, stada goveda, kosnice
péela, ribnjaci, gnijezda ptica, da mu nikad nista od rodova ne
bi bilo nepoznato; njih istraZzujudi stvorio je gotovo pedeset onih
presjajnih svezaka O Zivotinjama.« [9] Mogao je Aleksandar biti
obuzet tom Zeljom dok je jo$ bio pod podukom, Filip pak izdati
novce dok je bio Ziv, premda Atenej u devetoj knjizi pripisuje to

13 Nije kurziv, ali je citat. Usp. Ael. VH 4.19.1-3: ®Aintmog 6 I\{Ioncfzéd)\{
oV LGvoV EAéyeTo T moAéuia elvan dyaBog Kal elmetv devog, aAAa kat
noudeiav avdgedTata Etipa.

1 Citat, ali nije kurziv.

41

10

15

20

25

30



10 .

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. L

Alexandro eam pecuniarum erogationem attribuat:*' Existimans
memoriam ab Aristotele factam animalis in opere multorum talento-
rum, octingenta namque talenta ab Alexandro accepisse Stagiritem
fama est ob Animalium historiam, neque vero multum interest,
an pater, an filius patris consensu eas pecunias dederit. Post Asi-
aticam vero expeditionem susceptam, ex iis quae supra narrata
sunt, eas largitum Alexandrum verisimile non est, nisi forte inter
initia: nam postea eum odio habuit.

Sed quoquo id modo sit, rationi est consentaneum, hac pe-
cuniarum abundantia Aristotelem bibliothecam, quam dictus est
philosophorum omnium primus instruxisse, Speusippique libros
non ita multos tribus talentis, idest scutatis aureis duobus milli-
bus emisse. Perrexit ergo Athenis docere usque ad sexagesimum
secundum suae aetatis annum, quo tempore ab Eurimedonte
quodam hierophanta vel sycophanta, doefeias, id est impieta-
tis, est accusatus; eo scilicet, quod Hermiae Eunucho iam olim,
veluti Apollini, paeana cecinisset ac Pythiadi uxori, tanquam
Cereri, sacrificasset. Itaque metuens ne sibi tunc, quod olim
Socrati, accideret, solum vertit Chalcidemque Euboeae se recep-
it, qua occasione, interroganti cuidam cur Athenas reliquisset, re-
spondit: Nolui Athenienses bis in philosophiam peccare, Socratis
nimirum et suam mortem innuens. Antipatro vero scripsit® quod
Athenis immorare laboriosum, cum eo Homeri versu:®

Pirus super piro senescit, ficus vero super fico

mordens scilicet Atheniensium sycophantias et calumnias. Occa-
sione vero illius paenis momordit eum disticho Theocritus Chius

3 youiCwv d¢ kal magd 1@ {moAvpaBeotdte} AQLOTOTEAEL UVIUNG
NEoBaL T {Pov &v Tf) TOAVTAAAVTE TRAYHATER. OKTaKOOTLA YOQ
eiAndévar téAavta mag AAeEavdoov Tov Ltaywitnv Adyog €xel &ig
v Tel TV L@wv iotopiav [Ath. Soph. Deipn. 9.58.34-39]

2 G110 ¢v ABrvnow évduntoiBery éoywdec. [Vita 20.1-2] :

B Gyxvn &m' dyxvn ynoaokey [ufAov d' Eml uiAg, avtag €mi
otadvAL] otadvAn,] ovkov d' i oUke. [Hom. Od. 7.120-121]
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izdavanje novca Aleksandru: »DrZedi da je Aristotel sastavio spis
o Zivotinji pomo¢u mnogih talenata, prica se da je Stagiricanin
primio od Aleksandra osamdeset talenata za Povijest Zivotinja.«
Uostalom, i nije vazno je li te novce dao otac ili sin uz ocev prista-
nak. Nakon &to je poduzeo azijsku ekspediciju iz onog sto je prije
ispri¢ano nije vjerojatno da ih je Aleksandar dao, osim mozda na
pocetku, naime poslije ga je zamrzio.

No kako god bilo, u skladu je s razumom da je tim obiljem
novca Aristotel, za kojeg se kaze da je prvi od svih filozofa opre-
mio biblioteku, kupio ne tako mnoge Speuzipove knjige za tri
talenata, tj. za dvije tisu¢e zlatnika. Nastavio je dakle poucavati
u Ateni do 62. godine svoga Zivota kada ga je neki Eurimedont,
svedenik ili denuncijant, optuZio za &oefeiag, bezboznost, tj.
zbog toga $to je Hermiji Eunuhu nekada prije, kao Apolonu, pje-
vao pean i prinosio Zrtvu Zeni Pitijadi, kao Cereri. Stoga bojedi se
da mu se ne bi dogodilo ono $to se neko¢ dogodilo Sokratu, sam
je krenuo i povukao se u Halkidu na Eubeji. Tom je prilikom ne-
kome koji je pitao zasto je ostavio Atenu odgovorio: »Nisam htio
da se Atenjani dva puta ogrijee o filozofiju.«* — upucujuci na
Sokratovu i svoju smrt. Antipatru je pak napisao: »Jer je naporno
ostati u Ateni« s ovim Homerovim stihom:

&yxvn &’ dyXvn ynedokel, oUKov d' €Tl OUK.
»Kruska stari na krugki, smokva pak na smokvi.«

vrijedajuéi Atenjane zbog denunciranja i laznih optuzbi. Po-
vodom onog peana ujeo ga je distihom Teokrit s Hija, neki

15 Citat, nije kurziv: [Vita 9.56.667.3] ov ovyxwenow Afnvaios dig
GuaQTelv eig prAocodiav.
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mordax quidam poeta: 3

Hermiae Eunuchi ac simul Eubuli servi
Sepulchrum vacuum, vacuae mentis fecit Aristoteles

Sed et Timon Sillorum scriptor eam rem scommate impetiit: *
Neque Aristotelis vanitatis temerarariae

Dum vero in Chalcide moratur, orationem in sui defensionem
scripsit eamque iudicibus transmisit ac primus a Phavorino ea

de causa dictus est, qui pro se apologiam scripserit. Sed cum -

oratio ea ad iudices missa nihil profecisset ad iudicumque ni-
hilominus vocaretur, cicutam bibere elegit, cuius succo 43 anno
ante Socrates extinctus fuerat. Apollodorus tamen morbo eum
occubuisse scripsit, anno scilicet aetatis suae sexagesimo tertio,
olympiadis vero centesimae quartae et decimae tertio anno,
anno etiam uno tantum postquam Alexander ipsius consilio et
ope veneno sublatus fuerat, cuius facinoris socium Antipatrum,
Macedoniae regnum quod eo scelere affectaverat, iam adeptum,
testamenti sui curatorem reliquit: quod testamentum ex Laer-
tio adscribere libuit. Habet autem sic:* [10] Id autem in hunc

# Eguiov evvovxov te kai EOBoVAOL 16de puviua Kevov Kevodowv
Onkev AgiototéAng. [Theoc. Fragm. 1.2-3]

% o0d" &Q' AglotoTéAoug eikatoaUvng dAeyewng. [Timon, Fragmenta
et tituli 810.1] ‘

% Eotal ugv €0 éav dé L ovuPaivn, Tade d1E0eTO AQLOTOTEANG
éniltgomov pev elval mavtwv kal dx mavtog Avrinatgov: €wg ' av

Nwévwo kataAapn, érmueAeicbat Agiotouévny, Tiuagxov, Trnnagxov,

AwtéAny, Oeddoaatov éav BovAntal kal Evdéxntal avte, TWV TE
nadiwv kat EQmuAAdog kal v kataAeAeyupévawv. katl tav woa 1) T
moudi, EkddoBa m’)'n‘]v NLKé(VOQL éorv d¢ ™ moudi o‘vuﬁﬁ (0 pr‘] yévorco
ovdé éota) 7'cQo o0 YN pacemn Emedov yn unTay pnnw nadiwv Svtwy,
Nuwcdvwg k0QLog €0tw kal el ToL TadIoL KAl TeQl TV AAAWY dLoKELY
a&iwg kal abtod kai uav. énpeAeiodw d& Nikdvwg kal T maudog kal
o0 ma1dog Nucopo’(xov/ 67m)g av &ELot T gl adTdv, cbg Kal Twm‘]g vV
kot adeAdog. éxv dé {’u} TEOTEQOV TLUPT NLKO(VOQL @) pn ysvovto) 1 ’TIQO
00 AaBetv TV mada 1 Emedav A(x[SOL, UNTw Tadilwv Oviwy, Eav psv
TL €KEIVOG TAET), TavTa KOOI €0Tw: €av D¢ BovAnTal Oeddoaotog elval
peti e maidog, kabameo meog Nikdvogar el d¢ ur), Tobg EmTEOTOUG
PovAgvopévoug pet’ AVTIMATEOU Kal meQL TG Madog Kal mepl ToD
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zajedljiv pjesnik:

‘Eoptiov evvovxov te kat EvBovAov tode
UV KEVOV keVOPRWV Bfjkev AQLOTOTEANG

»Hermiji Eunuhu i istovremeno Eubulu slugi isprazni
grobni natpis sastavio je Aristotel isprazna uma.«

I Timon pisac satira napao je to sarkazmom:
0Vd' Q' AQLOTOTEAOUG elkAOOUVNG AAEYELVIG
»Niti Aristotelova nerazumna tastina. «

Dok je boravio u Halkidi napisao je govor u svoju obranu i poslao
ga je sucima. Favorin ga je optuZio da je bio prvi koji je napisao
apologiju sam za sebe.’® Bududi da taj govor, poslan sucima, nije
nista koristio, ipak je bio osuden, te je izabrao popiti kukutu od
Sijeg je soka prije 43 godine preminuo Sokrat. Apolodor je ipak
napisao da je umro od bolesti, u 63. godini svojega zivota, u 13.
godini 104. olimpijade, samo godinu dananakon $toje Aleksandar
na njegov savjet uklonjen pomo¢u otrova. Druga u tom zlodinu,
Antipatra koji se ve¢ domogao kraljevstva Makedonije, koje je tim
zlo&¢inom htio dobiti, ostavio je kao izvrsitelja svoje oporuke; ta je
oporuka prepisana od Laercanina, a glasi [10] u nasem prijevodu

' Favorin, Fmgmentu 69.1-4[de Ar1stote1e] TOVTOV TEWTOV Papweivog
&v Hav”cobann LO"'COQLD( )\oyov dukavikdv UTtEQ EavTtov crvw@aq)at q)nmv
ém’ avm fccxvm m 6u<r] Kai Aéyewv g ABnvnow Gyxvn ért’ dyxvn
Ynedoket, oOkov d' €mt oUKQ.
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modum vertimus: Bene quidem erit, at si quid acciderit, sic disposuit
Aristoteles. Curatorem quidem esse omnium et semper Antipatrum.
Et quousque Nicanor rerum administrationem susceperit, Aristome-
nem, Timarchum, Hipparchum, Diotelem, Theophrastum si voluerit,
aut poterit, curam habere et puerorum et Herpylidis et rerum relic-
tarum. Cumgque opportunum fuerit, tradatur puella Nicanori. Si quid
vero puellae acciderit (quod nec fiat, nec fiet) antequam nubat aut post
nuptias liberos non susceperit, Nicanor dominus esto tum puelli reg-
endi, tum aliarum rerum, et sibi et nobis condigne. Curet vero Nicanor

et puellam et puellum Nicomachum, uti dignitas eorum fert, tanquam

et pater eorum et frater. Sed si quicquam Nicanori acciderit (quod ne
fiat) antequam puellam duxerit, aut postquam duxerit, liberos non sus-

nadiov dowcetv Omwg av avtols dokiy dowota eival. €mueAeioBar d¢
tobg émitedmnovs kai Nikdvoga pvnobévrag épot kal EomuAAdog, dtu
omovdaia TeQl €uE €yéveto, TOV Te AAAWV Kal €av BovAnTal dvdoa
AapBavery, 6mwg ur dvadiog uov do01). dodval d' avt] mEds Toig
TROTEQOV DeDOUEVOLS KAl AQYVQIOU TAAAVTOV €K TV KATAAEAEUUEVWY
kat Begamatvag toelg, €av BovAntal kal TNV madiokny v €xeL kal
nada tov Tugeaiov: kat éav {uev) év XaAxidt BovAntar oiketv, tov
Eevva TOV OGS TQ KNTIw: €AV D¢ &v Ltayelpols, TV matoav oikiav.
6motégav 0 av ToUTWV POVANTAL KATAOKELAOAL TOVG EMITEOTOVS
oKeVEOWY 0ig AV dOKN KdKe’L\/OLQ KOAQGS Exev kal EQT(U/\/\L&L ucavd)g
smps]\sw@w o5 Nuaxvco@ Kai MvanKog oL Ttadiov, OTwg aF,ng npwv
101G L?)LOLQ Emucoo0n oLy 10ig vrcochovow a su\ncpcxp.ev avTov. eivat
d¢ xal Aupoaxida éAevBégav kai dodvarl avth, Gtav 1) ais aKéoem,
nevwncociocg 6anpo‘cg Kai TV meudiokny fv Exe. dovvat {68} Kot OaAr
7‘CQO§ ) naLchmn v &xet ™ wvnechm, Xl/\LOLC DoAY HAG KAl mxtf)LoKnv
Kai thww XWELS TOD nQOTEQov doyvoiov avt® {6oesvrog} elg maid'
aMov, & mada melacOai avaQLov [em]?)ovvm Txwva d' s)\sv@z—:@ov
swou, Otav 1) naig s}cboen, kal Pidwva kal OAvpmov Kai 1O moudiov
avToD. pn mwAEly 8¢ TV maidwv quevo& TV €ué Begamevoviwy,
a)\/\a xonoBat avtois. ftav d' év n)\mux vévwvtay ex\sveegovg o@swm
kat' alav. smpf:/\ﬂoem d¢ kal t@v eKéeéopevwv EKOVWV 7'(0(Q0(
FQUML(UVO(/ Omws émteAeoBeioal ocvorce@wcrw, 1 e Nucavogog Kai 1
HQoF,svov, v 6L£voovg.mv ¢xdobval, kal 1) THS UNTEOS mg Nikavogoe:
Kat mv AQvanGTov v TC%ZTCOLT”AEVT]V avabetval, onwg pHvnpeioy
avToU 1), Emeldn omatg eTsAevmas Kal mv g pmgog g npsfcegag 2y
Anpqtgl avabetvat €ig Nspeav N 6mov av dox). 6rov d' &v molwvTaL
mv 'caq)nv, évtatOa kal T Hv(ﬁwcéog 00T AveAGVTAG Gewm, woneg
avm nogétalev: avabelval bt kal Nucavoga owBévTa, v eOXTV vnsg
avTod NUEAUNY. LDa AlBwva tetgammxn Ad owthgt kai ABnva owteipn
év ZTayaQOLg [D.L. Vit. 5.11.12-5.16.6]
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ovako: »Dobro ¢e biti, a ako se $to dogodi, Aristotel je odredio
ovako. Izvrsitelj svega da uvijek bude Antipater. I dok Nikanor
ne preuzme upravljanje stvarima, da se Aristomen, Timarh, Hi-
parh, Diotel i Teofrast, ako bude htio ili mogao, brinu za sinove
i Herpilidu i za ostalo. Kada bude prikladno, neka se djevojka
dade Nikanoru. Ako se §to djevojci dogodi ($to neka ne bude
i nede biti) prije nego sto se uda ili poslije udaje, ako ne bude
imala djecu, Nikanor neka kao gospodar vodi djecaka i uprav-
lja drugim stvarima, dostojan sam sebi i nama. Neka se Nikanor
brine kao njihov otac i brat za djevojku i za djecaka Nikomaha
kako trazi njihov ugled. Ako se sto Nikanoru dogodi (5to neka
ne bude) prije nego $to oZeni djevojku ili nakon §to je ozeni, ako
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ceperit, ea quae ipse disposuerit, rata sunto. Si vero Theophrastus cum
puella esse voluerit, veluti Nicanor esto: sin vero noluerit, curatores
simul cum Antipatro consulentes sic agant, uti illis optimum visum
fuerit. Qui iidem et Nicanor memores nostri curent Herpylidem, quia
solicita erga me fuit, tum aliis in rebus, tum etiam si nubere volue-
rit, vir illi detur, qui nobis non sit indignus. Denique el praeter ea,
quae prius data sunt, de bonis relictis argenti talentum et ancillas tres,
si voluerit, et ancillulam quam habet et puerum Pyrrhaeum. Et si in
Chalcide voluerit habitare, hospitium apud hortum, si vero in Sta-
giris, paternam domum. Quamcumque vero harum voluerit, curatores
adornent supellectile ea, quae illis bene se habere videbitur et Herpy-
lidi satis fuerit. Curam etiam gerat Nicanor Myrmeci puelli, ut nobis
digne reportetur ad suos cum rebus ipsius, quas accepimus. Ambracida
quoque liberam esse volo darique illi, cum puella nupserit, quingen-
tas drachmas et ancillulam, guam habet, Thaleti quoque dentur praeter
ancillulam emptam, quam habet, mille drachmae et ancillula. Simoni
etiam praeter prius argentum, aut puer ematur, aut argentum detur,
quo puerum emat. Tachona quoque liberum, quando puella nupserit,
volo et Philonem et Olympium cum filio suo; neque vendi quemquam
de puellis iis qui me curaverunt, sed uti illis, cumque adoleverint, liberi
digne dimittantur. Curent quoque statuas, quae traditae sunt Gryllo-
ni, ut perfectae cum fuerint, dedicentur. Nicanoris scilicet statua et
Proxeni, quam edere cogitaveram, et matris Nicanoris et Arimnesti,
quae iam perfecta est, dedicari, ut eius memoria extet, quoniam sine
liberis obiit. Dedicare etiam matris nostrae Cererem in Nemeae, vel ubi-
cunque videbitur. Quocunque etiam loco sepulchrum nobis constru-
ent, ibidem eruta ossa Pythiados, uti ipsa iussit, reponantur. Dedicari
etiam iubeo Nicanorem servatum eo voto, quod pro eo vovi [11] anima-
lia lapidea quadricubita, lovi servatori et Palladi servatrici in Stagiris.

Nescio autem quo antiquorum testimonio Ioannes Vallensis
tradiderit Aristotelem, cum in Euboea Euripi illius cursus atque
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ne dobije djecu, neka bude pravomoéno ono $to sam odredi. Ako
Teofrast bude htio biti s djevojkom, neka bude kao Nikanor, a
ako ne bude htio, izvrsitelji savjetujudi se s Antipatrom neka uci-
ne tako kako im se bude &nilo najboljim. Ti isti i Nikanor sjeca-
judi se nas neka se pobrinu za Herpilidu jer se za mene brinula;
kako u drugim stvarima tako i ako se bude htjela udati, neka
joj se dade muZ koji nas nije nedostojan. Neka joj se dade, osim
onoga $to joj je prije bilo dano, od preostalih dobara talent srebra
i tri sluskinje, ako bude htjela i sluskinjicu koju ima i djecaka Pi-
reja. I kuéu uz vrt, ako bude htjela stanovati u Halkidi, ako pak
u Stagiri, o¢inski dom. Koju god od tih kué¢a bude htjela neka
izvrsitelji opskrbe onim pokudstvom koje ¢e im se ¢initi dobrim i
koje ¢e Herpilidi biti dovoljno. Neka se Nikanor takoder pobrine
za djetaka Mirmeka da se nama dostojno vrati svojima sa svojim
stvarima koje smo primili. Takoder hocu da Ambracanka” bude
slobodna i da joj se dade, kad se djevojka bude udavala, pedeset
drahmi i slugkinjicu koju ima. Taleti takoder neka se dadu osim
kupljene sluskinje, koju ima, tisucu drahmi i sluskinjica. Simonu
takoder osim prijaénjeg srebra neka se kupi djecak ili neka mu
se dade srebro kojim bi kupio dje¢aka. Hocu takoder da je Tiho-
na slobodna kad se djevojka bude udavala, i Filon 1 Olimpije sa
svojim sinom. I ne Zelim da se proda ijedan od djecaka koji su se
za mene brinuli, nego neka budu u sluzbi, a kad odrastu, neka se
prema zasluzi oslobode i otpuste. Neka se brinu i za kipove koji
su predani Grilonu da se posvete kad budu gotovi, tj. Nikanor.ov
kip i Proksenov koji sam mislio podidi, te kip Nikanorove majke

i kip Arimnesta, koji je ve¢ dovrsen, neka se posveti da bi ostalo

sje¢anje na njega jer je umro bez djece. Neka se posveti Cereri kip
nage majke u Nemejj, ili gdjegod se bude svidjelo. Na kojem goc%
mjestu postave nama grob, tamo neka se poloze iskopane; kosti
Pitijade, kako je sama naredila. Naredujem takoder da Nikanor
odr¥i onu Zrtvu koju sam za njega obecao Jupitru spasitelju i Pa-
ladi spasiteljici u Stagiri: [11] kamene Zivotinje od Cetiri 1akta.«.

No ne znam kojim je svjedocanstvom Ivan iz Walesa prenio
da je Aristotel, kad je dugo promatrao u Eubejskom tjesnacu da-
0l 17_’Apﬁ_QaK'L6cx ~ vjerojatno od Appoaxkia ili Apmgakia, danas Arta.
Bila je korintska kolonija.
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recursus diu noctuque saepe iteratos diu contemplatus esset, nec
causam inveniret, haec verba pronuntiasse: Quandoquidem ego
te comprehendere nequeo, comprehende tu me, et cum his dictis
se in mare proiecisse. Nam lustinus haec verba habet: Cum neque
Euripi Chalcidici naturam cognoscere posset, propter ingens probrum
et pudorem in moerorem coniectus, morte vitam commutavit, nec ul-
lam praecipitii mentionem fecit.

Aristotelis efligiei descriptio [in margine]

Fuit autem Aristoteles lingua balbus, cruribus tenuibus, par-
vis oculis, quae paucula tantum de eius corporis habitu inveni.
Balbutiei meminit Plutarchus libro De poetis audiendis in hunc
modum:¥ veluti hi, qui Platonis incurvitatem imitantur et Aristotelis
balbutiem. Laertius vero sic sripsit:*® balbus voce, ut ait Timotheus
Atheniensis in libro De vitis, sed et tenuibus cruribus fuisse et parvis
oculis, quibus quidem signis, si physiognomicam eius sequamur
pikgopvxiav quandam et pusillanimitatem ex oculorum par-
vitate coniicere licet; sic enim eo libro tradit: pusillanimis, parvis
membris, parvis articulis, macer, parvis oculis et parva facie. Attamen
ex corporis ornatu, contrarium vitium arguemus, nimirum
xavvotnta quandam et fastum. Scribitenim Laertius atque etiam,
uti vidimus, Aelianus veste insigni, et anulis, et tonsura, xovga.
utebatur; haec autem Ethicorum quarto capite tertio fastuosi esse
signa tradantur:® et veste ornatum et forma et talibus. Tenuitas vero
crurum luxuriem indicat docente ipso Physionomicorum capite

¥ womeg ot Vv ITAATWVOG ATOULIOVUEVOL KUQTOTNTA KAl TNV

AglototéAovg teavAdtta. [Plu. Quomodo adolescens poetas audire debet
26.B.5-6]

¥ toavAog v dwvnyv, g onot Tuobeog 6 ABnvaiog &v ¢ el
Biwv: dAAX kal oxvookeAns, daoiv, v kal pkeopuatos. [D.L. Vit.
5.1.5-7]

¥ kai E00NTL KOTHODVTAL KL OXHATL KAt TOLG TO0UTOoS. [Arist. EN
1125a.30]
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nju i noc¢u cesto ponavljane plime i oseke i nije pronasao uzrok,
izgovorio ove rijeci: »Kad ja tebe ne mogu shvatiti, shvati ti mene
—1i da se s tim rije¢ima bacio u more.«'® Naime, Justin ima ove
rijeci: »Kad nije mogao shvatiti prirodu Halkidickog tjesnaca
zbog velike sramote i srama obuzet tugom zamijenio je zZivot za
smrt«'? — i nije spomenuo mjesto gdje se strmoglavio.

Opis Aristotelova lika [na margini]

A Aristotel je bio mucavac, tankih nogu, malih ociju; samo to
malo na$ao sam o izgledu njegova tijela. Mucanja se sjetio Plu-
tarh u knjizi O slusanju pjesnika na ovaj nacin: »kao oni koji opo-
nasaju Platonovu pogrbljenost i Aristotelovo mucanje.« Laerca-
nin pak piSe tako: »Glasom mucav, kako kaZe Timotej Atenjanin
u knjizi O Zivotima, ali da je bio i tankih nogu i malih ociju« - ako
po tim znakovima istraZujemo njegovu fiziognomiku, dopuste-
no je pretpostaviti neku pkgovxiav i sitnicavost po malenosti
odiju: tako naime prenosi u onoj knjizi: »sitnicav, s malim udovi-
ma, malim zglobovima, mrsav, s malim o¢ima i malim licem.«*
A iz ukraSavanja tijela potvrdujemo mu suprotnu manu, naime
neku xavvortnta,? oholost, i nadmenost. PiSe naime Laercanin i,
kako smo vidjeli, Elijan: »sluZzio se ukraSenom odje¢om i prsteno-
vima i $isanom kosom, kovpa«* — a to se u Cetvrtoj knjizi Etike u
tre¢em poglavlju iznosi kao znakovi oholosti; »ukrasavanje odje-
¢om i oblikom i takvim stvarima«. Vitkost pak nogu upucuje na
Zelju za uzivanjem, kako sam uci u Sestom poglavlju Fizignomika:

18 Priblizni citat. Usp. Johannes Gallensis (Giovanni Gallese, Johannes
Arbor Vitae), Florilegium sive Compendiloquium, Quinta distinctio, cap. XX.
Quia non possum capere te, u capias me: et sic se praecipitavit et submersit.

19 Pseudo-Justinus Martyr, Cohortatio ad gentiles 34.B.2-B.4 o0d¢ Tr)v
00 Bvpirov (o tod 6vtog €v XaAkidL yvavat duvnBeis, dix moAANY
adoéiav kai aloxvvnv AvmnBeic uetéotn tob Biov.

2 Usp. Arist. Phgn. 808a.29-30: puxQovxov onpeio. UIKQOUEATIS,
HIKQOYAGDVQOG, LOXVOG, LIKQOMUATOS KAl (UIKQOTQOOWTIOG.

2 Usp. Arist. Fr. 1.13.88.11.

2 Usp. D.L. Vit. 5.1.8.
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sexto:® quicunque crura habent tenuia, nervosa luxuriosi, quod vi-
detur in eo non fuisse falsum; namque Hermiam illum Eunu-
chum pro amasio habuit, Aeschrionem etiam et Palephatum
Abydenum, ut auctor est Suidas; et Pythiadis amore iam provec-
ta aetate exarsit, post cuius obitum Herpylidam Stagiritem in
concubinam accepit, quam quoad vixit secum habuit, ex eaque
Nichomachum filium suscepit; pueros etiam habuit in deliciis ea
ipsa aetate, qua e vivis decessit; eos testamento vetuit vendi et
adultos liberos honorifice dimitti. Si vero Timaeo historico fides
praestanda est, gulae deditus fuit, vorax, audax, praeceps. Sunt
enim apud Suidam haec verba,* quae sic convertimus: Timaeus
ait contra Aristotelem esse eum promptum, audacem, procacem, non
tamen sapientem, tardae disciplinae, odibilem qui celebri mediceo clau-
so in omnem aulam et scenam insiliit. Ad haec vasti ventris, obsoni-
orum conditorem, ore ad omnia propensum. Divus vero Hieronymus
in epistola quadam ebriosum etiam fuisse tradit. Quod Callisthe-
nem amentem esse diceret, quia nesciret Alexandro obsecundari,
videtur argui, in adulationem compositum fuisse, quem etiam
ob eam causam obiurgasse fertur: cumque Callisthenes obaudi-
ret, versum Homeri pronuntiasse, ait Diogenes:*

Citae mortis, mi fili, eris, talia loqueris

Avaritiae quoque videntur eum duo celeberrimi Peripatetici no-
tasse, Lyco scilicet et Aristocles, ille in schola tertius successor,
hic Aphrodisei Alexandri praeceptor. Siquidem ambo referente
Theodoreto Passionum Graecarum libro duodecimo memoriae
prodiderunt, post interitum ipsius inventas ei fuisse ollas tri-
centas vel, ut alii 74, Plinius ait 60 oleo plenas, quo sese luere
solebat, ac postea divendere, cuius rei Diogenes etiam memi-

40 GooL 8¢ tag KvRUag Aemtag vevpwdels Exovol, Adyvol [Arist.
Phgn. 810a.30-31]

4 Tipawog dnot katd AglototéAovs eivar avTov evxeeh), Boaolv,
TOTETT GAA' 0V godotnv GPHabn, UonTov DTAQXOVTA, KAl TO
TIOAVTIUNTOV (ATEEIOV ATOKEKAEIKOTA, KAL TQOG TACAV AUANY Kai
OKNVNV EUTENNINKOTA. TROG D€ YAOTOIUAQYOV, OVQTUTIV, Emtl OTOUX
deQopevov ev maot. [Suid. Lex. alpha. 3930.1-5]

2 WrDH0QOG 01 poL, Tékog, éoueat, ol dyogeveis. [D.L. Vit. 5.5.4]
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»oni koji imaju tanke noge pohotni su«; Cini.se-da-8tQ se njega
tice to nije bilo neto¢no. Naime, ongg@miju Eunuhg imao je
za ljubavnika, takoder Eshriona i PalefataAbi ina — kako pise

Suida. I bio je obuzet ljubavlju u ve¢ poodmakloj dobi prema
Pitijadi, a poslije njezine smrti uzeo je kao prileznicu Herpilidu
Stagiric¢anku. Nju je imao sa sobom dok je god zivio i ona mu je
dala sina Nikomaha, a s djecacima je uZivao i u onoj dobi kad
viSe nije bio medu Zivima: u oporuci je zabranio da ih se pro-
da i naredio da ih se kao odrasle prema zasluzi oslobodi. Ako
treba vjerovati Timeju historicaru, bio je odan nepcu, prozdrljiv,
nasilan, nagao. Kod Suide su ove rijeci (koje prevodimo ovako):
»Timej govori protiv Aristotela: da je bio brzoplet, nasilan, drzak
ali nepromisljen, preuzetan i omrazen. On je, kad je zatvoreno
slavno ljeciliste, upadao u svako dvoriste i podij. K tomu ogro-
mnog trbuha, zacinjac jela, ustiju na sve sklonih.« Sveti Jeronim
u nekom pismu takoder iznosi da je bio pijanac. To Sto je za Ka-
listena rekao da je lud, jer se ne zna pokoriti Aleksandru, ¢ini se
da dokazuje da je bio spreman na laskanje, zbog cega se kaZe da
ga je i prekorio. Kad je Kalisten to ¢uo, izrekao je Homerov stih
(kaze Diogen):

»Brze ¢es smrti biti moj sine, kad tako govoris.«

Cini se da su ga dva vrlo slavna peripateti¢ara okrivila za Skr-
tost, tj. Likon i Aristoklo, onaj tre¢i nasljednik u $koli, ovaj udi-
telj Aleksandra iz Afrodizijade; ako su obojica, kako prenosi
Teodorot u dvanaestoj knjizi Grckih stradanja, iznijeli za sjeanje
da je poslije njegove smrti bilo pronadeno 300 lonaca, ili prema
drugima 74, a po Pliniju 60 lonaca punih ulja kojim se obi¢avao
prati i poslije preprodavati; to spominje i Diogen. Prema autoru

53

10

15

20

25




10

15

20

25

30

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I L. I

nit. Loquacem fuisse et cavillosum et irrisorem, nec non etiam

ingratum Aelianus loco superius citato auctor fuit. Gloriae
fuit cupidissimus, uti ex ea cum Platone, cum Speusippo, cum
Xenocrate obtinendae scholae contentione patuit; ac [12] magis
etiam apparet ex ea, quam contra omnes, tum antiquiores, tum
coaetaneos suos exercuit aemulatione, quae omnibus suis libris
usque ad fastidium fere inserta est. Acutissimi ingenii vir fuit
et in studiis prromovtatog laborantissimus. Cuius rei testimo-
nium est id quod Diogenes recitat eum sonitu aeneae pilae in
pelvim dum dormiret lapsae excitari solitum, ut studiis ante lu-
cem incumberet. Omnes antiquorum libros evolvit, ipse quoque
£VQETIKWTATOG, inventionis maximae, atque aiTIOAOYIKWTATOG
et in reddendis rerum caussis maximus, quod Galenus etiam
testatum reliquit libro primo De naturalibus potentiis:** Et primus
Aristoteles omnium particularium causas in haec reducere principia
conatur, in quattuor scilicet primarias elementorum qualitates.

Apophtegmata Aristotelis [in margine]

Quae autem et qualia dogmata docuerit ex iis, quae extant
eius libris, colligere quisque potest; ex iis vero, qui non extant,
nos quotcunque invenire poterimus sequenti aliquo volumine
referemus. Sed quia ad eius vel mores vel actiones pertinent, ref-
eram hoc loco dicteria et apophthegmata eius, quaecunque habeo
reperta. Rogatus, quid lucri facerent mendaces, ut, quando ver-
um dicant, iis non credatur, respondit. Obiurgatus a quodam,
quod nequam homini elemosynam dedisset, non morem, in-
quit, sed hominem miseratus sum. Frequenter dicere et amicis
et discipulis solebat, ut visus ab aére Iumen recipit, sic anima
a disciplinis. Athenienses aiebat et frumenta et leges invenisse,
frumentisque uti, legibus nequaquam. Educationis radices am-
aras quidem esse, fructus vero suaves. Interrogatus, quid nam

£ kal MEATOS Y AQLOTOTEANG TAS TWV KATA HEQOS ATIAVIWV alTiag
elg TavTag avayew meatal tag apxas. [Gal. De naturalibus facultatibus
2.8.4-6]
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Elijanu, na prije spomenutom mjestu, bio je brbljavac, zajedlji-
vac, podrugljivac i nezahvalan. Bio je nadasve Zeljan slave, kako
je bilo jasno iz svade s Platonom, Speuzipom i Ksenokratom za
preuzimanje skole. To je jos [12] oitije prema onom nadmeta-
nju protiv svih, kako starijih tako i suvremenika, koje je do ga-
denja ukljuceno u gotovo svim njegovim knjigama. Bio je muz
vrlo ostra duha, u izu¢avanjima ¢puronmovwtatog, vrlo marljiv.
Potvrda toga je ono $to kazuje Diogen da se on obicno budio na
zvuk mjedene lopte koja bi, dok je spavao, pala u zdjelu, pa bi
se prije svjetla bacio na istrazivanje. Sve knjige starih je odvio;
sam je takoder bio ebpeTikTaToC, najvedi po sposobnosti otkri-
vanja, i aitloAoykotatog, najvedi u dokazivanju uzroka stvari,
§to je i Galen ostavio potvrdeno u prvoj knjizi spisa O prirodnim
mogucnostima: »1 Aristotel prvi pokusava svesti uzroke svih po-
jedinac¢nih stvari na ove principe, tj. na Cetiri primarne kvalitete
elemenata.

Aristotelove sentencije [na margini]

Koja je i kakva nau¢avanja poucavao moZe svatko razabrati
iz njegovih knjiga koje su ostale; iz onih pak koje nisu ostale, mi
¢emo koliko god smo mogli nadi, iznijeti u nekom sljedecem sve-
sku.” No zato $to se odnose na njegovo ponasanje ili postupke
ili djelovanja prenijet ¢u na ovom mjestu izreke i sentencije koje
god sam pronasao. Upitan koju korist postizu lasci, odgovara:
»Tako da im se ne vjeruje kad kazu istinu.« Netko mu je prigo-
vorio da je nevrijednom ¢ovjeku dao milostinju, on rece: »Nisam
se smilovao nad ponasanjem, nego nad covjekom.« Cesto je obi-
avao redi prijateljima i uéenicima: »Kao sto vid prima svjetlo od
zraka, tako i duSa od nauka.« Govorio je da su Atenjani pronas-
li Zito i zakone: »Zitom se koriste, zakonima nikako.« Rekao je
da su korijeni obrazovanja gorki, a plodovi ukusni. Upitan $to

% Vjerojatno je rije¢ o omasci ili promjeni plana. O knjigama koje su
ostale i koje nisu ostale pide Petri¢ u drugoj knjizi ovoga sveska pod na-
slovom Aristotelicorum librorum enumeratio (Nabrajanje Aristotelovih knjiga).
Trebalo bi dakle: sequenti aliquo libro, ‘u nekoj sljedecoj knjizi’.
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statim senescat, beneficium, inquit, collatum. Quid spes esset,
rogatus, vigilantis, ait, somnium. Diogene placentam ei porri-
gente advertens nisi acciperet, illum dicterio aliquo usurum,
accepit, inquiens; Diogenes et dicterium et placentam perdidit.
Tribus indigere educationem, natura, disciplina, usu. Audiens a
quodam sibi iurgia oblatrata, absentem me, ait, etiam flagris cae-
dito. Pulchritudinem ad conciliandos animos quocunque dono
esse efficaciorem. Quo eruditi differant ab ineruditis, interroga-
tus, quantum vivi a mortuis, ait. Eruditionem, aiebat, in secun-
dis fortunis ornamentum esse, in adversis, refugium. Patrum eos
esse honorabiliores, qui erudirent quam qui genuissent tantum,
quia hi vivere tantum largirentur, illi vero bene vivere. Glorianti
cuidam, quod e magna esset civitate, non id spectandum esse ait,
sed an magnae civitatis quis dignus sit. Requisitus, ut quis esset
philosophus diceret, una anima, ait, duobus corporibus inhab-
itans. Hominum alios ita parcos esse, quasi semper sint victuri,
alios ita consumptores, quasi statim morituri. Cum quispiam in-
terrogaret, quare cum formosis libenter et diu esse velimus, caeci
id quaesitum est, inquit. Roganti cuidam, quid ex philosophia
ipse boni reportasset, quod sponte mea, inquit, id agam, quod
alii prae metu legum faciunt. Interrogatus a discipulis quibus-
dam, ut eos doceret, qua ratione in philosophia procederent, re-
spondit, si eos consequi studeatis, qui ante eunt, eos vero qui
sequuntur, non expectetis. Cum prolixa loquacitate quidam ad
eum usus esset, quaereretque an sibi fastidio fuisset, nequa-
quam, inquit, non enim tibi adverti. Rogatus, quomodo amicis
utendum esset, eo, inquit, modo quo ipsos nobis uti optaremus.
Iustitiam esse animae virtutem pro dignitate distributricem. Pul-
cherrimum in senectute viaticum esse eruditionem. Frequenter
aiebat, cui multi amici, amicus nemo. '
Obiter hoc adiungam Pythiada filiam eius tribus viris nup-
sisse, Nicanori scilicet Stagiritae, cui eam testamento spopon-
derat, eo vita functo secundis nuptiis tradita est Proclo, qui
genus duxerat a Demarato, Lacedaemoniurum rege, cui duos
peperit filios, Proclum et Demaratum, qui postea a Theophras-
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odmah stari — rece: »Usporedeno dobrocinstvo.« Upitan $to bi
bila nada, rece: »San onoga koji bdije.« Kad mu je Diogen pruzio
kola¢ s primjedbom da ¢e se posluziti nekom izrekom ako on
ne uzme, uzeo je govoreci: »Diogen je izgubio i izreku i kolac.«
Govorio je da obrazovanje treba tri stvari: prirodu, nauk, praksu.
Slusajudi da ga netko olajava zbog svade, rece: »Dok sam odsu-
tan, neka tuce i bicevima.« Njegova je izreka: »Ljepota je ucin-
kovitija da pomiri duhove od bilo kojeg dara.« Upitan po ¢emu
se razlikuju obrazovani od neobrazovanih, kaZe: »Koliko Zivi od
mrtvih.« Govorio je da je obrazovanost u sre¢i ukras a u nesre-
¢i utociste, a da su od oceva Casniji oni koji ¢e dati obrazovanje
od onih koji bi samo rodili; jer ovi ¢e udijeliti samo Zivljenje, a
oni dobro Zivljenje. Nekome koji se hvalio da je iz velikog gra-
da rekao je da ne treba gledati na to, nego je li netko dostojan
velikoga grada. Ponovo upitan da kaZe tko bi bio filozof, kaZe:
»Jedna dusa koja nastava dva tijela.« Kaze takoder da su od ljudi
jedni tako stedljivi kao da ¢e uvijek Zivjeti, drugi tako rasipni
kao da ¢e odmah umrijeti. Kada je netko upitao zasto s lijepima
Zelimo biti rado i dugo, rekao je: »To je pitanje slijepca.« Nekome
tko je pitao $to je dobroga on sam dobio od filozofije rece: »Da
sam od sebe ¢inim ono $to drugi ¢ine iz straha pred zakonima.«
Upitan od nekih ucenika da ih poudi na koji bi nacin u filozofiji
napredovali, odgovara: »Ako se budete trudili slijediti one koji
idu isprijed, necete se obazirati na one koji slijede.« Kad ga je
netko zasuo pretjeranom rjecitoséu i pitao je li mu mucéno, od-
govori: »Nikako, nisam te ni primijetio.« Upitan kako se treba
odnositi prema prijateljima, rece: »Onako kako bismo Zeljeli da
se oni odnose prema nama.« Govorio je da je pravednost vrlina
dusge koja podjeljuje po zasluzi i da je najljepsa poputbina u sta-
rosti obrazovanost. Cesto je govorio: »Tko ima mnogo prijatelja,
prijatelj mu nije nitko. «

Usput ¢u dodati da se njegova ki Pitijada tri puta udavala:
za Nikanora Stagiri¢anina, kojemu ju je obecao u oporuci; kad
je on umro, u drugom braku dana je Proklu koji je potekao od
Demarata, kralja Lakedemonjana. Njemu je rodila sinove Prokla
i Demarata koje je poslije Teofrast obu¢avao u filozofiji. U trecem
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to in philosophia sunt instituti*; tertiis autem Metrodoro medi-
co, Chrysippi Gnidii discipulo, Erasistrati vero praeceptori, qui
ex ea filium Aristotelem nomine suscepit, cuius videtur Theo-
phrastus mentionem fecisse in testamento, dum ait:®® é&etval
d¢ BovAopéve Pprrocodelv kai AQototéAel T Mewiov (non
autem Metrodori) kai ITuB&dog viE, liceat, si volet philosophari,
Aristoteli Midiae et Pythiados filio.

Nicomachus vero filius Theophrasti discipulus et amasius
fuit, sub quo magnopere in philosophia profecit, nomenque cel-
eberrimum est adeptus, ut qui [13] Naturalis auscultationis libros
octo scripserit, Moralium vero quattuor, ut Suidas narrat. Cice-

ro 5. De finibus videtur eum et praeceptori et patri conferre. Sed:

Aristocles 7. libro De philosophia, ut refert Eusebius libro Contra
philosophos capite 1, de eo haec scribit verba: Hunc aiunt (Nicoma-
chum scilicet) orphanum a Theophrasto educatum, postea vero in bello
iuvenem obiisse, quae traditio cum Aristotelis testamento non consen-
tit, neque cum Suida aut Cicerone, qui libros eum scripsisse affirmant,
ex quibus Laertius in Eudoxo locum citat:* dicit vero eum Nicomachus
Aristotelis voluptatem dicere bonum ipsum.

“ corr. ex institui

% Usp. D.L. Vit. 553.7-8. ¢&eivar 0¢ BovAopéve GLAocodety Kal
AglototéAer T Mntodwoov kai ITuBiddos vie.

“ dnol &' avtov Nucouaxos 6 AQototéAovg v Ndoviv Aéyewy to
ayoBov. [D.L. Vit. 8.88.11-13]
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braku udala se za Metrodora lije¢nika, ucenika Hrizipa Gnidija, a
Erazistratova uditelja, koji je s njom imao sina imenom Aristotel;
Cini se da je njega spomenuo Teofrast u oporuci kad kaze: ¢Eeiva
d¢ BovAouévw Pprrocodelv kal AglototéAel @ Mewduov (a ne
Metrodora) kai ITuBw&dog vi, »neka bude dopusteno, ako se
Zeli baviti filozofijom, Aristotelu, sinu Midije i Pitijade«.

Nikomah pak sin bio je ucenik i ljubavnik Teofrastov od ko-
jeg se mnogo okoristio u filozofiji i preuzeo je vrlo slavno ime
poput onoga koji je napisao [13] osam knjiga Fizike, Cetiri pak
knjige Etike — kako Suida pripovijeda. Ciceron u 5. knjizi O kraj-
nostima [dobra i zla] ¢ini se da ga povezuje s uciteljem i ocem.
No Aristoklo u 7. knjizi O filozofiji, kako iznosi Euzebije u knjizi
Protiv filozofa u prvom poglavlju, o njemu pise ove rijeci: »Za nje-
ga (j. Nikomaha) kazu da je bio siroce, koje je Teofrast odgojio,
a poslije da je poginuo u ratu kao mladi¢; ta predaja nije u skla-
du s Aristotelovom oporukOm, niti sa Suidom ili Ciceronom koji
potvrduju da je napisao knjige iz kojih Laercanin u “Eudoksu’
navodi mjesto: ‘Kaze Nikomah, Aristotelov sin, da je on govorio
da je uzitak dobro samo’.«*

- 2 Citat se nalazi u Arist. EN 1172b9.
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ARISTOTELICORUM LIBRORUM ENUMERATIO
TOMI I LIBER SECUNDUS

Talem virum, qualem tibi, insigni iudicio praedite Zachar-
ia, superiore historia ex antiquorum auctorum testimoniis de-
scripsimus, nullam nos debere in sui admirationem trahere ob
ea quae vidimus, adhuc ratio persuadet. Neque enim mores
eius tam sancti, neque actiones ita magnificae, neque fortu-
na tam varia fuerunt, ut hominum animis admirationem incu-
tere aut debeant, aut possint. Omnis tamen antiquitas maximis
eum laudibus semper ornavit; omnis avorum atque atavorum
nostrorum aetas eum est admirata; omnis etiam nostra ingenti-
bus eum encomiis prosequitur, admiratur et suspicit; miraculum
rerum naturae eum fuisse et arbitratur et praedicat; nullam pro-
fecto aliam ob causam, praeterquam ob insignem, ob singular-
em, ob admirabilem quandam sapientiam, quam multis ab eo
scriptis libris comprehensam posteris reliquit. Cuius sapientia
innumeros ac prope infinitos semper habuit sectatores et nunc
habet non pauciores, inter quos et tu unus esse cupis, quem ad-
mirabile quoddam ingenium, acutissima et perspicacissima eius
ingenii solertia, singulare quoddam et acre judicium, memoria
et tenacissima et minime confusa, in ea sapientia; si eius studia
persequaris, nec te adversus aliquis vel aetatis vel fortunae im-
petus de cursu revocet, non nisi maximum persuadent ut expect-
emus. Quo autem id facilius consequaris mentemque ab omni
impedimento habeas expeditam et praesenti libro, quae secunda
fuit petitio tua, libros Aristotelis omnes colligam et sequentibus
voluminibus tradam, quae tibi viam aperire et sternere posse
videbuntur.

Primum itaque libros omnes, quibus Aristoteles suam post-
eris tradidit sapientiam, quorum non magna apud plerosque
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[13]

NABRAJANJE ARISTOTELOVIH KNJIGA
DRUGA KNJIGA PRVOG SVESKA

Takav muz kakvog smo tebi, Zaharijo koji si obdaren izu-
zetnom prosudbom, prethodnim pripovijedanjem prema svje-
dodanstvima starih autora opisali, ne treba u nama pobuditi ni-

kakvo divljenje prema sebi — zbog onoga Sto vidimo, zasad to

razum uvjerava. Nisu mu ni obicaji tako sveti, niti djelovanja
tako izvanredna, niti mu je sudbina bila raznolika da bi se u du-
sammmazvaﬂ divljenje. Ipak, sva starina
uvijek ga je slavila najve¢im hvalama, _divila mu se Citava g gene-
rac1]a nasih djedova i pradjedova, cijela naSa takoder obdaruje ga
ne1zwnc1ma, divi mu se i obozava ga, drzii pro-
povijeda da je bio ¢udo prirode, ni iz kojeg drugog razloga nego

zbog neke znacajne, jedinstvene i divljenja dostojne- mudrosti

koju je os ostavio potomstvima sabranu u knjigama koje je napisao.
Njegova mudrost imala je uvijek bezbrojne i gotovo beskonacne
sliedbenike i sada ih ima ne manje; jedan medu njima Zelis biti i
ti; u njega je divljenja vrijedna nadarenost, veoma ostro i pronic-
liivo umijece te nadarenosti, neko izvanredno i o$troumno pro-
sudivanje, pamdenje postojano i ni malo zbrkano u toj mudrosti.
Ako budes slijedio njegova istraZivanja i ako te neka prepreka
bilo dobi, bilo sudbine ne skrene s puta, ona nas uvjeravaju da
ocekujemo samo ono najvise. A da bi to lakSe postigao i da tvoj
um ne bi opteretila bilo koja zapreka, u ovoj ¢u knjizi, Sto je bila
druga tvo]a molba, sabrati sve Aristotelove knjige, a u sl]edec1m
¢u ti svescima prenijeti ono $to se bude ¢inilo da ti moZe otvoriti
i utabati put.

Prvo ¢u stoga nabrojiti sve knjige kojima je Aristotel predao
potomstvu svoju mudrost, a koje veéina njegovih sljedbenika ne-
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eius sectatores notitia habetur, enumerabo; deinde eos recognos-
cam, generibus distribuam, ordinibus distinguam, fragmenta
colligam; atque alia pleraque, ut opinor, tibi non inutilia futura,
quae a plerisque Aristotelicae sapientiae amatoribus aut penitus
ignorata, aut negligenter praetermissa, a nemine fere tractata,
perscribam. Hoc itaque volumine libros ab Aristotele conscrip-
tos omnes accipe.

Tres viri celeberrimi nominis Aristotelicos libros et colle-
gisse et in ordines digessisse antiquitus traduntur; Hermippus
Callimachius Smyrnaeus, Andronicus Rhodius, quem Peripa-
tetici cognomine antiquitas ornavit et Adrastus Aphrodisieus,
quorum monumenta si extarent, magno me labore levassent.
Diogenes quoque Laertius non parum laboris in id contulit, ut
scilicet praeter Aristotelis mores, actiones, fortunas, etiam libros
eius enumeraret, eorum quoque librorum versus numeraret. Qui
etiam octoginta et quattuor philosophorum antiquissimorum
vitas, studia et libros, ingenti ut videtur et labore et diligentia
ex auctoribus ducentis undecim conquisierit, non tamen omnes
Aristotelicos libros assecutus esse videtur; multi namque ab eo
non nominati sub Aristotelis nomine extant, [14] multi etiam ab
aliis magni nominis auctoribus citantur, quos omnes tibi ordine
subiiciam. '

Ac primo quidem eos, qui extant suntque in omnium studio-
rum manibus. Sunt autem ordinum seu generum sex: logici, na-
turalis, metaphysici, mathematici, politici, philologici; reliquos
extra ordinem appellant.

Ex genere itaque logico quindecim habemus: Katnyogiawv,
Praedicamentorum I, Tleot éounveiac, De interpretatione I,
AvaAvtik@v meotéowv, Resolutivorum priorum II, AvaAvtik@v
votéowv, Resolutivorum posteriorum 11, Tomucv, Topicorum 11X,
‘EAéyxwv, Redargutionum I.

Ex genere vero naturali septuaginta quattuor: ITegt pvowkig
axoioews, De naturali auscultatione VIII, ITeot ovgavov, De cae-
lo IV, T1ept yevéoews kal dOooag, De generatione et corruptione II,
MetewgoAoywawv, De subliminibus 1V, [Teot k6ouov, De mundo I,
ITeot Yuxng, De anima III, Tlegt aiocBMoews kat t@v aloOntov,
De sensu et sensibilibus 1, TTegt pvijung kot tob pvnuovevewy, De
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znatno poznaje; potom ¢u ih istraziti, podijelit ¢u ih po rodovima,
razlikovat ¢u ih po redoslijedu, skupit ¢u fragmente i napisat ¢u
mnogo toga drugog $to ¢e, kako mislim, tebi biti itekako korisno,
Sto je vedini ljubitelja Aristotelove mudrosti ili potpuno nepozna-
to ili povrsno prevideno, o ¢emu gotovo nitko nije raspravio. U
ovom dakle svesku primi sve knjige koje je Aristotel napisae.

Predaja je od starine da su tri muza vrlo slavna imena skupili
Aristotelove knjige i da su ih rasporedili po redovima: Hermip
Kalimahije iz Smirne, Andronik s Roda, kojeg je starina pocasti-
la nadimkom ‘peripateticar’, i Adrast iz Afrodizijade: da su nji-
hovi pisani spomenici ostali, rijesili bi me velikoga truda. Dio-
gen Laercanin u to je takoder ulozio ne malo truda, tj. da osim
Aristotelovih obicaja, djelovanja, imutka nabroji i njegove knjige
pa i retke tih knjiga. Premda je on i istraZivanjem sabrao Zivote,
studije 1 knjige 84 najstarijih filozofa, kako se ¢ini velikim radom
i marljivoscu iz 211 autora, ipak se ¢ini da nije dosao do svih Ari-
stotelovih knjiga, naime mnoge koje on nije naveo postoje pod
Aristotelovim imenom, [14] mnoge takoder havode drugi zna-
¢ajni autori, koje ¢u tebi sve po redu podastrijeti.

A prvo zaista one koje postoje i u rukama su svih istraZivaca.
Sest ih je redova ili rodova: logitkoga, prirodnofilozofskoga,
metafizickoga, matematickoga, politickoga, filoloskoga; ostale
nazivaju ‘izvan poretka’.

Iz logickog roda imamo petnaest: Katnyoouwv, Predikamenti
(1), Tleot éounveiag, O tumacenju (1), AvaAvTIKQOV TEOTEQWY,
Prva Analitika (2), AvaAvtikov Votéowv, Druga Analitika (2),
Toruxav, Topika (8), EAéyxwv, Pobijanja [sofisticka] (1).

Izroda pak prirodne filozofije (74): Tlegi pvowiic dxoodoews,
Fizika za slusanje (8), I1eoi oboavoy, Q nebu (4), Ileot yevéoews
kat dOoag, O nastajanju i propadanju (2), MetewgoAoykwv, Me-
teorologika (4), TTegi k6opov, O svijetu (1), TTegl Yuxns, O dusi
(3), Iegl aiobnoews xat tov aiobntwv, O osjetilu i osjetilnim
predmetima (1), Tlegl uvung xai tod pvnuovever, O pamcenju
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memoria et meminisse I, ITegl UTtvou kat éyenyopoews, De somno
et vigilia I, Tlegt évunviwv, De insomniis I, ITeot g ka®” Vrvov
uavtikig, De divinatione per somnum I, Tlegl Cwwv kivioews,
De animalium motu I, TTegl pakgoBdtnrog kai oaxvplotnros,
De longitudine et brevitate vitae I, Tlegl vedtnTog Kal yNows Kai
Cwng kai Bavatov, De iuventute et senectute, morte et vita I, ITeot
avarvorc, De respiratione I, Tleol (wv mogeiag, De animalium
ingressu I, Tleol mvevparog, De spiritu I, Tlegl Copwv Yevéoews,
De animalium generatione V, ITegl Cowv uooiwv, De animalium
partibus IV, Teot Lowv iotogiag, De animalium historia X, Ilegt
xowpdtwv, De coloribus I, TTegi dpvooyvwuovikwv, De physiog-
nomicis I, Tlegt dpvtwv, De plantis I1.

Metaphysici vero generis twv Meta ta dvowa, Eorum quae
post naturalia XIII. Mathematici autem duo: T Mnxavua, Me-
chanica I, TTegl &topwv Yoappuwy, De insecabilibus lineis I.

Politici vero generis triginta: scilicet IToArtkcov, Civilium X

| Otxovouk@v, De domesticis 1I, HOuwv Nuwcopaxeiwv, Ethico-

rum Nicomachiorum X, HOwwv pey&Awv, Ethicorum magnorum
11, Evdnpiwv, Eudemiorum VII, Tlegt dgetwv, De virtutibus I.

Philologici vero ordinis quinque: PrtoQuccv, Rhetoricorum
111, PnTooudv mog AAéEavdoov, Rhetoricorum ad Alexandrum I,
[Mowmtwawv, Poeticorum I

Extra vero ordinem quadraginta duos —habemus:
TooPAnuatwy, Problematum XXXIIX, Tlegl OBavpaoiov
dkovopdtwv, De mirabilibus auscultationibus I, TTegt Eevodavous,
De Xenophane I, Tleot Zrjvwvog, De Zenone I, Tegi Togyiov, De
Gorgia I, ITegt NelAov, De Nilo I.

Praeter hos impressus est Venetiis sub eius nomine De causis
elementorum 1 et alter De causis I et De pomo I, ac etiam Mysticae
philosophiae sive Aegyptorum theologiae libri XIV. Qui si omnes in
unum colligantur, ducentorum duorum numerum conficiunt.
Atque hi quidem omnes in manibus studiosorum assidue terun-
tur.

Eorum vero, quos Laertius enumerat, pauci admodum ex-
tant, suntque eorum quos enumeravimus aliqui. Attamen ut eos
recenset, ita huc transcribam, redactis (quos ipse confuse tradid-
it) in superiores ordines ac genera, prout coniectura assequi ex
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i zapaméivanju (1), ITeol Umvov kai &yonyogoews, O snu i bud-
nom stanju (1), ITept évurtviwv, O onome u snu (1), Hagm’
vrvov pavtkig, O proricanju snom (1), Ieol Cwwv kivnoews, O
kretanju Zivotinja (1), ITeot pocgopLotntog kai PoaxvPomros, O
duZini i kratkosti Zivota (1), Tlegi vedtntog kol YNowe kait Lwng kal
Bavarov, O mladosti i starosti, smrti i Zivotu (1), ITeot dvamnvong,
O disanju (1), ITegi Lowv mogeiag, O kretanju Zivotinja (1), Ileot
nvevpatog, O __dillu (1), et Cowv yevéoews, O radanju Zivoti-

_nja (5), Teoi Lowv pooiwv, O dijelovima Zivotinja (4), Tleot Cowv

totoglag, O povijesti Zivotinja (10), ITeol xowudtwv, O bojama (1),
ITeoi pvotoyvwpovikav, Fiziognomika (1), Tleoi putwv, O biljka-
ma (2).

" Metafizi¢kog su roda: t&x Meta t&x pvokd, Od onih stvari koje
su poslije prirodne filozofije (13). Matematickog su roda dvije: to
Mnxavikd, Mehanika (1), TTeol dtopwy yoauuwv, O nedjeljivim
linijama (1). ‘

Politickog pak 30: IToAwtik@v, Politika (8), Otxovopkav,
Ekonomika (2), 'HOwwv Nwouaxeiwv, Nikomahova Etika (10),
'HOw@v peydAwv, Velika Etika (2), Ebdnuiwy, Eudemouva Etika (7),
ITeot &oet@v, O vrlinama (1).

Filologkog su roda pet: Prntoowk@v, Retorika (3), Pntoguciv
110G AAEEavdQOV, Retorika za Aleksandra (1), ITomtikwv, Poetika
(1).

Izvan poretka imamo Cetrdeset dvije: [ToopAnudtwv, Proble-
mi (38), [Tept Bavpaoiov drovoudtwy, O cudnim slusanjima (1),
[Megt Eevodavovg, O Ksenofanit (1), Ileot Znvwvog, O Zenonu
(1), Tegi Togyiov, O Gorgiji (1), Iept Neidov, O Nilu (1).

Osim ovih tiskana je u Veneciji knjiga pod njegovim imenom:
O uzrocima elemenata (1) i druga: O uzrocima (1) i O jabuci (1)i O
mistickoj filozofiji, ili Teologija Egipéana u Cetrnaest knjiga (14). Ako
se sve te knjige povezu u jedno Cine zbroj 202. I sve se neprestano
trose u rukama proucavatelja.

Od onih pak koje Laer¢anin nabraja postoji ih malo i neke
su od onih koje smo pobrojali. Ipak, kako pobrojava, tako ¢u ih
ovamo prepisati, svedene (§to je on zbrkano prenio) u gornje
redove i rodove kako ¢emo modéi pretpostaviti iz golih naslova.
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nudis titulis poterimus. Itaque logici ordinis apud eum sunt hi:
Yodrotg, Sophista I, Tlegt émotnuav, De scientiis I, Aixgéoelg
coprotikai, Divisiones sophisticae 111, TTegt éQuotikwv, De conten-
tiosis II, AVoe1g éQuotik@v, Solutiones contentiosae 1111, Ieot eidwv
kat yevav, De speciebus et generibus 1, Ieot dicwv, De propriis I,
Yropvruata émxeonuartikd, Commentationes argumentosae I,
Evotaoeg, Instantiae I, TTegl TV mooaxwe elgnuévwv 1) Kata
npooBeotv, Deiis, guae multipliciter dicuntur, seu secundum proposi-
tum I, 'Ymeg éruotnung, De scientia I,' Awngéoeig, Divisiones XVII,
Awgetik@v, Dividentium I, Eowtoews Kat anokploews, Inter-
rogationis et responsionis II, Tlpotaoeig, Propositiones I, TIgotaoeig
gototuca, Propositiones contentiosae IV, ZuAAoyiopol, Syllogismi I,
Iootéowv avaAvtk@v, Priorum resolutivorum IX, AvaAvtikiv
VOTéQWV UeYAAWV, Resolutivorum posteriorum magnorum II, TTeQt
nopAnuaTwy, De problematis I, MeBodwkd, Methodica VIII, ‘Ogot
1O TV ToTik@V, Termini ante topica VII, LuAAoylopwv, Syllogis-
morum I, ZuAAoyotikév kal 6o, Syllogisticum et termini I, Tix
1O TV TOTIWV, Ea quae ante locos I, Tomk@v mEog tovg 6govg,
Topicum ad terminos I, Awxgetucov, Divisivum 1, Ogiopiol toelg
kat déka, Diffinitiones tredecim, Emuyeionuatwv, Argumentatio-
num II, TIgot&oelg, Propositiones I, @éoelg EmiyeonTikal mévte
kat eikoot, Positiones argumentosae XXV, MeBodikov, Methodicum
I, TTeot Aé€ews, De dictione I, Katrnyyoowwv, Praedicamentorum I,
ITeot éounvelag, De interpretatione I. Atque haec quidem in ge-
nere logico a Laertio enumerantur, qui sunt CXXIIL

In physico vero [15] haec alia: Ilegl Yvxng, De anima I,
ITept Tov méoxew 1| memovOéva, De pati et passum esse I, Tleot
otouxeiwv, De elementis III, Tlegt xivjoews, De motu I, ®¢éoeig
mieQl Yuxns, Positiones de anima I, Tleot Ppvoewe, De natura I,
dvowov, Naturale I, Tlegt Cowv, De animalibus IX, Avatouwv,
Dissectionum VII, 'ExAoyt) dvatouwv, Selectio anatomicorum 1,
Ymreg twv ovvOétwv Lwv, De compositis animalibus I, YmeQ
TOU U yevvav, De* non gignendo 1, Tleol putwv, De plantis 11,
dvowyvwuovikov, Physiognomicum I, Inpela xetpuwvwv, Signa

L corr. ex Pro
2 corr. ex Pro
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Dakle, logickoga reda kod njega su ove knjige: Lodiotrg, Sofist
(1), ITeot éruotnuav, O znanostima (1), Awugéoes coprotikal,
Sofisticke divizije (4), Ilegt égrotucwv, O eristickim sudovima (2),
Avoeg éolotikwv, Rjesenja eristickih sudova (4), Tlepl eidav
kat yevov, O vrstama i rodovima (1), ITegl diwv, O vlastito-
stima (1), Ymouvruata éruxewonuatike, Komentari argume-
nata (1), Evotaocew, Suprotstavljanja (1), Ilegl twv mooaxwg
elonpévawv 1) kata meooBeotv, O onima pojmovima koji se kazuju
mnogoznacno ili prema predlozenom (1), Ymeo émotiung, O zna-
nosti (1), Awxwéoelg, Divizije (17), Awxetik@v, O onom Sto se
dijeli (1), Eowtoews kat amnokpioews, O pitanju i odgovoru (2),
Iootdoets, Stavovi (1), ITgotaoels éolotkai, Suprotstavljajuci se
stavovi (4), LvAAoyopol, Silogizmi (1), IlgoTéowv dvaAvtikwy,
Prva Analitika (9), AvoaAvtik@v Votéowv peydAwv, Druga velika
Analitika (2), Ileol moopAnuatwy, O problemima (1), MeOodwka,
Metodika (8), ‘OgoL o t@wv tomkwv, Pojmovi prije topike (7),
LvAdoylopav, Silogizmi (2), ZuAAoylotikdv kat 6got, Ono silo-
gisticko i pojmovi (1), Tax o0 T@wv T0MWwV, Prije mjestd (1), Tomukcov
TEOG ToLG 6ovg, Topicko za pojmove (2), Awxigetikov, O podjelama
(1), Oglopol teeis kai déxa, Trinaest definicija, Emuxeionuatwy,
Argumentacije (2), Ilpotaoeg, Stavovi (1), @éoelg miyelpntikol
mévte kal eikoot, 25. arqumentacijskih stavova (25), MeBoducov,
Metodicko (1), T1ept Aé€ecws, O govorenju (1), Katryyoguwov, Kate-

gorije (1), ITeot éounvetag, O tumacenju (1). Te dakle Laercanin

nabraja u logi¢kom rodu, a ima ih 123.

U fizickom pak [15] ove druge: ITeot Yyuxng, O dusi (1), ITeot
o0 maoyxew 1] menovOévay, O trpnji i biti pretrpljen (1), Tleot
otowxeiwv, O elementima (3), Ilegl kwvnoews, O kretanju (1),
Ofoeic megt Yuxng, Tordnje o dusi (1), Ieot pvoews, O prirodi (3),
®uowov, Fizicko (1), Ileot Cwwv, O zZivotinjama (9), Avatopwv,
O rezanjima (7), ExAoyr| avartouwv, Izbor anatomskih rezanja (1),
Yme twv ovvOétwv (Ywv, O sastavljenim Zivotinjama (1), “YreQ
toU un vevvav, O neplodnosti (1), ITeot dputwv, O biljkama (2),
duoloyvwuovikov, Fiziognomicko (1), Inuela xewpwvwv, Znako-
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tempestatum I, DoV katd otouxetov, Naturalium per elemen-
ta XXXIIX, Erutefeapévov mooBAnudatwy, Speculatorum prob-
lematum II, et thg AiBov, De lapide I. Qui sunt LXXV numero.

Ex genere vero politico haec alia: [Tegi dtkaoovvng, De iusti-
tia IV, Tleot dLAooodlag, De philosophia 111, TToAttixov, Civilis II,
TIeoi mAovtov, De divitiis I, Tlegi evyevelas, De nobilitate I, ITegt.,
1§d0oviis, De voluptate 3, AAEEavDQOG T) UTTEQ ATOIKWY, Alexander,
vel de coloniis I, TTegi faciteing, De regno I, ITeol madeiag, De ed-
ucatione I, TIegl térya®0o0, De bono I, Oixovoutkog, De re familiari
I, TIeot dAiag, De amicitia I, TIgot&oels eQL aetng, Propositiones.
de virtute I1I, Tlegl maB@v 0QyNg, De passionibus irae I, HOwwv,
Ethicorum IV, Tlegl to0 BeAtiovog, De meliori I, TTegl o0 aigeTov
xad Tod quuPePnkoros, De eligibili et accidente I, [Tegi Ndovng, De
voluptate I, I1eQt éxovoiov, De voluntario I, TTegl kaAov, De pul-
chro I, ®éoeic dAwkad, Positiones amicabiles I, TloArtika, Civilia 11,
Noéuwv, Legum IV, Nopog ovonrikdg, Lex constitutiva l, TToAttikng
dxgoaoéws, Civilis auscultationis 11X, T1egt ducaiwv, De iustis I,
[eot cvpPovAiag, De consultatione I, Aauwdpara, lustificationes
I, 1140, Passiones I, TToAtialr mOAewv, Civilia civitatum CLIIX,
ol dnpoxeatikal, Propriae populares, OAvyagxucad, Paucorum
potentum, Agiotoxartikal, Optimatum, Tvoavvikad, Tyrannicae.
Quae numerum ducentorum decem et septem explent.

Generis vero mathematici: MaOnuatwov, Mathematicum I,
ITegi peyéBovs, De magnitudine 1, Tlegl povados, De unitate I,
AoTQOVOKGV, Astronomicum I, Omtudv, Perspectivum I, Tleol
HOVOIKNG, De musica I, Mnxoavwkov, Mechanicum 1. Hi sex sunt
omnino.

- Metaphysici vero generis: Iegl évavtiwv, De contrariis I,

* Tlepti dioxAs, De principio I, Tleol ¢ déag, De idea I, ut sint TI1.
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vi vremenskih prilika (1), @uowav Kata otolxelov, Fizika po ele-
mentima (38), EruteOeapévwv noopAnuatwy, O gledivim proble-
mima (2), Tlept tAg AlBov, O kamenu (1). Tih ima 75.

Iz roda politicke filozofije te su druge: ITeoi dixaoativng, O
pravednosti (4), Ileol prAocodlag, O filozofiji (3), TToArtikos, O
gradaninu (2), TTegt TAovUTov, O bogatstou (1), Tlegt edyevetag, O
plemenitosti (1), TTeot Ndovig, O uZitku (1), AA£Eavdoog 1) Umép
&motkwv, Aleksandar ili o naseljima (1), Ilegt BaocAetag, O kraljev-
stou (1), Teot mawdelag, O odgoju (1), Tlepl tdrya®ov, O dobrom
(3), Oixovoukog, O obitelji (1), Tleot pAiag, O prijateljstou (1),
[Mpotaoeis megt aetig, Iskazi o vrlini (3), Ilegl maBav oQyng, O
trpnjama srdzbe (1), HOucv, Etika (4), ITegl tov BeAtiovog, O bo-
liemu (1), TTepi ToD aigeTod kai tob cuuPeBnrotog, O onome $to
treba izabratiio sluéaju (1), ITegindovng, O uZitku I, T1egl ékovoiov,
O dragovoljnom (1), Ilept kaAo¥, O lijepom (1), Béoels PprAkad,
Prijateljski stavovi (1), TToArtka, Politika (2), Nouwv, Zakoni (4),
Noéuog ovontikds, Ustavni zakon (1), TIoAwtikng dxQodoews,
Politika za slusanje (8), Ileot dwkaicwv, O pravednim stvarima (2),
[Tept ovpPovAiag, O savjetovanju (1), Awawouara, Opravdanja
(1), T1&6n, Trpnje (1), IoAtio méAewv, Gradanske stvari gradova
(158), Tota dnpokoartikai, Narodna vlasnistva, OAvyaoxikal, O
malom broju moénih, Agiotokoatwai, O najboljima, Tvoavvikal,
Tiranske stvari. Takvih je 217.

Matematickog su roda: Mabnuatwdv, Matematicko (1),
ITegl peyéBovg, O wvelicini (1), Tlepi povadog, O jednosti (1),
Aotgovopkov, Astronomicko (1), Omtucdv, Perspektivno (1), [Teol
uovownge, O muzici (1), Mnxavieév, Mehanicko (1). Samo ih je
Sest.!

Metafizi¢kog su roda: ITept évavtiwv, O kontrarnim (1), ITeot
aoxng, O pocelu (1), Tept g idéag, O ideji (1) — tri.

! Tekst je isti kao u prvom izdanju, ali je razli¢ita interpunkcija. 1za
omnino u drugom izdanju dolazi crtica, tako da bi se moglo pomisliti da
hode reé¢i da metafizi¢kog roda ima Sest knjiga — $to je neto¢no, odnosno
Sest ima knjiga matematickog roda. Na kraju nabrajanja metafizickih knji-
ga jasno je da ih ima tri.
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Generis vero philologici: ITeot mowmtav, De poetis I1I, TovAog,?
mepl dnroouen)s, Grylus,* de rhetorica 1, Téxvng onroQikng,
Artis rhetorices 1, Téxvng 1ng Oewdéktov ovvaywyns, Ar-
tis theodecticae collectionis 1, Tlgoarypartiot TéXvng momrtikig,
Opera artis poetices II, EvOvunuata Qnrtoowka, Enthymema-
ta rhetorica, Amognudatwv Ouneowwv, Dubitationum Homer-
icarum VI, Tlomtikd, Poetica I, TlagapoAai, Comparationes I,
OAvuruovika?,  Olympionicae I, TTuBovikal® povowng, Py-
thonicae musices, ITvBkdg, Pythicus I, TTuBlovikwv EAeyxol,
Pythionicarum redargutiones I, Nika” Aovuowakai, Victorige Di-

onysiacae I, ITeol toarywdiwwv, De tragoediis I. Poemata tria Ad

Hermiam, Ad Democritum et Elegiae, ut sunt septem et viginti.

Extra autem ordinem sequentes, quos ex titulis non po-
tuimus in aliquem ordinem superiorum coniectura coniicere:
NnowbBog, Nerinthus, MevéEevog, Menexenus 1, BEowtikog, Am-
atorius I, Lvunoowov, Convivium I, ITootoentids, Exhortativus I,
ITeot eUxNg, De precatione I, Texvawv ovvaywyn, Artium collectio
XII, Téxvn, Ars I, AAAN téxvn, Alia ars I, Zuvaywyng, Collectionis
II, Ymeg twv pvboAoyovuévwv Cowv, De fabulosis animalibus I,
Tatowa, Medica 1I, Mvnuovikév, Memoriale I, 'EykvkAiwv, En-
cycliorum II, Ataxta, Inordinata XII, BEEnynuéva karta yévog,
Exposita per genus X1V, AdaoxaAta, Doctrinae I, Tlagotuio, Pro-
verbia I. Hi vero sunt sex et quadraginta.

Sunt praeterea Epistolae ad Philippum et Alexandrum IV,
Selymbriorum ad Antipatrum IX, Ad Mentorem I, Ad Aristo-
nem I, Ad Olympiadem I, Ad Hephaestionem I, Ad Themistago-
ram I, Ad Philoxenum I. Et quae adversus antiquos philosophos
scripsit, aut ex eorum scriptis collegit, veluti: Ta eéx t@v vouwv

TAGrtwvog, Ea, quae ex Legibus Platonis III, T ék tc moAteiag,

Ea, quae ex Republica II, T éx to0 Tpaiov kal tov Agxurteiwv
Ea, quae ex Timaeo et Archytae scriptis I, TloopAnpata ék t@v
Anpokottov, Problemata ex Democrito 11, IToog tx MeAiooov, Con-

3 corr. ex I'gUAAog

¢ corr. ex Gryllus

5 Petri¢: OAvumovikadl
¢ Petri¢: TTvOwovucal

7 Petri¢: Nikai
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Roda filoloskoga: ITeoi momtav, O pjesnicima (3), ToLAog,
meQl onrogwknis, Gryllo, o retorici (1), Téxvng enroowng, O retori-
Skoj vjestini (2), Téxvng T Oeodéxtov ovvaywyns, O vjestini Teo-
dektova sabiranja (1), Iloarypartiar Téxvng momtkns, Pragmatije
poeticke vjestine (2), EvOvurjuata gntogikd, Retoricka entimemata,
Amnognudtwv Ounowav, O homerskim dvojbama (6), Tlomzca,
Poetika (1), TTagaPorat, Usporedbe (1), OAvumiovikad, Olimpioni-
ke (1), TTuBlovikat povokng, O Pitionickoj muzict, ITvOwde, Piti-
&ki (1), TTvBovikav éAeyyor, O Pitionickim pobijanjima (1), Nikau
Awovuoiaxai, Dionizjske pobjede (1), ITeoi toarywdiwv, O tragedija-
ma (1), Tri vece pjesme za Hermiju, za Demokrita i elegije — tako
daihje 27.

Izvan redova, sljedece koje iz naslova nagadajuci nismo
mogli podvesti u neki od gornjih redova. Nrjowbog, Nerint,
MevéEevog, Meneksen (1), Bowtikds, Ljubavni (1), Zvumnooiov,
Gozba (1), TIpotoemtuds, Protreptik (1), TTegl evxng, O molitvi (1),
Texvav ovvaywyn), Zbirka vjestina (12), Téxvn, Vjestina (1), AAAN
téxvn, Druga vjestina (1), Zovaywyng, O sabiranju (2), TeQ TV
uvBoAoyovpévwv (Hwv, O Zivotinjama iz price (1), Tatowka,
Medicinska (2), Mvnpovikév, O zapamtljivom (1), EyxvkAiov, O
kruznima (2), Atocta, Neuredeno (12), EEnynuéva kata yEvog,
IzloZeno po rodu (14), Awaokalia, Ucenja (1), Tlagouuiat, Poslo-
vice (1). Njih ima 46. :

Osim toga su pisma Filipu i Aleksandru (4), pisma Selim-
brijana Antipatru (9), Mentoru (1), Aristonu (1), Olimpija-
di (1), Hefestionu (1), Temistagori (1), Filoksenu (1) i oni spisi
koje je pisao protiv starih filozofa ili sakupio iz njihovih spisa,
kao: Ta ¢k t@v vopwv HA&twvog, Iz Platonovih Zakona (3),
T éx g moAwtelag, Iz Drzave (2), Ta éx tob Tipaiov kat T@wv
Agxvteiwv, Iz Timejevih i Arhitinih spisa (1), TToopAnuata éx Twv
Anuoxottov, Problemi iz Demokrita (2), IToog tax MeAiooov, Protiv
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tra Melissum I, I100g t&x AAxpaiwvog, Contra Alcmaeonem I, T1oog
toug ITuBaryogtovg, Contra Pythagoreos I, ITegi tawv ITuBaryopiwy,
De Pythagoricis I, TIpog tax T'ogyiov, Contra Gorgiam, I1oog ta
Eevopavov, Contra Xenophanem I, T1pog tax Znyvwvog, Contra
Zenonem I, Tlegt tfg Agxvtov drrocodiag, De Archytae philoso-
phia III, ITeot tn)g Zmevolnmov kat Eevokpatovs, De Speusippi et
Xenocratis philosophia I. Atque hi etiam decem et novem sunt.

Qui omnes libri, si in summam redigantur, exceptis tamen
epistolis, numerum quingentorum [16] et tredecim adimplebunt.
Etiamsi Laertius ipse inquiat® prope ad quadringentos accedunt,
forte enim pro uno legit plures, quos singillatim nos recensui-
mus: Divisiones XVII, Positiones argumentosae XXV, Diffinitiones
XIII, Physica per elementa XXXIIX, Inordinata XI1, Exposita per genus
XIV. Qui numerus CXIX, si a nostro DXIII eximatur, remanebit
Laertii numerus CCCXCIV, atque ita prope accedent ad quadrin-
gentos. De quibus, si Physiognomicus, Mechanicus et libelli Contra
Xenophanem, Zenonem ac Gorgiam (nam Categoriae et Interpretatio
sunt controversae), qui soli in Laertianis sunt connumerati, exi-
mantur, remanebunt Aristotelici libri omnes, cum his qui extant
iuncti, septingenti et septem. ,

Quibus sane sunt adnumerandi ii, quos extra hos duos cata-
logos, variis variorum auctorum locis sparsos, multo labore con-
quisivimus. Itaque apud ipsummet hunc Laertium in proemio
nominatus est Aristotelis liber, qui in catalogo ab eo est omissus,
titulo Magicus; nam sic ibi ait:® quemadmodum inquit Aristoteles in
Magico. In Aristippi vero fine Epitomen Rhetorum nominat.' cui-
us Aristoteles meminit in Epitome Rhetorum. In Pythagora vero
mentionem facit libri De fabis:"* Ait Aristoteles in eo, qui De fabis.

8 2yyUg fikel tawv tetpakooiwy [D.L. Vit. 5.34.8]

P kaBd pnowv AQLotoTéAng év 1 Mayw. [D.L. Vit. 1.1.5]

1000 AQLoTOTéANG pvnuovevet D g EmToung v ontégwv. [D.L.
Vit. 2.104.5-6]

1 hnoid’ AQuototéAng év 1@ ITepi v ITubayopeiwv magayyéAdewy
avTov améxeafoat TV KuAuwV fytot 0Tt adoiolg elotv duotot ) dtL Awdov
moAauc. [D.L. Vit. 8.34.1-3]
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Melisa (1), ITpog tax AAxualwvog, Protiv Alkmeona (1), I1o0g tovg
IMuBaryoplovg, Protiv pitagorovaca (1), Ileot tawv IMuBaryopiwy,
O pitagorovcima (1), Ilpog T T'ogylov, Protiv Gorgije, IToog tx
Eevoddvov, Protiv Ksenofana (1), I1oog T Zrjvwvog, Protiv Ze-
nona (1), ITeot Tg Agxvtov drrooodiag, O Arhitinoj filozofiji (3),
IMeol g Lmevoinmov kat Eevokgatovs, O Speuzipovoj i Kse-
nokratovoj filozofiji (1). A tih je takoder 19.

Sve te knjige, ako se zbroje izuzevsi pisma, ispunit ¢e broj
[16] 513, premda sam Laercanin kaze: ima ih blizu 400. Mozda
za jednu cita viSe koje smo brojali kao pojedine: Diobe (17), Do-
kazni stavovi (25), Definicije (13), Fizika po elementima (38), Neure-
deno (12), IzloZeno po rodu (14). Ako se taj broj 119 oduzme od
naseg 513, preostat ¢e Laercaninov broj 394 i tako ce se pribliziti
k 400. Od njih, ako se knjige Fiziognomicka, Mehanicka i knjiZice
Protiv Ksenofana, Zenona i Gorgije (naime, Kategorije i Tumacenje
su sporne) koje su jedine pribrojene medu Laercaninove oduz-
mu, preostat ¢e sve Aristotelove knjige povezane s onima koje su
preostale — 77.

Njima treba pribrojiti one koje smo izvan ta dva kataloga sa-
kupili velikim trudom jer su rasipane na razlic¢itim mjestima kod
razliditih autora. Dakle, kod samog ovog Laercanina u Predgovo-
ru spomenuta je Aristotelova knjiga koju je izostavio u katalogu,
imenom Magicka: naime tako ondje kaze: »Kao Sto Aristotel kaze
u Magickoj.« Na kraju ‘Aristipa’ spominje Nacrt retora: »Koga spo-
minje Aristotel u Nacrtu retora.« U Pitagori pak spominje knjige o
bobu: »KaZze Aristotel u onoj koja je O bobu.«
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Aristoteles autem ipse saepe appellat libros vel sermones
quosdam exotericos, atque etiam encyclios; qui sint, ne e numero
horum extantium, an e numero Laertianorum, incertum adhuc
est. Incertum itidem est, quidnam fuerint T Ekdedopéva, emissa,
ol &V koW, qui in communi, émoTetikot epoptici, AKQOAUATLKOL,
AKQOACTELS, auditorii, auditiones, de quibus alius erit disquirendi
locus.

Librum etiam De mixtione videtur citare libro De sensu, capite
3:2 Veluti ni eo, qui De mixtione dictum est. Hunc ipsum alibi
etiam appellavit. Libro eodem capite 4. vocat librum quende}m,
ut videtur, De succis:®® aliae quidem succorum passiones propriam
habent speculationem in philosophia De succis. Quandoque etiam
appellat Physicam quandam historiam, uti libro De ingressu an-
imalium capite 2:* quod quidem ita accidat, clarum est ex Historia
physica. Libro etiam De somno capite 3, quaedam De nutrimen-
to scribit:’s dictum vero de his est in libris De nutrimento. Vocat
etiam non raro: v Toig TeQl GPUUEWS, £V TOIS bvoKoig, £V Tolg
meQl AMOdEIEEWS. in libris De natura, In naturalibus, in libros De
demonstratione. Appellat etiam quandam Selectionem contrario-
rum libro 3. Metaphysico capite 2:' speculata vero sunt haec a no-
bis in Selectione contrariorum. Et libro 10. capite 3. Divisionem

12 Home &V Toig Tept pikews elgntal. [Arist. Sens. 440b.3—fl] o
1B i v GAAQ AON TV XUV oikelay éxeL v okéPy Ev T
GuooA0Yig TR TEQL TWV XVHWY [puT@V]. [Arist. Sens’. 442~b.2(4—26], i
14 G pdv obv o0t <tavta> cupPaivel, dNAOV €K TS LOTOQRLAS TG
duoikng. [Arist. IA 704b.9-10] \ ) ] _
15 glonmon b megl Tovtwv v Toig Ilegl TeoPnS. [Arist. Somn. Vig.

456b.5-6]

16 1efewEnoBw d' UiV TalTa £V TH) €KAoYT) TV évavTiwv. [Arist.

Metaph. 1004a.1-2]
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Sam Aristotel ¢esto naziva knjige ili neke govore egzoteri-
¢kima i takoder enciklickima. Do sada je nesigurno pripadaju li
one broju ovih knjiga koje postoje ili broju Laerc¢aninovih. Tako-
der je nesigurno koje su bile T éxdedouéva,® ‘objavljene’, koje
su bile ol év xowv®,® “u zajednici’, koje émontikoti, ‘epopticke’,*
AKQOAMATIKOL® dkpodoelg,’ ‘za auditorij’, “slusacke’; o njima ce
se na drugom mjestu raspravljati.

Cini se takoder da knjigu O mijeanju navodi u knjizi O osje-
tilu u 3. poglavlju: »Kao u onoj koja se zove O mijesanju.« Nju je
takoder naveo i na drugom mjestu. U istoj knjizi u 4. poglavlju
naziva neku knjigu, kako se ¢ini, O sokovima; »Druga pak svojstva
sokova imaju vlastitu raspravu u filozofiji O sokovima.« Ponekad
takoder naziva Fiziku nekom povijescu, kao u knjizi O kretanju
Zivotinja u drugom poglavlju: »Da se to tako dogada, jasno je iz
Fizicke povijesti.« U knjizi takoder O snu u 3. poglavlju pise nesto
o knjizi O hrani: »O tome je receno u knjigama O hrani.« Nerijetko
spominje: év Toig TeQL PUTEWS, €V TOIG PLOLKOIG, €V TOLG TEQL
amodei&ews,” »u knjigama O prirodi, u Prirodnim knjigama, u knji-
gama O dokazu.« Spominje takoder neki Izbor kontrarnih [pojmova]
u 3. knjizi Metafizike u 2. poglavlju: »O tome smo razmatrali u
Izboru kontrarnih.« I u 10. knjizi u 3. poglavlju imenuje Podjelu

2 Usp. Plu. Alex. 7.8.1-3: tavtnv pév odv tv dprrotiiov avtod
TaQaULOOVHEVOS AQLOTOTEANG dmoAoyeital meQl TV AdywV Exetvwv,
WG Kal €xdedopévwy kat un ékdedopévawv.

3 Usp. Simp. in de An. 11.53.1-4: év kowv@ d¢ Ytvouévovg Adyoug Tovg
OLULETQWS Kal TOlg TOAAOLG NEWTNUEVOVG KaAel, alvitTouevog pev
{owe Kkat Tovg év daidwvy, Aéywv d¢ kai Tovg U avToD €V TQ DAAGYW
1@ BOdMpw yoadévtag EAeyrtucovg Thg douoviag.

¢ Usp. Plu. De Iside et Osiride 382.D.7-E.2: 10 wai ITAdtwv kai
AQLOTOTEANG émOomTIROV TOUTO TO MEQOS THS PrtAocoding kaAovory, kab'
doov ol T do&aoTa Kal IKTA Kol TAvTodAma TadTa maQauepapevoL
T AdY@ TEOG TO TQATOV EKEIVO Kal ATAODY Kal dvAov EEAAAovTaL kal
Bryovrec aAnoas.

S Usp. Arist. Ep. 6.1-2: éypadg oL TeQl TV AKQOAUXTIKWV AGYWV
0LOpEVOS DELV aXVTOVG GUAATTELY €V ATIOQENTOLS.

¢ Usp. Arist. Ph. 184a. @YXIKHY AKPOALEQL

7 Usp. Aristotelove navode njegovih knjiga npr. Arist. Metaph.
983a.33-b.1; Metaph. 985a.12; Metaph. 986b.30; Fr. 1.1.8.6-7; APr. 25b.27—
28; Metaph. 1059b.19.
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contrariorum nominat, nisi forte eadem sit, ait enim:" Est vero
unius, sicuti etiam in Divisione contrariorum descripsimus, idem et
simile et aequale. Atque hi quidem sunt ii libri, quos Aristoteles
ipse citat, qui neque extant, neque a Diogene sunt enumerati.
Reperio etiam apud Aristotelis interpretes quosdam nomi-
nari, qui neque ab ipso sunt appellati, neque a Laertio descripti,
ut apud Simplicium liber [ITeot] twv dvticewuévwy, Contrapo-
sitorum, commentario 8. in caput de oppositis: Ipse Aristoteles li-
bro De contrapositione quaesivit. Commentario autem 4. libro 2.
De caelo alterius libri cuvaywyng twv ITuBayoguwv meminit:
ut ipse Aristoteles in Collectione placitorum Pythagoriorum nar-
ravit.’® Bt commentario 7. eiusdem mentionem facit. Alexander
vero in commentariis suis in Methaphysicos libro 1. commentario
59. citat Aristotelis libros 4. De ideis, cum Laertius unum tantum
nominet, his verbis: At priore quidem tertii hominis expositione, cum
alii quidam, tum in primis Eudemus aperte in libro De dictione utitur:
posteriore vero ipse (scilicet Aristoteles) quarto De ideis, et in eodem
paulo post; libro autem quarto, commentariis 25. et 44. librum De
Enunciatione citat, et 46. his verbis: Hoc autem quasi ex se noto et
manifesto usus est in libro De enunciatione, dum de contradictione
in futurum disputaret. Quem iterum commentario 62. citat, atque
praeter hunc librum De affirmatione: Sed de his latius (inquit) in
libro De enunciatione et in libro De affirmatione disputatum est.
Plutarchus vero et ipse gravissimus auctor librum De Platonicis

Y Eoti ¢ oD pév €vog, domeQ Kal v Th) dlaiQéoEL TV EvavTiwv
deyoaapev, to avto kai 6polov kal toov. [Arist. Metaph. 1054a.29-31]

B g avtdc €v T devTéow TG cuvvaywyns tawv TTuBayogikwv
lotogel. [Simp. in Cael. 7.392.19]
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kontrarnih, osim ako to nije ista, kaZe naime: »Pripada jednom,
kako smo opisali u Podjeli kontrarnih, ‘isto’, “sli¢no’, ‘jednako’.«
A to su one knjige koje sam Aristotel navodi — koje nisu ostale i
Diogen ih ne navodi.

Pronalazim takoder da se kod Aristotelovih tumaca navode
neke knjige koje niti on sam nije spominjao, niti ih je Laercanin
opisao, kao kod Simplicija knjiga® [[Teol] T@v dvtikeuévwy, O
suprotstavljenim, u 8. komentaru u poglavlju o nasuprotnom:’
»Sam Aristotel istrazivao je to u knjizi O suprotstavljanju.« A u 4.
komentaru 2. knjige O nebu spominje drugu knjigu: »kako jeisam
Aristotel pripovijedao u Zbirci pitagorovskih stavova.« Spominje to
iu 7. komentaru iste knjige. Aleksandar pak u svojim komentari-
ma Metafizickih knjiga, u 1. prvoj knjizi u komentaru 59, navodi 4
Aristotelove knjige O idejama, dok Laer¢anin navodi samo jednu

ovim rije¢ima: »A prethodnim izlaganjem ‘treceg Covjeka’, kako

neki drugi, tako medu prvima se Eudem otvoreno koristi u knjizi
O govorenju, a kasnijim izlaganjem on sam (tj. Aristotel) u Cetvrtoj
knjizi O idejama; 1 u istoj knjizi malo poslije.«'® A u cetvrtoj knjizi
u komentarima 25 i 44 navodi knjigu O iskazivanju, i u komenta-
ru 46 ovim rije¢ima: »Time kao po sebi poznatim i ocitim kori-
stio se u knjizi O iskazivanju, dok je raspravljao o kontradikciji u
bududem.«'! Nju opet navodi u 62. komentaru. Osim te, knjigu
O potvrdivanju: »Ali o ovima je opsirnije« (govori) »raspravljano
u knjizi O iskazivanju i u knjizi O potvrdivanju.«'* Plutarh pak, i
sam vrlo znadajan autor, knjigu O platonovcima spominje u knjizi

¢ Simp. in Cael. 7.123.16-17: s év Katnyoplaig avtog AQLOTOTEATS
dddokel, S AV TO yvopevov € évavtiov yivetay;

? Simp. in Cat. 8.390.19-20: avtog d¢ 6 AQLoTotéAng év @ [epl twv
avrikelévov Bi3Alw éCrjTnoev.

1 Nema grékog. Usp. Alex. Aphr. in Metaph. 85.9-12: 1) pév obv
R TN TOD TEiTOL AvOQWTOL EENyNoEL &AAOL Te KéxQNVTaL kal Ebdnuog
oad@s &v tois ITegl Aékews, T d¢ TeAevTaiq AvTOG €V TE TR TETAQTY

Tlegl idedv kai év ToUTE HET OALyOV.

1t Nema grékog. Usp. Alex. Aphr. in Metaph. 297.15-17: éxerjoaro d¢
TOUTE @6 ¢€ abToD Yvigiuw kal évagyet kai v ¢ ITegt éounvelag, dte
élryteL meQl NG eig 10 HEAAOV AVTIPATEWS.

12 Nema grékog. Usp. Alex. Aphr. in Metaph. 328.17-18: elontaidé meol
ToUTWV Tt AoV év te ¢ el égunveiag kai év ¢ Ilegl katadpaoews.
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appellat libro quem Contra Epicureum Colotem scripsit, hoc modo:
sicut Aristoteli in Platonicis dictum est. Idem in [17] Consolatione
ad Apollonium citat Aristotelis Eudemum:" Ait in eo, qui inscribi-
tur Eudemus vel De anima. Tertio quoque Symposiacon, libri De
ebrietate meminit:?® ut scripsit Aristoteles in eo qui De ebrieteate.
Hunc ipsum De ebrietate Athenaeus, Plutarchi contemporaneus,
et alios multos Aristotelis libros citat, qui nec extant nec a Laertio
nominantur, neque ab interperetibus reperi ullo in loco appella-
tos. Sunt aut hi: Zwikov, Animale, ITept ix00wv, De piscibus, ITeot
Cowv, De animalibus, ITegt Coowv NOwv, De animalium moribus,
IMegt dpaowxvav, De phasianis, Ilegl ovyyeveiag, De cognatione,
ITeot ¢ ToUPTS Bavpaoiwv, De admirabilibus luxus, AmoAoyia,
Apologia. De ebrietate libro 10.2 Aristoteles vero in libro De ebrietate,
et saepe alias. Tum libro II. et huius et alterius eiusdem tituli The-
ophrasti atque etiam Hieronymi Rhodii mentio est facta Zawwov,
Animale, libro 7: 2 Aristoteles autem in libro inscripto Animale, vel
De piscibus. Cuius tituli postea partem alteram ab altera segregat
libro eodem, sed non amplius Zwkov, Animale, singulari nume-
ro sed plurium ITegt Cawk@v appellat his:? Aristoteles vero in libro
De animalibus, seu ad animalia pertinentibus. Atque rursus:*
¢notv AplotoTéAng év T megt Cwwwv. Ante quem locum nom-
inat librum De piscibus in hunc modum:® Aristoteles in libro De

¥ onot &) év 1@ Evdnuw érvyoadouéve 1 Ilept Yuxng. [Plu. Conso-
latio ad Apollonium 115.B.8-9]

2 el yeyoadws AQLotoTéAng €v 1o Tepl EBNG. [Plu. Quaestiones con-
vivales 650.A.3-4]

2 AQLotoTéAng €v T Ttegl uébng [Arist. Fr. 1.16.103.6]

2 AQLOTOTEANG &V ) éruryeadoréve Cwwkd 1) megl ixOvwv. [Arist.
Fr.7.39.297.1-2)

2 AQLoTOTEANG D' €V T meQl Cwikv. [Arist. Fr. 7.39.296.1]

# dnoiv AQLoToTéAng €v @ megt Lwwk@v. [Arist. Fr. 7.39.326.1-2]

2 AQLototéAng d' év 1@ mept txOVwv. [Arist. Fr. 7.39.303.1]
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koju je napisao Protiv epikurovca Kolota na ovaj nadin: »Kao $to
je Aristotel rekao u knjizi O platonovcima.«* Isti u [17] Utjehi za
Apolonija navodi Aristotelova Eudema: »Govori u onoj koja je na-
slovljena Eudem ili O dusi.« U tre¢oj knjizi Gozbenih pitanja, u knji-
zi O pijanstou spominje: »kako je napisao Aristotel u onoj koja
je O pijanstvu.« Tu istu O pijanstvu navodi Atenej, suvremenik
Plutarhov, kao i mnoge druge Aristotelove knjige koje nisu osta-
le niti ih Laercanin spominje niti se na ikojem mjestu nalazi da

ih navode tumaci. A to su ove: Zwikdv, Zivotinjsko, Tlegt ix680wv,

O ribama, Ilegl Cowv, O Zivotinjama, Ieol Lopwv NO@V, O obica-
jima Zivotinja, Ileot dpaowxvov,* O fazanima, Tlegl ovyyeveiag,®
O srodstou, Tlepl g ToUPTC Bavuaowwv,® O ¢udesima, ugode,
AmoAoyia,"” Apologija. O pijanstvu u 10. knjizi: » Aristotel u knjizi
O pijanstou« — Cesto i drugdje. Spominje se kako u 2. knjizi ovoga
tako i drugoga, istog naslova, Teofrasta i takoder Hijeronima s
Roda: Zwkov, Zivotinjsko, u 7. knjizi: »Aristotel u knjizi naslov-
lienoj Zivotinjsko ili O ribama.« Poslije se u istoj knjizi jedan dio
tog naslova odvaja od drugoga: ali se ne navodi viSe Zwkov,
Zivotinjsko, u singularu, nego u pluralu ITegi Lwuc@v, O Zivotinj-
skim — ovim rijecima: »Aristotel u knjizi O Zivotinjskim ili onim
stvarima koje pripadaju Zivotinjama.« I opet: dnoitv AQLotoTtéAng
&v 1@ el Cwwk@v.!® Prije tog mjesta spominje knjigu O ribama

B Usp. Plu. Adversus Colotem, 1118.C.10-11: ¢ AQLotoTéANg év Tolg
HAatwvKolg eipnKe.

14 Usp. Arist. HA 559a.24-25: olov T@v megL tag Alpvag, v d¢
KATEOTUYMEVA, OOV TX TOV pPeEAeayQdWV Kal paaaviv.

© Usp. Epict. Diss. 1.9.1.1-2 &l tavta éotwv dAN61 1 mepl NG
ovyyeveing tob 0ol xal AvOWRwV Aeydueva DTTO TV GLAOCODWV.

6 Usp. najblizi citat: Ath. Deipn. 12.58.1-7: AAKIZOENHN d¢ tov
ZvBagitnv ¢notv AglototéAng €v 1oig [mepl toudng] Oavuaciorg
VO TQUPNG UATIOV TOOVTOV KataokevdoaoBal T1) ToAvTeAeiq wg
reotifecOatl avto ént Aakiviov €v 11 maviyveel g Hoag, eig fiv
ovpmnogevovtal mavtes TtaAiwtal kal oV delkvupévoy  uaAlota
ndvtwv ékeivo Bavualeobal. Takoder: Olymp. in Alc. 107.5-6: meot
s Tudne Tt AAkiBadov. Takoder: Mirabilium ascultationes (ITEPI
OATMAZXION AKOYZMATQN). ,

7 Usp. Phlp. in Ph. 17.584.4: OrtéQ AglototéAovg amoAoyia.

18 »KaZze Aristotel u knjizi O Zivotinjskim.« Nema latinskog prijevoda
citata.
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piscibus. At vero eodem septimo quater vel amplius appellat®

¢v ¢ TeQl Lwv, in libro De animalibus, sine ulla adiectione, vel
vevéoews, generationis, vel pogiwv, partium, vel iotopliag, his-
toriae, vel xivrjoews, motus, vel Togelag, gressus, quae adiunc-
tiones iis, quos De animalibus habemus, libris inscriptae sunt.
Eodem 7. appellat librum De animalium moribus:” Aristoteles in
libro De animalium moribus. Libri vero De cognatione libro 13.
meminit his verbis:?® Quibus ansam paebuit Aristoteles, narrans in
libro De cognatione. At librum De phasianis nominat libro 14:*
Aristoteles vero vel Theophrastus in commentariis De phasianis. De
eo vero, qui De luxus mirabilibus inscriptionem habuit, scribit his
verbis libro 12:*° Alcisthenem Sybaritem dicit Aristoteles in iis quae
sunt De luxus mirabilibus. Apologiam vero vocat libro 15:* Sed
enim ipse Aristoteles in Apologia, nisi commentitius sit sermo. Idem
Athenaeus nominat Aristotelis aliquot Respublicas quas dicen-
dum est de earum numero fuisse, quas Laertius numerat 158.
Sunt autem hae: Respublica Locriorum, Crotoniatarum, Aegin-
ensium, Deliorum, Thessalorum, Colophoniorum, Massaliotar-
um, Methonensium, Naxiorum ac Syracusanorum, quae passim
obviae sunt in Athenaei libris. Praeter has Suidas nominat ali-
as quasdam: Cypriorum, Atheniensium, Samiorum. Aristopha-
nis interpres Tegeatarum Rempublicam, Plutarchus Phocensium,
Strato libro 7. Acarrianum, Aetolorum, Opuntiorum?®, Megaren-
sium, Leucodiorum. Et Apollonius capite II. Barbarica quaedam
legitima:® Aristoteles in Barbaricis legitimis. Idem hic Apolloni-

% [Arist. Fr. 7.39.361.3]

7 AQIoTOTEéANG d' €v T TeQl Lwwv NB@v. [Ath. Deipn. 7.17.1]

2 0ig 10 &vDOCLUOV AQLOTOTEATG EDWKEV LOTOQWV TOVTO &V TQ TEQL
Evyeveiag. [Ath. Deipn. 13.2.23-24]

¥ AglototéAng d¢ ) Oeddpoaotog év Toig YTOopvNpaoL TV
baowavav. [Ath. Deipn. 14.69.29/32]

3 AAicloBévnv ¢ Tov Zupagitnv ¢dnoiv AQLoToTtéAng &v Toig <megl
toudne> Oavuaacios. [Ath. Deipn. 12.58.1-2]

3 ZAAG UV kal adTOg AQLoToTéANG &v i) ATtoAoyiq <trig doefeiac>,
el pn katéPpevortar 6 Adyog. [Ath. Deipn. 15.52.24-26]

%2 corr. ex Obuntiorum

3 AguototéAng d¢ év vopiuows pagBagukois. [Apollon. Mirabilia
11.1.1]
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ovako: »Aristotel u knjizi O ribama.« A u istoj sedmoj cetiri puta
ili vise navodi: év 1@ meot Lowv,” »u knjizi O Zivotinjama« bez

_ikojeg dodavanja ili yevéoews, ‘radanja’, ili pog twv, ‘dijelova’, ili

iotogiag, ‘povijest’’, ili kivjoews, 'kretanja’, ili mogeiag, “hoda’.
Ti su dodaci pripisani onim knjigama koje imamo o Zivotinjama.
U istoj sedmoj navodi knjigu O obicajima Zivotinja: »Aristotel u
knjizi O obicajima Zivotinja.« U 13. knjizi sjeca se knjige O srod-
stvu ovim rije¢ima: »Kojima je priliku dao Aristotel, govoreci tou
knjizi O srodstvu.« A knjigu O fazanima navodi u 14. knjizi: »Ari-
stotel pak ili Teofrast u komentarima O fazanima.« O onoj pak
knjizi koja je imala naslov O ¢udesima ugode pise u 12. knjizi ovim
rije¢ima: »Alkistena Sibari¢anina spominje Aristotel u onim knji-
gama koje su O cudesima ugode.« Apologiju pak spominje u 15.
knjizi: »No i sam Aristotel u Apologiji — ako govor nije izmisljen.«
Isti Atenej navodi neke Aristotelove DrZave za koje treba reci da
su u onom Laercaninovu zbroju od 158. A to su ove:®® DrZava
Lokrana, Krotonjana, Eginjana, Delijaca, Tesalaca, Kolofonjana,
Masaliota, Metonjana, Naksana i SirakuZzana koje su posvuda
prisutne u Atenejevim knjigama. Osim tih Suida imenuje neke
druge: Ciprana, Atenjana, Samljana; Aristofanov tumac Drzavu
Tegeacana; Plutarh [DrZavu] Focana; Straton u 7. knjizi Akari-
janaca, Etola, Opunc¢ana, Megarana, Leukoda. I Apolonije u 2.
poglavlju neke barbarske drzave sa zakonima: »Aristotel u Bar-
barskim [drZavama) sa zakonima.« Isti taj Apolonije u 35. poglavlju

19, U onoj O Zivotinjama.« Nema latinskog prijevoda citata.
2 Navod bez grékog.
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us capite 35. undecimum Historiarum citat:** Dixit vero hoc etiam
Aristoteles in undecima Historiarum. Quod si Animalium histori-
am intelligit, librum unum plus habuit quam nos, qui non nisi
10 habemus; si vero aliam historiam, iam undecim libros novit
quos non ignoramus. Ille idem auctor capite 27. testatur aliud
Aristoteli fuisse De animalibus et De pertinentibus ad animalia:*
Aristoteles vero in Attinentibus ad animalia: Duo nam sunt ipsi op-
era, alterum De animaliobus, alterum De attinentibus ad animalia.
Quod consonat iis quae sunt ex Athenaeo paulo ante allata. Por-
phyrius etiam, commentario in Ptolemaei* Musicam, Aristotelis
librum ITeot &wovotwv, De audibilibus appellat, ex quo etiam sa-
tis grande fragmentum retulit. Proclus autem prooemio in Rem-
publicam Platonis librum Aristotelis commemorat, cui titulus fuit
Yvooutkog, Syssiticus, id est convictor, atque etiam Epitomen
eius Republicae Platonis, quae forte est, quam Laertius®” Tox éx thig
noAtteiag PAdtwvog, ea quae ex Republica Platonis vocavit. Mac-
robius quoque primo libro Saturnaliorum Aristotelem affirmat
Theologumena scripsisse. A Clemente vero libro 6. Stromatum lib-
er eius De Natura citatur. Nicephorus autem libro 10. capite 36.%
Ecclesiasticae historiae Peplum [18] uti Aristotelis librum commem-
orat his: Sed ad eam rem cuivis quam primum cognoscendam suffecerit
Aristotelis Peplum, Dionysii Corona, moAvuvnuwv Rhegini liber
et turba poetarum, qui rebus ipsorum expositis deliramenta potius et

¥ elonkev d¢ toUTO Kt AQLOTOTEANG v 1) Wt [1B] TV ioToQLov.
[Apollon. Mirabilia 35.1.3-4]

¥ AQLotoTéAng év toig Lwikoig do Ya&Q elow avtd moayuateiay M
uév el Lowv, 1) 0¢ mepl TV Lwikwv. [Apollon. Mirabilia 27.1.1-2]

%.corr. ex Ptolomaei

¥ Ta éx g moAwteing PAdtwvog. [Arist. Fr. 4.25.1.1]

% corr. ex 86
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navodi 11. knjigu Povijesti: »Rekao je i to Aristotel u 11. knjizi
Povijesti.« Ako podrazumijeva Povijest Zivotinja, imao je jednu
knjigu vise nego mi koji imamo samo 10, ako pak drugu Povijest,
poznavao je 11 knjiga koje mi ne poznajemo. Taj isti autor u 27.
poglavlju potvrduje da je Aristotel imao drugu knjigu O Zivoti-
njama i O pripadajucem Zivotinjama.*' » Aristotel pak u knjizi Pripa-
dajuce Zivotinjama: on ima naime dvije knjige, jednu O Zivotinjama
i drugu O pripadajuéem Zivotinjama.« To je u skladu s onim 5to je
malo prije izneseno iz Ateneja. Porfirije takoder u komentaru Pto-
lemejeve Muzike? imenuje Aristotelovu knjigu Ileot dkovot@v,
O onome sto se ¢uje, iz koje je donio dosta veliki fragment. Proklo
u Predgovoru za Platonovu DrZavu spominje Aristotelovu knji-

‘gu® Ciji je naslov bio Zvoottikog,* Sisitik, tj. Drug kod stola i ta-

koder njegov SaZetak Platonove DrZave, koji je moZda onaj koji
je Laercanin nazvao Ta £k ¢ moAwteiag ITAGtwvog, Ono sto je
iz Platonove Drzave. Makrobije takoder u prvoj knjizi Saturnali-
ja potvrduje da je Aristotel napisao Bozanske stvari. Klement pak
navodi u 6. knjizi Stromata njegovu knjigu O prirodi. Nikefor u 10.
knjizi u 86. poglavlju Crkvene povijesti spominje Peplum [18] kao
Aristotelovu knjigu ovim rije¢ima: »No da bi to bilo tko Sto prije
trebao spoznati, dostajat ¢e Aristotelov Peplum, Dionizijeva kruna,
Mnogopamteci, knjiga Reginu® i gomila pjesnika koji su izlozivsi

2 Usp. Apollon. Mirabilia 27.1.2: megt Ldwv, 1) 0¢ meQl Twv Cwik@v.

2 Usp. Porph. in Harm. 51.1: tabta €ignkev 6 AQLOTOTEANS €V TQ
ITeot akovotw.

% Usp. Procl. in R 1.8.11-14: kai yoQ AQLOTOTEANG EmITEUVOUEVOS
v neayuateiav Tavty obtwot ¢pnow, ErtéuvecBoaun v IoArteiav,
Kai &V T Luootike ToDTOV aUTHV TEOTAYOQEVEL TOV TQOTIOV.

4 Rijed se kod Petri¢a nalazi u dvama oblicima: cvonTucog i ovooiTikos.

* Knjiga ili Pismo Reginu, poznata i kao Rasprava o uskrsnucu jedna je
od gnostickih rasprava iz korpusa kodeksa Nag-Hamadi. Jezik tekstova je
sahidski, dijalekt koptskog, ali se pretpostavlja da je to prijevod s grékog.
Usp Arist. Fr. 8.50.n.14-18: O(QKSOSL d¢ tolg TavTa vavm £€0éAovav
6 AguototéAovg mémAog kal 6 Atovuoiov crcsq)avog kal Prpytvouv 6
noi\vpvnpwv Kal TV MO TV TO 'n}\‘qeog, ol mepl avtwv YodavTeg
véAwta dviwg kal GAvadov magx maol v EAAvwv BeoAoyiav
detkviovoLV.
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nugas, quam Theologiam posteris reliquere. Cuius Pepli, sub Pal-
ii nomine, mentionem facit Historia tripartita libro 7. capite 2.
Stobaeus quoque librum quendam Aristotelis sub titulo Xgetay,
Sententiae citat saepissime ex eoque multa affert. Itaque si hi ex
variis auctoribus atque ipso Aristotele collecti libri triginta sep-
tem, reliquis a Laertio enumeratis atque iis, qui extant, addantur,
septingentorum quadraginta septem numerum adimplebunt.
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svoje ostavili potomcima radije gluposti nego teologiju.«* Taj
Peplos pod imenom Palij spominje trodijelna povijest u 7. knjizi,
u 2. poglavlju. Stobej takoder vrlo Cesto navodi neku Aristotelo-
vu knjigu pod imenom XoeiaL,*” Sentencije, i iz nje mnogo toga
donosi. Stoga, ako se ovih trideset sedam knjiga sakupljenih iz
razli¢itih autora i samog Aristotela dodaju ostalima, koje je na-
brojao Laercanin, i onima koje postoje, dodi ¢e se do broja 747.

26 Nema grékog: mANV dmoxerioeL 1ois 0€Aovotv W TaXwS DELY,
6 e AglototiAovg mémAog, & ALvDoov oTédavos, kal O TOAVUVIHWY
PNy VoL KAl TOV TOmT@OV X0QOG, Ol T&X TEQL AVTWY OUVTAEAHEVOL ATIQOV
uaAAov 7 Beodoyiav katadeAoinaatv. [Nicephori Callisti Xanthopuli
Ecclesiasticae historige libri XVIII, lib. X.]: Patrologiae cursus completus, series
graeca posterior (accurante J. — P. Migne), tomus CXLYV, str. 562-563.

27 Usp. Stob. Anthologium 3.29.90.1: ék T@v AQIOTOTEAOUS XQELWV-
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ARISTOTELICORUM LIBRORUM DISQUISITIO
LIBER TERTIUS

Numerum Aristotelicorum librorum multo nostro labore
conquisitum, praecedente volumine tibi, Zacharia ingeniosis-
sime, expositum, non semel es admiratus, sed etiam graviter
atque ex animo ingentem iacturam, quam in illis studiosorum
respublicae temporum ac fortunae iniuria est passa, ingemuis-
ti, amissis plus quam quingentis eius viri libris ac superstite vix
tertia eorum parte. Neque ego non idem tecum ac multo etiam
antea et admiratus saepe et mecum ipse saepius sum conques-
tus. Est tamen quod animum meum magis etiam cruciet, quan-
doquidem et haec eorum tertia pars, quam vix retinemus, vel
tota vel maiore ex parte in magna est controversia. Neque enim
defuere viri docti, qui nullum horum librorum Aristotelis esse
revera contenderent, sed Aristotelicorum epitomas et compendia
a Nichomacho Aristotelis filio ex patris libris excerpta ac contrac-
ta, quod Marius Nizolius magno apparatu probare est aggres-
sus. Cuius sententiam etiamsi non probem, attamen multae me
rationes in dubium adducunt de maiore horum librorum parte.
Nam de ducentis et duobus libris, quos nomine eius circumferri
superius ostendimus, multi sunt qui Aristotelem authorem nulla
ratione agnoscunt, liquidoque constat non ab eius profectos esse
calamo. Alii rursus dubii atque ambigui sunt, ut Aristotelis eos
esse nulla certa ratione affirmare possimus. Quam quidem rem
totam tertio hoc volumine, quam accuratissime potero, explica-
bo, inque ea pertractanda, tum antiquorum ac probatissimorum
authorum testimonia afferam, quae colligere potui omnia, tum
rationibus, quam evidentissimis potero, cur in abiguo sint, com-
monstrabo.
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[18]

ISTRAZIVAN]E ARISTOTELOVIH KNJIGA
TRECA KNJIGA

Broju Aristotelovih knjiga koji sam velikim trudom sakupio
i u prethodnoj knjizi tebi izloZio, vrlo ostroumni Zaharijo, ne je-
danput si se cudio. No takoder si tesko i iz dna duse oplakivao
ogromni gubitak koji je drzava njihovih istrazivaca nepravdom
vremena i sudbine pretrp]ela — jer je izgubljeno viSe od 500 knji-
ga toga muza i preostao je jedva njihov tredi dio. Istomu sam se
s tobom veé mnogo prije ¢udio i jo$ ¢eS¢e sam u sebi jadikovao.
Postoji ipak nesto $to moju dusu vise muci, s obzirom na to daje i
taj njihov tredi dio, koji smo jedva zadrzali, cijeli ili vecim dijelom
vrlo dvojben. Nisu nedostajali u¢eni muzevi koji su tvrdili da ni
jedna od tih knjiga nije uistinu Aristotelova, nego da su to sazeci
i kompendiji Aristotelovih knjiga koje je Nikomah, sin Aristote-
lov, izradio i saZeo iz ocevih knjiga; Mario Nizzoli' je s velikom
opremom prionuo to dokazati. Premda ne odobravam njegovo
misljenje, ipak me mnogi razlozi dovode u sumnju o vecem dije-
lu tih knjiga. Naime, od dvije stotine i dviju knjiga, za koje smo
prethodno pokazali da su u optjeca]u pod njegovim imenom, za
mnoge nema razloga za priznavanje Aristotelova autorstva i ja-
sno stoji da nisu nastale njegovom pisaljkom. Druge su opet tako
sumnjive i dvojbene da ne bismo mogli tvrditi nikojim sigurnim
razlogom da su Aristotelove. Tu cijelu stvar u ovoj trecoj knjizi
objasnit ¢u to todnije budem mogao. Za to raspravljanje donijet
¢u ne samo svjedoCanstva starih i najvjerodostojnijih autora, koja
sam mogao skupiti, nego ¢u i dokazivati po mogucnosti sto ja-
snijim razlozima zbog ¢ega su dvojbene.

! Usp. Marii Nizolii [...] De veris principiis et vera ratione philosophandi
contra pseudophilosophos [...], Parmae, 1553.
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Itaque si credamus verum esse Aristotelicos veros libros eos
esse, quos Diogenes Laertius catalogo in eius vita recensuit,
suntque a nobis superiore libro enumerati, necesse est alios
omnes, tum extantes adhuc, tum quos ex auctoribus aliis retuli-
mus, praeter novem omnino reiicere ac veluti spurios coarguere.
Sunt autem novem quos dico: De plantis II, Mechanica, Physiogno-
mica, Contra Xenophanem, Contra Zenonem, Contra Gorgiam, Cate-
goriae, De interpretatione; haec namque inscriptiones tum ab eo
recensentur, tum etiam extant. Sed horum etiam pars examen
postea subibit. Reliquos omnes vel silentio praeteriit, vel libro-
rum numero, aut inscriptionis varietate, aut etiam utraque re
suspectos reddidit. Reticet quidem hos omnes: Physicae ausculta-
tionis, De caelo, De generatione, Meteoros, De mundo; omnes eos
quos Parva naturalia appellant: De animalium partibus, Generatione,
Historiam, Metaphysicos ac Elenchos, quae tum maxima, tum prae-
cipua Aristotelis sapientiae pars est. Illi vero, quos iisdem in-
scriptionibus recenset, librorum vero numerus discrepat, hi sunt:
Priora analytica, novem enim libros ait, nos duos habemus; De
anima unum enim recenset, nos tres tenemus; Ethicorum, nam
ipse quattuor tantum ait, nos decem et novem. A quibus vero
titulis evariat, sunt hi: Analyticis posterioribus adiungit maiora
[19] et Politicis praefigit auscultationem. In Topicis vero et numero
librorum et inscriptionibus discordat. Nos enim Topicos octo
libris distinctos habemus, ipse septem primum sub hoc nomine
Termini ante topica, unum deinde adiicit titulo Ea, quae ante topos,
postremo duos alios Topicum ad terminos vocans. Quam ob rem
efficitur, ut de ducentis et duobus, centum et nonaginta tres in
dubium vertantur, atque an Aristotelis revera sint, certo sciri
nequeat. Nisi quis vel admiratione vel tantae iacturae indigna-
tione commotus, neget Diogenem Laertium istum, qui omnibus
ignoretur quis homo fuerit, quo tempore et qua fortuna vixerit,
verum Aristotelicorum librorum vel numerum vel inscriptiones
calluisse; qui potius videatur eam philosophorum historiam et
mancam et multis locis hiulcam scripsisse, non quo eorum digni-
tatem illustraret aut posteros ea doctrina iuvaret, sed ut haberet
quo loco elegantia illa sua vel epigrammata vel epitaphia inser-
eret, quod illi obiectum fuisse a viro nostra aetate Graecarum: lit-
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Stoga ako vjerujemo da je istinito da su prave Aristotelove
knjige one koje je Diogen Laercanin u popisu uz njegov Zivot
izloZio, a mi smo ih u prethodnoj knjizi pobrojali, nuzno. je da
sve druge, kako one koje do sada postoje tako i one koje smo
prenijeli iz drugih autora, osim devet, potpuno odbacimo i po-
bijemo kao nelegitimne. Onih devet koje navodim su: O biljkama
(2), Mehanika, Fiziognomika, Protiv Ksenofana, Protiv Zenona, Protiv
Gorgije, Kategorije, O tumacenju, te naime naslove i on spominje,
i takoder postoje. No i dio njih bit ¢e podvrgnut provjeri. Sve
ostale ili je Sutke zaobiSao ili ih smatrao sumnjivima zbog broja
knjiga ili zbog razli¢itosti naslova ili zbog obiju stvari. Presucuje
zaista sve ove: Fiziku za sludanje, O nebu, O nastajanju, Meteorologi-
ku, O svijetu, sve one koje nazivaju Mali prirodni spisi, O dijelovima
Zivotinja, O radanju Zivotinja, Povijest Zivotinja, Metafizicke [knjige]
i Pobijanja [sofisticka] — Sto je najvedi i izvanredni dio Aristotelove
mudrosti. One pak koje nabraja s istim naslovima razlikuju se po
broju knjiga; te su: Proa Analitika; kaZe da ima devet knjiga, a mi
imamo dvije. O dugi navodi jednu, mi drzimo tri. Od Etika sam
navodi &etiri, a mi 19. A koje pak u naslovima razlikuje — ove su:
Drugim Analitikama dodaje Vece [Analitike] i [19] Politickim [knjiga-
ma) pripaja: slusanje. U Topici pak ne slaZe se ni u broju knjiga, ni
u naslovima. Mi naime imamo Topiku razglobljenu u osam knji-
ga, a on prvo sedam pod tim nazivom: Pojmovi prije Topike, potom
dodaje jednu knjigu pod naslovom Orno 8to je prije toposa, na kraju
dvije druge nazivajuci Topicko k pojmovima. Zbog toga proizlazi
da se od dvjesto dviju knjiga sto devedeset tri dovode u dvojbu
i ne moZe se sa sigurno$¢u znati jesu li doista Aristotelove. Osim
ako bi netko potaknut ¢udenjem ili negodovanjem zbog tolikog
gubitka osporio da je taj Diogen Laercanin, za koga nitko ne zna
koji je to Covjek bio, u kojem vremenu i kako je Zivio, znao tocan
broj Aristotelovih knjiga ili naslove; Cinilo bi se da je on napisao
tu povijest filozofa kao krnju i na mnogim mjestima nesuvislu ne
zato da bi pokazao njihov znadaj ili da bi koristio tim ucenjem
potomstvu, nego da bi imao na nekom mjestu onom svojom ot-
mjenoséu umetnuti epigrame ili epitafe; da mu je to bilo prigovo-
reno &uo sam od muza koji je u nage doba najupuceniji u gréku
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erarum peritissimo audivi. Sed, ut haec se res habeat, illud satis,
si quis eam historiam diligenter perlegat, constabit; Diogenem
hunc, ut eas philosophorum vitas compilaret, ducentos et undec-
im auctores probatissimos evolvisse, neminemque nos habere
praeter Plinium, Plutarchum, Athenaeum, Stobaeum, Suidam,
qui plures scriptores suis in scriptis nominet, quam hunc ipsum;
e quorum scriptorum numero XL philosophorum itidem histori-
am vel haereses eorum conscripserunt, quorum nomina libet ad-
scribere, ne id commentitie a nobis fictum esse putetur. Sunt
autem hi: Apllodorus, Hippobotus, Sotion, Aristoxenus, Hermip-
pus, Idomeneus, Alexander, Amphicrates, Archetimus Syracusi-
us, Antisthenes, Clitomachus, Antigonus Carystius, Cassius, An-
alexides, Appollonius Tyrius, Hecataeus, Damon Cyrenaeus,
Eubulides, Dicaearchus, Eubulus, Diocles, Meleager, Phavori-
nus, Sosicrates, Phanias, Satyrus, Timotheus Atheniensis, Speu-
sippus, Seleucus grammaticus, Theodorus, Socrates, Xanthus
Lydus, Apollodorus Ephillus, Antipho, Aristo, Diocles Magnes,
Diodorus Ephesius, Hercules, Herodotus. Horum autem quid
unusquisque scripserit, in eo legendo facile apparebit eos omnes
scilicet philosophica tractasse. Qua autem fortuna vixerit, quid
ad diligentiam auctores evolvendi aut negligentiam faciat, nihil
video. Quo autem vixerit tempore, satis evidenti coniectura ex
ipsius scriptis mihi videor vidisse non multo scilicet post Sexti
Empirici aetatem, is autem floruit sub Marco Antonino phi-

~losopho. Namque in Timonis fine Sextum ipsum nominat et Sat-

urninum quendam eius auditorem, qui omnibus, quos nominat,
videtur esse iunior. Fuit autem hic Saturninus annis circiter cen-
tum viginti post Potamonem Alexandrinum, qui, ut Suidas tra-
dit, vixit ante et post Augustum.! Potamon Alexandraeus philoso-
phus fuit ante et post Augustum. De hoc Potamone Laertius in fine
proemii sic scripsit:> Adhuc paulo ante selectiva quaedam haeresis est
inducta a Potamone Alexandrino. Verba illa paulo ante satis indicant
Laertium satis vicinum Potamonis aetati fuisse. Quod etiam alio

! TTotauwv, AAeEavdoets, GiAécodog, yeyovwes 1o Avyovatov,
Kat pet’ avtdv. [Suid. Lex. pi. 2126.1-2]

2 L ¢ mEO OAfyou <kai> ékAekTikn) TG aigeoig etonxBn Umo
[Motapwvog tob AdeEavdoéws. [D.L. Vit. 1.21.1-2]

90

PERIPATETICKE RASPRAVE sV 1 knj. 3.

knjiZzevnost. No, kako god bilo, ako netko tu povijest pazljivo
prodita, pouzdano ¢e biti da je taj Diogen, da bi sastavio te Zivote
filozof4, prolistao dvije stotine jedanaest najprovjerenijih autora,
a da mi nemamo nikoga osim Plinija, Plutarha, Ateneja, Stobeja i
Suide koji u svojim spisima imenuje viSe autora od njega samo-
ga. Iz broja tih pisaca ¢etrdeset ih je opisalo isto tako povijest filo-
zofa ili njihova ucenja; rado piSem njihova imena da se ne bi mi-
slilo da sam to laZno izmislio. Ti su: Apolodor, Hipobot, Sotion,
Aristoksen, Hermip, Idomenej, Aleksandar, Amfikrat, Arhetim
Sirakuzanin, Antisten, Klitomah, Antigon iz Karista, Kasije, Ana-
leksid, Apolonije iz Tira, Hekatej, Damon Cirenac, Eubulid, Di-
kearh, Eubul, Dioklo, Meleagar, Favorin, Sosikrat, Fam]a, Satir,
Timotej Atenjanin, Speuzip, Seleuk gramaticar, Teodor, Sokrat,
Ksant Lidanin, Apolodor Efilo, Antifon, Ariston, Dioklo iz Ma-
gnesije, Diodor Efezanin, Herkul, Herodot. Ako se procita Sto je
svaki pojedini od njih napisao, lako ¢e se razjasniti da su svi oni
raspravljali o filozofskim stvarima. Prema tome kako je Zivio ne
vidim niSta §to bi pridonijelo l‘naI'IJIVOStl ili povrsnost1 pri éitanju
autora. U kojem je pak vremenu Zivio — ¢ini mi se da bi se s dosta
jasnom pretpostavkom vidjelo — ne mnogo poslije doba Seksta
Empirika, koji je bio u naponu snage u vrijeme filozofa Marka
Antonija. Naime, na kraju “Timona’ imenuje samoga Seksta i ne-
kog Saturnina njegova slusaca koji je, ¢ini se, mladi od svih na-
vedenih. Bio je taj Saturnin oko 120 godina poslije Potamona iz
Aleksandrije koji je, kako prenosi Suida, Zivio prije i poslije Au-
gusta: »Potamon iz Aleksandrije, filozof, bio je prije i poslije Au-
gusta.« O tom Potamonu Laercanin na kraju uvoda ovako pise:
»K tome malo prije Potamon iz Aleksandrije uveo je izdvojeno
udenje.« Rije¢i “malo prije’ dovoljno pokazuju da je Laercanin bio
dosta blizu Potamonovoj dobi. To je jasno i po njegovu drugom
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testimonio eius patet, sic enim principio Timonis habet:® Timon
Apollonidis Nicaeus, qui apud nos in primo commentario in Sillos,
quod Tiberio Caesari inscribit. Verba illa 6 ma> fjuwv, apud nos,
satis indicant eum non longe a Tiberii aetate fuisse. Quod etiam
confirmat, quod nusquam meminit Aristoclis Peripatetici, qui et
ipse philosophorum vitas perscripserat, vixitque circa Antonini
tempora, quasi nondum fuissent eius libri in vulgus editi. Quare
non est dubitandum eum satis antiquum auctorem esse. Anti-
quitas autem haec auctoritatis ei satis acquirit, sed longe plus tot
auctorum evolutio ac tot philosophicarum rerum scriptorum.
Sed quod me magis movet, ut credam eum diligentiam non par-
vam adhibuisse, ut cognosceret ea omnia, quae ad Aristotelis et
vitam, et actiones, et libros pertinent, est, quod in eius vita de-
scribenda octo auctorum antiquissimorum'atque, ut videtur, ac-
curatissimorum testimonia citat: Hermippi, Timothei Athenien-
sis, Demetrii Magnetis, Aristippi, Eumeli, Apollodori, Phavorini
atque Ambryonis, quae quidem res convincit eum non sibi finxis-
se, quae in ea vita descripsit. Namque Hermippus [20] nomina-
tim meot AguototéAovg, de Aristotele plus uno libro scripsit.
Nam apud Athenaeum libris 14. et 15. eius de Aristotele primus
liber adducitur, non autem primus diceretur, nisi etiam sequere-
tur secundus. Hunc autem Hermippi librum de Aristotele vidis-
se se Diogenes statim initio eius vitae testatur, dum ait:* Sicuti ait
Hermippus in libro De Aristotele. Fuisse autem hunc Hermippum
diligentissimum rerum philosophicarum atque omnis generis
sapientum indagatorem testantur abunde multi ac varii libri ab
eo conscripti, quibus diversorum sapientum instituta, dogmata,
actiones perscripsit. Citantur enim ab hoc eodem Diogene eius
libri De magis, De sapientibus, De septem sapientibus, Vitae, et ab
Athenaeo libri De legum latoribus, De Isocratis discipulis, De Hip-
ponacte, De Gorgia. In quibus quam diligentiam hic vir praestiter-
it, si quis cognoscere velit, adeat Athenaeum libro XI ac expen-
dat, quae ibi ex Hermippi libro De Gorgia afferat in Platonis

3 <TIMON> AmoAAwvidng 6 Nikaevg 6 mag' 1)pV v Te) mWTw TWV
Eig tovg LiAAovg vropvnuaty, & mpoopwvel Tiegiw Katloaet. [D.L. Vit.
9.109]

tkaBa pnow “Eopunmog év ¢ IMegl AguototéAovs. [D.L. Vit. 5.1.3]
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svjedocanstvu: tako naime ima na pocetku “Timona’: »Timon, sin
Apolonidov, Nikejac, koji je kod nas u prvom komentaru za Sile
[Parodlje] — $to naslovljava caru Tiberiju [...].« One rijeci, mag’
U@V, ‘kod nas’, dovoljno upucuju da on nije bio daleko od doba
Tiberija. Potvrduje to takoder time Sto nikad ne spominje Ari-
stokla peripateticara koji je i sam opisao Zivote filozofa i zivio
oko doba Antonina, kao da njegove knjige jos nisu bile objavljene
u javnosti. Stoga ne treba sumnjati da je on dosta star autor. Ta
starina pridonosi njegovoj vjerodostojnosti, no daleko vise cita-
nje tolikih autora i tolikih pisaca filozofskih stvari. No ono sto
me vige potice da vjerujem da je velikom marljivosc¢u prionuo da
spozna sve ono $to se tice Aristotelova Zivota, djelovanja i knjiga
jest to 5to u opisivanju n)egova zivotanavodi svjedocanstva osam
vrlo starih autora i, kako se ¢ini, to¢nih svjedo¢anstva: Hermipa,
Timoteja Atenjanina, Demetrija Magneta, Aristipa, Eumela, Apo-
lodora, Favorina i Ambriona. To neosporno dokazuje da on nije
jzmislio ono §to je napisao u tom Zivotopisu. Naime, Hermip?
[20] je izritito meol AgiotoTéAoug, o Aristotelu, napisao vise od
jedne knjige; kod Ateneja u 14. i 15. knjizi navodi se njegova prva
knjiga o Aristotelu, a ne kaZe se ‘prva’ ako ne slijedi i “druga’.
Da je Diogen vidio tu knjigu Hermipa o Aristotelu potvrduje se
odmah na pocetku njegova Zivotopisa kad kaZze: »Kao $to kaze
Hermip u knjizi O Aristotelu.« Da se taj Hermip vrlo revno bavio
filozofskim stvarima i da je istraZivao mudrace svakoga roda po-
tvrduju u obilju mnoge i razne knjige koje je napisao o obicajima,
udenjima i djelovanjima razli¢itih mudraca. Taj isti Diogen navo-
di njegove knjige O magima, O mudracima, O sedam mudraca, Zivo-

topise a Atenej knjige O zakonodavcima, O Isokratovim ucenicima, O

Hzponaktu O Gorgiji. Ako bi tko htio doznati kojom se revnoscu
ovaj mu? time bavio, neka pristupi Ateneju u 11. knjizi i neka
prosudi $to donosi iz Hermipove knjige O Gorgiji u ispitivanju

? Hermipp. Fragmenta 44. 2-3: 6 d¢ Nucopocxog AV ano Nucopaxov
100 Maydovog o0 AckAnmod, kaba ¢onow “Eouuimmog év 1o meQl
AguototéAoug.
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dialogis excutiendis. Talem quoque fuisse rationi consentaneum
est in Aristotelis vita ac libris et colligendis et examinandis. Laer-
tius ergo, cum et hosce Hermippi de Aristotele libros et aliorum
triginta novem, et qui in his non sunt nominati, Aristippi, Deme-
trii Magnetis, Eumeli et Ambrionis, in Aristotelis vita et libris
consarcinandis, et viderit et legerit, nemo eum vel ignorantiae
vel neglegentiae recta ratione insimulabit, qui enim plura quivis
alius, quamvis accuratissimus, satagere potuisset. Est igitur ex-
istimandum libros eos, quos Diogenes tum ex Hermippo, tum ex
aliis duobus et quadraginta auctoribus collegit, revera Aristotelis
esse libros. Neque vero id solum, sed etiam solos eos, legitimos
ac germanos extra omnem controversiam eius auctoris esse; id
enim ipse asseruit in calce eius vitae dum scribit:® In omnibus fuit
laboriosissimus ac inventionum plenissimus, ut apparet ex antescriptis
eius scriptis, quae numero ad quadraginta fere accedunt, ea scilicet
quae indubia sunt: multa enim alia quoque in eum referuntur eius
scripta. Ex quibus verbis satis clare constat libros Aristotelicos
indubios et extra controversiam omnem apud antiquos positos
eos fuisse, qui a Diogene sunt enumerati; atque idcirco eos
omnes, qui ab eo inter illos non sunt coniecti, esse controversos.
Nam si soli ii, quos ipse numeravit, indubii sunt, reliquos omnes
dubios esse necesse est. Inter quos ponendus est etiam Magicus
ille inter initia ab eo positus, in Catalogo vero non repositus, atque
alii omnes, tum extantes, tum apud auctores alios reperti.

Sunt autem rationes multae, praeter hanc Laertinam tum
omissionem, tum confessionem, quae extantium librorum ple-
rosque in controversiam vocent ac dubios reddant, quas pergam
referre, uti inde veritas omnis excutiatur. Ac primo logici ordinis,
qui primus se offert, in manus sumamus Categoriarum librum. Is
quidem in maxima est controversia ab Ammonio atque Simplicio
positus. Scribit enim ille Prolegomenis in eum ipsum non fuisse
ab Aristotele liquide profectum, sed ab interpretibus Aristotelis

® 101g YaQ 6Aolg drAomovidtatog éyéveto Kal eDQETIKWOTATOS, WS
dMAOV &K TV MQOYEYQAUUEVWY TUYYQAMHUATWY, & TOV dQLOUOV €YYl
AKEL TOV TETQAKOOIWY, T&X G0a Ye Avapbilektar TOAAX YaQ xai dAAx
eig avtov avadégetar ovyyoauuat’ avtov. [D.L. Vit. 5.34.6-10)
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Platonovih dijaloga. U skladu je s razumom da je takav bio i u
sakupljanju i istrazivanju Aristotelova Zivota i knjiga. Bududi da
je Laercanin vidio i procitao te Hermipove knjige o Aristotelu i
trideset devetorice drugih autora i onih koji u njima nisu ime-
novani, Aristipa, Demetrija iz Magnesije, Eumela i Ambriona o
Aristotelovu zivotu i knjigama koje treba popraviti, nitko tko je
mogao vise ili bolje uciniti, makar bio i veoma temeljit, nece ga
s pravim razlogom optuziti za neznanje ili nemar. Treba dakle
smatrati da su one knjige koje je Diogen kako iz Hermipa tako
iz drugih cetrdeset dva autora sakupio uistinu Aristotelove knji-
ge. I ne samo to, nego da su samo one legitimne i prave izvan
svake sumnje i da pripadaju tom autoru; to je naime sam tvrdio
na kraju njegova Zivotopisa kad pise: »U svemu je bio veoma
revan i prepun otkrica, kako se pokazuje u prije opisanim nje-
govim spisima kojih je gotovo cetrdeset, onih koji nisu dvojbeni;
pripisuju mu se naime i mnogi drugi spisi.« Iz tih rijeci dosta je
jasno da su Aristotelove knjige koje su nedvojbene i koje su stari
uvrstili bez ikakva prigovora bile one koje je Diogen pobrojio.
Stoga su dvojbene sve one koje on medu njih nije ubacio. Naime,
ako sunedvojbene samo one koje je on pobrojio, nuzno proizlazi
da su sve ostale dvojbene. Medu njih treba uvrstiti takoder onu
Magicku [knjigu] koju je on postavio na pocetku, a u Katalogu nije
ponovo uvrstena, kao i sve one druge — ne samo one koje postoje
nego i one koje su otkrivene kod drugih autora.

Mnogo je razloga, osim ovog Laerc¢aninova, kako ispustanja
tako i priznavanja, koji vise postojecih knjiga dovode u sumnju
i ¢ine ih dvojbenima. Njima ¢u nastaviti izlaganje da bi odatle
cijela istina izasla na vidjelo. I prvo od logickog reda, koji se prvi
nudi, uzmimo u ruku knjigu Kategorija. O njoj su u najvecoj mje-
ri posumnjali Amonije i Simplicije. PiSe naime onaj u Prolego-
mena za nju da nije potekla od Aristotela, nego da su to tumaci
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esse iudicatum; ita enim scribit:® Nempe aiunt in magna bibliotheca
(Alexandriae scilicet) inventos esse Analyticorum quadraginta li-
bros, Categoriarum vero duos: iudicatum autem ab interpretibus Cat-
egoriarum hunc esse legitimum Aristotelis. Simplicius vero eadem
hac de re Adrastum citat testem:” Narrat vero Adrastus in libro De
ordine Aristotelicorum librorum ferri etiam alium Categoriarum
librum uti Aristotelis, et ipsum brevem et concisum dictione, paucis
differentem divisionibus, habentem principium. Entium aliud quidem
est; ac subiungit:® mA00g d¢ oTiXWV EKATEQOL TO AVTO, Versuum
numerus idem utriusque est. Partem etiam illam, quae a nostrat-
ibus philosophis Postpraedicamenta appellatur, ad hunc librum
non pertinere, antiquorum [21] quorundam fuisse opinionem
Ammonius eo loco testatur:® quod non sit haec sectio a scopo Cate-
goriarum separata, ut quidam existimarunt. Inter quos fuit Andron-
icus, ut Simplicius narrat, ait enim:*® Nam aliqui, inter quos est An-
dronicus, praeter libri propositum aiunt, ab aliquo adiecta haec esse.
Fuit autem Andronicus primus Aristotelicorum librorum ac Ar-
istotelicae philosophiae instaurator, ut suo loco tradetur. Itaque
et liber totus et tertia libri pars apud antiquos suspecta fuit.

Reddit eum suspectum magis, quod in Metaphysicis libris
triginta adminus vicibus categoriae nominantur et earum ali-
quot non semel numerantur; primo etiam Topicis capite 7. omnes
dinumerantur, nusquam tamen aut his aut aliis locis hic liber
appellatur, contra quam Ammonius ac Simplicius asseruerunt,
saepe librum hunc ab Aristotele citari.

¢ Guédet daotv év ) peydAn BiBAodnkn evonobal AvaAvtikav
pév tegoagakovia BipAovs, Katnyoguwv dé dvo. ékeibn d¢ Omo twv
e&nynraov Katnyoouwv pév tovto elvar yvijolov tob AgiototéAovs.
[Phlp. in Cat. 13,1.7.26-29]

7 ioToQel 8¢ 6 Adgaatog év 1@ Ilegl g talews twv AQlototéAoug
OVYYQAUMATWY, 0Tt dépeTal kal AAA0 TV katnyoQuov PiBAlov wg
AQuototéAovg kal avtd Ov Boaxv kal oUvTopov kata v ALy kal
duxgéoeotv OAlyous dadegouevov, aoxnv d¢ éxov Tov dvtwv to pév
éotuv. [Simp. in Cat. 8.18.16-20]

8 mANBog d¢ otixwv ékatégov TO avTo. [Simp. in Cat. 8.18.20]

? &1L ¢ oV €0tV ARNQETNMEVOV TO TUNMA TOUTO TOD OKOTOD TV
KATNYoQuwV, g tiveg évoptoav. [Phlp. in Cat. 13,1.168.3-4] .

Wavég puev yag, Ov kat AvdQovikog Eotiy, maga TV RdOeaty Tov
BBAlov mgookeiobal paowy O Tvog Tavta. [Simp. in Cat. 8.379.8-10]
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zakljudili — tako naime piSe: »Kazu da je u velikoj biblioteci« (tj.
u Aleksandriji) »pronadeno 40 knjiga Analitika a dvije Kategorija;
tumacdi su zakljucili da su Kategorije legitimna Aristotelova knji-
ga.« Simplicije pak o istoj stvari navodi kao svjedoka Adrasta:
»Pria Adrast u knjizi O poretku Aristotelovih knjiga da je u op-
tjecaju druga knjiga Kategorija kao Aristotelova i ona je kratka i
izrazom saZeta, razlikuje se malim brojem podjela, a pocetak joj
je: od bica jedno je ...« i dodaje: mARB0g d¢ oTiXWV ékatéQov TO
oo, »broj redaka isti je u jednoj i drugoj.« Da onaj dio koji nasi
filozofi nazivaju Postpraedicamenta, Poslije kategorija, ne pripada
toj knjizi, bilo je misljenje nekih starih, [21] potvrduje to Amo-
nije na ovom mjestu: »jer taj dio nije odvojen od svrhe Kategori-
ja kako su neki smatrali.« Simplicije pri¢a da je medu njima bio
Andronik, kaZe naime: »Neki, medu kojima je Andronik, kazu
da je to netko dodao mimo namjere knjige.« Andronik je bio prvi
uspostavitelj Aristotelovih knjiga i Aristotelove filozofije, kako
¢e iznijeti na vlastitom mjestu. Dakle, i o cijeloj knjizi i o treCem
dijelu knjige stari su dvojili.

Jos je vie &ini sumnjivom to $to se u Metafizickim knjigama
na najmanje trideset mjesta navode kategorije i od njih nekoli-
ko ne navode se samo jedanput. Takoder u prvoj knjizi Topika u
sedmom poglavlju sve se kategorije nabrajaju, nikada pak niti u
njima niti na drugim mjestima ne imenuje se ta knjiga; nasuprot
njoj [Topici] Amonije i Simplicije ¢vrsto su drZali da je Aristotel
¢esto navodio tu knjigu.
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Liber vero qui De interpretatione inscribitur Categoriarum li-
bro longe est suspectior. Nam Andronicus is, ipse librorum Ar-
istotelicorum restitutor, non esse eum Aristotelis asseruit. Quod
Ammonius tradit et ante eum Boethius Severinus, qui ita scribit:
Andronicus enim librum hunc Aristotelis esse non putat, quem
Alexander vere et fortiter redarguit. Quem cum acutum diligen-
temque Aristotelis librorum et iudicem et repertorem iudicav-
erit antiquitas, cur in huius libri iudicio sit falsus, prorsus est
magna admiratione dignissimum. Non esse namque Aristotelis
hinc conatur ostendere, quoniam quaedam Aristoteles in prin-
cipio libri huius de intellectibus animi tractat, quos intellectus
animae passiones vocavit et de his se plenius in libris De anima
disputasse commemorat. Et quoniam passiones animae vocabat
vel tristitiam, vel gaudium, vel cupiditatem, vel alias huiusmodi
affectiones, dicit Andronicus ex hoc probari hunc librum Aris-

totelis non esse, quod de huiusmodi affectionibus nihil in libris

De anima tractavisset. Ammonius vero in hunc modum scripsit:"
Quod vero germanus sit ipsius phiolosophi hic liber, nemo eorum, qui
Aristotelicis libris operam dederunt, dubitandum putavit respiciens ad
tractationis probabilitatem et ad artem et ad theorematum in eo trac-
tatorum instructionem Aristoteli consuetam et eius ad alios tractatus
confirmitatem, praeter Andronicum Rhodium, qui ab Aristotele undec-
imus fuit. Auget hanc ambiguitatem, quod Aristoteles res, quae
hoc libro tractantur, duobus aliis libris, altero De enunciatione, al-
tero De affirmatione, quos ex Alexandri commentario 62. in quar-
tum Metaphysicum superius retulimus, tractavit; quod Aristote-
li non esse in usu omnes sui asserunt. Sed magis etiam animos
moveat considerantium, quod hoc libro, fine quartae sectionis,
primarum substantiarum mentio fit longe alio modo, quam libro
Categoriarum praecedente. Ibi enim individua corpora primae

' moog 8¢ 10 yvijowov eivat tod drAoocddov 0 BiAiov ovdeig
Nnéiwoe TV meQL TO oLYYRAUHATA TOV AQLOTOTEAOVS €0TIOVDAKAOTWV
aupBalretv elg te 0 MBavov anoBAénwy Thg dnayyediag kal elg
mv Eviexvov Kal @ GLAocddew ouvnon TV v avt® TaQaddopévwy
Bewonudtwv ddbeowy kal TV mEOS Tag dAAaG avTod meaypateiag
OuoAoyiav, ATV Avdgovikou To0 Podiov, dg évdékatog wév 1ijv &mod To0
AguototéAovs. [Ammon. in Int. 5.24-29]

98

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I. knj. 3.

Knjiga pak koja ima naslov O tumacenju jos je daleko sum-
njivija od knjige Kategorija. Naime, sam Andronik, uspostavitelj
Aristotelovih knjiga, tvrdio je da ona nije Aristotelova. To preno-
si Amonije i prije njega Boetije Severin koji ovako piSe: » Andro-
nik ne smatra da je knjiga Aristotelova ona koju je Aleksandar
istinito i ¢vrsto odbacio. Buduci da je starina smatrala da je o3-
trouman i revan u prosudbi i pronalazenju Aristotelovih knjiga,
doista je dostojno velikoga cudenja zbog Cega je neto¢no zaklju-
¢io o ovoj knjizi.«® Da nije Aristotelova nastoji pokazati po tome
$to Aristotel na pocetku te knjige raspravlja nesto o razumima
duse. Te razume je zvao trpnjama duse i spominje da je o nji-

ma Sire raspravljao u knjigama O dusi. I bududi da je trpnjama-

duse nazivao tugu ili veselje ili Zelju ili druge ovakve trpnje, kaze
Andronik da se iz toga dokazuje da ta knjiga nije Aristotelova
jer o takvim trpnjama niSta nije raspravljao u knjigama O dusi.
Amonije je pak pisao na ovaj nacin: »O tome da je ta knjiga ovog
filozofa legitimna nitko od onih koji su se bavili Aristotelovim
knjigama nije smatrao da treba sumnjati s obzirom na vjerojat-
nost raspravljanja i na vjeStinu uredivanja poucaka, o kojima se
u njima raspravlja, koje je Aristotelu uobicajeno, te na sukladnost
te knjige s ostalim raspravama — osim Andronika s Roda koji je
od Aristotela bio jedanaesti.« Povecava tu dvosmislenost to sto
je Aristotel o stvarima o kojima se raspravlja u toj knjizi rasprav-
ljao u dvjema drugim knjigama, jednoj O iskazu, drugoj O po-
tvrdivanju koje smo po Aleksandrovu 62. komentaru prethodno
prenijeli u etvrtu Metafizicku knjigu; svi njegovi tvrde da to nije
Aristotelov obicaj. No duse istrazivaca neka vise pokrece §to se
u toj knjizi na kraju cetvrtog odjeljka spominju prve supstancije
na daleko drugi nacin nego u prethodnoj knjizi Kategorija. Ondje

% Nekurzivirani citat, usp. In librum De interpretationie Aristotelis maior,
397B.
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substantiae sunt appellatae; hic vero primas substantias vocat
divinas et quae actus sunt:"? et haec quidem sine potentia actus sunt,
veluti primae substantiae, et quae ibi sequuntur. Praeterea hoc libro
sectionis tertiae capite 2. ex Topicis citat quaedam, quae in Top-
icis nusquam sunt. Loquitur quidem illic et primo libro et oc-

tavo De dialectica interrogatione, sed, ut hic ait eam esse® peti--

tionem responsionis vel propositionis, et reliqua, certe in Topicis
nequaquam est. Quare vel hic vel ille liber Aristotelis non est.
Apud aliquos autem eorum, qui legitimum habent librum, con-
troversa est pars eius quinta, quod Ammonius tradit, dum eo
loco in hunc scribit modum:'* Adimpleta quidem est doctrina quat-
tuor, quae a principio proposuimus libri capitum; et tractatio De In-
terpretatione, ut mihi quidem videtur, [22] congruentem recepit fi-
nem. Sequentia namque suspicor vel non esse Aristotelis germana, sed
a quopiam posteriorum esse adiecta; video enim quod ubique in libris
suis philosophus contraria opinetur his quae hic dicuntur, vel scripta
quidem ab eo esse, sed exercere tantum volente legentes ad diiudica-
tionem eorum quae probabiliter quidem, non autem vere dicuntur. In
eadem sententia Porphyrium quoque fuisse paulo post scribit,
ideoque hanc libri partem eum noluisse interpretari. Priora ana-
lytica iam diximus librorum numero a Laertio tradito discrepare.
Nam ille novem eos esse ait, nos duos tenemus, eosque, - ut vide-
tur, integros, ideoque non sine ratione suspecta redduntur. Nec
non alia ratione non infirmiori, quod nullo alio in loco aliorum
librorum hic titulus agnoscitur. Ex quo titulo Posteriora etiam in

2xai T puev dvev duvapews Evégyeial eloty, olov al me@taL ovoiat.

[Arist. Int. 23a.23-24]

B grokgioews {éotv) aitnoig [aitnotv], } ¢ meotdoews. [Ammon.
in Int. 13.22-23]

¥ guumenmAnowtar pev 1 daokadia v €5 AQxnc MMIV
ammeBunuévov tettdowy oL BpAiov kedadaiwv kai to Tleol
éounveiag, wg éuol daivetal, 10 TQOOTKOV ATEIANPE TEQAS™ T YAQ
¢bekng vmomtebw Tjtor pn elvar yvrowa tob AQLoToTéAovs, AAAX
neooteBelobat U0 TVOE TV UET  avTOV, AMOPAEMwWV TQOG TO
TIOVTAXOD TOV £ALTOD TUYYQAHUATWY datveoOal oV pLAdoodPoV T&
gvavtia dofdlovia Toig dit TovTwWV Agyouévorg, 1) yeyeadBat pév O
avTOD, YUUvATaL 8¢ dvov BovAnBévtog Tolg EvTuyxAavovtag meog T
EmikQLoY TOV v Lev oV pévtol dAN0ws Aeyouévwy Adywv. [Am-
mon. in Int. 251.25-32]
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se naime prvim supstancijama nazivaju pojedinacna tijela, ovdje
pak zove prve supstancije bozanskima i onima koje su aktualne:
»] te su zaista akt, bez mogucnosti, kao prve supstancije« i §to
ondje slijedi. Osim toga, u toj knjizi u trecoj podjeli, u drugom
poglavlju navodi nesto iz Topika Cega u Topikama nigdje nema.
Govori doista ondje, u prvoj knjizi i u osmoj O dijalektickom ispi-
tivanju, ali kako tu kaZe da je ono, »zahtijevanje odgovora ili pro-
taze«, i ono ostalo — toga sigurno nigdje u Topikama nema. Stoga
ili ova ili ona knjiga nije Aristotelova. Kod nekih od onih koji
smatraju knjigu legitimnom dvojben je njezin peti dio, to donosi
Amonije kad na ovom mjestu ovako pise: »Ispunjeno je ucenje
Cetiriju poglavlja knjige koje smo od pocetka izlozili: i rasprava
O tumadenju, kako mi se ¢ini, dobila je [22] skladan kraj. Mislim
naime da ono $to slijedi ili nije legitimno Aristotelovo, nego da je
dodao netko od kasnijih, jer vidim da posvuda u svojim knjiga-
ma filozof suprotno misli od onoga Sto se tu govori, ili da je on to
napisao, ali je htio da to bude samo vjeZba za one koji citaju da bi
prosudili ono $to se govori, doduSe kao vjerojatno, no ne i istini-
to.« Malo poslije piSe da je i Porfirije isto mislio i zato on nije htio
tumacditi taj dio knjige. Ve¢ smo rekli da se Proa Analitika razlikuje
brojem od broja koji je Laer¢anin prenio. Naime, on je rekao da ih
je devet, mi drzimo da su dvije, i to, kako se ¢ini, cjelovite; stoga
se ne bez razloga smatraju sumnjivima; pa i zbog drugog ne sla-
bijega razloga: $to se ni na kojem drugom mjestu drugih knjiga ne
potvrduje taj naslov. Zbog tog naslova i Druga Analitika takoder
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‘dubium veniunt, nullo enim libro alio ita appellantur. Discrep-
ant etiam a titulo Laertiano, qui est Maiorum posteriorum. Topi-
ca vero multis nominibus sunt controversa longe magis, nam et
titulis et numero a Laertianis differunt. Nam ille vocat Terminos
ante Topica libros septem: Ea quae ante locos, unum, et Topicum ad
terminos, duos. Itaque hi decem sunt inscriptionibus et ab his et
inter se diversis. Cicero autem, qui cum Andronico Rhodio Ro-
mae vixit eodem tempore, quo Aristotelis bibliotheca est prom-
ulgata, initio Topicorum suorum affirmat se Aristotelis Topica in
bibliotheca sua habuisse: Cum enim mecum in Tusculano esses et in
bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum studium libellos quos
vellet evolveret, incidisti in Aristotelis Topica quaedam, quae sunt ab
ipso pluribus libris explicata. Et paulo post: Sed a libris te obscuritas
reiecit. Illa igitur Topica obscura a Cicerone iudicata, haec vero

nostra ab Aristotelicis interpretibus omnium eius operum claris- °

sima existimata. Nam Simplicius Prolegomenis Categoriarum id
his verbis est attestatus:'> Clarum autem id est etiam ex iis, in quibus
voluit clarissime docere, ut in Meteoris et Topicis. Haec ergo claris-
sima sunt Topica, illa Ciceronis obscura: quae rhetor (inquit) ille
magnus, ut opinor, Aristotelica se ignorare respondit. Quod quidem
minime sum admiratus eum philosophum rhetori non esse cognitum,
qui ab ipsis philosophis, praeter admodum paucos, ignoretur. Alia
ergo sunt haec nostra Topica ab illis Ciceronianis; illa praeterea
disciplinam continebant, qua sine ullo errore ad argumentorum
inventionem perveniremus, ut Cicero asserit. Haec nihil minus
continent. Nulla etiam multiplicior, nulla magis varia ac confusa
disciplina est ea, quae his Topicis continetur. Ad haec requisivit
Trebatius a Cicerone eorum librorum sententiam et secum, ut
illam sibi traderet, egit. Itaque ille ex itinere memoria repetita
ac conscripta illi misit, totamque eam argumentorum invenien-
dorum disciplinam decem et octo non amplius locis perstrinxit.
Neque tamen ullam fecit mentionem locorum a proprio, ab ac-
cidente, a categoriis, a disparatis, a privantibus, a contrariorum

= 6ﬁ}\_ov- d¢ kat €€ wv &v oig €BovANON cadéotata Eddatev, wg év
toic Metewpog kat toig Tomkoic. [Simp. in Cat. 8.7.16-17]
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izaziva sumnju; naime, ni u kojoj drugoj knjizi ne zovu se tako.
Odstupaju takoder od Laeréaninova naslova koji je Veca Druga
[Analitika). Topike su s mnogim imenima jo$ vise kontroverzne;
naime, razlikuju se po naslovima i po broju od Laerc¢aninovih,
jer on daje naslov Pojmovi prije Topika, sedam knjiga, Ono sto je
prije mjesta, jedna knjiga, Topicko k pojmovima, dvije. Dakle, tih se
deset po naslovima od njih i medusobno razlikuju. Ciceron pak,
koji je s Andronikom s Roda Zivio u Rimu u isto vrijeme kada je
Aristotelova biblioteka postala poznata, na pocetku svojih Topika
potvrduje da je on u svojoj biblioteci imao Aristotelovu Topiku.
»Kad si sa mnom bio u kudi u Tuskulu, obojica smo u bibliote-
ci za svoje proudavanje mogli svaki za sebe otvoriti knjige koje
smo Zeljeli; ti si naletio na neku Aristotelovu Topiku koju je on u
mnogim knjigama obja$njavao.«* I malo poslije: »No od knjiga te
je odvratila tamnost.<* Tu je dakle Topiku Ciceron prosudio kao
tamnu, ovu pak nasu Aristotelovi tumaci smatraju od svih njego-
vih djela najjasnijom. Simplicije naime u Prolegomena Kategorija to
potvrduje ovim rije¢ima: »To je jasno i iz onih [knjiga] u kojima
je htio najjasnije poucavati, kao u Meteorologici i u Topika.« Ove
su dakle najjasnije Topike, one Ciceronove tamne: »Govornik ovaj
veliki« (rede) »kako mislim, odgovara da ne poznaje one Aristo-
telove. Tome se nisam nimalo ¢udio da govomiku taj filozof nije
poznat, za kojeg i sami filozofi, osim nekolicine, ne znaju.«® Dru-
ga su, dakle, ova nasa Topika od onih Ciceronovih; ona su Topika
osim toga sadrzavala znanje kojim bismo dosli bez ikakve zablu-
de do pronalaZenja argumenata, kako Ciceron potvrduje. Ova
ne sadrZi ba$ nista. Nijedno znanje nije mnogoznacnije, nijedno
Sarenije i zbrkanije od onog koje je sadrZano u ovim Topikama. K
tome je Trebacije od Cicerona preuzeo misljenje o tim knjigama i
postupao je kako mu ga je on predao. Dakle, onaj mu je na teme-
lju ponovljenog i zapisanog pamdenja poslao i sazeo nauk o pro-
nalaZenju argumenata u ne vie od osamnaest mjesta. Uopce nije
spomenuo mijesta ‘po vlastitom’, “po akcidentu’, ‘od kategorija’,

) Usp?iceron, Topica I.1.
® Usp. isto, L.3.
¢ Usp. isto.
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mediis, neque ab innumeris aliis, quae in his habemus. Sed quod
omnes etiam obstinatos convincere posse videtur, id est, quod
1. Rhetoricae capite 2. haec habentur verba:** Quae autem sit dif-
ferentia exempli et enthymematis, clarum est ex Topicis. Ibi enim de
syllogismo et inductione dictum est prius. Tradita quidem est primo
libro statim a principio syllogismi definitio, et capite 10, definitio
inductionis celebratur, et alibi eius et inductionis aliquoties facta
mentio. Sed de exempli et enthymematis differentia ne verbum
quidem omnibus libris. Primo etiam Analytico capite 1. sic est
scriptum de propositione legendo:" Dialectica vero (scilicet pro-
positio) interroganti quidem interrogatio contradictionis: syllogizanti
vero assumptio apparentis et opinione concepti, sicutiin Topicis dictum
est. Quod quidem nullibi in his Topicis invenietur. Quae res man-
ifesto coarguit vel hos Topicos, vel illos Rhetoricos et Analyticos,

Aristotelis non esse, imo potius contraria reperietur dialecticae -

propositionis definitio. Est enim capite 8:* Est propositio dialectica
interrogatio opinione concepta vel omnibus, vel plurimis, vel sapienti-
bus. Cum Topicis eandem controversiam [23] subeunt Elenchi, qui
inter tot Sophisticarum libros a Diogene enumeratos silentio prae-
tereuntur. Quin etiam eo argumento ea res arguitur, quod fine
libri nescio quos alloquitur ac praetermissorum veniam petit,
inventorum autem gratiam:'® Reliquum esset omnium vestrum, vel
eorum qui audierunt officium, praeteritis huius methodi, veniam, in-
ventis autem multam habere gratiam. Quae res Aristotelicae gravi-
tati atque usui nulla in parte correspondet. Sed omnibus mani-
festius iactantia illa rem hanc prodit, quod asserat sese artem
eristicam invenisse. Falsitatis enim convincitur a Protagora, qui,

16 1ig d' dotiv dadooi magadetypatos kal vBvunuatos, davegdv
éx tov Tomk@v (éxel yaQ mepl oLAAOYIOHOD kal Eémaywyne elonTo

TROTEQOV). [Arist. Rhet. 1356b.12-14]

7 duxAextikt) d& mMuvOAVOPEVE UEV  €QWTNOIS  AVTIPATEWS,
oVAAOYLLopEVE dE ANYIS TOD Patvouévou kal EvddEov, kaBdameQ &v Toig
Tomukoig eigntat. [Arist. APr. 24b.10-12]

B8 gomL O& mEodTaolg dlaAekTikn €QTnolg £v dokog 1) Ao 1) Toig
ntAelotolg 1) Toig oodoic. [Arist. Top. 104a.8-9]

¥ Aomov av eln mdvtwv Dpov [1] Tov Nrgoapévav €Yoy Tolg pév
TIQAAEAEUEVOLS TNG MEOODOV CUYYVWUNY TOLG O eDEMHUEVOLS TTIOAAT|V
€xewv xaouv. [Arist. SE 184b.6-8]
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‘od disparatnih’, ‘od nije¢nih’, “od srednjih onih kontrarnil’, niti
od bezbrojnih drugih [mjesta], koje u njima imamo; ali ono $to,
¢ini se, sigurno moze uvjeriti i sve tvrdoglave ove su rijeci u 1.
knjizi Retorike, 2. poglavlje: »Koja je razlika izmedu primjera i en-
timema jasno je iz Topike. Ondje je naime prije receno o silogizmu
i indukciji.« Iznesena je zaista u prvoj knjizi odmah na pocetku
definicija silogizma i u 10. poglavlju opetuje se definicija induk-
cije i na drugom mjestu viSe puta spominje se on [silogizam] i
indukcija. No o razlici izmedu primjera i entimema nema ni rijeci
u svim knjigama. Takoder u Prvoj Analitici u 1. poglavlju tako
se Cita napisano o propoziciji: »Dijalekticka pak« (tj. propozicija)
»onome koji pita pitanje je kontradikcije: a onome koji sastavlja
silogizam pretpostavljanje prividnog i mnijenjem prihvacenog,
kako je re¢eno u Topici.« To se zaista u ovoj Topici nigdje ne nala-
zi. Ta stvar o¢ito dokazuje ili da ta Topika, ili ona Retorika i Anali-
tika nisu Aristotelove; Stovise, prije ¢e se nadi suprotna definicija
dijalekti¢ke propozicije. Jest naime u 8. poglavlju: »Dijalekticka
je propozicija ispitivanje mnijenjem koje prihvacaju svi ili vec¢ina
ili mudri.« S Topikom u istu dvojbu [23] ulaze i Pobijanja: ona su
medu toliko sofisti¢kih knjiga, koje je Diogen pobrojio, Sutnjom
mimoidena, tako da se ta stvar dokazuje i tim argumentom $to
na kraju knjige govori ne znam kome i moli za oprost za propu-
$teno a zahvalu za otkriveno: »Preostala bi obaveza za sve vas
ili za one koji su slusali da oprostite za propusteno ove metode
a da budete veoma zahvalni za pronalaske.« To nikako ne odgo-
vara Aristotelovoj ozbiljnosti i navadi. No ta samohvala ocitije
svima ukazuje na njegovu tvrdnju da je izumio eristicku vijesti-
nu. Protagora mu naime dokazuje neistinu, koji je, kako svjedoci
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ut Diogenes est testis, ITegl éolotikwyv, De eristicis scripsit: vixit
autem ante Aristotelem non paucos annis. Sed et verba haec:®
Proposuimus ergo invenire facultatem quandam syllogisticam de prop-
osita re ex existentibus, tanquam opinione approbatis: hoc enim opus
est dialectices et tentativae, clare convincunt, vel hos Elenchos, vel
illos Topicos non esse Aristotelis, quia in eis totis nihil est in hanc
sententiam de tentativa.

In eadem sunt navi ii libri, qui vocantur Metaphysici. Nam
et silentio sunt a Diogene praeteriti, neque ullis locis in tot libris
id nomen legitur. Tum quod ingens quoddam confusionis chaos
tum libris iis, tum rerum tractationibus inest. Neque enim liber
libro cohaeret, nec videtur Minus Alpha eius tractationis, quod
Alexander etiam vidit. Philoponus commentariis iis in eundem,
quae nos ex Cypro attulimus, Pasicratis Rhodii esse ait. Tum

quod initio de sapientia ac primis rerum principiis se acturum

proponit, aliud tamen maiore operis parte prosequitur. Agit
enim de ente eiusque scientia, quam cum illa de primis princip-
iis sapientia, miris modis permiscere atque confundere videtur.
Quae res Aristoteli in more, ut sui omnes asserunt, non est, ut res
scilicet rerumque tractationes confundat. Duos etiam postremos
libros, in quibus de ideis ac mathematicis agit, Bessario existima-
vit Aristotelis nullo pacto esse.

Acroasis autem physica a Diogene certe non nominatur, nec
usquam tot libris Aristotelicis id nominis reperitur; quin Nico-
machi eius filii ea inscriptio eam arguit esse. Scribit enim Sui-
das in Nicomacho:# Et De Physica auscultatione patris eius. Vel
etiam Xenocratis, quem eo titulo quosdam libros Laertius tradit
scripsisse. Praeter haec nos octo eos libros habemus: Iustinus
vero Martyr, Marci Antonini tempore florens, novem, non octo
Physicae ascultationis libros numerat, cum locos aliquot ex nono

2 mooetAdpeBa pév o0V eDEELV dVvauty Tva OVAAOYIOTIKT|V TteQL
00 MEOPANOEVTOE €K TV VTAQXOVTIWY WG EVDOEOTATWY" TOUTO YOQ
¢oyov €oti g daAektikng {kad' avTV} Kol TG eaotikng. [Arist. SE
183a.37-183b.1]

2 kal meQl T PLOIKNAG AKQEOACEWS TOD TATEOG arvtov. [Suid. Lex.
nu. 398.3]
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Diogen, pisao Ilegt éolotikawv,” O eristickim [dokazima), a Zivio
je ne malo godina prije Aristotela. Ovo su rijeci: »Stavili smo si
dakle u zadatak da pronademo neku silogisti¢ku sposobnost o
predlozenoj stvari iz postojecih [propozicija] kao mnijenjem odo-
brenih: to je naime posao dijalektike i one koja pokuSava« - one
jasno pokazuju da ova Pobijanja ili ona Topika nisu Aristotelove,
jer u njima cijelima nema nicega o tom ucenju o peirastickoj vje-
Stini.

U istoj su ladi one knjige koje se zovu metafizicke. Naime,
Sutnjom ih je mimoiSao i Diogen, niti se na ikojim mjestima u
tolikim knjigama ¢ita to ime: Kako zbog toga Sto postoji neka
velika kaoti¢na zbrka kako u tim knjigama tako i u raspravama
o stvarima; ne povezuje se naime knjiga s knjigom, niti se ¢ini da
malo « pripada toj raspravi. To je uocio Aleksandar, a Filopon u
onim komentarima Metafizike koje smo donijeli s Cipra kaze da
je od Pasikrata s Roda.® Tako i zbog toga $to na pocetku stavlja
da Ce raspravljati o mudrosti i prvim principima stvari, a drugo
slijedi u ve¢em dijelu djela. Raspravlja naime o bicu i znanosti o
njemu za koju se ¢ini da se na cudne nacine mijesa i brka s onom
mudro$éu o prvim principima. To nije bio Aristotelov obicaj,
kako svi njegovi tvrde, da mijeSa stvari, tj. rasprave o stvarima.
Takoder je za dvije posljednje knjige, u kojima raspravlja o ideja-
ma i matematici, Bessarion smatrao da niposto nisu Aristotelove.

Fiziku za sluSanje Diogen pouzdano ne spominje, niti se igdje
u toliko Aristotelovih knjiga nalazi to ime, tako da je za nju tvrdio
da taj naslov pripada Nikomahu, njegovu sinu. Pise naime Suida
u ‘Nikomahu': »I O fizici za slusanje njegova oca.« Ili takoder da je
Ksenokratova, za kojeg Laerc¢anin iznosi da je napisao neke knji-
ge s tim naslovom. Osim ove mi imamo osam tih knjiga. Justin
Mucenik, koji je Zivio u vrijeme Marka Antonina, broji devet ane
osam knjiga Fizike za slusanje, kad isti¢e neka mjesta iz devete da

7Usp. D.L. Vit. 5.22.27.

8 Usp. loannis Philoponi breves, sed apprime doctae et utiles expositiones in
omnes XIII1. Aristotelis libros qui vocantur Metaphysici, quas Franciscus Patricius
de graecis latinas fecerat [...] Ferrariae, apud Dominicum Mammarellum,
1583.p. 7 1.
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confutandos promat. Is idem non quattuor, sed tres De caelo li-
bros producit. Neque etiam a Laertio nominantur, aut ullo tot
librorum loco eorum fit mentio. Suspecti etiam redduntur duo
illi De generatione et corruptione, quod a Diogene reticeantur. Ac
pari modo Meteorologici. Qui etiam dubium subeunt, quod nullis
libris vocentur praeterquam libris De plantis, de quibus paulo
post. Olympiodorus quoque quattuor recenset rationes, quibus
adducti sint nonnulli antiquorum interpretum primum Mete-
ororum esse Aristotelis nothum librum. Quibus rationibus et si
ipse respondere conetur, non tamen tollitur a quibusdam eum
librum pro notho habitum. Quartus non minus est dubius, cum
ad Meteorologicum negotium non pertineat, quod Alexander is,
qui eum exposuit, clare fatetur. Liber autem De mundo ab om-
nibus tanquam nothus reiicitur, praeterquam ab uno lustino,
qui asserit eum ab antiquioribus tum esse Aristotelis, tum totius

philosophiae eius compendium creditum. Libri quoque De anima

numero ipsorum in suspicionem veniunt, quod Diogenes unum
numerat, nos vero tres habemus. Librum De sensu Scaliger, nos-
trae aetatis doctissimus, e classe Aristotelicorum librorum eiicit.
Accedit quod a Laertio non est nominatus, quo nomine omnes
ii, quos Parva naturalia quidam vocitarunt, sunt eiiciendi. Eadem
ratione Aristotelicus non est liber De coloribus atque etiam alia,
quod libro De sensu capite 3. pollicetur se dicturum, cur colorum
species non sint infinitae, hoc vero libro capite 3. infinitae esse
dicitur. Liber quoque De spiritu spurius iudicatur tum ex satis
clara styli diversitate, tum quod amphora instituitur et urceus
exit. Nam cum de spiritu instituisset dicere, in semen, in nervos,
ossa, usum pedum et differentiam partium [24] abit oratio, quod
certe Aristotelicae methodi non est. Id ipsum iudicavit, sed ali-
is, ut videtur, motus rationibus, egregius philosophus Nicolaus
Leonicus. Sed et libri de animalibus in eadem vel confusione, vel
controversia sunt. Nam Theodorus Gaza librum unum De his-
toriis eximit et ordinem librorum immutat. Scribit enim in prae-
fatione: Sed quamgquam libris novem interpretatio haec Historiarum
consumatur, tamen qui nonus in exemplari graeco continetur, hunc
ego septimum collocavi, nec temere id factum existimo. Agitur enim in
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ih pobije. Taj isti ne izvodi Cetiri, nego tri knjige O nebu. Laerca-
nin ih ne navodi niti se spominju na ikojem mjestu tolikih knjiga.
Dvojbene su one dvije O nastajanju i propadanju jer ih je Diogen
presutio. Na isti na¢in Meteoroloske [knjige]. One su pod sumnjom
jer se ne spominju ni u kojim knjigama, osim u knjigama o bilj-
kama, o kojima malo kasnije. Olimpiodor takoder nabraja cetiri
razloga koji su privukli neke od starih tumaca, da je prva knjiga
Meteorologike Aristotelova nelegitimna knjiga. Ako i on sam na-
stoji odgovoriti na te razloge, ipak ostaje da su neki smatrali da
je ta knjiga nelegitimna. Cetvrta nije manje dvojbena, jer se ne
ti¢e meteoroloskog posla, §to jasno priznaje onaj Aleksandar koji
ju je izlozio. Knjigu O svijetu svi odbacuju kao nelegitimnu, osim
jedinoga Justina koji tvrdi da su stariji vjerovali ne samo da je
Aristotelova nego $tovise da je kompendij cijele njegove filozo-
fije. Takoder knjige O dusi zbog njihova broja izazivaju sumnju,
jer Diogen broji jednu, a mi imamo tri. Knjigu O osjetilu Skaliger,”
najuceniji nasega doba, izbacuje iz reda Aristotelovih knjiga. K
tomu je Laeréanin ne spominje: zbog tog imena treba izbaciti
sve one koje se obi¢no naziva Mali prirodni spisi. Iz istog razloga
nije Aristotelova knjiga O bojama i takoder drugo, $to u knjizi O
osjetilu u 3. poglavlju obecava da ce redi, zasto vrste boja nisu
beskonaédne, a u toj knjizi, u 3. poglavlju kazZe se da su beskonac-
ne. Takoder se za knjigu O dahu smatra da nije njegova izvorna,
kako zbog dosta jasne razlike stila, tako zbog toga $to se uvodi
amfora a napusta vr¢. Naime, posto je postavio da ce govoriti o
dahu, iskaz prelazi na sjeme, Zivce, kosti, koristenje nogu, razli-
ku dijelova. [24] To sigurno nije svojstvo Aristotelove metode.
To isto je prosudivao, no potaknut drugim razlozima, kako se
&ini, istaknuti filozof Nikola Leonik.”” No ista je zbrka i sumnja
s knjigama o Zivotinjama. Teodor Gaza naime jednu knjigu iz
Povijesti [Zivotinja] izuzima i mijenja redoslijed knjiga. PiSe naime
u predgovoru: »No premda se ovo tumacenje povijesti provodi
u devet knjiga, ipak onu koja je kao deveta sadrzana u grckom
predlogku ja sam rasporedio kao sedmu; i ne mislim da sam to

? Giulio Cesare Scaligero
10 Niccolo Leonico
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eo de hominis generatione, quam rem Aristoteles continuo a Genera-
tione animalium pollicetur explicaturum. Itaque cum quinto et sexto
ceterorum Animalium generationem exposuisset, nulli dubium esse
debet, quin ille septimum hunc collocarit. Sed Apellicon Teius, de quo
Strabo plura, ut alia permulta in exscribendis Aristotelicis libris dep-
ravavit, sic id permutasse videtur; existimamus ultimum esse totius
Historiae collocandum. Quoniam cum Aristoteles agere de genera-
tione inciperet, ultimo loco de homine dicturum se pollicitus est. Atille
non ultimo totius Historige dixit, sed eius.loci, quem de genera-
tione tractaret, quod patet ex iis, quae in sexto, qui secundus de
generatione est, locum eum- absolvens scribit: Sequitur, inquit, ut
pari modo deiis quae in terrestrium genere animal pariunt, atque etiam
de homine disseramus. Tertius igitur hic a primo de generatione collo-
candus est, quo fit, ut idem septimus totius ordinis Historiae habeatur.
Haec Theodorus, quantum ad ordinem. Quantum vero ad nu-
merum, statim subiungit: Sunt etiam exemplaria, tum Graeca, tum
vero Latina, quae habeant fragmentum quoddam Historiis additum.
Sed id causas quasdam materiales agentesque generationis humanae
exponit, non Historiam complectitur. Itaque non inter Historiae [i-
bros hoc ego ponendum duxi, sed si collocandum uspiam est, libris De
generatione meo quidem iudicio coniungendum. Haec quidem Gaza
et permutat et ordinat, quia pro certo habet hos libros omnes Ar-
istotelis esse, vultque Historiae libros (nullo tamen certo testimo-
nio) ab Apellicone Teio fuisse transpositos. Est tamen antiquus
auctor, qui non novem, ut Gaza vult, nec decem, ut vulgaria
habent exemplaria, sed undecim commemorat Historiae animali-
um libros. Is est Apollonius, qui libello suo De admirandis historiis
capite 35. scribit in hunc modum:#* Dixit autem hoc Aristoteles in
undecima Historiarum. Is idem, quod maxime causam hanc con-
fundit, capite 27. tradit aliud fuisse Aristotelis opus v Cwkwy,

oz eignrev d¢ To0UTo Kal AQLOTOTEANG €V 11 1 TV loTogLwv. [Apoll.
Vitae 35.1.3-4]
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ucinio nepromisljeno. U njoj se radi o radanju ¢ovjeka, $to Ari-
stotel stalno od radanja Zivotinja obecava da ¢e objasniti. Stoga
buducdi daje u petoj i Sestoj izlozio radanje ostalih Zivotinja, nitko
ne treba dvojiti da bi on ovu rasporedio kao sedmu. No Apeli-
kont iz Teja, o kojem Strabon vise toga [piSe], kao 5to je mnogo
toga iskvario u prepisivanju Aristotelovih knjiga, tako se ¢ini da
je 1 to izmijenio: smatramo da je treba rasporediti kao posljednju
cijele Povijesti [Zivotinja], jer, kad je Aristotel zapoceo raspravljati
o radanju, obecao je da ¢e na posljednjem mjestu govoriti o ¢o-
vjeku.«'! No on nije rekao na posljednjem [mjestu] cijele Povijesti,
nego onoga mjesta na kojem je raspravljao o radanju; to je ocito
iz onoga $to piSe u Sestoj knjizi koja je druga o radanju. Na kraju
toga mjesta: »Slijedi,« kaZe, »da na isti nacin raspravimo o onim
[Zivotinjama] koje u rodu zemaljskih radaju Zivotinju, te takoder
o covjeku. Ovdje treba rasporediti kao tre¢u od prve o radanju, iz
cega proizlazi da je ista sedma cijelog reda Povijesti [Zivotinja].«"*
To kaze Teodor §to se tice poretka. Sto se pak tic¢e broja odmah
dodaje: »Postoje predlosci, kako grcki tako i latinski, koji imaju
neki ulomak dodan povijestima. No to izlaZe neke materijalne i
tvorbene uzroke ljudskog radanja, ne obuhvaca povijest. Stoga
sam smatrao da to ne treba staviti medu knjige Povijesti [Zivoti-
nja], ali, ako treba negdje rasporediti, treba povezati, po mojem
sudu, s knjigama o Radanju [Zivotinja].«"® Gaza to mijenja i raspo-
reduje, jer drZi sigurnim da su sve te knjige Aristotelove i hoce
da je te knjige Povijesti [Zivotinja] (ipak bez ikakvog pouzdanog
dokaza) Apelikont iz Teja ispremijesao. Postoji ipak stari autor
koji spominje ne devet, kako hoce Gaza, niti deset, kako imaju
uobicajeni primjerci, nego jedanaest knjiga Povijesti Zivotinja. To
je Apolonije koji u svojoj knjizici O zadivljujuéim povijestima u 35.
poglavlju piSe ovako: »Rekao je to i Aristotel u jedanaestoj knji-
zi Povijesti [Zivotinja].« Taj isti, Sto najviSe zapetljava taj slucaj, u
27. poglavlju iznosi da je jedno Aristotelovo djelo, T@v Cwwk@v,

U Usp. Aristotelis Stagiritae Opera, Lugduni, apud Antonium
Vicentium, 1561. [Theodori Gazae Thessalonicensis in libros Aristotelis De
animalibus, ad Sixtum quartum Pontificem maximum Praefatio] f.aa 3.

12 Usp. isto, £. aa3v.

3 Usp. isto.
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rerum animalicarum, ut ita dixerim, aliud t@v {Qwv, animalium
ipsorum. Cui rei etiam Athenaeus adstipulare videtur, in iis quae
superiore volumine eius loca attulimus. Horum vero nulla sunt
nedum in extantibus libris, sed® ne apud Laertium vestigia. Sed

quod huius rei difficultatem magis adauget est, quod Laertius De

animalibus novem tantum libros commemorat, nos diversis titu-
lis viginti et unum habemus. Averrois 7. Metaphisicis commen-
tario 31. citat librum De animalibus sextum et decimum. Plinius
vero libro octavo capite 16. quinquaginta fere De animalibus vo-
lumina affirmat Aristotelem scripsisse his quidem verbis: Quos
percontando quinquaginta fere volumina illa praeclara de animalibus
condidit. Antigonus vero quidam auctor, ut videtur antiquus,
non quinquaginta, sed septuaginta De animalibus libros Aristo-
telem scripsisse affirmat capite 66:** Enimuvero Aristoteles, praeter
calliditatis, quam animalia in vita sua usurpant descriptionem, etiam
huiusmodi quaedam narrat. Ut qui permultum diligentiae pleneque
eorum impenderit et non obiter sed serio narrationibus hisce vacaverit,
ad summam fere septuaginta volumina de iis composuit. Sunt igitur,
si quos habemus De animalibus libri, multis his rationibus con-
troversi, neque ulla est certitudo, qua eos revera Aristotelis esse
astrui possit. Itaque Physicorum librorum nullus superest, qui
pro vero et legitimo Aristotelis extra omnem dubitationem possit
haberi. Sed liber De lineis insecabilibus, verus non ita pridem est
inventus, cum pro eo Pachymerii paraphrasis legeretur, neque
is tamen liquido Aristotelis est opus. Testatur enim Simplicius
commentario 8. in 3. De caelo, a quibusdam Theophrasto fuisse
attributum:® Et tanquam dixerit de his in libro [25] De lineis inse-
cabilibus, quem aliqui in Theophrastum referunt. Librum vero De

2 corr. ex se

= ni\nv o] ye AQLO'TOT€/\T]§ Xwoelg ThG 7'(8@[ tobg Biovg v Cowv
swgsxstag Kal TODTd TIVK 6L££€strm, VL no)\)\nv smpe)\suxv
nenompevog év 015 nAelotog avT@v kail ofov €Qyw, o0 TMAQEQYW
wa puevog T el ToUTWV ¢ENyroeL T YoUv mdvta oxedov Bdounkovta
TMEQL AVTWV K(x"ca[ﬁsﬁ)\n'cm ﬁL[SALa [Antlg Mirabilia 60b.1.6-10]

B kal wg ngoxu@ovg idetv kat wg &v e Tleol TV ATOUWY YQAUUWY
TeQl aUT@V elonkdg, 6 TVES g G)soc})anrov avagégovoty. [Simp. in
Cael. 7.566.24-26]
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o Zivotinjskim stvarima (da tako kaZem), a drugo twv Cwv,*
o samim Zivotinjama. Cini se da se tome priklanja i Atenej na
onim mjestima koja smo u prethodnoj knjizi donijeli. Ne postoje
tragovi toga ne samo u postoje¢im knjigama nego ni kod Laer-
¢anina. No ono $to jos viSe oteZava tu stvar jest to $to Laercanin
spominje samo devet knjiga O Zivotinjama, a mi pod razli¢itim
naslovima imamo dvadeset i jednu. Averoes u 31. komentaru 7.
knjige Metafizike navodi Sestu i desetu knjigu O Zivotinjama. Pli-
nije pak u osmoj knjizi u 16. poglavlju tvrdi da je Aristotel na-
pisao gotovo pedeset knjiga o Zivotinjama ovim rijeCima: »Pre-
ispitujudi ih stvorio je gotovo pedeset onih presjajnih knjiga o
Zivotinjama.«'® Antigon pak, kako se &ni, neki stari autor, po-
tvrduje u 66. poglavlju da je Aristotel napisao ne pedeset, nego
sedamdeset knjiga o Zivotinjama: »Uistinu Aristotel, osim opisa
lukavosti kojom se Zivotinje u svojem Zivotu koriste, prica i nesto
ovakvo: bududi da im je posvetio mnogo i izdadno paznje, nije
povrino nego ozbiljno na ova saopcenja utro$io vrijeme, ukupno
je sastavio o njima sedamdeset knjiga.« Jesu dakle, ako imamo
koje knjige o Zivotinjama, po ovim mnogim razlozima dvojbene i
nema nikakve sigurnosti kojom bi mogao tvrditi [tj. Antigon] da
su one uistinu Aristotelove. Stoga od fizickih knjiga ne preostaje
niti jedna koja bi se bez ikakve dvojbe mogla smatrati pravom
i legitimnom Aristotelovom. No za knjigu O nedjeljivim crtama
ve¢ se davno otkrilo da nije prava, jer se umjesto nje Cita Pahime-
rijeva parafraza; i to sigurno nije Aristotelovo djelo. Potvrduje
naime Simplicije u 8. komentaru trece knjige O nebu da su je neki
pripisali Teofrastu: »I kao $to je rekao o tome u knjizi [25] O ne-
djeljivim crtama, koju neki prenose na Teofrasta.« Nitko pak od

14 Usp. 500 YAQ lotv ot MoaryHaTela, 1] Lév meQl {owv, 1) O¢ el
v Lwikwv [Apollon. Mirabilia 27.1. 1-2]
15 Cini se da se taj tekst nalazi u 44. poglavlju osme knjige.
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admirandis auditionibus nemo literatorum est, qui Aristotelis eum
esse audeat asserere. Ita omnia videntur ab Aristotelicis omnibus
aliis discrepare. Qua itidem ratione Problemata tot sectionibus
partita Aristotelis opus non esse, satis secure quis audeat affir-
mare, atque etiam, quod a Laertio duo tantum Problematum libri
nominantur, haec autem vel unus sunt, vel triginta et octo. Quo

numero Laertius non Problemata, sed Physica quaedam per elemen-

ta, xatd ooty elov recenset. Haec vero non omnia sunt physica,
nam et mathematica aliqua et ethica illis sunt inserta. Atque ideo
non ea sunt, quae et Plutarchus, et Athenaeus, et Gellius, et Sim-
plicius et forte alii titulo Physicorum problematum subinde appel-
lant, sed potius haec sunt ea, quae Diogenes nomine éykvkAiwv,
Encycliorum recensuit. Nam Gellius libro 20. capite 3. ex Encycliis
problematis hoc problema affert, quod reperitur sectione 30. prob-
lema 9:* Cur bacchanales artifices, et quae sequuntur. Attamen is
ipse Gellius libro 19. capite 2. ex libro Aristotelis, quem Physica
problemata appellari ait, aliquot problemata excerpit, quae itidem
inter haec reperiuntur. Videlicet sectione 7. problema 28. et sec-
tione 27. problema 10. Quod vero libro eodem capite 4. secundo
loco refert, et quod capite 5. et capite 6. affert, in his Problematis
nequaquam sunt.

Quid vero de libris Politicis, Oeconomicis, Ethicis dicemus? In-
concussi ne ii sunt, an vero concussionem patientur? Diximus
superius Politicos octo numero cum Laertianis convenire, sed in-
scriptione dissidere, quae res dubios nos relinquit.

Oeconomicum vero Diogenes unum habet, Graeca exemplaria
duos, Latina tres, inter se longe et doctrina et methodo distantes.
At Ethici duo magni titulo hoc, ipsi rei et tractationi contrario, in
suspicionem veniunt, cum Parva potius ethica quam Magna ap-
pellari deberent. Tum etiam quod a Laertio sunt omissi neque
ullis aliis libris citantur. Duabus his rationibus etiam Eudemici
reiicientur, Eudemique potius credendi sunt esse, cum prae-
sertim stylo et rerum aliquarum diversitate sint ab Nicomachiis

% dux ti ol Alovuotakol texvital [Arist. Pr. 956b.11]
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obrazovanih ne bi se usudio tvrditi da je knjiga O zadivljujuéim
slusanjima Aristotelova. Tako se ¢ini da u svemu odstupaju od
svih ostalih Aristotelovih knjiga.- Netko bi se dovoljno sigurno
usudio tvrditi zbog kojeg pak razloga Problemata, podijeljena na
toliko odjeljaka, nisu Aristotelovo djelo i zato $to Laercanin na-
vodi samo dvije knjige Problemata, a njih je ili samo jedna knjiga
ili trideset osam. Tim brojem Laerc¢anin ne prebrojava Problemata,
nego neke Fizicke spise: kata otoixeiov,' Po elementima. To pak
nisu sve fizike; naime, i neka matematika i etika ubadene su u
njih. I tako to nisu one kojima Plutarh, Atenej, Gelije, Simplicije
i mozda drugi uvijek iznova daju naslov Fizickih problema, nego
su to prije one koje Diogen razmatra pod imenom éyxuvkAtwv,"”
Encycliorum. Naime, Gelije u 20. knjizi u 3. poglavlju donosi iz
Enciklickih problema ovaj problem u odjeljku 30., kao problem 9:
»Zasto su bakanali vjeStaci« —i ono $to slijedi. A isti Gelije u knji-
zi 19, 2. poglavlje iz Aristotelove knjige za koju kaze da se zove
Fizicki problemi izvlaci nekoliko problema koji se isto tako nalaze
medu njima, kao odjeljak 7, problem 28. i odjeljak 27, problem
10. Sto pak u istoj knjizi u poglavlju 4. na drugom mjestu ponovo
donosi i sto donosi u poglavlju 5. i u poglavlju 6. u tim se Proble-
mima ne nalazi nigdje.

Sto éemo redi o Politickim knjigama, Ekonomickim, Etickim?
Jesu li nedodirljive ili ¢e biti uzdrmane? Rekli smo gore da osam
Politickih knjiga brojem odgovaraju Laer¢aninovim, ali se razli-
kuju naslovom, Sto nas je ostavilo u nedoumici.

Ekonomicku knjigu Diogen ima jednu, grcki primjerci dvije,
latinski tri koje su medusobno mnogo udaljene i po ucenju i po
metodi. A dvije eticke Velike, po naslovu, koji je samoj stvari i
raspravi suprotan, dvojbene su jer bi se trebala zvati prije Mala
nego Velika Etika. Takoder i zbog toga Sto ih je Laercanin ispu-
stio i ne navode se ni u kojim drugim knjigama. Na temelju tih
dvaju razloga odbacit ¢e se i Eudemove [knjige etike], i radije tre-
ba vjerovati da su Eudemove, jer su osobito stilom i razli¢itos¢u
nekih stvari razlicite od Nikomahovih [knjiga etike] od kojih se

6 Usp. D.L. Vit. 5.26.9: Duok@v KT OTOLXELOV.
7 Usp. D.L. Vit. 5.26.11.
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differentes, a quibus videntur usurpasse quartum, quintum et
sextum libros, qui iidem ipsi sunt et rebus et verbis cum quinto,
sexto et septimo Nicomachiis. Horum vero, si Ciceroni credatur,
non est Aristoteles dicendus auctor. Nam libro 5. De finibus ita
scrlptum reliquit: Teneamus Aristotelem et eius filium Nicomachum,
cuius accurate scripti De moribus libri, dicuntur quidem illi esse Aris-
totelis, sed non video, cur non potuerit patri similis esse filius. Deinde
hi decem sunt. Diogenes vero Ethicorum quattuor tantum Aristo-
telis libros recenset. Rhetoricos autem nos tres habemus, Diogenes
duos refert. Deinde bis aliam artem subiungit, quae si De retho-
rica intelligantur iam quattuor libri erunt. Sed et Quintilianus li-
bro 5. capite de argumentis, ex Aristotelis 2. Rhetorices libro hanc
affert sententiam: Quid sequatur aut ambitum aut superstitionem,
quid boni probent, quid mali petant, quid milites, quid rustici. Quae
omnino in his Rhetoricis non reperientur. Ea vero quae ad Alexan-
drum est, et doctrinae diversitate et stylo et aliis multis a priori-
bus illis discrepans, eiusdem non esse auctoris manifestum facit.
Poetica quoque in eadem est ambiguitate. Duos enim Diogenes
De poetica libros affert, hic vero unus est et quidem mancus, nec
enim servat promissa de comoedia. Libellus De virtutibus Plato-
nici cuiusdam potius videtur esse opus quam Aristotelis. Partitio
enim illa animae potentiarum, ex iisque virtutum vitiorumque
deductio, Platonis Platonicorumque doctrina est. Libri duo De
plantis, quod nomen inter in controversos initio positum fuer-
at, nunc in dubium vocatur. Nam eorum interpres ex recenti-
oribus Graecis attestatur eos libros primum de Graecis Latinos
factos, de Latinis Arabicos, de Arabicis rursus Latinos ac demum
de Latinis Graecos. Potuerunt forte priores illi germani Aristo-
telis fuisse, at quos habemus, ut sunt, nequaquam sunt Aristo-
telis. Ut forte non est Physiognomica, quae et levitate doctrinae
et a reliquis diversitate non videtur satis aequo iure Aristotelem
auctorem agnoscere. Atque haec quidem de libris iis, qui Graece
sub Aristotelis nomine feruntur.

Nunc eos sumamus, qui eodem nomine Latine tantum aut
Arabice scripti, aliquandiu sunt circumlati. Ac primo libri decem
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¢ini da su uzete knjige 4., 5. i 6. koje su jednake i po sadrzaju i
po rije¢ima s Nikomahovom 5., 6. 1 7. knjigom. Njihovim pak au-
torom [tj. Nikomahove Etike], ako se moZe vjerovati Ciceronu, ne
treba proglasiti Aristotela; naime, u 5. knjizi O svrhama ovako je
ostavio napisano: »Uzmimo Aristotela i njegova sina Nikomaha,
kojemu pripadaju brizljivo napisane knjige O obiajima; kaze se
da su zaista Aristotelove, ali ne vidim zasto sin ne bi mogao biti
ocu sli¢an.« Odatle ih je deset. Diogen pak broji samo Cetiri Ari-
stotelove knjige Etika. Retoricke mi imamo tri, Diogen broji dvije,
potom doda]e dva puta drugu vjestinu; ako se to shvati kao O
retorici, ve¢ Ce biti Cetiri knjige. No i Kvintilijan u 5. knjizi u po-
glavlju o argumentima iz 2. knjige Aristotelove Retorike navodi
ovu misao: »Sto s11]ed1 za potkupljlvan]em ili praznov]erjem, sto
bi dobri odobrili, za &im bi zli tezili, za ¢ime vojnici, za ¢ime se-
ljaci.«*® To se uopce u toj Retorici nece naci. Ona Retorika koja je
‘za Aleksandra’ razlikujudi se razli¢itos¢u nauka, stilom i mno-
gim drugim od onih prethodnih, o¢ito pokazuje da nije od istoga
autora. Poetika takoder izaziva istu dvosmislenost. Diogen naime
donosi dvije knjige O poetici, a ova je jedna i zaista krnja; naime,
ne ¢uva obecanja o komediji. Knjizica O vrlinama ¢ini se da je
prije djelo nekog platoni¢ara nego Aristotela; naime, ona podjela
modi duse i iz njih izvodenje vrlina i poroka ucenje je Platona i
platonicara. Dvije knjige O biljkama, pod kojim su naslovom u
pocetku stavljene medu neosporne, sada se dovode u sumnju.
Naime, njihov tumad, jedan od novijih Grka, potvrduje da su
te knjige isprva iz grékog prevedene na latinski, iz latinskog na
arapski, iz arapskog ponovno na latinski i konacno iz latinskog
na gréki. Mogle su mozda one prve biti prave Aristotelove, ali
one koje imamo, kakve jesu, niposto nisu Aristotelove; kao sto
mozda nije ni Fiziognomika, jer zbog laganoga nauka i razlicitosti
od ostalih ne pruza dovoljno dokaza da bi se s jednakim pravom
Aristotel priznao kao autor. Toliko o onim knjigama koje su u
optjecaju na grékom pod Aristotelovim imenom.

Sad uzmimo one koje su pod istim imenom samo latinski ili
arapski napisane neko vrijeme bile u optjecaju. Najprije Cetrnaest

18 Citat je samo do ovog mjesta.
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et quattuor titulo Theologia sive Mystica philosophia secundum Ae-
gyptios (quos Franciscus Rubeus Ravennas anno MDXIIII Damas-
ci Arabice scriptos invenit, Latinosque fecit Petrus Nicolaus [26]
Faventinus) Aristotelis non esse ipso statim initio produnt; nam
ibi Metaphysica appellantur et res tractandae proponuntur longe
ab Aristotelica reliqua philosophia dissidentes. Nam et de anima
mundi, de animabus terrae, ignis ac reliquorum elementorum
tractatio et proponitur et multis verbis et capitibus peragitur,
quas Aristoteles nusquam agnoscere est dignatus. Sed ex libri.3.
capite 6. animae definitio Aristotelica traditur uti antiqui cuius-
dam, quam Aristotelis sectatores praeceptori adscribunt. Videtur
attamen eorum librorum auctor Platonis auditor fuisse ex capite
5. primi libri, ubi haec leguntur verba: Plato igitur olim dedit ani-
mae plura attributa, quorum nos auriti fuimus testes, sed non scripsit
ullum. Sed potius opus id est Palaephati cuiusdam Aegyptii,
quem asserit Suidas Aegyptiorum Theologiam scripsisse.

Liber De pomo, si non dormitanter legatur, satis se ipsum
prodit Christiani hominis esse. Aristoteles autem Christum
Christianorumque nomen plus quam tercentis annis, uti prin-
cipio horum voluminum docuimus, praecessit. Libellus autem
De Nili inundatione, cum nusquam reliquis libris commemoretur,
quod etiam a Diogene reticeatur, non Aristotelis, sed Aristonis
potius Andronici discipuli credendus est esse, cum quo Strabo
ait in contentionem Eudorum venisse ob librum De Nilo, vicin-
itateque horum nominum, Aristonis, Aristotelis, fidem in Aris-
totelem derivasse est rationi consentaneum. Libellus vero is qui
De causis proprietarum elementorum inscriptionem fert, suppositi-
tius esse deprehenditur manifesto, quod Arabicarum sectarum
mentionem faciat. Ait enim: Democritus autem, et Plato et sectae
Araborum. Nullae enim Aristotelis tempore inter Arabas literae
erant, sed longis post ea aetatibus a Mahometi scilicet dominatu
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knjiga s naslovom Teologija ili misticka filozofija prema Egipcanima
(koje je Franciscus Rubeus Ravenjanin®® godine 1514. naSao u Da-
masku pisane arapski, a preveo ih je na latinski Petar Nikola [26]
Faventin), odmah na samom pocetku pokazuju da nisu Aristo-
telove; naime, ondje se zovu ‘metafizika’ i predlazu se stvari o
kojima treba raspravljati, koje daleko odstupaju od ostale Aristo-
telove filozofije. PredlaZe se naime i razmatra mnogim rijecima
i poglavljima o “dusi svijeta’, o ‘dusama zemlje, vatre i ostalih
elemenata’ koje se Aristotel nikada nije udostojao priznati. No i
u 3. knjizi u 6. poglavlju [O dusi] iznosi se Aristotelova definicija
kao od nekog drevnog, koju su Aristotelovi sljedbenici pripisali
Aristotelu. Cini se da je autor tih knjiga bio Platonov slusac iz
5. poglavlja prve knjige gdje se Citaju ove rijeci: »Platon je da-
kle neko¢ dao dusi mnoge atribute, o ¢cemu smo mi svjedoci jer
smo slugali, ali nije napisao niti jedan.« To je viSe posao Palefata,
nekog Egip¢anina, za kojeg Suida tvrdi da je napisao Teologiju
Egipéana.

Knjiga O jabuci, ako se ne cita u snu, dovoljno sama otkriva
da je djelo ¢ovjeka krs¢anina. A Aristotel je imenu Krista i krsc¢a-
na prethodio viSe od tristo godina, kako smo na pocetku ovih
knjiga udili. A za knjizicu O poplavi Nila, jer se nikada ne spomi-
nje u ostalim knjigama, pa i Diogen ju présucuje, treba vjerovati
da nije Aristotelova, nego prije Aristonova, ucenika Androniko-
va; Strabon kaZe da je s njim Eudor doSao u spor zbog knjige O
Nilu i zbog blizine tih imena — “Ariston’ i ‘Aristotel” - vjerojatno
se povjerovalo da je to bio Aristotel. Za knjiZicu koja nosi naslov
O uzrocima svojstava elemenata jasno se zamjecuje da je podmet-
nuta, jer spominje arapske sljedbe, kaze naime: »Demokrit i Pla-
ton i sljedbe Arapa« — Arapi u Aristotelovo vrijeme nisu imali
nikakvu knjizevnost, nego je nastala nakon mnogo vremena od

1 Vjerojatno je rije¢ o zabuni i navodenju po sjecanju. Teologiju ili
misticku filozofiju prema Egipéanima izdao je Franciscus Roseus a preveo je
Petrus Nicolaus. Usp. Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae Theologia:
sive Mistica phylosophia secundu[m] Aegyptios, Apud Iacobum Mazochium
Romanae Academiae bibliopola, 1519.
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ortum habuerant, ut suo loco docebimus. Arguunt eum etiam
multa ab Aristotelica philosophia abhorrentia, inter quae mag-
nus ille 36 millium annorum annus. Nec minus supposititius est
alter libellus, qui De causis habet inscriptionem. Deprehenditur
autem id ea ipsa ratione, quod multa ab Aristotelis dogmati-
bus diversa contineat, quod ex secunda, quarta, decima atque
aliis propositionibus apparet. Sed quod admiratione magis est
dignum, librum De nobilitate, quem Diogenes catalogo suo com-
prehendit, Plutarchus et antiquissimus et gravissimus auctor,
suspectum habuit an Aristotelis esset. Sic enim in Aristidis fine
scribit:*” Demetrius vero Phalereus, et Hieronymus Rhodius, et Aris-
toxenus Musicus et Aristoteles, siquidem liber De nobilitate in Aris-
totelis germanis est ponendus, narrant. Athenaeus quoque eadem
aetate, Apologia an Aristotelis esset, anceps animi fuit. Sic enim
libro 15: Et ipse Aristoteles in Apologia, nisi commentitius est ser-
mo. Quintilianus quoque libro 2. capite Quid sit rhetorica, ita de
Theodecticis ambigit: A quo non dissentit Theodectus, sive ipsius id
opus est, quod De rhetorica nomine eius inscribitur, sive, ut creditum
est, Aristotelis. ‘

Ad hunc ergo modum de tot Aristotelicorum librorum nu-
mero soli supersunt quattuor, qui omnem controversiam ef-
fugerunt. Ii sunt Mechanica et libelli tres Contra Xenophanem, Con-
tra Gorgiam, Contra Zenonem. Huiusce autem rei tam absurdae
causam multiplicem potuisse esse coniicio. Prima, quod situ
atque tineis corrosi multorum librorum tituli, quodque et docti
et elegantes viderentur libri, Aristotelis veluti celeberrimi aucto-
ris sunt nomine insigniti. Secundam vero puto, quod, cum Al-
exandriae Pergamique reges studio librorum comparandorum
inter se certarent magnis propositis praemiis, illis, qui ad se fer-
rent libros, coepti sunt tunc quaestus gratia libri insignibus titu-
lis adulterari. Quod nostris temporibus solent ii saepe facere, in
antiquorum metallis vel marmoribus ementiendis, qui antiquarii

7 AnunToiog d' 6 PaAneevg kal Tepdvupog 6 Podiog kat Agiotdevog
0 povotkog kai AQLOTOTEANG elye d1) TO mepl evyeveiag BPALOV €v tolg
yvnoiowg AgiototéAovg Betéov iotogoval [Plu. Arist. 27.3.4-8]

B kat avTdg AQIOTOTEANS év 11 AmoAoyia {thc doeBeiag), el un
katéyevotal 6 Adyoc. [Ath. Deipn. 15.52.25-26]

120

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I knj. 3.

vladavine Muhameda, kako ¢emo uditi na pravom mjestu. Po-
bijaju je mnoge stvari koje su protivne Aristotelovoj filozofiji,
medu kojima ona velika godina od 36 tisuc¢a godina. Nije manje
podmetnuta druga knjiZica koja nosi naslov O uzrocima. Vidi se
to zbog samog tog razloga Sto sadrZi mnoge stvari razlicite od
Aristotelovih ulenja, $to se pokazuje iz druge, Cetvrte, desete i
drugih propozicija. No $to je jo$ viSe dostojno ¢udenja, o knjizi
O plemenitosti, koju je Diogen obuhvatio svojim katalogom, Plu-
tarh, vrlo star i vrlo ozbiljan autor, dvojio je je li Aristotelova.
Ovako naime piSe na kraju ‘Aristida’: »A Demetrije Faleranin,
Hijeronim s Roda, Aristoksen muzicar i Aristotel, ako treba sta-
viti knjigu O plemenitosti medu Aristotelove prave knjige, pricaju
[...]« Atenej je takoder istovremeno bio neodluc¢na misljenja je li
Apologija Aristotelova. Ovako naime u 15. knjizi: »I sam Aristotel
u Apologiji, ako rasprava nije izmisljena.« Kvintilijan je takoder
u drugoj knjizi, u poglavlju ‘Sto je retorika’, ovako neodluéan o
Teodektickim knjigama: »O tome nema drugo misljenje Teodekt,
bilo da je to njegovo djelo, jer ima naslov O retorici pod njegovim
imenom, ili je, kako se vjerovalo — Aristotelovo. «

Na taj nacin od broja tolikih Aristotelovih knjiga ostale su
samo Cetiri koje su izvan svake sumnje; to su Mehanika i tri knji-
Zice Protiv Ksenofana, Protiv Gorgije, Protiv Zenona. Pretpostav-
ljam da je uzrok tako besmislene stvari mogao biti viSestruk.
Prvi [uzrok]: $to su naslove mnogih knjiga zbog smjestaja izjeli
plijesan i moljci; bududi da se ¢inilo da su to ucene i ugledne
knjige, oznacene su imenom Aristotela kao najslavnijeg autora.
Mislim pak da je drugi taj Sto, kad su se kraljevi Aleksandrije
i Pergama iz Zelje za nabavljanjem knjiga medusobno natjecali,
zbog velikih nagrada obecanih onima koji bi im donijeli knjige,
knjige su se pocele sjajnim naslovima krivotvoriti radi zarade. To
u naSe vrijeme obilavaju Cesto ¢initi krivotvoredi drevne metalne
ili mramorne posude oni koji se dice nazivom antikvara; naime,

121

10

15

20

25

30



10

15

20

25

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT. I L. III.

gaudent nominari; nam saepe recentia opera pro antiquis et
vendunt et supponunt. Hanc inposturam in libris eorum regum
tempore usitatam fuisse, testatus est Galenus in fine Commentarii
sui in librum Hippocratis De natura humana his verbis: Et ut mittam
alia, suppar discipulis eius (scilicet Hippocratis) fuit Plato, quorum
si cuius hic liber esset, scriptoris ei nomen [27] fuisset praescriptum.
Nam ante aetatem regum Alexandriae et Pergami, inter quos erat in
comparandis veteribus libris contentio, nullus unquam liber falsum tit-
ulum habuerat. Verum ut primum acceperunt praemium, qui antiqui
cuiuspiam auctoris libros iis afferent, tum demum multos falso titulo
insignientes attulerunt. Cuius rei insigne exemplum narrat com-
mentario secundo in tertium librum Hippocratis De vulgaribus
morbis his verbis: Quidam eum (scilicet Mnemonem Siditam) aiunt,
cum legendi gratia tertium accepisset Vulgarium morborum librum,
ex magna illa Alexandriae bibliotheca restituisse adulterinis adscrip-
tis simili atramento et literis hisce notis. Sunt qui ex Pamphylia eum
affirmant deportasse ac tanto fuisse regem Aegypti erga libros studio
Ptolemaeum, ut omnium appellantium ad se libros deferri iuberet, quos
relatos in novas chartas dominis descriptos daret, a quibus in portum
invectis ad se allati libri essent; allatos vero in bibliotheca reponeret,
atque inscriptiones erant Ex navibus acceptorum. Inter eos ferunt rep-
ertum esse tertium librum Vulgarium morborum titulo insignitum
Sub correctore Mnemone Sidita. Quidam non esse inscriptum Sub cor-
rectore aiunt, sed solum nomen Mnemonis, quia et aliorum etiam om-
nium, qui cum libris appellabant, regii ministri nomine reponendos in
apothecas libros insigniverunt. Neque enim continuo eos in bibliothe-
cas asportasse, sed prius in certis aedibus cumulatim deponere. Nam
tanti studii ad veterum libros comparandos Ptolemaei illius; magnum
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Cesto.nova djela prodaju i podmecu za stara. Da je ta prevara
s knjigama u doba onih kraljeva bila uobicajena posvjedocio je

Galen na kraju svoga komentara Hipokratove knjige O ljudskoj

prirodi ovim rije¢ima: »I da ostavim drugo, vrSnjak njegovim« (ij.
Hipokratovim) »ucenicima bio je Platon; ako bi ta knjiga bila od
nekoga od njih, ime pisca [27] bilo joj je napisano. Naime, prije
doba kraljeva Aleksandrije i Pergama, izmedu kojih je bilo nad-
metanje u nabavljanju starih knjiga, nikada nijedna knjiga nije
imala lazan naslov. Cim su pak primili nagradu oni koji su dono-
sili knjige nekog starog autora, donijeli su tada mnoge oznacene
laznim naslovom.«® Sjajan primjer toga isprican je u drugom ko-
mentaru treée knjige Hipokrata O obicnim bolestima ovim rijeci-
ma: »Neki kazu da je on« (fj. Mnemon Sidita), »kad je radi ¢itanja
preuzeo trecu knjigu Obicnih bolesti iz one velike Aleksandrijske
biblioteke, prepravio ju je krivotvorenim pripisanim znakovima
slicnom tintom i slovima. Postoje neki koji tvrde da ju je dove-
zao iz Pamfilije i da je kralj Egipta Ptolemej imao takvu Zelju za
knjigama da je naredio da mu nose knjige svih koji su dolazili.

Knjige, prenesene na nove papiruse, vracao je prepisane vlasni-

cima, cije su knjige bile njemu predane kad su doputovali u luku,
a donesene je pohranio u biblioteci. Natpisi su bili: “‘od primlje-
nih iz lada’. Medu njima kazu da je pronadena treca knjiga Obic-
nih bolesti, oznacena naslovom: “po korektoru Mnemonu Siditi’.
Neki kazu da nije bilo napisano ‘po korektoru’, nego samo ime
Mnemona, jer i imenom svih drugih koji su dolazili s knjigama,
kraljevski pomoc¢nici oznacavali su knjige koje treba staviti u
spremista. Nisu ih naime odmah nosili u biblioteke, nego su ih
prije skupljajuéi u odredenim prostorijama odlagali. Naime, kao
veliki dokaz da je onaj Ptolemej imao takvu Zelju za nabavkom

2 Nema grékog. Usp. Gal. In Hippocratis de natura hominis librum
véyovev <6 TTAdtwv> 1ol <Immokgdtovs> uabnraig, @v el tvog NV
0 BAloV, éneyéyQamnto av tod Yedpavtog avTo Tobvoua. TV YoQ
tovg év Ade&avdoeia te kal TTegyapw yevéoBal Baolelg €mit KTroEL
naAou@wv BPAlwy prloTipunBéviag, oVdémw PevdWG EMEYEYQATTO
oUyyoappa. Aapupavev & dolapévwv uobov TV koploviwy adToig
OVYYQAHHATA TaAAOD TVOG G&vdQOs oUtwg 7dN moAAd Yevdig
EmryQadovteg EkOpLOV.
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esse argumentum referunt rationem, quam habebat cum Atheniensi-
bus. Qui quindecim pigneratis argenti talentis Sophoclis, et Euripidis
et Aeschyli ab eis accepit libros, ut eos tantum describeret, et mox sar-
tos tectos restitueret. Cumgque magnifice eos apparuisset in pulcher-
rimis membranis, quos ab Atheniensibus acceperat, retinuit illis misit

quos ipse instruxerat, orans quindecim talenta tenerent acciperentque,

quod veteres libros novis commutasset. Quod si Atheniensibus ne novos
quidem remisisset libros, non erat quod aegre fervent, qui argentum hac
lege acceperant, ut hoc ipsi servarent, si ille retineret libros.
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knjiga starih navode trgovinu koju je imao s Atenjanima. On je za
polog od petnaest talenata srebra primio od njih knjige Sofokla,
Euripida i Eshila samo da ih prepise i brzo vrati u dobrom stanju
i o¢uvane. Kada se pokazalo da su one koje je primio od Atenja-
na prekrasne na prelijepim pergamentima, zadrzao ih je, a njima
je poslao one koje je sam opremio, moleci neka zadrZe petnaest
talenata i neka prihvate da je stare knjige zamijenio novima. A
da Atenjanima i nije poslao nove knjige, nije bilo zbog Cega bi se
ljutili; jer su primili srebro pod tim ugovorom da ga oni zadrZe,
ako bi on prisvojio knjige.«*

2 Nema grckog. Usp. Gal In Hzppocmtzs librum  iii epzdemzarum
TiTOV TV Em@npuwv éx mg év <AAeEavdoeio> peya)\r]g BpAL0ONKTG
WG dvayvwoduevov, arodovvat TaQeyyodpavta v adt@ kal péAave
Kal YOApMaoL nagan)\noimg Tobg xaQawcﬁQag Tovtovg. €viot O
nag<sweygaypevov T [SL[SALO\» avtov €k <IlaupvAiac> kekoutkévar,
doTIHOV  DE T[EQL BPAla TOV <td>TE ﬁacn)\sa Mg <AbyvmTov
Hro)\z-:pmov> oUtw yevéoDat q)ocmv, wg Kal TV KATtanAeoviwy
andvtov i BPAla keAedoat mEog aldtov kouileoBal kal Tavt eig
Kavovs XaQtas yedpavta dovaL pev ™™ yQaq)ev'ca TOLg becmo'tmg,
WV KATATAELTAVTWY sKopLGGncav at iAot nQog avToy, eig d¢ tag
ﬁLﬁALOGnKag anotiBecBat T Kopweev'ca, Kkal elvan v smygac])nv
avtoig <T@V €k mAoiwv>. €V d1) TL TOLOVTOV Paotv sv@senval Kol To ToiToV
t@v Erdnuav emysygappevov <T@v ¢k mAoiwv katx dloebwrrv
Mvtjuova thnmv> EvioLd’ oU <kato 6L0@6wmv> emyeyQaqaeachaow
AAA” amMA@G ToUvopa ToD <Mvn HOVOG>, TN KAl TV AAAWV AAVTWV
TOV KATATMAELOAVTWV dua PiBAlowg snsygaq)ov ol Ttov B(xod\swg
vmnEétal 0 Gvoua ]IS amotiOeuévolg eLg TG Aanobrkag. ov yagQ
eveewg <elwBeoav> eig tag Py [SALoer]Kocg avta GégeLy, AAAX 7'CQOT€QOV
¢v oikoig Tiol kartatiBeobat ocwEndov. 6t d’ ov"cwg ¢omovdale 7'(8QL TV
<ATAVIWV> TWV TORAXRLDV ﬁlﬁ)\twv Kmow O <ITtoAepaloc> €KeVOG,
oV pucQov elval paQTogLév daowv 0 mog <A6nvatovg> anaEev 601);
YaQ avTolg svsvaoc nevtekadexa TdAavt Goyveiov Kai Aa[Swv ™
<Zoc[>o1c)\£ovg> Kadl <EUQLm§ov> xai <AloxvAov> BL[&ALa XAQW TOU

yodaat povov € avT@V, et e0Béwsg amodolval owa, KO(T(XO‘KEUO(OO(Q
no}\vrs)\wg év xa@rmg Koc/\/\LGTOLg, & pev EAafe naQ <ABnvaiwv>
katéoxev, & 0 ocvfcog KATEOKEDATEV snempsv avToic MAQAKAAWY
<KATO>OXEWV Te TX evrekaideka tdAavta Kat AaBely avl’ ov édooav
BPAiwV maAaov Ta Kava. Tolg psv ooV <A6nvaL0Lg> elxal pq KAWVAG
ensnopq)a BipAovg, dAAX KO(TEO'XT]KEL TG TAAALAG, 0VdEV svnv dAAo
ToLEL, EANGOaTL ye TO avaQLov émt ovvenKaLg TOID(UTO(LC, ws avTolg
<avTO> K(XTO&O’XEL\/ el kail dux ToUT EAaPodv Te T Kouva Kadl KATETXOV
KoL TO AQYVQLOV.
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Haec igitur praemiorum ratio a regibus illis proposita in
causa fuit, cur multi veterum auctorum nominibus libros in-
signiverint, ut scilicet majora acciperent praemia. Hinc effectum
est, quod Hippocrati multi libri sunt adscripti, qui ab eo non
fuerunt conscripti. Ut est Prorrheticorum liber, quem Galenus ex
sententia aliquorum Hippocratis non Coi, sed Heraclidis filii ar-
bitratur, cuius etiam multi Aphorismos esse autumant, ut libro 3.
De morbis vulgaribus narrat. Primo vero De alimentorum facultati-
bus ait librum De victus ratione referri in Hippocratem, vel Philis-
tionem, vel Aristionem, vel Euryphontem, vel Philitem, et primo
De morbis vulgaribus librum Praedictionum Hippocratis non esse
testatur. Liber etiam De virginum passionibus Hippocratis non est,
ac etiam forte alii eius viri non esse reperientur, etiamsi sub eius
nomine ferantur. Platoni etiam multi sunt dialogi attributi, qui
eum auctorem non habuerunt, ut Epinomis, qui Philippi Opuntii
eius auditoris est, testante id Diogene in Vita Platonis, et Athenaeo
libro II. ex Hermippo, et Proclo, qui eum Platonis non esse hoc
argumento asserit, quod in eo dicatur in caelo solum deos esse,
cum tamen in Phaedone in terra, et Timaeo terram ipsam deorum
antiquissimam appellet. Id autem legitur compendio commen-
tariorum in Phaedonem. Ex Hermippi sententia Alcibiades secun-
dus non Platonis, sed Xenophontis est, ut is qui Axiochus inscribi-
tur, Aeschynis Socratici est, quod Laertius in Aeschyne, Suidas
in Axiocho testantur. Huius Aeschynis etiam est Eryxias, quod ex
Suidae Aeschyne est coniicere. Ex quo etiam videtur dialogus De
virtute eiusdem esse Aeschynis, quamquam ex Laertio Simonis
Socratici potius esse appareat, cuius Simonis Sisyphus etiam est,
qui De consultatione titulum praefert, quod ex Laertii Simone col-
ligitur. Quod igitur Hippocratis, quod Platonis, quod etiam mul-
torum aliorum praestantium auctorum libris accidit, id quoque
Aristotelicis non solum verisimile est accidisse, verum etiam re-
vera accidisse expositorum eius nonnulli attestantur, quorum e
numero Ammonius est, et Philoponus et etiam ipsemet Galenus,
commentariis suis in librum De natura humana, in quo ita scribit:
Quod si veterum placita medicorum velis cognoscere, quos legas libros,
ubi decreta sunt medica contracta, ascriptos quidem Aristoteli, a Me-
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To dakle nagradivanje koje su oni kraljevi uveli bio je razlog
zasSto su mnogi oznacavali knjige imenima starih autora, tj. da
prime vece nagrade. Odatle je proizaslo da su Hipokratu pripi-
sane mnoge knjige koje on nije napisao, kao Sto je knjiga O pred-
vidanju, Prorrheticon, za koju Galen misli da nije od Hipokrata
s Kosa, nego od Heraklidova sina, kojemu, kako mnogi misle,
pripadaju Aforizmi, kako prica u 3. knjizi O obicnim bolestima.
Prvo pak u knjizi O svojstvima hrane kaze da se knjiga O dijeti kod
akutnih bolesti odnosi na Hipokrata ili Filistiona ili Aristiona ili
Eurifona ili Fileta i u prvoj knjizi o Obi¢nim bolestima potvrduje
da knjiga Prognoza nije Hipokratova; takoder i da knjiga O dje-
vojackim bolestima nije Hipokratova. I moZzda ¢e se nadi da i dru-
ge [knjige] ne pripadaju tom muZu, premda su u optjecaju pod
njegovim imenom. Platonu su takoder pripisani mnogi dijalozi
kojima nije bio autor, kao Epinomis koji je od Filipa Opuncani-
na, njegova slusaca, kako svjedoci Diogen u Platonovu Zivotopisu
i Atenej u 2. knjizi prema Hermipu i Proklu koji tvrdi da nije
Platonov ovim argumentom: jer se u njemu [Epinomisu] kaze da
su bogovi samo na nebu, dok su ipak u Fedonu i na zemlji, te
u Timeju navodi samu zemlju kao najstariju od bogova. To se
¢ita u sazetku komentara Fedona. Po Hermipovu misljenju Drugi
Alkibijad nije Platonov, nego Ksenofontov, kao Sto je onaj koji je
naslovljen Aksioh od Eshina Sokratovca. To potvrduju Laercanin
u ‘Eshinu’, Suida u ‘Aksiohu’. Od tog Eshina je i Eriksias, Sto se
moze pretpostaviti iz Suidina ‘Eshina’. Po njemu se ¢ini da je i
dijalog O vrlini od istog Eshina, premda bi se prema Laercaninu
¢inilo da je prije od Simona Sokratovca; od tog je Simona i Sizif
koji nosi naslov O savjetovanju, to se povezuje iz Laercaninova
‘Simona’. Ono §to se dogada knjigama Hipokrata, Sto Platona,
Sto takoder [knjigama] mnogih drugih sjajnih autora, ne samo da
je vjerojatno [da se to dogodilo] Aristotelovim, nego da se uistinu
dogodilo potvrduju mnogi njegovi tumaci, medu njima je Amo-
nije i Filopon i takoder sam Galen koji u svojim komentarima
knjige O ljudskoj prirodi pise: » Ako bi htio upoznati misljenja sta-
rih lije¢nika, Citaj one knjige gdje su povezani medicinski propisi,
a pripisane su Aristotelu, no napisao ih je bez sumnje Menon
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none tamen eius auditore sine controversia scriptos habes. Quo circa
Menoniis qisidam his libris nomen dederunt. Sed clarius Ammonius
causas aliquot, ob quas Aristotelici [28] libri sint adulterati, ex-
ponit, dum prolegomenis in Categorias in hunc modum scribit:?
Tres etenim causae fuerunt, cur Aristotelis scripta notha fierent. Una
quidem nominis aequivocum. Fuerunt namque etiam alii Aristoteles,
quorum scripta ob nominis aequivocationem aliqui putarunt Aristote-
lis esse. Secunda vero causa est nomina scilicet librorum eadem. Dis-
cipuli namque eius, Eudemus, Phanias, Theophrastus, per praeceptoris
aemulationem scripserunt Categorias, Peri hermeneias et Analyti-
ca. Tertia vero causa talis est: aiunt Ptolemaeum Philadelphum incen-
sum studio fuisse circa Aristotelis libros, sicuti et circa alios, et munera
dedisse iis, qui sibi adferrent libros philosophi. Quare quidam ditari
inde volentes inscripserunt libros nomine philosophi eique detulerunt.
Hine, giunt, in magna illa bibliotheca inventos esse libros quadragin-
ta Analyticos, Categoriarum vero duos. Quamquam Philoponus,
Ammonii discipulus, viginti quattuor tantum Analyticos in vet-
eribus bibliothecis repertos esse asserat proemio Priorum. Simpli-
cius vero prolegomenis Categoriarum Adrastum affert testem de
duobus Categoriarum libris in his verbis:® Narrat vero Adrastus in
libro De ordine Aristotelicorum librorum ferri et alium Categori-
arum librum veluti Aristotelis. Nec vero singulares Aristotelis libri
ad Ptolemaeum seu vero seu fictitio nomine devecti, sed etiam

® 10eig YaQ &dogual yeyovaot Tod voBevecBat & ovyYQAuUaTa
100 AguototéAoug, pi pév dpwvopia [teov ovyyeadéwv] (yeyovaot
Y kal étegot AQLOTOTEAELS, WV TA CUYYQAMMATA D& THV OHWVLHIAY
g évouioay 100 AQIOTOTEAOUG), DEVTEQA DE 1) TV OLYYQAUMATWY
Otwvuuia (of Yo pabntat adtod Evdnuog kat Paviag kai ©eodpeaotog
Kt {iAov Tob ddackadov yeypadaot Katmyooins kaiIlegl gQuNVveing
Kol AvaAvtikd), 1] 0& toitn towxvtn éotl IroAepaiov tov GAddeAdOV
vy éomovdakévar daot Tegl T AQLOTOTEAOUG CUYYQAMMATA, WG KAl
TEQL Tix Aowmd, Kail xerHata ddévat Toig TEoodégovaty avte BiAovg
00 OGrhooddov. 0ev Tvég xenuatioaoBat BovAdpevot Emyeadoveg
TUYYveduuaTa 1@ TOD GLA0COGOV OVOUATL TQOCTYOV' dpédet daaity
&V ) peydAn BipAwBKkn ebgnodal AVaAVTIKOVY UEV TEOTRQAKOVTX
BiBAovc, Katnyoouwv d¢ dvo. [Phlp. in Cat. 13,1.7.16-28]

® {grogel d¢ & Adgaotog €v o ITegl g TdEews TV AQLOTOTEAOLS
OUyvoauudTtwy, 6Tt Gégetal kal &AAo twv katyoQuwv BiAlov wg
AgiototéAovg. [Simp. in Cat. 8.18.16-18]
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njegov slusac. Stoga su neki tim knjigama dali ime Menonove.«?
No jasnije izlaZe Amonije® neke uzroke zbog kojih su Aristote-
love [28] knjige krivotvorene dok u uvodu za Kategorije piSe na
ovaj nacin: »Tri su bila uzroka da su Aristotelovi spisi bili lazni.
Jedan razlog je homonimija imena. Postojali su i drugi Aristoteli
Cije spise su zbog homonimije imena neki smatrali da su Aristo-
telovi. Drugi je razlog: isti naslovi knjiga. Naime, njegovi ucenici
Eudem, Fanija, Teofrast, natjecuci se s uciteljem napisali su Ka-
tegorije, O tumacenju i Analitiku. Treci je uzrok takav: kazu da je
Ptolemej Filadelf gorio od Zelje za Aristotelovim knjigama, kao i
za drugima, i da je davao darove onima koji su mu donosili knji-
ge filozofa. Stoga su neki, Zeleci se obogatiti, naslovili knjige ime-
nom filozofa i njemu ih donijeli. KaZzu da se zbog toga u onoj ve-
likoj biblioteci naslo cetrdeset knjiga Analitika, a dvije Kategorija.«
Premda Filopon, Amonijev ucenik, u uvodu u Prou Analitiku tvr-
di da je samo dvadeset Cetiri Analitika pronadeno u starim biblio-
tekama, Simplicije pak u prolegomena Kategorija navodi Adrasta
kao svjedoka o dvjema knjigama Kategorija ovim rije¢ima: »Prica
pak Adrast u knjizi O poretku Aristotelovih knjiga da je u optjeca-
ju i druga knjiga Kategorija kao Aristotelova.« Nisu pak pojedi-
nadne Aristotelove knjige bilo pod istinitim bilo pod izmisljenim

2 Nema grekog. Usp. Gal., In Hippocratis de natura hominis librum
commentarii iii 15.25.14-26.2: el TG 1OV MTAAAOV TV dO&ag £0EA0Lg
iotogioal, maQeoti oot tas e TatEIKAG CLVAYWYNS Avayvval
BifAovg Emryeygaupévas uév <AQototéAovs>, OHoAoyoupévag OE
V1o <Mévwvog>, 8g v pabng adTod, YeyoadBat, d0 kKat Mevwvelx
TEOCAY0QevOLVOLY Eviot TavTtt T BBAL. _

2 Petri¢ pogres$no Filoponov citat pripisuje Amoniju.
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universa eius bibliotheca, quod Athenaeus primo libro testatur:*
Atque Aristotelem philosophum et Neleum qui horum libros servavit,
a quo omnia emens nostras rex Ptolemaeus, cognomine Philadelphus,
cum iis qui ex Athenis atque Rhodo, in pulchram Alexandriam tradux-
it. Cui loco viderunt Strabonis probatissimi auctoris verba omni-
no esse contraria. Namque is libro 13. ita, si quis Latine redderet,
scripsit: E Scepsi fuere philosophi Socratici et Erastus, et Coriscus, et
Neleus Corisci filius, qui Aristotelem et Theophrastum audivit et suc-
cessor fuit bibliothecae Theophrasti, in qua Aristotelica inerant. Nam
Aristoteles et bibliothecam et scholam Theophrasto reliquit: et primus
omnium quos scimus libros congregavit et Aegypti reges bibliothecae
ordinem docuit. Theophrastus vero eam tradidit Neleo, Neleus eam
Scepsim detulit ac posteris dedit, hominibus sane imperitis, qui libros
inclusos ac negligenter positos tenebant. Cumgque Attalicorum regum,
sub quibus erant, studium sentirent conquirendorum librorum ad in-
struendam eam bibliothecam, quae Pergami erat, eos in fossa quadam
sub terra occuluerunt; quos et tineis et humiditate labefactatos tandem,
qui ex eo genere erant, Apelliconti Teio tradiderunt, magno emptos ar-
gento, Aristotelicos scilicet atque Theophrasticos. Is autem Apellicon
Athenis habitavit. Athenis vero a Sylla captis bibliotheca ea Ro-
mam est delata; prout et Strabo sequentibus et Plutarchus post
eum in Sylla his verbis Latine redditis est attestatus: Elegit sibi

1 AQoToTéANY e oV dLAdoodov kal Oeddoactov kat TOV TX
tovTwv datnonoavta BPAia NnAéar map' ob mavta, dnot, mouapevog
6 Nuedandc Baorevg ITtoAepaios, PAGdEADOS dE EMIKAN VY, LETA TV
ABMvNBev katl Tov amno Podov eig v kaAnv AAeEdvdoelav petiyaye.
[Ath. Deipn. 1.4.28-33]
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imenom dovezene Ptolemeju, nego i ¢jelokupna njegova biblio-
teka, o ¢emu Atenej u prvoj knjizi svjedodi: »I Aristotela filozofa
i Neleja koji je sacuvao njihove knjige, od kojega je na$ kralj Pto-
lemej nadimkom Filadelf sve kupivsi s onima iz Atene i Roda
prevezao u lijepu Aleksandriju.« Vidjeli su da su rijeci Strabona,
najprovjerenijeg autora, posve suprotne tom mjestu. Naime, u
13. knjizi, ako se prevede na latinski, napisao je ovako: »Iz Skepse
bili su filozofi sokratovci Erasto, Korziko i Nelej, Korzikov sin,
koji je sluSao Aristotela i Teofrasta i bio nasljednik Teofrastove
biblioteke, u kojoj je bila Aristotelova biblioteka. Naime, Aristo-
tel je biblioteku i Skolu ostavio Teofrastu; i prvi je od svih, koje
znamo, skupljao knjige i egipatske je kraljeve poucio o ustroju
biblioteke. Teofrast ju je pak predao Neleju, Nelej ju je odvezao u
Skepsu i dao potomcima, uistinu nevjestim ljudima koji su drzali
knjige zatvorene i nemarno spremljene. Kad su osjetili Zelju atal-
skih kraljeva, pod kojima su bili, da skupe knjige za opremanje
one biblioteke koja je bila u Pergamu, sakrili su ih u nekom jarku
pod zemljom. Konacno su ih ~ tj. Aristotelove i Teofrastove [knji-
ge] — oni koji su bili iz tog roda, upropastene moljcima i vlagom,
predali Apelikontu iz Teja, koji ih je kupio za mnogo srebra.«*
Taj Apelikont stanovao je u Ateni. Kad je Sula osvojio Atenu, ta
je biblioteka bila odvezena u Rim, kao $to je Strabon i poslije nje-
ga Plutarh u “Suli” potvrdio sljedec¢im rije¢ima prevedenima na

* Nema grckog. Usp. Str. Geog. 13.1.54.1-18: €k d¢ g Zxfews of
Te Zwkgatkol yeydvaow "Egaotog kat Kogiokog kal 6 tob Kogiokov
viog NnAevg, avio kail AQLototéAovs nkooapévog kat Oeododartov,
duxdedeyuévog d¢ Ty BLBALOONKNY T00 Beododatov, €v 1) v kal 1] TOD
AQLOTOTEAOUG" 0 YOUV AQLOTOTEANG TNV £UTOD O0hOATTE TIAQEDWKEY,
@OTEQ KAl TNV OXOANY ATéALTE, TIQWTOG WV {OHEV oLvayaywv BLPAia
kal dwwa&&ag tovg &v Alyvmtw Pacidéag BipAodnkng ovvtaliv.
Oeddoactog d¢ NnAel maédwrev: 6 0" eig kAP kopioag Toig pet
avTOV TaRédwKeV, DIWTALS AvOQWTOLS, Ol KATAKAELTTA £IXOV To PBALx
o0d" EmipeAs Kelpevar emetdn ¢ oBovTo TV oTIOVdNV TV ATTRALKWV
BaciAéwv 0P’ olc v 1 TOALS, {NTovy TV BPBALR €iG TNV KATATKEUTV
g év ITegyduw BfA0BNKNG, Kotk yiig ékguav €v dupuyt Tive o
d¢ votiag kal otV Kakwhévra 0Pé mote AmEDOVTO Ol ATIO TOV YEVOUG
ATeAAKOVTLTEO Tl TOAAQV doyvRiwv Td Te AQLotoTéAoug Karl T TOD
Bcodoaotov PPAI.
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(de Sylla loquens) Apellicontis Teii bibliothecam, in qua plurimi
Aristotelis et Theophrasti libri erant, qui vulgo nondum satis erant noti.
Fertur autem ea perlata Romam Tyrannionem grammaticum compar-
asse maiorem eius partem, et ab eo Andronicum Rhodium transsumpta
habuisse inque medium protulisse et descripsisse eos qui nunc feruntur
indices. Vetustiores [29] vero Peripatetici videntur illi quidem per se
ipsos elegantes et eloquentes viri fuisse, Aristotelicis vero et Theophras-
ticis scriptis, nec multis, nec satis diligenter occurrisse; propterea quod
haereditas Nelei Scepsii, cui Theophrastus libros reliquerat, in hom-
ines simplices et minime ambitiosos devenisset. E Strabone, e Plutar-
cho aeque Athenaeo Aristotelicam bibliothecam in Nelei manus
pervenisse constat. Duo vero illi tradunt eam a Neleo posteris
suis traditam, ab his Apelliconti venditam. Athenaeus vero Ptole-
maeo Alexandriae regi venditam affirmat, quae quidem aperta
est discrepantia. At nullo negotio videtur solvi posse.

Nil enim difficultatis in hoc fuerit, si duplicia eius bibliothe-
cae exemplaria habuerit Neleus, vel transcribenda curaverit, ut
altera scilicet magno praemio Ptolemaeo venderet, altera domi
secum haberet, quae heredibus postea reliquerit; illa, librorum
titulis ob praemia multiplicatis, in incertum evaserint, haec
vero tineis primum, dein Apellicontis® ambitioso quodam stu-
dio, mox Tyrannionis ac librariorum postremo scriptorumque
negligentia sint corrupta et plena erroribus edita. Inde necessa-
rio evenit, ut libri, qui ex Alexandrina bibliotheca prodierunt,

%2 corr. ex Apollicontis
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latinski: »Izabrao si je« (govoredi o Suli) »biblioteku Apelikonta
iz Teja u kojoj su bile vrlo mnoge Aristotelove i Teofrastove knji-
ge, koje jos nisu bile dovoljno u javnosti poznate. Prica se da je
odvezena u Rim, da je Tiranion gramaticar pribavio veci njezin
dio i da ju je od njega preuzetu drzao Andronik s Roda i ucinio
je javno poznatom i napisao one popise koji su sada u optjeca-
ju. [29] Cini se da su stariji peripateticari sami po sebi zaista bili
ugledni i rjeciti muZevi, no Aristotelovim i Teofrastovim spisima
nisu se mogli ni mnogo ni dovoljno marljivo posvetiti zato Sto
je ostavstina Neleja iz Skepse kojemu je Teofrast ostavio knjige
dosla u ruke jednostavnih i ponajmanje ambicioznih ljudi.«*
Utvrdeno je iz Strabona, iz Plutarha jednako i iz Ateneja da je
Aristotelova biblioteka dosla u ruke Neleja. Njih dvojica preno-
se da ju je Nelej predao svojem potomstvuy, da su je oni prodali
Apelikontu. Atenej pak potvrduje da je prodana Ptolemeju, kra-
lju Aleksandrije — $to je zaista ocito nepodudaranje. Cini se da se
to ne moZe rijesiti nikakvim radom. *

Ne bi bilo nikakve poteskoce u tome da je Nelej imao dvo-
struke primjerke te biblioteke ili da se pobrinuo da se prepise —
da bi se jedna za veliku nagradu prodala Ptolemeju, a drugu da
bi imao kod sebe koju bi poslije ostavio nasljednicima; oni [prvi]
primjerci, jer su naslovi bili zbog nagrada umnoZeni, postali su
nepouzdani, ovi [drugi] primjerci pak prvo su zbog moljaca, za-
tim zbog nekog slavohlepnog nastojanja Apelikonta, pa Tirani-
ona i kona¢no nemarom bibliotekara i prepisivaca iskvareni i iz-
dani puni pogresaka. Odatle nuzno proizlazi da su knjige koje su

% Nema grékog. Usp. Plu. Sull. 26.1.2.2.8: kai punOeig £Eeidev
gavt TV AmeAdk@vog tod Tniov PBAONKNY, év 1§ T mAgiota
v Aglototédovs kal Oeodoactov PPAiwv v, oVmw ToTE TAGDS
yvwouldueva toig ToAAOLS. Aéyetal de kouloBeiong avTAs &l Pounv
Tvoavvimva TOV YQaUMUaTKOV EvokevdoaoBal ta TOAAG, xal maQ'
ahToD TOV POdLOV AvDQOVIKoV eDTIOQNOAVTA TV AVTLYQAPWYV &ig Héoov
Betva kal avayedat ToLG VOV GeQOUEVOUG Ttivakag. oL dE TEeaPUTEQOL
IeguratnTikol daivovratl pév kab' éautols yevouevol XaQievTes Kat
dLA0AGYOL, ThV B¢ AQLototéAous kai OeodAoTov yoappudatwy olte
TMOAAOIG 0UTE AKQPBOG évTeTuXNKOTES DX TO TOV NNAéwg Tov Zxmpiov
KAfjooV, @ T BRALx katéAute BeddEaoTTos, £ig APLAOTILOVG Kat DTG
GvBowmovg meguyevéoOaL.
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controversi, illi vero, qui Romam sunt delati, pleni errorum re-
manserint. Qui vero illi sint, qui ex Alexandria vel Athenis pro-
dierint, maxime omnium iam est in tenebris, neque a quoquam
vetere, aut recentiore, vel interprete vel auctore alio, quantum
lectione multiplici assequi potuerim, est traditum. Itaque omnes
sunt incerti, omnes in ambiguo ac controversia positi, accedenti-
bus praesertim rationibus iis, quas multas in singulis expenden-
dis hoc libro attulimus. Quartam vero causam eam fuisse exist-
imo, quod fuerit in more antiquissimorum hominum, ut si cui
libro auctoritatem accedere cuperent, vel dei alicuius, ut Aegyp-
tii Mercurii, vel hominis alicuius insignis nomine ornarent, rev-
erentia scilicet quadam, vel etiam quod vendibiliorem eo nomine
sperarent fore, vel quod foetui proprio, alieni nominis quam sui
insignibus, gratiam maiorem consequi sperarent ac immortali-
tatem, vel postremo, quod revera auctor libri ignoraretur vider-
enturque in eo contenta dogmata non nisi magni viri esse; aut
etiam negligentia quadam ac nulla librorum expensione alicui-
us eos viri celebris nomine insigniverunt. His de causis evenisse
puto libros multos Aristoteli fuisse adscriptos.

Id namque etiam aliis illustribus accidit auctoribus. Nam
Galeno, quamquam de libris suis librum edidisset, quo testatum
relinqueret, qui nam a se conscripti libri essent, sunt tamen rep-
erti homines audaculi, qui illi, praeter a se nominatos, ascripse-
runt libros plusquam quadraginta, hos scilicet omnes: Introduc-
tio, Definitiones medicae, Quod qualitates sine corpore sint, An animal
sit quod in corpore continetur, De urinis, Dignotio passionum quae in
renibus sunt, Philosophica historia (quae, ut ex Theodoreti libris 3,
4. et 5. Graecarum passionum collegi, Aetii est), De facile parabili-
bus medicamentis ad Solonem, et alius eodem titulo, De mensuris
et ponderibus, De atra bile, Ex Galeno, Rufo, De medicamentis quae
inter se commutantur, De decubitu praenotiones ex mathematica scien-
tia, De spermate, De natura et ordine cuiusque corporis, De anatomia
parva, De anatomia virorum,*® De anatomia oculorum, De virtutibus
nostrum corpus dispensantibus, De voce et anhelitu, De utilitate res-
pirationis, Compendium pulsuum, De moribus manifestis et obscuris,

3 corr. ex vivorum
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izasle iz Aleksandrijske biblioteke dvojbene, one pak koje su do-
nesene u Rim ostale su pune pogresaka. Koje bi pak bile one koje
su proizasle iz Aleksandrije ili Aténe viSe je od svega u tami, niti
je to naveo neki stariji ili drugi noviji tumac ili pisac, koliko sam
mogao mnogostrukim ¢itanjem dokuciti. Sve su dakle nesigurne,
sve obavijene dvosmislenos¢u i dvojbom, osobito kad se uzmu u
obzir oni mnogi razlozi koje smo iznijeli u ovoj knjizi u pojedi-
nacnim [pitanjima] koja je trebalo odvagnuti. Mislim da je ¢etvrti
razlog bio onaj obicaj drevnih ljudi da su, ako su Zeljeli nekoj
knjizi povecati vaznost, ukrasavali je imenom nekog boga, kao
Egipc¢ani Merkurija, ili nekog znacajnog covjeka, tj. nekim Sto-
vanjem, ili zato $to su se nadali da ce se lakSe prodati s tim ime-
nom, ili zato $to su se nadali da ¢e vlastitom porodu s oznakama
tudeg imena, a ne njegova, postici vecu naklonost i besmrtnost,
ili konacno zato $to pisac knjige nije bio poznat i §to se ¢inilo da
u njoj sadrzana ucenja mogu pripadati samo velikom covjeku, ili
zbog nekog nemara i nikakvog troska za knjige oznacavali su ih
[knjige] imenom nekog slavnog ¢ovjeka. Zbog tih razloga mislim
da se dogodilo da su mnoge knjige pripisane Aristotelu.

To se dogodilo i drugim slavnim piscima. Naime, Galenu,
premda je o svojim knjigama objavio knjigu u kojoj je ostavio po-
tvrdeno koje je knjige on napisao, nasli su se ipak hrabri ljudi koji
su mu pripisali, osim onih koje je imenovao, vise od cetrdeset
knjiga, tj. sve ove: Uvod, Medicinske definicije, Sto su kvalitete bez ti-
jela, Je li Zivotinja ono sto je sadrzano u tijelu, O urinu, Prepoznavanje
trpnja koje su u bubrezima, Filozofska povijest (koja je Etijeva, kako
sam zakljucio iz Teodoretove 3., 4. i 5. knjige Gr¢ckih trpnji), O lako
nabavljivim lijekovima Solonu i druga s istim naslovom, O mjerama
i tezinama, O crnoj Zuci, Iz Galena, Rufa. O lijekovima koji se medu-
sobno zamjenjuju, O dekubitusu, Predznaci iz matematicke znanosti,
O sjemenu, O prirodi i redu svakog tijela, O maloj anatomiji, O ana-
tomiji muzeva, O anatomiji ociju, O vrlinama koje upravljaju nasim
tijelom, O glasu i dahu, O koristi disanja, SaZetak pulseva, O ocitim
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De dissolutione continua, De bonitate aquae, De vinis, Praesagium ex-
perientia confirmatum, De urinae significatione, ex Hippocrate, De
simplicibus medicamentis ad Paternianum, De virtute Centaureae, De
catharticis, De mulierum passionibus, Secretorum ad Montium, De
medicinis expertis, De cura icteri, De cura lapidis, Quaesita in Hip-
pocratem, De dynamidiis duo, De partibus artis medicinae. Ut mirum
prorsus videatur, viro omnia sua scripta contestanti, tam mag-
num librorum numerum, praeter eius testimonium, accessisse.
Idem accidisse videmus Homero, Demostheni, Virgilio, Ori-
geni, Cyrillo et aliis celeberrimis scriptoribus, quibus multi, ab
eis minime scripti libri, sunt adscripti, ut nequaquam mirum sit,
Aristoteli quoque multa adscripta fuisse, quae ipse non scripser-
it. Sed quod omnium maxime literatus quisque stupeat, decem
et septem Geographicorum libros Strabonis nomine circumferri,
cum tamen Strabonis minime sint. Id vero [30] elicitur ex Athe-
naei verbis his, quae sunt libro 14:3* Meminit earum (pernarum
scilicet) Strabo in tertio Geographicorum, vir non admodum recenti-
or. Namque libro septimo eiusdem operis ait se cognovisse Posidonium
Stoicum philosophum, cuius saepe mentionem fecimus, veluti familia-
ris Scipioni illi, qui Carthaginem cepit. Capta autem est Carthago
anno quarto olympiadis centesimae quinquagesimae octavae,
a qua ad Augusti verum imperjum anni intercurrerunt centum
quindecim. Augustus autem solus in imperio vixit annos quat-
tuor et quadraginta, ita ut a Carthagine capta ad finem imperii
Augusti 159 anni fuerint. Strabo autem hic, quem habemus, non
solum Augusti sed etiam Tiberii meminit. Libro enim tertio sic
scribit:®¥ Nam Cantabros et vicinas illis gentes, quae adhuc latrocinia

% pvnuovever & avtwv (scilicet mégvwv) LtodPwv év toim)
TewyQadOLHEV@Y, AVIQ OV TAVL VEWTEQOS A€YEL YaQ avTOV é\v )
EBdOUN TS adTAS MEaryparteias éyvwrévatl Hooedwviov tov amo g
o104 GAdoodov, 00 MOAAAKIS EuepviueOa ouyyevouévoy ZKimiwvt
@ v Kagxndova éAdvte. [Ath. Deipn. 14.75.5-11]

3 1ovG TE YaQ cuvéxovrag ETLviv paAota ta Anotow KavtapBoovg
kal TovG Yertovevovtag avtois katéAvoev 6 Lepfaotog Kaloag, kal avti
100 ToEBElY ToUG TV Pwuaiov ovpudaxovs otatevovat viv UmteQ Twv
Pwuaiwv of e Kwuakoi [Kwviakoi] kai ol meog tais mnyais tov IBngog
otkodvtes TTAnvtovicol. 6 1’ éxeivov duadeEduevog TiBEQLOG TQLOV
TOYMATWV OTQATIWTIKOV EMIoTNOAG ToiS ToToLs. [Str. Geog. 3.3.8.11-17]

136

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I. knj. 3.

i tajnim kretanjima, O neprekidnom raspadanju, O dobrobiti vode, O
vinima, Predvidanje potvrdeno iskustvom, O znacenju urina iz Hipo-
krata, O jednostavnim lijekovima Paternianu, O vrlini kentaurske bilj-
ke, O krkavinama, O trpnjama Zena, O tajnama Montiju, O vjestima u
medicini, O zbrinjavanju Zutice, O brizi za kamen, Pitanja u vezi Hipo-
krata, O potentillama dvije knjige, O dijelovima umijeéa lijecenja; tako
da se Cini sasvim ¢udnim da je muzu koji je potvrdio svoje spise
prikljucen tako veliki broj knjiga mimo njegova svjedocanstva.
Vidimo da se isto dogodilo Homeru, Demostenu, Vergiliju,
Origenu, Cirilu i ostalim vrlo slavnim piscima kojima su pripi-
sane mnoge knjige koje oni uopce nisu napisali, tako da nije ni-
posto cudno da je Aristotelu mnogo toga pripisano $to on nije
napisao. No ono ¢emu se svaki znalac knjiZevnosti najvise od
svega c¢udio jest to da su u optjecaju pod Strabonovim imenom
sedamnaest geografskih knjiga, premda uopce nisu Strabonove.
To se [30] izvodi iz ovih rijeci Ateneja koje su u 14. knjizi: »Spo-
minje ih« (tj. Sunke) »Strabon u trecoj knjizi Geografije, muz ne
bas noviji. Naime, u sedmoj knjizi istog djela kaze da je pozna-
vao Posidonija, stoickog filozofa, kojega smo cesto spominjali
kao rodaka onom Scipionu koji je osvojio Kartagu.« Kartaga je
osvojena Cetvrte godine 150. olimpijade. August je sam u carstvu
zivio Cetrdeset Cetiri godine, tako da je od osvojenja Kartage do
kraja Augustova carstva bilo sto pedeset devet godina. Strabon,
ovaj kojeg imamo, sjeca se ne samo Augusta nego i Tiberija. U
tre¢oj naime knjizi piSe ovako: »Cezar August svladao je Kanta-
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retinent, Caesar Augustus oppressit. Et qui Romanorum sociorum
praedones erant, nunc pro Romanis militant, Comaci videlicet, et qui
ad Iberi fontes habitant, praeterquam Tuisi. Ac Tiberius, qui el suc-
cessor fuit, tribus militum ordinibus iis locis impositis. Cuius Tiberii
saepe etiam alias facit mentionem, ut libro quarto et septimo et
aliis, ut satis clarescat, eum vel sub Tiberio, vel etiam post eum
vixisse ac scripsisse. Quare necesse est si Posidonium cognovit,
eum ad minimum vixisse centum quinquaginta novem annos.

Sed quod etiam me magis movet, id est, quod Pernarum
fit quaedam libro tertio commemoratio, sed longe aliis verbis,
quam quae Athenaeus recenset. Ea sunt haec, uti diximus, libro
14:3 Scribit vero Strabo sic: in Hispania, ad Aquitaniam, civitas Pom-
pelon, veluti quis dicat Pompeiopolis, in qua Pernae variae conficiun-
tur, Curicis similes.

Strabonis vero huius nostri verba sunt haec libro 3:¥ Supersi-
det vero Iaccentaniae ad Septentrionem Vasconum gens, in qua civitas
Pompelon, veluti Pompeipolis. Ipsius vero Pyrenes latus Hispanicum
arboribus omnifariam sylvae, et eius quae semper viret repletum. Quod
Celtas spectat, nudum. Media vero continent convalles, quae bene habi-
tari possunt, eas vero habent Cerrhetani, ut plurimum Hispanici gener-
is, apud quos pernae variae conficiuntur, Cantharicis similes, reditum
non parvam hominibus praebentes.

Quod si quis asserat, utrosque hos contextus Strabonis eius-
dem esse, sed temporum longinquitate vel scriptorum negligen-
tia corruptum alterum, rogetur is, cur id potius credat, quam
quod posterior hic Strabo geographiam, uti prior ille, scribens, et
Hispaniam libro tertio, ut ille, describens, voluerit, de Pompeio

% voader ' 00V 6 TredBwv odtwe év maviq 1Qog T Akvtavia
néAg TouméAwv, wg &v eirol tig TTopunmnomnoAs, v 1) mégvat dukdpogot
ovvtifevtal taic Kovokaic évapiAdot [Ath. Deipn. 14.75.11-14].

7 préorertan Ot Thg TarxknTaviag mEOg dokTov 10 Twv Duackwvwy
£0vog, év @ moA TTouméAwv g &v HMoummwdmoAis. AvThg D¢ 1M
TTugrvng 10 pév IRneLKoOV MAELEOV ebdEVdQOV €Tl TtavTodamtic VANG
Kol g Getbarove, 1o 0¢ KeAtucov PrAdy, ta d¢ péoa meQLeéxel kKaAwe
ol keioBar dvvapévovs avAavas. éxovot d avtovg Kegonravol 1o
nAéov 10D TBnokob dvAoy, mag' olg mégvat diddogoL ovvtibevral
tais Kavtapoueals évapAdor, meocodov ov ke 1ois aviowmnolg
nagéxovoat. [Str. Geog. 3.4.10.43-11.7]
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bre i susjedne narode koji su bili skloni razbojstvima. I oni koji
su od rimskih saveznika bili pljackasi sada se bore za Rimljane,
tj. Komaci, kao i oni koji nastavaju izvore Ibera, osim Tuiza. I Ti-
berije koji mu je bio nasljednik s tri odreda vojnika stacionirana
na onim mjestima.« Tog Tiberija ¢esto spominje i drugdje, kao u
¢etvrtoj knjizi i sedmoj i u drugima, tako da je dovoljno jasno da
je Zivio i pisao ili za vladavine Tiberija ili poslije njega. Stoga je
nuzno da je Zivio barem sto pedeset devet godina, ako je pozna-
vao Posidonija.

No jo$ me viSe zbunjuje Sto se u trecoj knjizi nekako govori
o Sunkama, ali daleko drugim rije¢ima od Atenejevih. Kako smo
rekli, u 14. knjizi su ove: »Pige Strabon ovako: U Spanjolskoj je
kod Akvitanije grad Pompelon, kao da netko kaZe Pompeiopo-
lis, u kojem se izraduju razlicite Sunke, sli¢ne onima koje rade
Kurici®.«

A rijeci ovog naSeg Strabona u 3. knjizi su ove: »Iznad Jakce-
tanije prema sjeveru je narod Vaskona koji imaju grad Pompelon,
kao Pompeiopolis.” Hispanska strana Pireneja ispunjena je sva-
kakvom Sumom, i to onom koja je uvijek zelena; keltska je pak
gola, a u sredini su udoline koje se mogu dobro nastavati. Njih
drze Keretani, ve¢inom hispanskog roda, kod kojih se rade razli-
Cite Sunke, sli¢ne kantarskima, koje daju ljudima ne mali prihod.«

Ako bi tko tvrdio da su oba ta teksta od istog Strabona, ali
da je zbog protoka vremena ili zbog nemara prepisivaca jedan
iskvaren, onima koji budu pitali zasto radije u to vjeruje, a ne
da je ovaj kasniji Strabon pisuci geografiju poput onoga prvoga
i opisujuci Hispaniju u trecoj knjizi poput onoga htio govoreci o

2 Jli: sli¢ne Kuric¢kima? Curicum ili Curictae, jedan od dva grada na
Krku. Usp. Der kleine Pauly, Bd. 1, dtv, 1979, str. 1343.
7 Tj. Pompejev grad.
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loquens, eandem cum illo etymologiam urbi dare et pernarum
mentionem, uti rei eius loci praecipuae ac propriae ex illo sume-
re, reliqua vero, in quibus differunt, suo modo tradere.

Sed quod eum facile convincat, est quod septimo libro nul-
lam Carthaginis, nullam Scipionis, nullam Posidonii cum Scipi-
one amicitiae, nullam suae cum Posidonio mentionem faciat, et
quod longe maius est, nullo librorum aliorum. Saepe ille quidem
Posidonium nominat laudatque, semel tantum' Scipionem Ae-
milianum, ultimo scilicet libro, nominat; sed eo loco Posidonius
non nominatur, se autem Posidonium novisse nullibi totis his
libris legitur. Semel libro 16. haec leguntur verba,® quae inter-
pres sic vertit: Et hac urbe est Posidonius Stoicus, vir philosophorum
nostri temporis eruditissimus. Nescio tamen an [31] illud ka6’ fjuag
recte vertatur semper nostri temporis. Neque enim concordat
tempus Strabonis huius cum tempore Posidonii Apamensis, de
quo hoc loco Strabo loquitur; nam eum testatur Suidas Panaetii
discipulum et successorem fuisse Romamgque venisse sub Marco
Marcello, qui fuit annus (ut etiam ultimum Marcelli consulatum
ponamus) a condita urbe 602. Imperii vero Tiberii initium coepit
anno urbis eiusdem 767. post adventum scilicet Posidonii annos
centum sexaginta quinque.

Secure itaque concludendum Strabonem, de quo Athenaeus
loquitur, alium fuisse ab eo, qui Tiberii tempore floruit, cuius
libros geographicos XVII habemus. Dirimere hanc litem nomi-
num Strabonis ac Stratonis vicinitas recte posse videtur, patriae
quoque et professionis et scriptorum identitas. Nam Suidas sic de
utroque scribit: ZroaBawv Apaoevg, prAdoodos kal yewyeadog,
Strabo Amaseus philosophus et geographus. Et infra non ita mul-
tum:® Strato Amaseus philosophus fuit sub Tiberio Caesare et scripsit
Geographiam libris septem. Hic si ante illud C ponatur 1, decem et
septem libros faciet, quot sunt revera hi, quos habemus. Neque
hic error in numeris difficilis est, ut contigit, quando difficile non

3 ¢vtedBev d' €oti [Mooeddviog 6 oTwikdg, v TV Kab' 1uUbg
drooddwv toAvuabéotatog. [Str. Geog. 16.2.10.49-50]

¥ Yroatwv, Auaoeds, dprrdocodog. yéyovev émt TiBeglov Kaioagog,
kal &ypape Fewygadiav év BipAtog L. [Suid. Lex. sigma. 1187.1-2]
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Pompeju dati istu etimologiju gradu, i poput onoga spominjati
sunke, da od njega uzme ono Sto je vazno i vlastito za to mjesto,
a ostalo, u ¢emu se razlikuju, da prenese na svoj nacin.

No ono §to ga lako moZe pobiti jest da u sedmoj knjizi ne
spominje nikakvu Kartagu, nikakvog Scipiona, nikakvo prijatel;j-
stvo Posidonija sa Scipionom, nikakvo svoje [prijateljstvo] s Posi-

donijem i, $to je jo$ daleko vaznije, ne spominje to ni u jednoj od
drugih knjiga. Cesto zaista imenuje Posidonija i hvali ga, samo

jedanput spominje u posljednjoj knjizi Scipiona Emilijana, no na
tom mjestu ne spominje se Posidonije: Da je on poznavao Posi-
donija nigdje se u tim tolikim knjigama ne ¢ita. Jedanput se u 16.
knjizi ¢itaju ove rijeci koje tumac ovako prevodi: »Iz tog je grada
Posidonije stoik, najobrazovaniji muz naseg vremena.« Ne znam
ipak [31] da li se ono ka8’ fjpag uvijek tocno prevodi s ‘u nase
vrijeme’. Niti se naime slaze vrijeme ovog Strabona s vremenom
Posidonija iz Apameje o kojem na tom mjestu Strabon govori;
naime, za njega potvrduje Suida da je bio uenik i nasljednik Pa-
netija, da je dosao u Rim u doba Marka Marcela; to je bila godina
(da postavimo posljednji Marcelov konzulat) od utemeljenja gra-
da 602. Vladavina pak Tiberija zapocela je 767. godine grada, tj.
165 godina nakon dolaska Posidonija.

Sigurno se zato moze zakljuciti da je Strabon o kojemu govo-
ri Atenej bio drugi od onoga koji je Zivio za vrijeme Tiberija i Cijih
imamo 17 geografskih knjiga. Cini se da ovaj prijepor ispravno
moze rijeSiti slicnost imena Strabon i Straton, te identi¢nost do-
movine i profesije pisaca. Naime, Suida piSe o jednom i drugom
ovako: »Z1edpwv Apacevs, drAdoodos kat yewyddog,* Stra-
bon Amasej, filozof i geograf.« I ne mnogo dalje: »Straton Ama-
sej bio je filozof pod carem Tiberijem i napisao je Geografiju u
sedam knjiga.« Ako se prije onog C postavi 1, ¢init ¢e sedamna-
est knjiga, koje su uistinu one koje imamo. I nije tesko da se ta

l

% Doslovni citat nije naden. Usp. Str. Geog. 2a,91,T.1.1: ZteaPwv:
Apaoets, dprAdoodog. Takoder Suid. Lex. pi. 1941.8: ZrodBwv Auaoels.
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est, ut scriptor, qui quandoque integras periodos omittat, unum
etiam iota omittat.

Itaque concludendum est, cum in his tertio et septimo libris
nihil reperiatur eorum, quae Athenaeus citat; hos Geographiae
libros non Strabonis illius veteris, sed Stratonis huius neoterici,
qui sub Tiberio vixit et Geographiam scripsit, esse. Nec satis est
argumenti afferre Diogenes Laertium, qui in Stratone ex profes-
so Stratones celebres enumerat et octo nominat, nullam tamen
huius Amasei Stratonis mentionem facit. Non enim omnes cog-
novit, quando Suidas vetustiorem hoc Amaseo Comicum quen-
dam afferat, mediae comoediae poetam, cuius drama etiam ait
fuisse Phoenicum. Sic enim scribit: Ztodtwv, kwpixog Mg péong
KwUwdiag. tdv doapdtwv avtov fv @oiviE.* Hic tamen a Laer-
tio non numeratur. Quod vero nec a Plutarcho nec aliis antiquis
Strato hic Geographus agnoscatur, imo quando Geographum
citant, Strabonem, non autem Stratonem, appellant, quid mirum,
si libri huius Stratonis latuerint, quando etiam Aristotelis ipsius
libri, praeter admodum paucos, plus annis CCLX ignoti omnibus
iacuerint?

Nisi ergo error sit in Athenaeo loco allato, procul dubio Ge-
ographia quae extat, non Strabonis sed Stratonis esse, erit iudi-
canda. Haec enim nominis vel vicinitas vel identitas tales saepe
errores committit, quod in Aristotele superius ex Ammonio vi-
dimus, et nunc agnoscimus ex Suida, Argonautica illa, quae Or-
phei nomine feruntur, non esse Orphei Lebethrii, ut hactenus est
creditum, sed Orphei Crotoniatae, qui Pisistrati familiaris fuit:
Hymnos quoque Orphei Ciconaei, non autem Lebethrii esse.

Fuere etiam viri docti aetate nostra, qui Plutarchi Agesil-
aum non Plutarchi, sed Xenophontis esse asseruerint, nescientes
utrosque hos auctores Agesilaum scripsisse. Et passim ut Plutarchi
Vita Aristotelis citatur, quia cum Plutarchi Vitis Latinis impressa
sit, cum tamen Guarinum Veronensem habuerit auctorem, ita
literati saepe homines in rebus clarissimis hallucinantur, idque
in mille librorum exemplaribus divulgatis iam et ab omnibus

cognitis.

% [Suid. Lex. sigma. 1184.1-2]
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pogreska u brojevima dogodi, kad nije teSko da prepisival, koji
ponekad ispusti cijele periode, ispusti i iotu.

Stoga treba zakljuciti, bududi da se u ovoj trecoj i sedmoj
knjizi ne nalazi niSta od onoga sto Atenej navodi, da ove knjige
Geografije nisu od onog starijeg Strabona, nego od ovog novijeg
Stratona koji je Zivio pod Tiberijem i napisao Geografiju. I nije do-
voljan argument navesti Diogena Laercanina koji u ‘Stratonu’ u
svojstvu eksperta nabraja slavne Strabone i imenuje ih osam, ne
spominje ipak ovog Stratona Amaseja. Nije naime sve poznavao
kad Suida kao starijeg od ovog Amaseja navodi nekog komicara,
pjesnika srednje komedije ¢ija je drama, kako kaze, bila Feniks.”
Ovako naime pise: L10ATwV, KWUIKOG TS UEOTC KWUWIIAG.
twv dpapatwyv avtod fv PoiviE.* Toga Laercanin ne broji. Zar
je ¢udno da niti Plutarh niti drugi stari ne priznaju tog Stratona
geografa, Cak kad navode geografa nazivaju ga Strabonom a ne
Stratonom, ako su knjige tog Stratona bile nepoznate, kad su i
knjige samog Aristotela, osim malobrojnih, svima nepoznate le-
zale viSe od dvjesto Sezdeset godina?

Osim ako nije pogreska kod Ateneja na navedenom mjestu,
bez sumnje ¢e se morati prosuditi da Geografija koja postoji nije
Strabonova, ve¢ Stratonova. Ta slicnost ili identi¢nost imena &e-
sto ¢ini takve pogreske kakve smo gore u vezi Aristotela vidjeli iz
Amonija; i sada doznajemo iz Suide da ona Argonautika koja su u
optjecaju pod Orfejevim imenom nisu od Orfeja iz Leibetre, kako
se dosada vjerovalo, nego od Orfeja iz Krotone koji je bio Pizi-
stratov rodak, a da su Himne od Orfeja Kikoneja, a ne iz Leibetre.

Postojali su uceni ljudi nasega doba koji su tvrdili da Plutar-
hov Agesilaj nije Plutarhov, nego Ksenofontov, ne znajuci da su
oba ta pisca napisala Agesilaja. I posvuda se Aristotelov Zivotopis
citira kao Plutarhov, jer je tiskan s Plutarhovim latinskim Zivoto-
pisima, premda je autor Guarino iz Verone; tako cesto obrazo-
vani ljudi imaju prividenja u najjasnijim stvarima, i to u tisucu
primjeraka knjiga vec¢ objavljenih i koje svi poznaju.

» Feniks ili Feniksovié: ®otvi&, Powvikidng (D. ékiljan, Leksikon antickih
autora, Zagreb, 1996, str. 551).

% Nema latinskog prijevoda: »Straton pisac komedija srednje komedije;
od njegovih drama bio je Feniks.«
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Quid ergo arbitrandum est in rebus abstrusis et antiquitate
absconditis accidisse, tum in Aristotelis operibus, tum aliorum
auctorum? Ea enim aequivocatio in Alexandri quoque commen-
tariis accidit, cuius videntur sine ulla controversia esse commen-

taria in Analyticos priores, quod ex Philoponi 4. commentario in.

eosdem clare confirmatur. Metaphrasis etiam in libros De anima,

Quaestiones tum naturales, tum morales; librum quoque De fato-

indubie eius esse plerique nostratium philosophorum et arbi-
trati sunt et arbitrantur. Sed Eusebius verbis quibusdam, quae
refert libro 6. capite 7, eum in dubium adducit. Ea sunt: Nunc
Aphrodiseum audiamus Alexandrum, praeclarum philosophia virum,
qui in libro, quem De fato ad Antoninum edidit, his verbis Chrysippi
dogma refutat. Omnium quae fiunt quattuor sunt causae, ut divinus
Aristoteles demonstravit. Quorum verborum est quidem sententia

capite 2, sed verba alio modo posita ac sine epitheto illo divinus.

Ita enim iacent: Dividuntur quippe eorum quae fiunt causae in quat-
tuor causarum modos, ut Aristoteles demonstravit. Atque etiam ita
habent in Graeco codice: dxQerTaL d) T& TWV YIWOHEVWV Tl
elg todmovg altiwv téooagag, kabwg {aitiag} AgQrototéAng
d¢derxev. Chrysippi autem [32] vel dogmatum eius nulla est
facta mentio eo toto libro. Quare vel Eusebius non vere ea verba
retulit, vel certe hic, liber ille non est. Commentaria autem in Mete-
oros Alexandri Aphrodisiei non esse satis fidenter audeo asserere,
idque ex Olympiodori in eosdem libros commentariis satis clare
colligo. Is enim praxi tertia primi libri sic scribit:** Ait enim Ale-
xander, quod in Cyllene mons est altissimus, in quo sacrificia fiebant, et
in ipso cinere scribebant literas et haec permanebant non obliterata toto
anno. Apud hunc vero Alexandrum nulla est de Cyllene, nulla de
literis mentio, sed de sacrificiis tantum ac cineribus. Neque quod
praxi sequente ait:*® Alexander cum ad hunc locum pervenisset dixit,

# [Alex. Aphr. Fat. 166.22-23]

2 dpmot yao 6 AAEéEavdoog, 6t év KuAAvn dgog vpnAdtatov, &v @
¢ytvovto Buaial, katl év avti ) T€dea &yeadov Yoduuata: Kai Tavta
Euevov <um> é&adeidopeva 6Aov tov éviavtov. [Olymp. in Mete. 22.28—
232]

0 uev obv AAéLavdgog Evtavba yevouevog Epm, 8TL 1) oeAnvn
draovel v &no tod NAlov Begudtnra un [kai] Oeguarvouévr. [Olymp.
in Mete. 33.7-8]
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Sto dakle treba smatrati da se dogodilo u skrivenim i zbog
starosti zatajenim stvarima, kako u Aristotelovim djelima tako
i drugih pisaca? Ona naime dvosmislenost dogada se i u Alek-
sandrovim komentarima za koje se ¢ini bez ikoje dvojbe da su
komentari Prvih Analitika, Sto se jasno potvrduje iz Filoponova 4.
komentara tih Analitika. Metafrazu takoder knjige O dusi, kvesti-

je kako prirodne tako i moralne, knjigu takoder O sudbini yec¢ina .

nasih filozofa drzi i drzali su da je nedvojbeno njegova. No Euse-
bije nekim rije¢ima, koje donosi u 6. knjizi, 7. poglavlju, dovodi
ju u sumnju ovako: »Sada posluSajmo Aleksandra iz Afrodizija-
de, preslavnog muza po filozofiji, koji u knjizi koju je O sudbini
izdao za Antonina ovim rije¢ima pobija ucenja Hrizipa: ‘Svega
§to nastaje Cetiri su uzroka, kako je dokazao bozanski Aristotel.”«
Smisao tih rijeci u 2. je poglavlju, no rijeci su poredane na drugi
nacin i bez onog epiteta ‘bozanski’. KaZze ovako: »Dijele se zaista
uzroci onoga $to nastaje na Cetiri nacina uzroka, kako je Aristotel
dokazao.« I tako glasi u grékom kodeksu. duxpeitat d1) T T@wv
yvopévwv altix eig Toémovs aitiwv Téooagags, kabws {aitiag}
AgototéAng dédetxev. No u toj cijeloj knjizi ne spominje se Hri-
zip, [32] ni njegova ucenja. Stoga ili Eusebije nije tono prenio te
rijedi ili sigurno ova knjiga nije ta. A da Komentari Meteorologike
nisu od Aleksandra iz Afrodizijade usudujem se reci dosta si-
gurno - i to jasno povezujem iz Olimpiodorovih komentara istih
knjiga. On naime u tre¢em uratku prve knjige ovako pise: »Kaze
Aleksandar da je u Kileni vrlo visoka planina na kojoj su se pri-
nosile Zrtve i u samom pepelu pisali su slova, koja su ostajala ne-
izbrisana cijelu godinu.« Kod ovog pak Aleksandra ne spominje
se Kilena niti slova, nego samo zrtvovanja i pepeo. Niti ono $to
govori u sljede¢em uratku — »Kad je Aleksandar dosao do tog
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quod Luna ministrat calorem a Sole, non calefacta, in his comentari-
is est. Libro etiam tertio, commentario 34. et commentario 1. De
pareliis et baculis, nominatim ex Aphrodiseo Alexandro citat, quae
nequaquam in his commentariis habentur. Id ipsum ex Philoponi
commentariis 17. et 39. apparet. Sed quod etiam magis hanc faciat
certitudinem, est quod in Quaestionum libro 3. capite 10. ex Mete-

orologicis Alexandri verba referuntur, ab his quae in his commen- .

tariis sunt longe diversa. Id ipsum fit capite 14. Clare ergo con-
vincuntur haec commentaria non esse Aphrodisei Alexandri, sed
forte sunt Alexandri Aegaei; simplici enim quodam et antiquiori
modo sunt conscripta sine ullis quaestionibus, aut praxibus, aut
theoriis, qualem fuisse antiquorum Peripateticorum exponendi
Aristotelis morem, ex Aspasii commentariis in Ethicos apparet et
nos undecimo harum discussionum libro demonstrabimus. Nul-
lius enim alterius Alexandri, quam Aegaei, qui Neronis praecep-
tor fuit, et Aphrodisiei, qui Antonini tempore floruit, mentionem
factam reperi inter eos qui Aristotelis libros interpretationibus
explicarunt. Aegaei autem ea esse etiam inde apparet, quod iis
libro 3. capite De halone Sosigenis praeceptoris sui mentio fit his
verbis: Satis quidem sufficienter ostendit praeceptor noster Sosigenes
in octavo libro De visu. Fuit autem Sosigenes insignis mathemati-
cus, qui Gaio Caesare id sibi iniungente solarem annum correxit,
atque ideo tulerunt tempora, ut Aegaei Alexandri praeceptor es-
set, qui Neronis praeceptor fuit, non tulerunt, ut Aphrodisieum
institueret, qui sub Antonino vixit. A Caesare enim ad Neronem
anni fuerunt XCIV, a Nerone ad Antoninum XXCV. Huius ip-
sius Aegaei Alexandri sunt Commentaria in Metaphysicos, qui
etiam in his veluti doctoris sui meminit Sosigenis libro scilicet
7. commentario 6. Sosigenes enim ex iis, quae erant Alexandro
nota, quae naturae cognita sunt, ipsi nota reddidit. Neque enim
satis valida Genesii argumenta, quibus nititur ea esse Aphrodis-
iei ostendere. Videtur enim Aegaeum Alexandrum non novisse.
Neque verum est, quod ipse asserit fieri non posse, ut ad quem-
piam, qui Alexandrum aetate praecesserit, referatur, ne dubitari
quidem potest. Potuit enim, et est Aegaei Alexandri, qui et Sosi-
genis praeceptoris et Aspasii semel tantum sui contemporanei
mentionem facit. Alexandri etiam Aphrodisiei non esse inde ap-
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mjesta rekao je da Mjesec neugrijan posluZuje toplinu od Sunca«
—nenalazi se u tim komentarima. U trecoj knjizi, 34. komentaru i
1. komentaru citira O parhelijima i stapovima izri¢ito iz Aleksandra
iz Afrodizijade, cega uopce nema u tim komentarima. To isto po-
javljuje se iz 17. i 39. komentara Filopona. No ono Sto jos vise ¢ini
to sigurnim jest to $to se u 3. knjizi, u 10. poglavlju Kvestija do-
nose rijeci iz Aleksandrove Meteorologike daleko razlicite od onih
koje su u tim komentarima. To isto je u 14. poglavlju. Jasno se
dakle pobija da su ti komentari Aleksandra iz Afrodizijade, nego
su mozda od Aleksandra iz Ege; napisani su naime na jednosta-
van neki i starinski nacin, bez ikakvih pitanja ili uradaka ili teori-
ja. Kakav je bio nacin starih peripatetiara u izlaganju Aristotela
ocito je iz Aspasijevih komentara Etika i mi ¢emo to dokazati u
jedanaestoj knjizi ovih rasprava. Medu onima koji su Aristotelo-
ve knjige tumacenjima izlagali nisam nasao da je spomenut itko
drugi do Aleksandar iz Ege, koji je bio Neronov ucitelj, i Afrodizi-
jadski, koji je zivio u Antoninovo vrijeme. Da je autor tih komen-
tara Aleksandar iz Ege jasno je i po tome $to u njima u knjizi 3., u
poglavlju ‘O Halonu’, spominje Sosigena ucitelja ovim rije¢ima:
»Dovoljno zaista pokazuje to nas ucitelj Sosigen u osmoj knjizi O
vidu.« Bio je Sosigen sjajan matematicar koji je, kad mu je to Ce-
zar naredio, ispravio solarnu godinu; tako su vremena donijela
da je bio ucitelj Aleksandra iz Ege onaj koji je bio Neronov ucitelj;
nisu donijela da je pou¢avao Afrodizijadskog koji je Zivio pod
Antoninom. Od Cezara do Nerona bilo je 94 godine, od Nerona
do Antonina 85. Ovom samom Aleksandru iz Ege pripadaju Ko-
mentari Metafizickih [knjiga], koji se i u njima sjeca Sosigena, svo-
jeg poucavatelja, tj. u 7. knjizi u 6. komentaru. Sosigen je iz onoga
sto je bilo Aleksandru poznato, sto je po prirodi poznato, njemu
samom ucinio poznatim. Nisu naime dovoljno valjani argumenti
Genezija, kojima nastoji pokazati da pripadaju Afrodizijadskom.
Cini se da nije znao za Aleksandra iz Ege. I nije istinito $to on
tvrdi da ne moze biti da se poziva na nekoga tko je prethodio po
dobi Aleksandru, da se ne moze ni sumnjati. No moglo se, i pri-
pada Aleksandru iz Ege koji samo jedanput spominje svoje su-
vremenike Sosigena ucditelja i Aspazija. Odatle je jasno i da nisu
od Aleksandra iz Afrodizijade, jer Averoes kaZe da je sve ono
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paret, quod Averrois omnia ea, quae praefatur in librum duodec-
imum, ex Alexandro ait se sumpsisse, quorum tamen nihil in his
Commentariis habetur. Sed Syrianus, qui fuit Aphrodisiei aetati
propior, Commentariis suis in tertium librum, commentario 43. ex
Alexandro refert quaedam et ipse, quae itidem in commentario
30. Alexandri non sunt, in quo eadem verba Aristotelis explicat,
quae Syrianus. Veluti neque Alexandri commentario 39. repe-
ritur, quod illi Syrianus commentario 62. tribuit. Ut iam liquido
constet ex tanti viri Aphrodisieoque proximi haec Commentaria
illius non esse. Quod si alibi ex Alexandro citat quaedam, quae
in his reperiantur, eadem potuerunt et Aegaeus et Aphrodisieus
dicere, eadem loca explicantes. Quod autem libro 7. Commentario
42. Alexander Aphrodisieus nominatur, id cur non appositum a
sciolo aliquo credamus, qui ignoraret alium Alexandrum prae-
cessisse? Cur enim quattuor antiquissima exemplaria, quorum
fidem se in conversione secutum testatur Genesius, Alexandri
nomen sine ulla distinctione inscriptum habuerunt, non autem
adiecta est celeberrimi Aphrodisiei distinctio, quam quod ab ig-
naris librariis est praetermissum agnomen Aegaei?

Quod non est mirum potuisse accidere hominibus [33] non
accuratis, quando et accuratissimis in antiquorum monimentis
saepius id accidit. Inter quos posuerim etiam Philoponum, qui
commentariis in secundum Priorum ita scripsit: Alexander phi-
losophi interpres in quodam uno libro vult praeceptorem suum Sosi-
genum fuisse eiusdem opinionis. Nam dum ait Philosophi interpres
videtur Aphrodisieum innuere, qui ¢nyntrg est appellatus, nisi
quis dicat eum eo agnomine etiam Aegaeum potuisse intellig-
ere, alio qui in praeceptore Aphrodisiei assignando errasse, cum
tempora nequaquam id ferant et nullus alius Sosigenes memore-
tur, quam is qui annum correxit sub Iulio Caesare. Secure itaque
pronunciare audeamus commentarios in libros Meteoros, quia in
iis non inveniantur quae Olympiodorus ex eis citat, nec ea quae
tertio quaestionum suarum ex Meteorologicis eius commenta-

148

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I. knj. 3.

re¢eno u predgovoru za dvanaestu knjigu uzeo od Aleksandra;
od toga ipak nema nicega u tim Komentarima. No Sirijan, koji je
bio bliZi dobi Afrodizijadskoga, u svojim Komentarima trece knji-
ge, 43. komentar, navodi i sam nesto iz Aleksandra, cega takoder
nema u 30. Aleksandrovu komentaru, u kojem tumaci iste Ari-
stotelove rijeci koje i Sirijan, kao Sto niti u Aleksandrovu 39. ko-
mentaru nema onoga sto mu je Sirijan u 62. komentaru pripisao,
tako da se ve¢ jasno moze utvrditi, iz istaknutog muZa i najblizeg
Afrodizijadskom, da ti Komentari nisu njegovi. Ako negdje drug-
dje navodi nesto iz Aleksandra, $to se u njima nalazi, isto su mo-
gli reci i Egski i Afrodizijadski kad tumace ista mjesta. A $to se u
7. knjizi, u 42. komentaru imenuje Afrodizijadski, zasto ne bismo
vjerovali da je to dodao neki nedouceni covjek koji nije znao da
je prethodio drugi Aleksandar? ZaSto su naime cetiri najstarija
primjerka, o ¢ijoj pouzdanosti Genezije svjedoci da je slijedio u
prevodenju, imala ime Aleksandra napisano bez ikakva razliko-
vanja, a nije dodano razlikovanje preslavnog Afrodizijadskog —
nego zato Sto su neuki bibliotekari propustili nadimak Egskog?
Nije ¢udno da se to moglo dogoditi nepazljivim ljudima [33]
kad se to cesto dogada i najpazljivijima u spomenicima starih.
Medu njih bih stavio i Filopona koji je u komentarima druge knji-
ge Prve Analitike napisao ovako: »A Aleksandar tumac Filozofa u
nekoj jednoj knjizi smatra da je njegov uditelj Sosigen bio istoga
misljenja.«* Naime, dok govori ‘tumac Filozofa’ ¢ini se da misli
na Afrodizijadskog koji je nazvan ££nyntrg, osim ako tko ne bi
rekao da je on pod tim nadimkom takoder mogao podrazumije-
vati Egskog, inace je u navodenju ucitelja Afrodizijadskog pogri-
jesio, jer to niposto ne odgovara po vremenu i nijedan drugi Sosi-
gen se ne spominje, osim onaj koji je ispravio godinu za vrijeme
Julija Cezara. Sa sigurnoscu se usudimo reci da autor komentara
knjiga Meteorologike — jer se u njima ne nalazi ono $to Olimpio-
dor iz njih navodji, niti ono §to se donosi u trecoj knjizi njegovih

1 Nema grékog. Usp. Phlp. in APr. 13,2.126.20-22: kai 6 AAéEavdQOg
0¢ 6 10D PrAocddov EEnynts dnowv €v tve povoBiPAw xal Tov adtov
ddokaov Zwaryévnv tavtng eival g doéng.
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riis afferuntur, Aphrodisiei non esse. In quibus, cum Sosigenes
praeceptor nominetur, Aegaei Alexandri esse. Ob eandem hanc
causam Commentarios in Metaphysicos Aegaei esse. Commentaria
vero in Topicos certo scio neutrius horum esse. Nam et octavo li-

bro, in caput De responsione, Galenum auctoritatem iam haben-

tem nominat. Galenus autem Aphrodisieo coaetaneus fuit, Ae-
gaeo vero multis annis posterior. Sed evidentius etiam in librum
quintum, commentario primo, quinque voces nominantur, atque
ex iis proprii significatio refertur et angelorum ac animarum im-
mortalitas. Quorum alterum testatur Aphrodisiei hoc opus non
esse, qui angelos non novit, et animarum mortalitatem induxit.
Alterum hunc Alexandrum posteriorem Porphyrio etiam fuisse.
Porphyrius enim quinque voces conscripsit fuitque Aphrodisieo
posterior et hic Aegaeo. Quod decimo harum Discussionum libro
clare a nobis ostendetur. Quare Commentaria in Topicos nec Aegaei
nec Aphrodisiei Alexandri opus sunt. Eiusdem tertii Alexandri
sunt Commentaria in Elenchos. In quorum primo statim commen-
tario et Athenaeum et Proclum nominat, nono vero Galenum.
Fuit autem Athenaeus Galeno contemporaneus. Sub Antonino
enim ambo floruerunt cum Aphrodisieo. Proclus autem, si de
Lycio intelligatur, etiam Porphyrio multis annis posterior fuit.
Fuisse autem hunc eundem Alexandrum cum eo, qui in Topicos
commentaria scripsit, clare ipsemet testatur initio ultimi Com-
mentarii sic scribens: Vim quandam disserendi appellat locorum trac-
tationem et quam ob rem vis appellatur in libris Topicarum diximus.
Dixit autem id primo Commentario. Itaque tertius hic Alexander
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kvestija iz njegovih komentara Meteorologici — nije Afrodizijadski.
Bududi da se u njima imenuje Sosigen ucitelj, oni pripadaju Alek-
sandru iz Ege. Iz istog razloga su Komentari Metafizickih [knjiga]
onoga iz Ege. Za Komentare Topickih [knjiga] sigurno znam da
nisu ni od jednoga od njih. Naime, i u osmoj knjizi [Komentara
Topike] u poglavlju ‘O odgovoru’® imenuje Galena koji vec¢ ima
ugled.®® A Galen je bio suvremenik Afrodizijadskom, a mnogo je
godina kasniji od Egskoga. No jasnije takoder u prvom komen-
taru pete knjige imenuju se pet pojmova [predikabilija] i iz njih
se iznosi znadenje onog vlastitog i besmrtnost andela i dusa.*
Jedno od toga potvrduje da to nije djelo Afrodizijadskog koji nije

poznavao andele i koji je uveo smrtnost dusa. Drugo [potvrdu-

je] da je taj Aleksandar bio kasniji od Porfirija. Porfirije je naime
popisao pet predikabilija i bio je kasniji od Afrodizijskog a taj od
Egskog. To ¢emo jasno pokazati u desetoj knjizi ovih rasprava.
Stoga komentari Topike nisu djelo ni Egskoga ni Aleksandra iz
Afrodizijade. Od tog istog tre¢eg Aleksandra su komentari Sofi-
stickih pobijanja. U prvom komentaru toga odmah imenuje Ate-
neja i Prokla, u devetom pak Galena. A Atenej je bio suvremenik
Galenu. Obojica su zivjela u doba Antonina, kad i Afrodizijadski.
Proklo, ako se moZe misliti na Licija, bio je mnogo godina kasniji
od Porfirija. Da je taj Aleksandar bio isti s onim koji je napisao
komentare Topika jasno sam potvrduje na pocetku posljednjeg
komentara ovim rije¢ima: »Nekom snagom raspravljanja nazi-
va raspravu o mjestima i rekli smo da se zbog toga snaga nazi-
va u Topickim [knjigama].<* A rekao je to u prvom komentaru.

2 Usp. Alex. Aphr. in Top. 549.16: &vdryxn d1) TOV ATOKQIVOUEVOV
OTtéx eV AGyov.

2 Usp. Alex. Aphr. in Top. 549. 22-25: éot1 &' om)\wg psv évdola T
KOTX mv naviwv déEav N TOV MAEIoTWY, ©S TO TNV vyeuxv OLLQE"COV
etvay, co@u;psvcog d' Evdoka T TOE TIVL TV EVDOEWY enopsva, olov
MAaTwvL 1) AQLGTOT&A&L A TaAnve N kat avTe T aROKQLvop.evw

3 Usp. Alex. Aphr in Top. 371.4: kax®' avTO pév dov, 6 Kal KUQng
v )\sys'cm, wg &v wug ITévte qxovmg amodidotay O povw Kal TTavTl
Kol del UTCO(QXEL, N aet pev vmaQxeL pr] povw 0¢, wg @ Bed 10 aBdvatov:
del pév Yo VTaQXEL aDTG TOUTO, 0V UGV O¢, Emtel kal of dyyeAotkai ai
Yuxat abdvaroL

% Nema grékog. Mich. in SE 195.9-10: d0vapy GLAAOYIOTIKTV TV
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est ab Aegeo atque Aphrodisieo utrisque longe posterior aetate.
Est tamen usque ad hunc diem a Peripateticis omnibus pro Aph-
rodisieo habitus. Ut satis iam testatum sit his tot scriptorum ex-
emplis libros unius auctoris saepe alterius nomen subiisse. Veluti
Archytae evenisse opinatus est Themistius testante Boethio, qui
negat Pythagorici Archytae librum eum esse, in quo de decem

entis generibus egit, quem fere integrum ad verba usque ipsa

Aristoteles suas Categorias transtulit, sed Archytae alicuius Peri-
patetici. Ita quoque credendum est sine multa admiratione Aris-
totelicis libris Aristotelisque nomini usu venire potuisse.
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Taj je dakle tre¢i Aleksandar po dobi mnogo kasniji od obojice,
od Egskog i Afrodizijadskog. Svi ga peripateticari ipak sve do
danasnjeg dana smatraju Afrodizijadskim. Neka bude dovoljno
potvrdeno ovim tolikim primjerima prepisivaca da su knjige jed-
nog autora Cesto dosle pod drugo ime, kao §to je mislio Temistije
da se dogodilo Arhiti, kako potvrduje Boetije, koji nijece da je
Arhita pitagorovac autor knjige u kojoj raspravlja o deset rodova
bica i koju je Aristotel cijelu gotovo od rijeci do rijeci prenio u
svoje Kategorije, nego da je to neki Arhita peripateticar. Stoga ta-
koder treba bez mnogo ¢udenja vjerovati da se to moglo dogoditi
Aristotelovim knjigama i imenu Aristotela.

v Témwv Aéyel moaypateiov, kai glgntan év €ketvors, dux Tt Aéyetat
dovapis. eimwv d¢ v Toig Tomols.

153

10



10

15

20

25

[34]

ARISTOTELICORUM LIBRORUM DIIUDICATIO
LIBER QUARTUS

Controversiis Aristotelicorum librorum superiore volumine
expositis scio te, ornatissime Zacharia, magnam animo cepisse
molestiam, quod’ videatur nullo iam gradu Aristotelica phi-
losophia consistere, nullo firmo solo dogmata eius sita. Si enim
omnes primo in universum libri, tum extantes, tum etiam qui
ad nostra secula non pervenerunt, deinde ii, quos prae mani-
bus habemus, singuli in dubium vocentur nullaque certitudine,
quod Aristotelici sint, nitantur, iam non immerito nullam Aristo-
telis philosophiam esse possumus arbitrari. Quod si admittatur,
frustra iam te Aristotelicis studiis inhiare, vanum iam omnem
tuum laborem futurum recta ratione vereare. Huiusce vero spei
abiectio, quam maximis profectibus te illustrem futurum, tu tu-
ique et cognati et amici omnes animo conceperamus, non sine
magno animi dolore sentiri potest. Hunc autem dolorem nimia
quaedam et superstitiosa forsan diligentia mea videtur incus-
sisse. Quid enim opus fuit, notitiam Aristotelicorum librorum al-
iquam flagitanti tam exactam dare, ut nulla prorsus evaderet ac
tibi philosophiae cupidine flagranti non solum remoras obiicere,
sed omnem omnino cursum intercidere? Sed ego ipse, qui id
vulnus nimis minuta diligentia inflixi, alia non minutiore medi-
cari tentabo iisdem antiquorum auctorum et herbis et succis. Ex
eorum enim testimoniis concinnabo tibi historiam quandam ex
qua forte aliqua eruetur medela, quae istum tuum dolorem le-
nire atque animum fluctuantem comprimere valeat. Est igitur in
13. Stratonis (suo enim nomine post hac huius Geographiae auc-
torem appellabo) libro historia haec verbis ipsis' quae sic versa
1 ék d¢ e ZxfPews ol te Zwkpatwkol yeyovaowv "Epaotog kal
Kogiokog kai 6 100 Kopilokov viog NnAevg, avie kai ApiototéAoug
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[34]

PROSUDBA ARISTOTELOVIH KNJIGA
CETVRTA KNJIGA

Znam da si Ti, preCasni Zaharijo, osjetio veliku nelagodu u
dusi kad su u prethodnoj knjizi izlozene dvojbe o Aristotelovim
knjigama, jer bi se ¢inilo da ni na kojem stupnju Aristotelova

filozofija ne stoji ¢vrsto, da ni njegova ucenja nemaju uporiste,

na ¢vrstom tlu. Ako se sve knjige, prvo opcenito, kako postoje-
ée tako i one koje nisu dosle do nasih stolje¢a, potom pojedine,
koje imamo u rukama, mogu dovesti u sumnju i nema sigurnog
oslonca da su Aristotelove, ve¢ s pravom mozemo smatrati da ne
postoji nikakva Aristotelova filozofija. Ako bi se to pretpostavilo,
uzalud je da tezi§ za aristotelovskim studijima, uludo ce biti sav
tvoj posao, s razlogom bi ga se klonio. Oduzimanje te nade — da
¢es najvedim uspjesima postati slavan — koju smo ti, tvoji rodaci i
svi prijatelji u dusi zamislili, ne moZe a da se ne osjeti bez velike
dusevne boli. Tu pak bol, ¢ini se, utjerala je neka moja odvise
praznovjerna savjesnost. Zasto je trebalo poznavanje Aristotelo-
vih knjiga dati nekom koji silovito trazi da bude tako to¢no da
je proizaslo sasvim nikakvo i kod tebe, koji izgara$ straS¢u za
filozofijom, ne samo ubaciti zastoj nego i sasvim prekinuti svaki
tijek? No ja sam taj koji sam ovu ranu nanio odviSe sitnicavom
savjesnoscéu; drugom ne manje sitni¢avom nastojat ¢u je izlijeciti,
istim travama i sokovima starih pisaca. Iz njthovih naime svjedo-
anstava sastavit ¢u tebi neku povijest iz koje ¢e se mozda izvudi
neki lijek koji je u stanju olak3ati tvoju bol i smiriti uznemirenu
dusu. Jest dakle u 13. knjizi Stratona (nazivat ¢u poslije njegovim
imenom pisca ove Geografije) ova povijest ovim rijeCima koje se
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sunt: E Scepsi fuere philosophi Socratici Erastus et Coriscus et Neleus

Corisci filius, qui Aristotelem et Theophrastum audivit et successor fuit
bibliothecae Theophrasti, in qua Aristotelica inerat. Nam Aristoteles et
bibliothecam et scholam reliquit Theophrasto. Et primus omnium quos
scimus libros congregavit et Aegypti reges bibliothecae ordinem [35]
docuit. Theophrastus vero eam tradidit Neleo, Neleus eam Scepsim de-
tulit ac posteris dedit, hominibus sane imperitis, qui libros inclusos ac
negligenter positos tenebant. Cumgque Attalicorum regum sub quibus
erant, studium sentirent conquirendorum librorum, ad instruendam
eam bibliothecam, quae Pergami erat, eos in fossa quadam sub terram
occuluerunt, quos et tineis et humiditate labefactos tandem sero qui
ex eo genere erant Apelliconti Teio magno emptos argento tradiderunt,
Aristotelicos scilicet atque Theophrasticos. Apellicon, qui magis libro-
rum esset studiosus, quam sapientiae, volens corrosiones emendare, €os

frgoapévog kai @eodoaotov, ddedeypévos d¢ v BiBAONKNY ToL
BeodpaoTov, év 1) NV kAl 1) 100 AQLOTOTEAOVS' O YOOV AQLOTOTEATC TNV
£xLTOD Oe0PQATTE TAQEDWIKEVY, (DTTEQ KAL TNV OXOAT|V ATEALTE, TTQWTOG
v lopev ovvayaywv PpAia kat dwalas tovg év Atydmtw Baoréag
BipA0ONKNG oOvtaly. Beddoaotog d¢ NnAel magédwrev: O 0 &l
YxAPv kopioag toig pet’ avtov magédwkey, duotaig avOpwmors, ot
KatdAglota elxov & BLBAL 00D émipeAds keipevar Emedn dé fjloBovto
TNV oToVdNV TV AttaA kv BaciAéwv o' oig v 1) TéALS, {ntovv Twv
BBAla eig v kataokevnv g év Iegyauw BiBAobnxng, kata yng
ékouibay év dLELYL TIVE UTIO O VoTiag Kal onNtav kakwOévia oPé mote
&médovTo ol &no Tob yévousg AmeAAik@vtt @ Tniw MOAAGDV doyvolwy
T e AQLOTOTEAOUG Kaxl T&x ToD Beodpoaatov BiAlar v d& 6 AmeAAkwv
HGOBPBAOS paAAOVY T HLAGo0dOS D10 Kal (NTwv enavogbway Twv
daBowpdTwV eig dvTiyQada Kouva UETHVEYKE TIV YQAPTV AVATIANQWV
ovK €D, Kal ¢E€dwkev apagTadwv mANEn ta BiAla. cuvéRn d¢ Tolg £x
TOV TEQLMATWV TOIS MEV TAAaL TOlg HeTa OedPoaotov ovk Exovaty
S6Aws T PPALa ATV OATYwV, KAl LAAOTA TV EEWTEQUK@Y, UNdEV EXELV
GLA0o0dEV TEAYHATIKGS, dAAX Béoelg AnkuBilev: Toig &' DoTeQov,
ad' o 1 PPAa TadTa TTEONADEVY, AUEVOV UEV EKEIVOV PLAOCODELY
Kal aouototeAilewv, avaykaleoOol puévtol T ToAAX eikdta [eikdTwG]
Aéyewy dux 1O MANBOG TV APAQTIWV. TTOAD d¢ eig ToDTO Kal 1) Paun
nQooeAGRBeTo" eVOVG YAQ peTd TNV ATeAAKQVTOG TeAevThy LUAANG
foe v AmeAAik@vtog BpAobikny O tag ABRvag éAwv, debgo d&
kopuoBeioav Tvgavviwy te 6 Yoo pUaTos dlex e1ploato PIAAQIOTOTEANG
@v, Begamevoag tov émi g PPAONKNG, kat BpAonwAal Tveg
YoadeboL GavAoIg XoWUEVOL Kal ovk &vTiBaAlovtes, e kal €7l Twv
GAAWV ovpBaivel TV gig mEaoty yYoadouévwy BiAiwy kal évBade kal
év AdeEavdgela. [Str. Geog. 13.1.54.1-38]
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prevode ovako: »1z Skepse su bili filozofi sokratovci Erast, Korisk
i Nelej, sin Koriskov, koji je slusao Aristotela i Teofrasta i bio na-
sljednik Teofrastove biblioteke, u kojoj su bila Aristotelova djela.
Aristotel je naime biblioteku i $kolu ostavio Teofrastu. I prvije od
svih, za koje znamo, skupljao knjige i egipatske kraljeve poucio
je o ustrojstvu [35] biblioteke. Teofrast ju je pak predao Neleju,
Nelej ju je odvezao u Skepsu i dao je potomcima, nevjestim ljudi-
ma koji su drzali knjige zaklju¢ane i nemarno spremljene. Kad su
osjetili Zelju atalskih kraljeva, pod kojima su bili, da skupe knjige
za opremanje one biblioteke koja je bila u Pergamu, sakrili su ih
u nekom jarku pod zemljom. Konac¢no su ih - tj. Aristotelove i
Teofrastove [knjige] — oni koji su bili iz tog roda, upropastene
moljcima i vlagom, predali Apelikontu iz Teja, koji ih je kupio
za mnogo srebra. Apelikont, koji se vise bavio knjigama nego
filozofijom, Zeledi popraviti oste¢enja dao ih je da se prepisu; bu-
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transcribendos dedit scriptura non recte suppleta, quapropter libros
edidit erroribus plenos. Sed antiqui Peripatetici post Theophrastum
cum omnino libris carerent paucis duntaxat praesertim exotericis ex-
ceptis, nihil habebant in quo firmiter philosopharentur, sed positiones
quasdam lucubrabant. Posteriores, postquam hi libri in lucem venere,
Aristotelem imitantes, melius quam illi philosophati ac Aristotelem
secuti sunt. Coacti tamen sunt propter errorum multitudinem plerum-
que ex coniectura ac consentanee dicere. Multum his erroribus Roma
adiecit. Nam continuo post Apelliconis obitum Sylla, quando Athenas
cepit, eius quoque bibliothecam cepit. Quam Romam delatam Tyrannio
Grammaticus peiorem reddidit, cum Aristotelis amantissimus esset, eo
qui bibliothecae praeerat sibi conciliato. Et bibliopolae quidam scriptor-
ibus non bonis usi et non colatis codicibus, quod et hic et Alexandriae,
libris qui in venditionem transcribuntur, evenit.

In quam fere sententiam Plutarchus quoque in Sylla sic
itidem scribit quae ita vertimus:* Atque expiatus selegit sibi Apelli-
conis Teii bibliothecam, in qua plerique Aristotelis ac Theophrasti libri
inerant, eo tempore non satis vulgo noti. Fertur autem, postquam ea
Romam delata fuit, Tyrannionem Grammaticum plerosque obtinuisse

et ab eo Andronicum Rhodium transsumpta acquisivisse, inque medi-.

um produxisse exscripsisseque eos indices, qui nunc feruntur. Antiqui-
ores vero Peripatetici videntur quidem per se illi elegantes fuisse viri
atque eloquentiae studiosi, non autem multis Aristotelis Theophras-
tique scriptis aut diligenter occurrisse. Propterea quod hereditas Nelei,
cui Theophrastus libros reliquerat, ad homines idiotas ac minime ambi-
tiosos devenerat.

2 Kol pvneetg &Ea}\ev Equt@ TNV ATceMucwvog tob Tniov
BBAONKNY, v ) & mAglota TV AQuOTOTEAOVG Kai BeododoTov
BBAlwv 1V, olnw tote oaq)wg Yvewolopever Toig noMOLg )\syefcou
0¢ wopoBeiong ocvmg elg Pwp.nv Tv@avwwva TOV  YQOULHATLIKOV
évokevaoaoBat T mMoAAQR, kal 7'(0(@ avtod Tov Podlov Avdgovikov
evnogncrav’ra T@v avquac])wv ag péoov Betvar kat avayoaat
T0UG VDV c])sgopevovg mvoacag oL d¢ nQeOBvTEzQOL IeguratnTikol
daivovral pev ko' SO(UTOUQ YEVOLEVOL XQlevTeS Kol q>|)\0/\oy0L, TV
o3 AQLGTOTSAOUQ Kol @eoq)gao'tov <0uv>yQo¢ppovcwv oUte TOAAOIG
oUte axQIps évretuxnkotes dx 0 1OV NnNAéwg Tov ZKTN)LOU K/\T]Qov,
@ & PPAla katéAime Oeddoaotos, eig APLAOTIHOUG Kal WdTag av
GQchovg niegryevéoBar. [Plu. Sull. 26.1.2-8]
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dudi da prijepis nije bio ispravan i potpun, izdao je knjige pune
pogresaka. No stari peripateticari poslije Teofrasta, jer nisu imali
knjige, izuzevs$i naravno malobrojne, osobito egzotericke, nisu
imali niSta u ¢emu bi ¢vrsto filozofirali, nego su proucavali neke
teme. Kasniji, posto su te knjige dosle na svjetlo, oponasajuci Ari-
stotela filozofirali su bolje nego oni i slijedili su Aristotela. Bili
su ipak prisiljeni zbog mnostva pogreSaka mnogo toga govoriti
po nagadanju i zaklju¢ivanju. Mnogo je tim pogreskama dodao
Rim. Naime, odmah poslije smrti Apelikonta, Sula, kad je zauzeo
Atenu, uzeo je i njegovu biblioteku. Kad je bila dopremljena u
Rim, Tiranion gramatiéar premda je bio Aristotelov oboZavatelj,
ucinio ju je jo$ loSijom po preporuci Vod1tel]a biblioteke, poput
nekih knjizara koji se sluze loSim prepisiva¢ima i ne usporeduju
kodekse. To se dogada i ovdje i u Aleksandriji s knjigama koje se
prepisuju za prodaju.«’

U tom smislu pige takoder Plutarh u Suli, $to prevodimo ova-
ko: »Uveden u misterije izdvaja za sebe biblioteku Apelikonta
iz Teja u kojoj su bile mnoge knjige Aristotela i Teofrasta, u ono
doba nedovoljno u javnosti poznate. Prica se, posto je prenesena
u Rim, viSe je knjiga sredio Tiranion gramaticar i dao prijepise
Androniku s Roda. On je upoznao javnost s njom i napisao je
ona kazala koja su sada u optjecaju. Stariji pak peripateticari, ¢ini
se, bili su sami po. sebi obrazovani i rjeéiti muzevi ali nisu imali
je nasljedstvo Nelejevo, kome je Teofrast ostavio knjlge doslo k
ljudima neznalicama i bez plemenitih teZnja.«

! Citat se nalazi na trima mjestima u ovom prvom svesku Peripatetickih
rasprava: u trecoj knjizi na str. 132. gdje se nalazi samo skraceni latinski
tekst bez grékoga, ovdje u Cetvrtoj knjizi i u trinaestoj na str. 786-790. Greki
navodi u Cetvrtoj i trinaestoj knjizi isti su, ali se latinski prijevodi razlikuju.
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Neleum vero hunc puto inter Theophrasti praecipuos disci-
pulos fuisse; nam ei libros testamento reliquit, ut est apud Laer-
tium:® T d¢ BiPAia mavta NnAel, Omnes vero libros Neleo, quem
etiam scholae participem secundo loco instituit. Ait enim:* Sunto
participes Hipparchus, Neleus, Straton, Calinus. Is ut puto dicitur a
Strabone primus, qui libros congregaverit Aegyptique reges bib-
liothecae ordinem docuerit. Nam hoc postremum minime est de
Aristotele intelligendum, qui anno post Alexandrum obiit, quan-
do nondum erat Aegypti rex Philadelphus, qui fuit Ptolemae-
orum secundus et primus qui bibliothecam instruxit. Huic a Nel-
eo venditos fuisse Aristotelicos libros superiore libro tetigimus
ex Athenaeo, cuius quoque testimonio patet prius illud Stratonis
Neleum, vel etiam Aristotelem primum fuisse, qui bibliothecam
adornavit, esse falsum. Sic enim scribit de Larensio loquens:®
Erat, inquit, illi librorum antiquorum Graecorumque acquisita copia
tanta, ut superaret quotcunque propter eorum congregationem [36]
sunt in admiratione habiti. Polycratem Samium, Pysistratum, qui
Atheniensium tyrannus fuit, Euclidem et ipsum Atheniensem, Nico-
cratem Cyprium, Euripidem poetam et Aristotelem philosophum Nele-
umgque, qui horum libros asservavit. A quo fertur noster rex Ptolemae-
us, Philadelphus cognomine omnes emisse simulque cum iis, quos ex
Athenis Rhodoque coemerat, in pulchram Alexandriam traduxisse. Ex
quo loco claret neque Aristotelem neque Neleum fuisse primum,
qui bibliothecam instruxerint, sed ante ipsos Euripidem, Nico-
cratem, Pisistratum ac Polycratem.

*[D.L. Vit. 5.52.8-9]

¢ ¢otwoav O ol kowwvodvteg Tnmagxos, NnAevg, Ltodtwv,
KaAAtvoe. [D.L. Vit. 5.53.5-6]

5 v 8¢, dnot, kal PPAlwy KkTAol avte doxaiwv EAANVKGV
T00AUTH @G VTEQREAAELY TLAVTAG TOUS €Ml oUVaYWYT) TEBavUATUEVOVS,
[ToAvkoatv Te TOv Lduwov kai Ilewoiotoatov Tov  ABnvaiwv
twoavvioavta EvkAeidnv te tov kai avtov ABnvaiov kat Nucokgdtnv
rov Komowov 1t te tovg Tegyduov paciréag Evgutidny te 1ov momtnv
AQIOTOTEANV T TOV GAGO0GOV Kal Beddheaatov Kal TOV T TOVTWVY
duatnoroavta BAla NnAéar maQ' o mavta, ¢noi, mouipevog O
[uétegog] fuedamnos Paociievs TTtoAepatog, DAGdeADOG BE ETtikANY,
uetd Tv ABrvnoev kal Twv dno Podov eig v KaATv AAeEavdgeay
petyaye. [Ath. Deipn. 1.4.22-33]
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Mislim da je taj Nelej bio medu najboljim Teofrastovim uce-
nicima, naime, njemu je u oporuci ostavio knjige, kako je kod
Laeréanina: ta 8¢ BipAia mdvta NnAei, »Sve pak knjige Nele-
ju.« Njega je takoder ucinio dionikom Skole na drugom mjestu,
kaze naime: »Neka budu sudionici Hiparh, Nelej, Straton,? Ka-
lin.« Mislim da Strabon® kaze da je on prvi koji je skupljao knjige
i egipatske kraljeve poucio o ustrojstvu biblioteke. Naime, ovo
posljednje treba najmanje misliti o Aristotelu, koji je umro godi-
nu poslije Aleksandra, kad kralj Egipta jo$ nije bio Filadelf, koji
je bio drugi-od Ptolemejevaca i prvi koji je opremio biblioteku.
Da je ovome Nelej prodao Aristotelove knjige u prethodnoj smo
knjizi natuknuli iz Ateneja; takoder prema njegovu svjedocan-
stvu jasno je da je neto¢no ono prije Stratonovo* — da je Nelgj ili
takoder Aristotel bio prvi koji je opremio biblioteku. Tako naime
pise o Larenziju: »On je, rece, kupio toliko obilje starih i grckih
knjiga da je zaprepastio sve koji su zbog njihove zbirke [36] bili
zadivljeni: Polikrata sa Sama, Pizistrata koji je bio atenski tiranin,
Euklida i samog Atenjanina, Nikokrata s Cipra, Euripida pjesni-
ka i Aristotela filozofa, Neleja koji je njihove knjige sacuvao. On
prica da je od njega nas kralj Ptolemej, nadimkom Filadelf, sve
kupio i zajedno ih s kupljenima iz Atene i Roda prevezao u lije-
pu Aleksandriju.« Iz tog mjesta jasno je da ni Aristotel niti Nelej
nisu bili prvi koji su opremili biblioteku, nego prije njih Euripid,
Nikokrat, Pizistrat i Polikrat.

2 Rije¢ je o Stratonu iz Lampsaka, 3. st. pr. n. e. peripateti¢aru i
Teofrastovu nasljedniku na ¢elu peripateticke skole.

3 Ovdje je rije¢ o Strabonu geografu i povjesnicaru, 1. st. pr.n. e. /1. st,,
autoru Geografije. U prethodnoj knjizi Petri¢ je tvrdio da je autor Geografije
nije Strabon, nego Straton, koji je Zivio za vrijeme Tiberija. Ovdje autora
Geografije ipak navodi kao Strabona.

4 Ovdje je Petri¢ u skladu sa svojim dokazivanjem da je Straton, a ne
Strabon, autor Geografije.

161

10

15

20



10

15

20

DISCUSSIONUM PERIPATETICARUMT I, L. IV.

Qua autem ratione utrumque verum esse possit Neleum
hanc bibliothecam et heredibus suis reliquisse et Philadelpho
vendidisse, satis clare, ut puto, superiore libro ostendimus: du-
plices, scilicet, codices habuisse vel fecisse, ut alteros divenderet,
alteros heredibus legaret.

Sed Apellicon quis fuerit, ostendit idem Athenaeus libro 5.
de quo ita scribit:® Emisit ergo in insulam Apelliconta Teium, qui
civis Atheniensis factus fuerat, variae cuiusdam atque inconstantis
vitae hominem, quandoque enim philosophabatur peripatetice, atque
Aristotelis bibliothecam emebat aliasque multas; erat enim praedives.

Post obitum Apelliconis Sylla Athenas cepit eiusque biblio-
theca est potitus. Quod fuit anno quarto olympiadis 173. eamque
Romam deportavit. Octo annis post Sylla moritur, anno scilicet 4.
olympiadis 175, post cuius mortem Lucullus Mithridate devinc-
to Tyrannionem Grammaticum cepit, quod Plutarchus in Lucullo
sic scripsit:” Tunc et Tyrannio Grammaticus captus est, quem Murena
petiit et acceptum libertate donavit, illiberaliter dono usus. Non enim
volebat Lucullus virum disciplinis ornatum, servum fieri primum, ut
libertate postea donaretur. Ablatio namque fuit verae libertatis appar-
entis donatio. De quo Suidas etiam haec praeter alia nonnulla:®
Qui Romam est ductus, servus captus a Lucullo, quando Mithridatem
eum, qui Ponti gentibus imperavit, devicit. Illustris vero Romae factus

8 gxertépbag Yoo eig v vijoov ArteAAicvta tov Trov, oAitny de
ABnvaiwv yevopevov, mrokiAdtatdv tva {kai} dipiogov {rjoavra Blov:
bre pév ya édpLlooddel kal T meQLTATTICA, Kal TV AQLOTOTEAOLS
BRAWONKNV Kkal dAAag ouvnydeale ovxvas (MV YA TOAVXQENUATOG).
[Ath. Deipn. 5.53.3-9]

7 1ote kal Tvgavviwv O yoaupatuwos EdAwr Movgnvag 0
avtov  éEnmioato kal Aafav  annAevBéguoev, dveAevBéQws i)
dwoed xENodpevos. ov yao néiov AedkoAAdog dvdoa dux maudetav
¢omovdaapévov dovAov yevéoBou roTeQov, it éAevBegov. adaigeois
vaQ v g Uaxovong 1) T dokovong éAevBegiag ddois. [Plu. Luc.
19.8.3-4] '

8 <bc> 1)x01 {d¢} eic Paounv, AndOeig aixuaAwtog Vo AovkovAAov,
6te katemoAéunoe MiBoiddrny, tov IToévtov <€Ovav> Baoidevoavta.
dampenng d¢ yevopevog év Poun kal mAovolog éktrioato kal BLBAiwv
UTIEQ TG TQES HLOLAdaC. €teAeltnoe d¢ ynoawds, VIO mMOdAYQAS
naQaAvOelg, dALVUTIADL O, €V 1@ v Etel TG OAVUTIAdOG. [Suid. Lex.
tau. 1184.6-11]
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Iz tog razloga jedno i drugo moze biti istinito, da je Nelej tu
biblioteku i ostavio svojim nasljednicima i da ju je prodao Fila-
delfu; dovoljno jasno, kako mislim, pokazali smo to u prethodnoj
knjizi, tj. da je imao dvostruke kodekse ili ih izradio, da bi jedne
prodao, a druge oporucno ostavio nasljednicima.

A tko je bio Apelikont pokazuje isti Atenej u 5. knjizi gdje
piSe ovako: »Poslao je na otok Apelikonta iz Teja koji je postao
atenski gradanin, ¢ovjeka koji je ¢udljivo i nestalno zivio; neka-
da je peripateticki filozofirao i kupovao Aristotelovu biblioteku i
druge mnoge, bio je naime prebogat.«

Poslije Apelikontove smrti Sula je zauzeo Atenu i domogao
se njegove biblioteke. To je bilo 4. godine 173. olimpijade i otpre-
mio ju je u Rim. Osam godina kasnije umire Sula, 4. godine 175.
olimpijade; poslije njegove smrti Lukul, kad je Mitridat bio po-
bijeden, zarobio je Tiraniona gramaticara, $to je Plutarh u Lukulu
ovako opisao: »Tada je i Tiranion gramaticar uhvacen, traZio ga
je Murena i kad ga je dobio, podario mu je slobodu, neplemenito
se posluZzivsi darom. Nije naime Lukul htio da muz kojeg kra-
si znanje prvo postane rob, da bi poslije bio obdaren slobodom.
To je bilo oduzimanje istinske slobode a darovanje prividne.«
O njemu Suida i ovo [kaze] osim mnogog drugog: »Onaj koji je
odveden u Rim bio je rob kojeg je Lukul zarobio kad je pobije-
dio Mitridata, koji je vladao narodima Ponta. U Rimu postavsi
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et dives acquisivit libros supra triginta millia. Obiit senex a podagra
resolutus olympiade 120. tertio anno olympiadis. In hoc tempore er-
ror-est. Nam Lucullus Mithridatem debellavit 177. olympiadis
anno primo. Quo ergo pacto Tyrannio 177. olympiade captus,
120: moritur? Sed mendum est in numero Graeco Qk; estque pro
k reponendum 7, quod est deflexum %, ut sit @ 7, olympiadis sci-
licet 180 anno 3. Itaque post Syllae interitum annis octo Romam
venit facultatemque habuit ab eo, qui post Syllae mortem bibli-
otheca Aristotelica potitus fuerat, ut eam haberet. Quam postea
Andronicus Rhodius, seu a Tyrannione ipso, seu ab heredibus
eius habuit, eamque in medium produxit et in indices libros dis-
tinxit, ut Plutarchus loco citato retulit. Porphyrius autem in Plo-
tini vita de hac re ita scripsit:® Imitatus Apollodorum Atheniensem
et Andronicum Peripateticum, quorum ille Epicharmum Comicum in
decem collegit tomos, iste vero Aristotelis et Theophrasti libros in trac-
tatus distribuit proprias suppositiones in idem conducens; sic et ego.
Hanc ob causam Andronicus is apud antiquos Peripateticos in

magna est habitus existimatione. Quod Boethius proemio libri

De interpretatione sic est attestatus: Quem cum acutum diligen-
temque Aristotelicorum librorum et iudicem et repertorem iudi-
caverit antiquitas. Itaque ex supra narratis breviter summam col-
ligamus Aristotelis libros in Theophrasti manus pervenisse, hos
et proprios Theophrastum Neleo reliquisse. Ab eo alteros Phila-
delpho venditos Alexandriam transportatos. Quoo loco usque ad
quae tempora occultati fuerint [37] incertum antiquitas reliquit.
Satis tamen constat eam bibliothecam conflagrasse, quando Gai-
us Caesar Alexandriam cepit, alteros relictos heredibus in fossa
quadam delituisse annos, ut ego coniicio, circiter 160. Post hos
annos libri corrupti situ et tineis corrosi ab Apellicone empti sunt
et ut in novas membranas transcriberentur iussi. Inde pleni er-
roribus editi, Romam translati, transcripti, errores erroribus ad-
diti, ab Andronico publicati, in indices ac proprias suppositiones

° wpnodpevog d' AmoAAGdwQOV oV AOnvaiov kal AvOQovikov
tov [MeoumatnTixdy, OV 6 pév EnixaQuov TOV KWUEDLOYQAPOV €lg dEKa
TéHoVG BéQwV Tuviiyayev, O D& T AgioToTtéAovs kat BgodeaoTov
<BPAio> elc moarypatelag dieile e oikelag VmoBéoels €lg TAVTOV
ouvayoryv: oUtw on kai éya. [Porph. VP 24.6-11]
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slavan i bogat stekao je viSe od trideset tisuca knjiga. Umro je
kao starac shrvan podagrom u doba 120. olimpijade, tre¢e go-
dine olimpijade.« U tom je vremenu pogreska. Naime, Lukul je
pobijedio Mitridata prve godine 177. olimpijade. Na koji je nacin
177. olimpijade Tiranion zarobljen, a 120. umire? No greska je
u grékom broju gk, treba umjesto k postaviti 7, 5to je ukosen
k, tako da bude om, tj. 3. godine 180. olimpijade. Dakle, osam
godina poslije Suline smrti dosao je u Rim i imao je priliku pre-
uzeti Aristotelovu biblioteku od onoga koji se nje domogao po-
slije Suline smrti. Nju je poslije preuzeo Andronik s Roda ili od
samog Tiraniona ili od njegovih nasljednika. Iznio ju je u javnost
i knjige je razdijelio na kazala, kako je na citiranom mjestu iznio
Plutarh. Porfirije pak u Plotinovu Zivotopisu o toj stvari piSe ova-
ko: »Oponasajuci Apolodora iz Atene i Andronika peripateticara
od kojih je onaj Epiharma komicara povezao u deset svezaka, a
ovaj pak raspodijelio Aristotelove i Teofrastove knjige na raspra-
ve, uvodedi u isto vlastite pretpostavke; tako i ja.« Zbog toga je
taj Andronik kod starih peripateticara bio na velikoj cijeni. To je
Boetije u predgovoru knjige O tumacenju potvrdio ovako: Buduci
f:la je njega starina prosudivala kao oStroumnog i marljivog suca
i pronalazaca Aristotelovih knjiga,® iz gore recenih misli ukratko
povezimo glavno: da su Aristotelove knjige dosle u ruke Teofra-
sta, da je njih i svoje vlastite ostavio Neleju. Druge je on prodao
Filadelfu i prevezene su u Aleksandriju. Starina je ostavila [37]
neizvjesnim na kojem mjestu i do kojeg vremena su bile skrive-
ne. Ipak je dosta sigurno da je ta biblioteka izgorjela kada je Ce-
zar zauzeo Aleksandriju, da su druge knjige, koje su ostavljene
nasljednicima, bile skrivene u nekoj rupi, kako pretpostavljam,
oko 160 godina. Poslije tih godina knjige ostecene zbog smjestaja
i izgrizene moljcima kupio je Apelikont i naredio da se prepisu
na nove pergamene. Zbog toga su objavljene s puno pogresaka,
prenesene u Rim, pa prepisane; pogreske su dodane pogreska-
ma. Andronik ih je objavio, podijelio na kazala i vlastite pretpo-

5 Usp. Boethius{ 'In librum De interpretatione Aristotelis maior, 397B:
Quem cum exactum diligentemque Aristotelis librorum et iudicem et repertorem
iudicarit antiquitas [...]. (Nije citat.)
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distributi. Peripateticos veteres statim a Theophrasto Aristotelis
libris caruisse praeter quam paucis exotericis.

Ex hac itaque historia investigemus, si quam forte rationem
inveniamus, qua animos nostros ac Aristotelis libros ex contro-
versiis eruamus. Cuius rei initium recte videtur inde accipi pos-
se, unde veteres eius interpretes controversos eius libros, quod
sui essent, diiudicarunt. Usi autem sunt ad id faciendum ration-
ibus sex potissimis; si stylus videretur idem cum Aristotelico, si
dogmata eadem, si sententiarum frequentia, si aliis libris indubi-
is dubius citaretur, si eum esse Aristotelis discipuli eius testatum
reliquissent, si eius esse sectatores Peripatetici iudicassent.

Quae quidem omnia ex Simplicii proemio in Praedicamen-
ta colliguntur:'® Quod autem germanus Aristotelis sit liber, maxime
quidem sententiarum frequentia et stylus contortus secundum Aristote-
lis intellectivam facultatem progrediens indicat, tum quod ipsemet libri
in aliis meminit Decem praedicamenta ipsum vocans, ne suspicare-
mur eum libri Archytae meminisse, qui aliam habet inscriptionem, vel
ergo et eos libros, in quibus huius mentio sit spurios esse necesse est, vel
neque hunc spurium esse dicere. Ad haec et praestantiores eius disci-
puli uti germanum hunc librum receperunt. Praeterea nisi hic liber Ar-
istoteli scriptus esset, sine principio ac sine capite omnis eius philoso-
phia ac praesertim dialectica tractatio esset. Ammonius autem hanc
eandem rem de Categoriis tractans sic conclusit:"* Tudicatus vero

0 Gt d¢ yvrjowov 100 GLAocddov To PBiBAiov, udAloTa pev 1
TV EVVOLOV TIUKVOTIG Kal TO OUVECTQAUUEVOV TG dpaoews dnAol
KATX TNV VOgQAV ToU AQLOTOTEAOVS mMQOIOVTA dvVAULY. Kal avTtog
d¢ péuvnral tod PipAiov €y dAAoL, déka KATNYORLAG AvTO KAAWY,
tva pndé¢ vmovorowuev to0 Agxutelov pvnuovevewy adTov AAATY
griryQadtv €XovTog: ) oDV Kal Exelva VOB Vel XQT) TX OUYYQAMMATA, €V
ol pépvrrat tovTov, 1) undé tovTo &betely. AAAQ Kai ol oTTovdALOTATOL
TV Etaigwy avToD (g yvijowov aredéavto to BifAiov. meog d¢ TovToLg
U1 ToUTOL TTEOYRAdEVTog TQ AQuoToTéAet {Tov BifAiov} dvaoxog av v
Kal aképarog kat maoa név 1 AQLoTotéAovs Priocodia, EEaigétws de M
Aoyun moaypateia. [Simp. in Cat. 8.18.7-16]

1 gipifn 0¢ VMo v EEnyntov Katnyoguov uév tovto elval
YVNOL0V T0U AQLOTOTEAOUG AVAALTIKGY D¢ TEOTAQA €ikQtOn dE &K Te TV
vonuatwv kal Thg GQdoews Kal @ &el €v tais AAAALS TRaYMATEIIS
uepviioBat tovtov tov BLBAiov Tov prrocodov. [Phlp. in Cat. 13,1.7.28-
31]
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stavke. Starim peripateti¢arima odmah nakon Teofrasta nedosta-
jale su Aristotelove knjige, osim malobrojnih egzoterickih.

Stoga istrazujmo iz te povijesti, ako mozZda pronademo neki
razlog kojim bi nase duse i Aristotelove knjige izvukli iz dvojbi.
Cini se ispravnim da se poletak toga moZe odatle uzeti odakle
su stari njegovi tumacdi prosudili da su njegove dvojbene knjige
- njegove. Kako bi to ucinili, koristili su se Sest najvaznijih razlo-
ga: ako bi se ¢inilo da je stil isti s Aristotelovim; ako bi bila ista
ucenja; ako bi bile ¢este misli; ako bi se u nedvojbenim knjigama
navodila dvojbena; ako bi njegovi ucenici ostavili potvrdeno da
je Aristotelova; ako bi sljedbenici peripateticari prosudili da je
njegova. _

Sve to se povezuje iz Simplicijeva Uvoda u Predikamente: »Da
je knjiga prava Aristotelova najvise upucuju Ceste misli, zapleten
stil koji napreduje prema Aristotelovoj razumskoj sposobnosti,
potom $to sam spominje knjigu u drugim [knjigama] nazivajuci
je Deset predikamenata da ne posumnjamo da on spominje Arhiti-
nu knjigu koja ima drugi naslov, ili je dakle nuzno da i one knjige
u kojima je to spominjanje budu nelegitimne, ili se ni za tu ne
smije redi da je nelegitimna. K tome su i odli¢niji njegovi ucenici
prihvatili tu knjigu kao legitimnu. Osim toga da Aristotel nije
napisao tu knjigu, bez pocetka i bez glave bila bi cijela njegova fi-
lozofija i osobito dijalekticko raspravljanje.« Amonije raspravlja-
judi o istoj toj stvari o Kategorijama zakljucio je ovako: »Tumaci su
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est ab interpretibus Categoriarum hunc esse germanum Aristotelis,
Analyticorum vero quattuor. Iudicatus autem est ex conceptibus et ex
phrasi et quod semper aliis in libris huius meminerit philosophus.
Boethius vero proemio in librum De interpretatione, editionis
secundae, addit vel quod Theophrastus ut in aliis solet cum de
similibus rebus tractat, quae scilicet ante ab Aristotele sunt trac-
tatae. Has igitur rationes perpendamus, ut secure inde Aristotel-
icos libros dignoscere queamus. Ac primum dicamus conceptus
ipsos et sententias mukvovg, ut ait Simplicius, frequentes, non ita
proprios Aristoteli esse, ut non etiam alii auctores multi iis sint
usi. Quod in Hippocrate et in Pythagoricis Timaeo et Ocello, ac
Archytae aliquibus fragmentis manifesto apparet, nec non in Sto-
ico Epicteto et in Aristotelis discipulo Theophrasto et huius Stra-
tone, in Platonis Timaeo post Atlanticam historiam toto, atque aliis
forte auctoribus multis. Dogmata vero ipsa, quorum ipse caput
fuit, in auditores suos sunt ita diffusa, ut Aristotelis propria non
remanserint potueruntque excellentissimi illi viri Theophrastus,

Eudemus, Clearchus, Phanias, Dicaearchus, Aristoxenus aliique-

permulti eadem dogmata perscribere iisdem rationibus ac fun-
damentis, quibus praeceptor eorum usus fuerat, quod Ammoni-
us aliqua ex parte Theophrastum, Phaniam, Eudemum testatur
confecisse. Neque vero stylus ipse ac phrasium modus satis est
argumenti ad id confirmandum, quandoquidem stylus aliquis vel
elegantissimus per imitationem effingi ita potest, ut vix et ne vix
quidem discerni queat, quod verum esse multi docti nostrae ae-
tatis viri ostenderunt, dum Ciceroniani volunt esse. Quod etiam

Soranus Cous accidisse testatur in Hippocratis libris diiudican-

dis sic scribens:'? [38] De scriptis autem eius multa fuit discordia aliis
alia opinantibus, quare facile non est de ipsis pronunciare, quia multae

2 mepl 8¢ TV CUYYQAMUMATWV avTOD TOAAN yéyove dadwvia
dAAwV dAAx do&aodviwv. 6B8ev o0k EDMAQES TO TEQL AVTWV
anodvaocbal, dux T MOAAXS aitiag €moKOTEV Th) KQIoEL, MQWTOV
™mv énwvupiay, devtegov 0 ddvaobal TOV XxagakTthoa TMs GpEATEWS
moefoal teitov dix 10 éva Kal TOV avTOV TOTE UEV QWUAAEWTEQOY,
GAAote doBevéategov dx TV MAiav ovyyddew. kai dAAag O
aitiag éotwv eimetv. [Sor. Vita Hippocratis 13.1-14.1].
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pak prosudili da je ova [knjiga] Kategorija legitimna Aristotelova
i Cetiri knjige Analitika. Prosudili su na temelju pojmovaiiskaza i
Sto filozof uvijek u drugim knjigama ovu spominje. «

Boetije pak u uvodu u knjigu O tumacenju u drugom izdanju
pridodaje ono sto Teofrast obicava ¢initi i u drugim spisima kad
raspravlja o slicnim stvarima o kojima je prije raspravljao Aristo-
tel. Te razloge dakle odmjerimo da bismo po tome mogli sa sigur-
nos$éu raspoznavati Aristotelove knjige. I prvo recimo da sami
pojmovi i misli, kako kaze Simplicije, nisu mukvot, Cesti, da bi
bili Aristotelovi vlastiti, da se i mnogi drugi pisci nisu njima ko-
ristili. To se ocito pokazuje u nekim fragmentima kod Hipokrata
i kod pitagorovaca Timeja, Okela i Arhite, te kod stoika Epikteta,
kod Aristotelova ucenika Teofrasta i njegova ucenika Stratona, u
Platonovu Timeju, cijelom poslije Atlantske povijesti i moZda kod
mnogih drugih pisaca. Sama pak ucenja, kojih je on bio glava,
tako su rasprsena medu njegove slusace da nisu ostala Aristote-
lova vlastita i mogli su najizvrsniji oni muzevi Teofrast, Eudem,
Klearh, Fanija, Dikearh, Aristoksen i drugi vrlo mnogi ista takva
napisati i s istim obrazloZenjima i temeljima kojima se sluzio i nji-
hov uditelj; to potvrduje Amonije da su na neki nacin ucinili Teo-
frast, Fanija i Eudem. Ni sam stil, niti nacin iskaza nije dovoljan
argument da se to potvrdi. Ponekad se neki stil, pa i najotmjeniji,
oponasanjem moze tako izvesti da se moze jedva, ¢ak niti jedva
razlikovati. Pokazali su da je to istinito mnogi uceni muZevi na-
Sega doba kad Zele biti ciceronovci. Soran s Koa potvrduje da se
to dogodilo u prosudivanju Hipokratovih knjiga, ovako pisudi:
[38] »O njegovim spisima bilo je mnogo neslaganja, jer su jedni
jedno, drugi drugo mislili. Stoga nije lako o njima reci, jer mnogi
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causae offundant® iudicium. Primum nomenclatura. Secundo, quia
potest characteris phrasis servari. Tertio, quia unus et idem aliquan-
do validius, aliquando debilius ob aetatem conscribere possit. Possunt
etiam aliae causae dici. Quin etiam eiusdemmet auctoris stylus et
aetate et proposito et materia variari potest, alius quidem est Pla-
tonis stylus in Phaedro, quem adolescens scripsit, alius in libris De
republica, alius denique in Timaeo. Hanc varietatem ipsi hi Aris-
totelis interpretes in Aristotele et agnoscunt et fatentur, dum ob-
scuritatem eius excusant plerisque in libris, claritatem in Topicis,
in Meteorilogicis atque aliis praedicant. Quod Simplicius fecit his
verbis:** Quod vero nulla sermonis imbecillitate obscuritas eius scripta
invasit, norunt quidem hi, qui vel mediocriter sermonem assequi pos-
sunt, quod multam prae se fert dicendi facultatem Aristotelica elocutio,
ut saepe paucis syllabis longe plura tradat quam alius multis periodis
queat tradere. Quod quidem patet etiam ex his, quae voluit, clarissime
docuit, ut in Meteoris, in Topicis, in germanis eius Respublicis, quae
ob theorematum quandam communitatem clarius eloqui novit.

Stylus igitur, vel quia ab alio effingi, vel quia ab eodem va-
riari potest, argumentum sufficiens non est, quo scripta auctoris
alicuius esse secure iudicare possimus. Quarta melior multo est
ratio, quando ab auctore ipso aliquo libro alius liber uti suus ap-
pellatur, dum modo illud advertatur, uti prior ille liber in quo
alter vocetur, legitimus sit; quod nisi constet, illud accidet, quod
ipse Simplicius tetigit:"® Vel ergo et illa adulterina censere oportet in
quibus huius meminit, vel neque hunc reiicere. Ut autem id constet,
securissima mihi omnium ratio ea esse videtur, quam quinto loco
Simplicius posuit, quod Aristotelis discipuli librum aliquem pro

13 corr. ex offuscant

1 §tLya ook aoBevela AOYOL TO doadEg avToU TOIG OVYYQAUUATLY
¢meyEveTo, loaot PV Kal ol LETOlws Ad0Ye TapakoAovOEelv duvauevol,
61t MOAATY éudaivel AekTiktv dOvauy 1) AglototéAovg éounvein,
W¢ Ot OAlywv TOAAGKIS aLAARBOV Tapadovay oo ok &v TG év
MoAAalG TeQuddoig &didakev: dMNAoV dE kal €€ v év olg €BovAnon
capéotata £ddakev, wg €v toig Metewpows kat toig Tomkoig kat taig
yvnoiawg avtov HoArteinug, Gmeg dux TO kKovoTEQOV TWV OewnUATWY
oadéategov anayyeilal ovvowey. [Simp. in Cat. 8.7.12-18]

51 o0V kal ékelva voBeDeLy XOM <TAX OUYYQAUMATA>, £V OIG HépvnTatL
TovTOoV, 1) UNdé TovTo Abetely. [Simp. in Cat. 8.18.11-12]
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uzroci zamagljuju sud. Prvo — nazivlje. Drugo, jer se iskaz moze
sacuvati znakovima. Trece, jer bi se jedno te isto moglo pisati
nekada ispravnije, nekada losije zbog dobi. Mogu se redi i drugi
uzroci.« Cak se stil istog pisca i zbog dobi, i zbog predmeta, i
zbog materije moze mijenjati; drugi je stil Platonov u Fedru koji
je napisao kao mladi¢, drugi u knjigama DrZave, drugi konacno
u Timeju. Tu raznolikost sami oni Aristotelovi tumaci kod Ari-
stotela i poznaju i priznaju dok opravdavaju njegovu nejasnost u
mnogim knjigama, a u Topici, u Meteoroloskim knjigama i drugima
isti¢u jasnoc¢u. To je Simplicije ucinio ovim rije¢ima; »Da nika-
kvom slabos¢u govora nije nejasnost usla u njegove spise znali
su zaista oni koji bar osrednje mogu pratiti govor, jer Aristote-
lov govor nosi u sebi veliku sposobnost kazivanja, tako da cesto
malim brojem slogova prenosi daleko viSe stvari nego sto drugi
moZe predati mnogim receni¢nim sklopovima. To je zaista jasno
takoder i iz ovoga — one stvari koje je htio poucavao je najjasnije,
kao u Meteorologici, u Topikama, u njegovoj legitimnoj Drzavi, sto
je zbog nekog zajednistva poucaka znao jasnije izreci.«

Stil dakle, ili zato $to ga drugi moze hiniti, ili zato Sto ga sam
moZe varirati, nije dovoljan argument na temelju kojega bismo
mogli sa sigurno$¢u prosuditi da spisi pripadaju nekom piscu.
Cetvrti je razlog mnogo bolji, kad sam autor u nekoj knjizi dru-
gu knjigu naziva kao svoju, samo kad se ima na umu da je ona
prethodna knjiga u kojoj se druga spominje legitimna. Ako to
nije pouzdano, dogodit ¢e se Sto je sam Simplicije natuknuo: »Ili
dakle treba smatrati da su i one krivotvorene u kojima ovu spo-
minje, ili ovu ne treba odbaciti.« Da bi i to bilo pouzdano ¢ini
mi se da je najsigurniji od svih onaj razlog koji je Simplicije po-
stavio na peto mjesto — da su Aristotelovi ucenici neku knjigu
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Aristotelico revera agnoverint, nec proprium magistri nomini
supposuerint. Sextae autem rationis firmitas paulo post clarebit
quae est, quando Aristotelis interpres aliquem pro Aristotelico
recipiunt.

Ego vero octo ad summum reperio Aristotelicorum librorum
testimonia. Primum, quod discipuli eius, praesertim Theophras-
tus, qui librorum eius (etiamsi id Aristotelis testamento non
appareat) heres fuit, aliquem librum Aristotelis esse indubie
attestetur. Secundum, si indubius eo testimonio liber, alium li-
brum uti Aristotelis appellet. Tertium, si ab Andronico, qui Ar-
istotelis librorum repertor, iudex et vindex fuit, Aristotelis esse
affirmetur. Quartum, si ab Andronici auditoribus eiusque aetatis
viris iudicatus fuerit Aristotelicus. Quintum, quos ab Andronico
atque his iudicati libri citaverint. Sextum, quos philosophicarum
rerum collectores pro Aristotelicis iudicaverint. Septimum, quos
Aristotelici interpretes pro suis vindicaverint. Octavum, quos
classici scriptores pro Aristotelicis nominaverint. Omnium tutis-
simum ac validissimum testimonium est primum illud Aristo-
telicorum discipulorum, ex quo secundum pari firmitate pendet.
Tertium invalidius post Apelliconis videlicet atque Tyrannionis
uatauwoBBAodpniav, congregandorum librorum vanum studium,
post transcriptorum neglegentiam, post Philadelphi Attalico-
rumque regum in libris emendis largitatem, quibus omnia coep-
ta sunt corrumpi atque adulterari. Reliqua testimonia ut sese
consequuntur, ita vel roboris, vel imbecillitatis plus.et minus
continent. Namque ab Andronici reparatione, vel ab Alexandri-
na Pergamenave bibliotheca auctoritatem omnem habent.

Itaque quod superiore libro Aristotelicorum librorum ever-
sores visi simus, hoc restitutores videamur, fluctusque animi
compescamus, revocemusque ab exilio [39] Theophrasti alio-
rumque Aristotelis auditorum testimoniis libros eos, qui reve-
ra pro Aristotelicis post hac sint retinendi, atque a priore illa
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priznali uistinu Aristotelovom i da nisu vlastitu podmetnuli pod
uditeljevim imenom. Pouzdanost Sestog razloga bit ¢e jasna malo
kasnije - a ta je kad Aristotelovi tumaci neku knjigu prihvacaju
kao Aristotelovu.

Ja pak otkrivam najvie osam svjedofanstava: prvo, 5to nje-
govi ulenici, osobito Teofrast, koji je bio nasljednik njegovih
knjiga (premda to nije ofevidno prema Aristotelovoj oporuci),
nedvojbeno potvrduju da je neka knjiga Aristotelova. Drugo, ako
po tom svjedodanstvu nedvojbena knjiga drugu knjigu naziva
kao Aristotelovu. Tree, ako Andronik, koji je otkrivatelj, sudac
i branitelj Aristotelovih knjiga, potvrdu]e daj je Aristotelova. Ce-
tvrto, ako je od Andronikovih slusaca i muZzeva njegova doba
neka knjiga prosudena kao Aristotelova. Peto, one koje bi navo-
dile knjige koje su Andronik i ovi ocijenili. Sesto, koje su saku-
pljadi filozofskih stvari prosudili za Aristotelove. Sedmo, na koje
su Aristotelovi tumaci polagali pravo kao na svoje. Osmo, koje
su klasi¢ni pisci imenovali kao Aristotelove. Od svih najsigurnije
i najvaljanije svjedo¢anstvo je ono prvo Aristotelovih ucenika uz
koje drugo pristaje jednako pouzdanom cvrstoc¢om. Trece je sla-
bije, tj. poslije Apelikontova i Tiranionova patoaopiBAodirio®
»poslije ispraznog truda sakupljanja knjiga«; poslije nemarnosti
prepisivaca; poslije opseZznog ispravljanja knjiga za Filadelfa i
atalske kraljeve; na temelju njih sve se pocelo kvariti i krivotvori-
ti. Preostala svjedocanstva, kako slijede jedna za drugima, toliko
vige ili manje sadrze snage ili slabosti. Naime, imaju potvrdu od
Andronikova popravljanja ili od aleksandrijske ili pergamske bi-
blioteke. ’

Stoga ako se cinilo u prethodnoj knjizi da smo rusitelji Ari-
stotelovih knjiga, neka se ¢ini da smo u ovoj uspostav1te1]1 i
umirimo nemirne duse; iz progonstva [39] pozovimo na teme-
lju svjedodanstva Teofrasta i drugih Aristotelovih slusaca one
knjige koje se nakon toga moraju zadrzati kao Aristotelove i koje

¢ Vjerojatno Petri¢ev neologizam, npr. prema pataiopgocvvr. Usp
bilj. 1. Strabon: Apellicon, qui magis librorum esset studiosus, quam sapientiae,
congregandorum librorum vanum studium. ‘Isprazni trud sakupljanja knjiga’,
zapravo je jako slobodni prijevod od pataioBiAodiria.
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controversia eximendi. Haec itaque testimonia quorumcumque
habere possumus proferamus, ne celeberrima illa toto terrarum
orbe Aristotelis philosophia, nova superioris libri ac forte nimi-
um minuta diligentia, nobis pereat ac evanescat.

Primum itaque Theophrastum profero ex Simplicio libro 6.
Physicorum in principio. Diximus autem prius, quod quinque Zil?ri
praecedentes appellantur Naturales et reliqui tres De motu. Sic enim
et Andronicus in tertio libro Aristotelis De motu ordinat. Quod etiam
testatur Theophrastus; et Eudemus scribit de praecedentibus, de
quodam suo exemplari, in quo multi errores erant, quo ad quintum
librum pro quo, ut inquit ille, misit et iussit sibi ut scriberet et mit-
teret libros naturales. Quoniam ille scripsit, aut ego non intelligo, aut
quippiam omnino habet ante haec. Quod quidem quiescere voco solurm
de immobilibus, nam contraria motui quies est. Quare privatio erit'®
recipientis et susceptivi. Quare quintum librum Theophrastus inter
naturales collocat.

Physicos itaque hos quinque libros, scilicet priores, Theo-
phrasti, Eudemi atque etiam Andronici testimonio procul omni
dubio Aristotelis esse recte tenemus. Alterum est Eudemi, sed
tacitum testimonium, sextum et octavum physicum Aristotelis
esse. Quod Simplicius proemio septimi sic attestatur. Quod etiam

16 corr. ex erunt

174

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. L. knj. 4.

se moraju iskljuciti iz one prethodne dvojbe. Iznesimo dakle ta
svjedocanstva, koliko ih moZemo imati, da nam ona u cijelom
svijetu najslavnija Aristotelova filozofija ne propadne zbog nove
i mozda odviSe sitni¢ave revnosti prethodne knjige i sasvim ne
nestane.

Prvo dakle isti¢em Teofrasta iz Simplicija iz 6. knjige Fizike na
pocetku. »Rekli smo prije da se pet prethodnih knjiga zovu Pri-
rodne, a ostale tri O kretanju. Tako naime i Andronik rasporeduje
u trecoj Aristotelovoj knjizi O kretanju. O tome takoder svjedoci
Teofrast; i Eudem piSe o prethodnima, o nekom svom primjerku,
Sto se tice pete knjige, u kojem su bile mnoge pogreske, zbog ¢ega
je, kako on kaze, poslao i naredio da mu napiSe i posalje prirodne
knjige. Jer on je to napisao: ‘ili ja ne razumijem, ili ima nesto prije
te knjige’. Jer zaista “mirovati” kazem samo o nepokretnim stvari-
ma, naime mirovanje je kontrarno kretanju. Stoga ce lisenost biti
svojstvo onoga koji prihvaca i onoga koji na sebe preuzima. Sto-
ga petu knjigu Teofrast smjesta medu prirodne [knjige].«®

O tih pet fizickih knjiga, tj. prvih, po svjedocanstvu Teofrasta,
Eudema i takoder Andronika, ispravno drzimo da su bez svake
sumnje Aristotelove. Drugo je svjedocanstvo, presutno Eudemo-
vo, da je Sesta i osma fizicka knjiga Aristotelova. O tome Sim-

7 Ovdje se ¢ini da je quiescere izvan konteksta, no Eudem smatra da
je peta knjiga koju ima prirodna knjiga (knjiga o prirodi), a ne knjiga o
kretanju, jer je u njoj rije¢ o mirovanju prirodnog bica.

8 To je citat Simplicija. Latinski prijevod objavljen je u Veneciji 1546.
Petri¢ ga ne istice kao citat. Rijec je o tematici knjiga Fizike. Prvih pet knjiga

Fizike zovu se Fizicke, ostale tri knjige O kretanju. U pitanju je peta knjiga

u kojoj je rije¢ o ‘mirovanju’. Mirovati znadi biti nepokrenut, pa bi tako
ta knjiga trebala spadati u knjige O kretanju. Zato Teofrast kaze »Ili ja ne
razumijem [tj. kako treba tumaciti rije¢ rjgeueiv, mirovati], ili ima nesto
prije te knjige.« Simp. in Ph. 10.923.7-16: elpnta 8¢ kal medTeQov, Ottt
uév mévre BiAia T 1o tovTov Puotka kKAAODOLY, T& D¢ évteDBev TQl
[Tegl kivioews: 0UTw YaQ kol AvOQOVIKOG €V T() TOITW TV AQLOTOTEAOUG
BIBAlwY diatATTETAL HAQTVEODVTOG TEQL TV TRWTWY Kol ©@e0daatov
Yodavtog EVdruov mepl Tivog avtg TV NUAQTNUEVWY AVTILYQAPWY
kata 10 méuntov BipAiov: Omég @v, Pnotv, éméotelrag keAedwy pe
yodat kal amootelAal €k TV POV, TJToL Eyw o0 EVVINUL 1) HukQov
TL TAVTEAQS EXEL TO AV HETOV TOD OTEQ TQEUETV KAAQD TV AKIVITWV
HOVOV* EvavTiov Yo Noeuia KV e, (O0TE OTEQNULS AV 1M TOV deKTIKOD,
wote kai 10 méuntov BiAlov éx Twv Puokwy 6 BeddoaoTtog vouilet
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confirmat Eudemus, qui universae huius disciplinae fere ad hunc li-
brum capita secutus hunc reliquit, ac praeterit veluti superfluum et
proficiscitur ad ea capita, quae ultimo libro disserenda proponuntur. Ex
quibus patet Eudemum sexti et octavi capita prosecutum. Septi-
mum vero praeteritum ab eo, ab Alexandro etiam nothum habi-
tum, a Themistio pene praetermissum ipse Simplicius est auctor,
ipse vero” ropvnuaticov esse existimat. Haec Theophrasti ac
Eudemi duo tantum testimonia de Aristotelicis libris tota aucto-
rum antiquitate neque ulla alia comperta habeo. Quibus septem
tantum libri Aristotelis revera esse confirmantur, ii scilicet quos
Physicae auscultationes vocant omnes, praeter septimum. Hos igi-
tur septem pro Aristotelis germanis ac genuinus secure ac indu-
bie retineamus. }

Librum quoque Categoriarum ait Simplicius ab auditoribus
Aristotelis pro Aristotelico agnitum'® Sed et praestantiores eius so-
cii ut genuinum receperunt librum. Sed cum nomina eorum non
citet, nec verba, uti solet, eorum afferat, nequaquam pro primario
testimonio haec Simplicii attestatio est accipienda, sed potius de
sexti generis testimoniorum numero putanda. Itaque cum primi
generis plura non habeamus, ad secundum descendamus vide-
amusque num ulli alii Aristotelis libri septem his physicis indu-
biis citentur.

Libro itaque primo capite 9. proponitur prima philosophia™
TS mEwtng #oYyov €oti drAocodiag, id est primae opus est phi-
losophiae, scilicet tractare de forma incorruptibili, quod quidem
iis libris est tractatum, quos Metaphysicos appellarunt, non tamen
uti suum ex hoc loco recipere possumus, cum non dicat se ibi
id dixisse vel tale quippiam. Haec ipsa prima philosophia libro
8. capite 8. affertur? praeterea vero et per eas quae sunt ex prima

7 Usp. Simp. in Cat. 8.18.26: kT TOV DTOUVIHATIKOV TQOTIOV.

B ZAAX kal ol omovdadtatol TV ETalgwv avToD WG YVIooV
aredéEavto to PPAlov. [Simp. in Cat. 8.18.12-13]

¥ [Simp. in Ph. 9.9.26-27]

2 g1 9¢ kol D TV &k TG TEWTNG Prhocodiag Adywv derxBein dv.
[Arist. Cael. 277b.9-10]
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plicije u predgovoru sedme svjedoci tako. »Potvrduje to takoder
Fudem koji slijededi poglavlja gotovo cijele ove discipline do te
knjige, nju ostavlja, mimoilazi kao suvisnu i ide dalje do onih
poglavlja koja se predlazu za raspravljanje u posljednjoj knjizi.«’
Iz toga je jasno da je Eudem slijedio poglavlja Seste i osme knjige.
Sedmu je pak mimoiSao, Aleksandar ju je smatrao nelegitimnom,
sam Simplicije pise da ju je Temistije gotovo previdio, a on sam
je smatra Oropvnuatikov, komentarom. Samo ta dva svjedocan-
stva, Teofrastovo i Eudemovo, postoje o Aristotelovim [fizickim]
knjigama kod svih starih pisaca i nisam nasao nikakva druga.
Njima se potvrduje da uistinu postoje samo sedam Aristotelovih
knjiga, one koje svi nazivaju Fizikom za slusanje, osim sedme. Tih
dakle sedam sa sigurnos¢u i bez dvojbe zadrzimo kao Aristote-
love prave i legitimne.

Za knjigu Kategorija takoder kaze Simplicije da su je Ari-
stotelovi sluadi priznavali za Aristotelovu: »I odli¢niji njegovi
drugovi prihvatili su je kao legitimnu knjigu.« No, bududi da ne
navodi njihova imena, niti donosi kao obi¢no njihove rijedi, ta
se Simplicijeva potvrda niposto ne smije prihvatiti kao izvorno
svjedocanstvo, nego treba smatrati da prije pripada broju svje-
docanstava Sestog roda. Stoga, kad nemamo vise od prvog roda,
sidimo na drugi i pogledajmo jesu li i koje druge Aristotelove
knjige navedene u tih sedam fizi¢kih nedvojbenih.

U prvoj dakle knjizi, u 9. poglavlju izlaZe se prva filozofija:
Thg mowtng égyov éoti drAocodiag,'’ »posao je prve filozofije«,

j. raspravljanje o nepropadljivoj formi, 8to je doista raspravljeno

u onim knjigama koje su nazivali Metafizickima, ipak ih ne mo-
Zemo na osnovi tog mjesta prihvatiti kao njegovo, jer ne govori
da je tamo to rekao, ili nesto takvo. Ta ista ‘prva filozofija’ na-
javljuje se u 8. knjizi, u 8. poglavlju. »Osim toga moglo bi se

® To je takoder citat iz Simplicija. Nije oznacen kao citat i nema grckog.
Usp. Simp. in Ph. 10.1036.13-15: ai 6§ ye EDdNOG LLEXQL TODDE OXEDOV TOIS
6Ang T meaypatelng keparaio magakoAovbioag tovTo mageAbwy
g TEQUTTOV E7Tl T €V T TeAevtaie BLpAlp uetnAbev.

10 Usp. Simp. in Ph. 9.9.26-27: g mowns PprAocodias €gyov EoTi
dlogioaoBal

1 Vjerojatno pogreska koja se ponavlja iz prvog izdanja, naime citat
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philosophia rationes demonstrari posset, scilicet quod si alii mundi
essent, similiter se haberent, ut hic noster. Quod quidem nullibi
in Metaphysicis libris tactum est. Ex quo loco Metaphysici possunt
non sine ratione suspecti haberi, ut ex priore illo non approbari.
Libro autem secundo Physicorum capite 2. habet haec verba: év
@ megl Drrooodiag in libro De philosophia. Hoc titulo Laertius
3. nominat, interpretes omnes intelligunt non primam philoso-
phiam, sed moralem, et primo De anima et Philoponus et Simpli-
cius libros De bono intelligunt, hi non extant. Libro quarto capite
10.2' Primum vero bene habet dubitare de eo (scilicet tempore) et per
exotericos sermones. Sunto ergo exoterica, Aristotelis libri, qui nam
autem hi sint, proprio volumine discutietur. Libro denique oc-
tavo praeter locum nunc allatum, est alius capite 1:* Incipiamus
vero primum ex determinatis a nobis prius in Physicis. Incipitque ab
eadem motus definitione quam libro praecedente tertio protu-
lisset. Physicos ergo praecedentes libros appellat, ut etiam meot
PUvoewe, ut ex capite 5. eiusdem 8. apparet his verbis:* [40] Quod
movetur omne divisibile esse in semper divisibilia, hoc enim demonstra-
tum est prius in his quae universaliter de natura. Id autem tractatum
est libro 6. antecedente capite 7. eiusdem 8: Infinitam non posse
esse magnitudinem demonstratum est prius in Physicis, quod libro
3. factum est. Nulli ergo totis octo Physicis alii libri ab Aristotele
appellantur, praeterquam Prima philosophia, Philosophia, Exoterici,
Physici, De natura. Hi duo posteriores, hi ipsi sunt. Exoterici, qui
sint, nondum satis cognitum est; Philosophia non extat. Prima vero
philosophia nec probatur eius esse, et suspectior iis testimoniis

2 mo@Tov 8¢ KaAws ExeL dramogrioat Tegl avTod Kai d' avT@V @V
¢Ewteokv A6ywv. [Phlp. in Ph. 17.705.18-19]

2 Goéwueda 0t MEWTOV €K TWV DWQLTUEVWY MUV €V T01S HLOLKOig
mQOTeQoV. [Arist. Ph. 251a.8-9]

B 1o kvovuevov Amav eival dxiQetov el &el daQetd: TOLTO
Yo dédewctal mEdTeQoV v Toic kaBoAov Tolg meQl pUoEwe. [Arist. Ph.
257a.33-b.1]
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dokazati i onim razlozima koji su iz prve filozofije«, tj. kad bi
postojali drugi svjetovi, sli¢ni bi bili kao ovaj nas. To nije dota-
knuto nigdje u Metafizickim knjigama.'> Prema tom mjestu Meta-
fizicke se [knjige] ne bez razloga mogu smatrati dvojbenima, kao
Sto se po onom prethodnom ne mogu priznati. U knjizi drugoj
Fizike u 2. poglavlju ove su rijeci: »év t@ meot Prhocodiag,® u
knjizi O filozofiji«; tim naslovom [O filozofiji] Laer¢anin imenuje
tri [knjige]; svi tumaci ne razumiju pod tim prvu filozofiju, nego
eticku; u prvoj knjizi O dusi Filopon i Simplicije podrazumijevaju
knjige O dobrom, a one nisu ostale. U cetvrtoj knjizi, 10. poglavlje:
»Prvo pak je uputno dvojiti 0 onom« (tj. vremenu) »i na temelju
egzoterickih govora.«** Neka to dakle budu ‘egzoterika’ — Ari-
stotelove knjige; koje su to knjige, raspravit c¢e se u vlastitoj knji-
zi. Potom u osmoj knjizi osim sada navedenog mjesta je i drugo
u 1. poglavlju. »Zapoc¢nimo najprije od onog sto smo odredili u
Fizickim [knjigama].« Zapocinje od iste definicije kretanja koju je
iznio u prethodnoj trecoj knjizi. Prethodno Fizicke knjige naziva
takoder mepi Ppvoewe, kako se pokazuje iz 5. poglavlja 8. knjige
ovim rije¢ima: [40] »Sto se krece sve je djeljivo u uvijek djelji-
ve [dijelove]; to je dokazano prije u onim knjigama koje su op-
¢enito o prirodi.« To je raspravljano u 6. prethodnoj knjizi, u 7.
poglavlju iste: »Da veli¢ina ne moze biti beskonacna, dokazano
je prije u Fizickima«, $to je ucinjeno u 3. knjizi. Dakle, u osam
Fizickih knjiga Aristotel ne navodi nikoje druge knjige osim Proa
filozofija, Filozofija, Egzotericke [knjige], Fizicke, O prirodi. Ove dvije
posljednje su iste. Koje bi bile Egzotericke nije dovoljno spoznato.
Filozofija nije ostala. Nije dokazano da je Pruva filozofija njegova

koji slijedi nalazi se u De caelo u prvoj knjizi u osmom poglavlju [Cael.
277b.9-10].

2 Petri¢ drzi da to nije pokazano u ‘prvoj filozofiji’, medutim u
Prantlovu izdanju i prijevodu spisa Ilegt ovgavov (Leipzig, 1857) na
navedenom se mjestu upucuje na Metaph. A, 8.

B Kod Aristotela nalazi se u Ph. 194a.36: ¢v toic megl prAocodiag.
Doslovni je izri¢aj samo kod Plutarha, ali ne u vezi s Aristotelom.

1 Simplicijev je citat malo drugaciji: Simp. in Ph. 9.695.30-31: mowtov
0¢ kaAwe ExeLdmognoat egl avtoD €wg ToL Emerta Tig 1) VO avToL.
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redditur; at si haec pro Aristotelica aliquo testimoniorum genere
accipiatur, et aliosque appellabit libros et hi pro Aristotelicis sine
controversia erunt recipiendi. Primo itaque libro capite 3, 4, 5, 6,
7. sexties 2 &v toig puowkois appellat, et libro 10. capite 1. semel,
qui sunt libri illi physici ante hos examinati. Libro vero 8. capite
8. libros De motu, £v T0i¢ TeQl kivijoews.? Sed quia eius quod sit al-
iquid factum est et omnino eius quod movetur aliquid motum est, quod
apparet in iis qui De motu. Id autem sexto Physico est traditum.
Libro item primo capite 1. appellantur té 0w, Ethica, sic:*
Dictum est quidem in Ethicis, quae differentia sit artis et scientiae et
aliorum generis eiusdem. Quod quidem est et primo Magnorum
moralium et quinto Eudemiorum et sexto Nicomachiorum. Libro 6.
capite 12. Analyticanominat:¥” Nunc vero dicamus primum quatenus
in Analyticis de definitione non est dictum. At quae sint Analytica
haec, non est hac appellatione clarum, attamen videtur dubitatio
quae hic sequitur, cur unum sit-definitum, cuius rationem defi-
nitionem esse dicimus, non esse in duobus Posteriorum analytico-
rum libris neque etiam Prioribus; itaque multo suspectiores quam
antea hoc testimonio redduntur.

Categorias appellat multis locis, scilicet libro 3. capite 2, 10;
libro 4. capite 7; libro 5. capite 2; libro 6. capite 1, 3, 4, ter 5, 9; libro
8. capite 3, 12; libro 9. capite 4, 5, 11; libro 10. capite 8, ter 10; libro
11, capite 4. bis; libro 13. capite 1. et 2. bis, ita ut 26 vicibus eis
libris omnibus eas nominet, nunquam tamen aut veluti librum
appellat aut ait, ut diximus, dictum, demonstratum est. Neque
ex his locis tantum, verum est illud Simplicii Aristotelem librum
Categoriarum aliis libris citare. Libro autem 12. capite 1. Exotericos

% 993a.11

B GAAX dux 1O ToD yryvopévou yeyevijoBai Tt kal o0 0Awg
KIvoLUEVOL KektviioBal T dNAoV d' v Tolg el kivioews TouTo. [Arist.
Metaph. 1049b.35-1050a.1]

% eignTan pév oV &v Toig 11B1K0IS Tic dladogd TEXVNS Kal EMoTAPNG
Kol TV AAAWV TV Opoyevav. [Arist. Metaph. 981b.25-27]

7 yov d¢ Aéywuev me@tov €d' Goov €v Tolg AVAAUTIKOLS TtEQL
bolouov ur) elonrat. [Arist. Metaph. 1037b.8-9]
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i onim se svijedo¢anstvima dokazuje jo$ dvojbenijom; ako bi se
ona prihvatila po nekom rodu svjedocanstava kao Aristotelova,
i ako spomene i druge knjige, i one ¢e morati biti prihvacene bez
dvojbe kao Aristotelove. U prvoj, dakle, knjizi, u poglavljima 3.,
4,5, 6., 7. Sest puta év toic puowoic [u Fizickima] navodi i u 10.
knjizi, u poglavlju 1. jedanput: koje su one fizicke knjige ispitane
prije ovih.' U knjizi pak 8., u 8. poglavlju O kretanju, &v tolc meot
kwnoews: »No, jer od onoga $to nastaje nesto je nastalo i uop-
¢e od onoga $to se krece nesto je pokrenuto, sto je ocito u onim
[knjigama] koje su O kretanju.« To je izneseno u Sestoj Fizickoj
[knjizi]. U prvoj knjizi, u 1. poglavlju naziva se ta n0wa, Etika,
ovako: »Receno je zaista u Etikama koja je razlika izmedu umijeca
i znanosti i drugih istog roda.« To je zaista i u prvoj [knjizi] Velike
Etike i u petoj Eudemove i u Sestoj Nikomahove. U knjizi 6., poglav-
lie 12. spominje Analitiku: »Sada pak prvo recimo, na koji nacin u
Analitikama nije re¢eno o definiciji.« A koje su to Analitike, nije po
tom nazivu jasno; pokazuje se dvojba koja iz toga slijedi, zasto bi
definirano bilo jedno, a kazemo da je definicija njegovo obrazlo-
Zenje'® — to se ne nalazi u dvjema knjigama Drugih Analitika, pa
ni u Proim Analitikama; tako postaju tim svjedoCanstvom mnogo
dvojbenije nego prije.

Kategorije spominje na mnogim mjestima, npr. knjiga 3, po-
glavlje 2., 10; knjiga 4., poglavlje 7.; knjiga 5., poglavlje 2.; knjiga
6., poglavlje 1., 3., 4.; tri puta 5., 9.; knjiga 8., poglavlje 3., 12.; knji-
ga 9., poglavlje 4., 5., 11.; knjiga 10., poglavlje 8.; tri puta 10.; knji-
ga 11., poglavlje 4. dva puta; knjiga 13., poglavlje 1.1 2. dva puta,
tako da na 26 mjesta u svim tim knjigama navodi ih [kategorije],
nikad ih ipak ne naziva kao knjigu ili kaze: ‘kako smo rekli’, ‘re-
geno je’, ‘dokazano je'. Iz tih mjesta samo nije istinito ono Simpli-
cijevo da Aristotel citira knjigu Kategorija u drugim knjigama. U

15 Takoder citat: Arist. Metaph. 1073a.32: 0édetktat &' €v toic puoikoig

" meQL TOUTWV.

16 To je parafraza sljedeceg teksta: Arist. Metaph. 1037b.24-27: det d¢
ve v elvat 6oa év 6 6QoHG” 6 Yoo OQLOpHOS Adyog Tig éotwv elg xal
ovoiag, Wote £vog tvog del adtov elval Adyov: kai yaQ 1) ovoia év TLkal
T0de TLOMUALVEL WG PAPEV.
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semel appellat, quos differimus proprio volumine discutiendos.
Libro vero 9. capite 5. appellat Divisionem contrariorum, quam
tamen existimo non extare; nam quae hic ait ibi dixisse, neque
libri 3. capite 10. neque Praedicamentis capitibus de contrariis
continentur. Aliquando ait primis libris, ut libro 8. capite 1, li-
bro 10. capite 1. atque aliis locis, aut alias aut alibi, qui quoniam
sine nomine sunt, nihil inde attestatum possumus proferre. Ex
Metaphysicis ergo, qui a Physicis non satis valide sunt comprobati,
nullos alios quam eos ipsos Physicos ac Metaphysicos, Exotericos et
Ethicos, nescio tamen quos, comprobare secure possumus-esse
Aristotelicos.

Ad tertium ergo testimonii genus est transeundum, Andro-
nici scilicet fudicium ac eius temporis philosophorum, quando
Aristotelici libri sunt reperti ac promulgati. Quod non satis val-
idum diximus esse, quia penderet ex Nelei heredibus, ex largitate
Philadelphi ac Attali regum, nec non ex Apelliconis ac Tyrann-
ionis congregandorum librorum studio, arbitrioque ac negligen-
tia tum scriptorum tum bibliopolarum. Sed qualecunque id sit,
Andronici sententias ac iudicia afferamus. Iudicio ergo Androni-
ci Categoriarum liber Aristotelis est; namque is paraphrasi eum ut
Aristotelicum exposuit, quod Simplicius pluribus locis in Catego-
rias attestatur, praesertim his:*® Haec vero notantes isti veteres Cate-
goriarum expositores accusant Boethum et Aristonem et Eudorum et
Andronicum et Athenondorum. Alibi autem testatur Andronicum
paraphrasi hunc librum exposuisse:* Propterea Andronicus para-
phrasi exponens Categoriarum librum, et rursus:®* et Andronicus
paraphrasi exponens librum. Neque vero Andronici solius apparet
testimonio librum Aristotelis esse, sed etiam discipulorum [41]
eius Aristonis, Boethi, Eudori, sed etiam de secta Stoica Athe-
nodori. Is idem Andronicus affertur ut expositor Physicorum a
Simplicio libro 3. et 6, quod superius attulimus, ut etiam libro

B tadta O¢ €ruotioavteg 00TOL TOUG TMAAALOVS TV KATITYOQLDV
¢Enyntag attivtay BonBov kat Agiotwva kai EDdwoov kat AvdQovikov
Kkat AOnNvodwoeov. [Simp. in Cat. 8.159.31-32]

# 310 kal Avdobvikog magadealwv 10 v Katnyoowwov BiBAtov.
[Simp. in Cat. 8.26.17-18]

P ai d Avdodvikog d¢ magadoalwv to BipAlov. [Simp. in Cat. 8.30.3]

182

‘Y

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I knj. 4.

12. knjizi, u poglavlju 1. navodi egzotericke jedanput,” o njima
¢emo s odgodom raspravljati u njima odgovaraju¢em svesku. U
knjizi 9., u 5. poglavlju spominje Podjelu kontrarnog za koju mi-
slim da nije ostala; naime, 5to ovdje kaze da je tamo rekao nije
sadrzano niti u 3. knjizi, 10. poglavlju, niti u Predikamentima u
poglavljima o kontrarnim [pojmovima]. Ponekad kaze u prvim
knjigama, kao u 8. knjizi, 1. poglavlju, u 10. knjizi, u 1. poglav-
lju'® i na drugim mjestima, ili drugom prilikom, ili drugdje; iz tih
mjesta, jer su bez imena, ne moZemo nista posvjedoceno iznijeti.
Iz Metafizickih [knjiga] dakle koje u Fizickima nisu dosta valjano
potvrdene moZemo sa sigurno$¢u prihvatiti da su Aristotelove
samo one Fizicke i Metafizicke, Egzotericke i Eticke, ipak ne znam
koje.

Treba dakle prijedi na tre¢i rod svjedocanstava, tj. na An-
dronikov sud i [sud] filozofa njegova doba kada su Aristote-
love knjige pronadene i objavljene u javnosti. Rekli smo da to
nije dovoljno valjano [svjedocanstvo], jer bi ovisilo o Nelejevim
nasljednicima, o sirokogrudnosti Filadelfa i atalskih kraljeva, o
Apelikontovu i Tiranionovu nastojanju za sakupljanjem knjiga,
te o procjeni i nemarnosti kako prepisivaca tako i knjizara. No
kakvo god to bilo, izlozimo Andronikove misli i sudove. Po sudu
dakle Andronika knjiga Kategorija je Aristotelova; naime, on ju je
u parafrazi izlozio kao Aristotelovu, $to Simplicije na vise mjesta
u komentarima Kategorija posvjedocuje, osobito ovime: »Oznaca-
vajudi ovo ti stari izlagatelji Kategorija optuZzuju Boeta, Aristona,
Eudora, Andronika i Atenodora.« Na drugom mjestu svjedoci da
je Andronik u parafrazi izloZio tu knjigu: » Andronik u parafra-
zi izlazudi knjigu Kategorija.« I opet: » Andronik u parafrazi izla-
zudi knjigu.« Cini se da je knjiga kao Aristotelova navedena ne
samo po svjedocanstvu Andronika, nego i njegovih ucenika [41]
Aristona, Boeta, Eudora i takoder Atenodora iz stoicke sljedbe.
Tog istog Andronika spominje kao izlagatelja Fizickih knjiga Sim-
plicije, u knjigama 3. i 6., sto smo prije iznijeli, kao $to smo i u

17 To se nalazi u trinaestoj knjizi (M): Metaph. 1076a.28-29: teBo0AnTaL
YAQ T TTOAAX KAl OTIO TV EEWTEQIKOV AGYWV.

18 Usp. Arist. Metaph. 1059a.18-20: dMjAov ék TV MEWTWV &V 0ig
dumoENTAL TEOG TAX VIO TV AAAWY EIQNUEVA TLEQL TWV AQXWV.
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ante hunc attulimus locum ex Boethio, quo testatur Androni-
cum librum Peri hermeneias respuisse, libros vero De anima re-
cepisse. Neque alia Andronici testimonia habemus, cuius iudicio
tres tantum Aristotelicos libros approbatos tenemus: Categorias,
Physicos, De anima. Sed discipulorum eius Boethi, Aristonis, Eu-
dori nulla testimonia habemus, neque etiam Stoici Athenodori.
Habemus tamen Ciceronis, et Peripateticorum, Xenarchi atque
Nicolai Damasceni, qui cum Andronico iisdem temporibus vel
paulo post vixerunt. Cicero itaque ambobus his aliquot annis
vetustior libro 5. De finibus sic scripsit: Persecutus est Aristoteles
animantium omnium ortus, victus, figuras. Quibus verbis puto eum
obscure satis innuere libros De animalium generatione, Historia ac
Partibus, nec non Anatomicos. Primo quoque De natura deorum
ait: Aristoteles quoque in tertio De philosophia multa turbat. Hanc
autem Philosophiam diximus non extare. Nicolaus vero videtur
agnovisse pro Aristotelicis Metaphysicos, quod ex Averroe collig-
itur libri 12. Ex his igitur dictis patet quidnam contineat unusquisque
liber huius scientiae ex libris qui Aristoteli ascribuntur et quod pro-
cedunt ordine optimo, et quod nihil in eis contingit praeter ordinem,
quemadmodum invenimus Nicolaum Damascenum esse opinatum in
libro suo, propterea quod ipse declaravit, ut opinatus est hanc scien-
tiam debere doceri praestantiori ordine. Quibus indicat Nicolaum
librorum horum ordinem accusasse. Aristotelicos ergo putavit
esse, quamquam referat Alexander Aegeus et primum librum et
quintum aliquibus Peripateticis suspectum fuisse. De primo sic
ait commentario 29. libri tertii, ad ea relegans quae in primo libro
dicta sunt. Unde multis iam rationibus intelligitur illum quoque
librum Aristotelis esse et ad propositam doctrinam pertinere. De
quarto vero sic in primo: Librum hunc qui quartus librorum Primae
philosophiae inscribitur, in quo partitionem prosequitur quorundam
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prethodnoj knjizi donijeli mjesto iz Boetija na kojem posvjedo-
¢uje da je Andronik knjigu O tumacenju odbacio, a knjige O dusi
prihvatio. Nemamo druga svjedo¢anstva Andronika, po njegovu
sudu drzimo da su samo tri Aristotelove knjige potvrdene: Kate-
gorije, Fizicke knjige, O dusi. No od njegovih ucenika Boeta, Aris-
tona i Eudora nemamo nikakvih svjedocanstava, niti od stoika
Atenodora. Imamo ipak Ciceronova i od peripateti¢ara Ksenarha
i Nikole Damascanskog koji su Zivjeli u isto doba s Andronikom
ili malo kasnije. Ciceron, od obojice ovih nekoliko godina stariji,
u 5. knjizi O krajnostima [dobra i zla] napisao je ovako: »Aristotel
je istrazivao rodenje, hranjenje i oblike svih Zivotinja.«'* Mislim
da je on tim rije¢ima dosta nejasno uputio na knjige O radanju
Zivotinja, o Povijesti i Dijelovima pa i na Anatomske knjige. U pr-
voj knjizi O prirodi bogova kaZe: »Aristotel takoder u trecoj knjizi
O filozofiji vrlo zbunjuje.«*® Rekli smo da ta Filozofija ne postoji.
Cini se da ju je Nikola priznao za Aristotelovu Metafiziku, $to se
izvodi iz Averoesa, knjiga 12. »Iz tog recenog jasno je Sto bi sa-
drzavala svaka pojedina knjiga te znanosti iz knjiga koje se pri-
pisuju Aristotelu i da slijede najboljim redom i da u njima nema
ni¢ega osim reda, kako nalazimo da je smatrao Nikola Dama-
$¢anski zbog toga Sto je sam izjavio, kako misli, da se ta znanost
treba poucavati izvrsnijim redom.«* Time naznacuje da je Ni-
kola optuzio red tih knjiga. Smatrao je dakle da su Aristotelove,
premda Aleksandar iz Ege iznosi da je nekim peripateti¢arima
bila sumnjiva i prva knjiga i peta. O prvoj tako kaze u 29. ko-
mentaru trece knjige, povezujudi s time ponovo one stvari koje
su reCene u prvoj knjizi. Odatle se na osnovi mnogih razloga
spoznaje da je i ta knjiga Aristotelova i da pripada izlozenom
ucenju. O Cetvrtoj pak knjizi ovako u prvoj [pise]: »Ovu Cetvrtu
knjigu, koja se biljezi kao cetvrta od knjiga Prve filozofije, u kojoj
istrazuje podjelu nekih [pojmova] koji se izri¢u na vie nacina,

¥ Usp. Ciceron, De finibus 5.4.10.

2 Usp. Ciceron, De natura deorum 1.25.33.

2 To je citat iz Averoesovih Komentara Metafizike, iako ga Petri¢ ne
oznacava kao citat. Usp. Aristotelis Metaphysicorum libri XIIII cum Averrois
Cordubensis in eosdem commentariiis et Epitpome [...], Venetiis apud Iunctas,
1562. str. 290 (u prijevodu Jakoba Mantina).
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quae multifariam dicuntur, Aristotelis opus esse, non solum ex dictione
ipsa et charactere dicendi intelligere licet, sed iis etiam quae in ipso
disputantur.

Nicolaus videtur etiam libros De anima agnovisse, quia ab
Averroe commentario 14. libri tertii citatur his verbis: Neque pos-
sumus dicere, quod alia praeparatio denudetur a subiecto, recte vide-
mus quod Theophrastus, et Themistius, et Nicolaus et alii antiquorum
Peripateticorum magis retinent demonstrationem Aristotelis et mag-
is conservant verba eius. Xenarchus autem libros pro Aristotelicis
recognovit, cum Simplicius commentariis suis in primum De
caelo multa eius argumenta contra Aristotelis dogmata referat et
commentario 6. sic scribit:3! Xenarchus ad multa quae hic dicta sunt,
in iis libris quos de quinta essentia scripsit, contradictiores reliquit, ad
haec quoque contradixit.

Atque haec quidem sunt tertii generis testimonia, ex quibus

non plures decem libros colligimus Categorias, Physicos, De caelo,

De anima, De animalium generatione, Historia, Partibus, Anatomicis,
Metaphysicos ac De philosophia coniecturis potius in aliquibus usi.

Quarti ergo generis testimonia sunt haec alia. Primo De caelo
praeter libros quos capite 3, 5, 6, 7, 8. De motu, De principiis, De
prima philosophia citat capite 9. encyclia nominat:* etenim quemad-
modum in encycliis speculationibus de divinis saepe apparent rationes,

310 bt BEévagxos meog MOAAX TV Evtavba elgnuévwy €v Tolg
veyoappévols avt® PPAlog meQl TG TEUTTNG oLolag AVTIPAOELS
KataAerwv, dvteignke kat meog tavta. [Simp. in Cael. 7.13.22-23]

2 kol yaQ kabdmeg év 1oig EykvkAio drAocopnuact TeQl T Det
TOAAGKIG TrRodaiveTtal Toig Adyols 6ti 10 Belov duetaBAntov [Arist. Fr.
1.1.16.1-3]
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moze se smatrati kao Aristotelovo djelo ne samo po samom izri-
¢aju i po obiljezju kazivanja nego i po onim stvarima o kojima se
u njoj raspravlja.«*

Cini se da je Nikola priznavao i knjige O dusi, jer ju Averoes
navodi u 14. komentaru treée knjige ovim rije¢ima: »Ne mozemo
ni re¢i da bi se druga [formalna] opremljenost skinula sa subjek-
ta; tocno vidimo da Teofrast, Temistije, Nikola i drugi od starih
peripateticara radije zadrZavaju Aristotelov dokaz i viSe cuvaju
njegove rijeci.«® A Ksenarh je prepoznao knjige O nebu kao Ari-
stotelove, premda Simplicije u svojim komentarima prve knjige
O nebu donosi mnoge njegove argumente protiv Aristotelovih
poucaka i u 6. komentaru piSe ovako: »Ksenarh je ostavio pro-
tuslovljenja u odnosu na one stvari koje su tu recene u onim knji-
gama koje je napisao o petoj esenciji, a protuslovio je i ovima.«

A to su zaista svjedodanstva trecega roda, na temelju kojih
smo skupili ne vise od deset knjiga, Kategorije, Fizicke [knjige], O
nebu, O dusi, O radanju Zivotinja, O povijesti [Zivotinja], O dijelovima
[Zivotinja], Anatomske [knjige], Metafizicke [knjige] i O filozofiji — u
nekima sluZedi se vie nagadanjima.

SviedoCanstva dakle Cetvrtog roda su ova druga. U prvoj
knjizi O nebu osim knjiga koje navodi u poglavljima 3., 5.,6.,7., 8.,
O kretanju, O principima, O prvoj filozofiji, u poglavlju 9. spominje
encyclia (kruzna): »naime, kao $to se u kruZznim razmatranjima o

22 Greki citat Petri¢ ne donosi a pripisuje ga Aleksandru iz Ege. To je
medutim citat Aleksandra iz Afrodizijade. Osim toga, Petri¢ ga je malo
‘frizirao’, jer se u citatu nenavodi ‘prva filozofija’ (ili je imao takav primjerak
i pripisan Aleksandru iz Ege), nego Metafizika. Usp. Alex. Aphr. in Metaph.
344.2-5: bt pév AgLototéAoug €oti 1O émrypadouevov A v Meta ta
dvowa BipAlwy, év © daipeoiv TVwV TOAAAXGWS Aeyouévwy TTotelTaL,
Kal o g AéEews kal Amo TV év avT® AeYOUEVWY YV@QLUOV: OTL OE
Kal TavTng The mEarypartelng, dnAov €€ wv moeignke.’

B Citat Averoesa, usp: [...] neque possumus dicere quod aliqua preparatio
denudetur a subiecto, recte videmus quod Theofrastus et Themistius et Nicolaus
et alii antiguorum Peripateticorum magis retinent demonstrationem Aristotelis et
magis conservant verba eius. Averrois Cordubensis Commentarium magnum
in Aristotelis De anima libros, recensuit F. Stuart Crawford in Universitate
Bostoniensi, Cambridge, Massachusetts, 1953, str. 432; Aristotelis De anima
libri tres cum Averrois commentariis et antiqua tralatione suae integritati restituta
[...] Venetiis, apud lunctas, 1562.

187

10

15

20



10

15

20

25

D]SC USSIONUM PERIPATETICARUMT. I, L. IV.

quod immutabilia sint divina. Libro vero 2. capite 2: duwglotal pév
obv mepl TovTwv (scilicet de ante, retro) év Toig MeQL TAS TV
Lowv kwvnoes® determinatum igitur de his est in iis quae* De ani-
malium motu. Libro etiam 3. capite 1:% religuum est de duobus
dicere simulque accidet de his dicentes, etiam De generatione et cor-
ruptione contemplari. Reliquis capitibus ac libro, nec non duobus
De generatione et corruptione, vel quae iam nominavit nominat vel
anonyma quaedam, quae nihil est necesse huc afferre, recenset.
Libris autem De anima, qui Andronici et Damasceni testimonio
sunt Aristotelis, libros De philosophia, quos etiam secundo Physico
ac sermones universales de actione et passione, [42] quae tracta-
verat libris De generatione et corruptione appellat, proponitque li-
bro secundo capite 7. se dicturum postea cur homo ac reliqua
animantia respirantia olfacere non possint nisi inspirando. Quod
libro De respiratione ac De animalium partibus dicit libro vero ter-
tio capite 9:% De inspiratione vero ac exspiratione, De somno ac vigilia
postea est inspiciendum, libris scilicet De respiratione, ac [De] som-
no. Libro etiam De animalium motu, quem superius libro tertio De
caelo citaverat, praeter quaedam quae ex Physicis ac Prima philoso-
phia vocat, in libri calce sic scripsit:*” Ac quidem de cuiusque ani-
malium partibus et de anima, nec non de sensu, et memoria, et somno
et communi motu causas diximus; reliquum est de generatione dicere,
qua vero generatione, etiamsi videat alicui animalium genera-
tionem eum proponere, id tamen incertum habeo; causam vero
suo loco afferam. His ergo attestationibus libri De generatione et
corruptione, De respiratione, De anima, De sensu, De memoria, De

% [Arist. Cael. 284b.13-14]

% corr. ex in quae iis

% Aotmtov d¢ megl tolv duolv eimelv. Aua d¢ ovuprioetal meQL TOVTWV
Aéyovol kai megl yevéoews kai $Bopag dwoképaocOar. [Arist. Cael.
298b.7-9]

% szL oe avomvoﬁg Kal €kmvors, kal Uvou kal €yenyodeoews,
Uotegov érokentéov. [Arist. de An. 432b.11-12]

7 7'CSQL HEV 00V TV pogtwv EKAOTOV TWV wav, Kal TeQl Yoxng,
¢t d¢ mepl aloBnoews Kol VoL KAl UVNAUNG KAl THS KOG KIVITEWS,
elonkapev tag altiag Aomov d¢ mepl yevéoews eimeiv. [Arist. MA
704a.3-b.3]
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boZzanskom &esto pojavljuju razlozi da je bozansko nepromjenlji-
vo.« U 2. knjizi 2. poglavlju: 6Ld)QLUTaL WéV o0V TEQL TOUTWYV &V
101G TEQL TXS TOV LV Kivioels, »utvrdeno je dakle o njima u
onim [knjigama] koje su O kretan]u #ivotinja.« Takoder u 3. knjizi,
u 1. poglavlju: »preostalo je re¢i o dvjema stvarima, dogada se
da oni koji govore o tome razmatraju takoder o nastajanju i pro-
padanju.« U preostalim poglavljima iknjiziiu dvjema knjigama
O nastajanju i propadanju ili spominje ono $to je ve¢ spomenuo
ili nesto nevrijedno spominjanja $to ovdje nije nuzno iznijeti. A
u knjigama O dusi koje su po svjedocanstvu Andronika i Dama-
§¢anina Aristotelove navodi knjige O filozofiji, koje je i u drugoj
Fizickoj [knjizi], te opCe rasprave ‘0 djelovanju i trpljenju’, o cemu
je [42] raspravljao u knjigama O nastajanju i propadun]u U drugo]
knjizi, u 7. poglavlju iznosi da namjerava kasnije reci zbog cega
ovjek i ostale Zivotinje koje diSu mogu njusiti [osjecati miris]
samo udisudi. To kaZe u knjizi O disanju i O dijelovima Zivotinja u
trecoj knjizi, u 9. poglavlju: »O udisanju i izdisanju, o snu i bud-
nom stanju poslije treba vidjeti, tj. u knjigama O disanju i O snu.

U knijizi takoder O kretanju Zivotinja, koju je prije citirao u treco]

knjizi O nebu, osim nekih stvari koje navodi iz Fizickih [knjiga] i
iz Pruve filozofije, na kraju knjige napisao je ovako: »Rekli smo o
uzrocima i o dijelovima bilo koje od Zivotinja i o dusi, takoder
o osjetilu i pamdenju i snu i o zajednitkom kretanju, preostaje
da se kaze o nastajanju« — o kojem pak nastajanju, premda se
&ini da on izlaZe nekome o radanju Zivotinja, ipak smatram ne-
izviesnim, a uzrok ¢u iznijeti na za to prikladnom mjestu. Ovim
dakle sviedo¢anstvima knjige O nastajanju i propadanju, O disanju,
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somno, De communi motu pro Aristotelicis quarto testimoniorum
genere sunt recipiendi.

In quibus, qui nam alii nominentur, videamus. Itaque libro
De sensu statim in principio ait se dixisse de anima ac eius po-
tentiis sequi ut disseratur:*® De animalibus et quae sint omnium vi-
tam habentium propriae et quae communes eorum actiones. * Videntur
autem maxima, communia et propria animalium, communia inquam
animae et corporis, veluti sensus, memoria, animositas, et concupis-
centia et omnino appetitio. Et ad haec voluptas et dolor, haec enim fere
insunt omnibus animalibus. Praeter haec, alia quidem sunt omnibus
vitam participantibus communia, alia vero quibusdam animalium.
Sunt autem horum maxime quattuor numero iugationes tantum, veluti
vigilia et somnus, iuventus et senectus, inspiratio et expiratio, et vita
et mors. De quibus speculandum est, quid sit unumquodque et
quas ob causas contingant, ac praeterea:** Naturalis est sanitatis
et morbi primas causas videre. Itaque si libet De sensu Aristotelis
est, procul dubio ipsius libri etiam sunt sequentes omnes de ani-
malibus ac communibus et propriis eorum actionibus, scilicet
liber De memoria, De somno et vigilia, De respiratione, De iuventute
et senectute, De vita et morte. Inter quos deesse videntur quat-
tuor libri hoc loco ab eo propositi, atque ut ex titulis apparet a
Diogene tres enumerati: ITegt maBawv ogyng I, I1a6n [L], ITeot
Ndovng 1, De irae passionibus 1, Passiones [I.] ac De voluptate. In
hoc namque videtur tractasse de voluptate et dolore, in illis vero
de animositate et concupiscentia, et omnino appetitione. Deest

¥ megl {twv) Lpwv kai tov Lwnv éXOVIwv Anavtwy, Tiveg eiotv
(b} kai tiveg kowval medéels avtav. [Arist. Sens. 436a.3-5]

¥ patvetar dé o LéyoTa, Kal T kowva kat o ida twv {wv, Kok
¢ te PUXNS dvta kat ToD oduatos, olov aloBnois kat pvnpn katl Bupog
kai emOvuia kat OAwg 8ge&ig, kal mEOg TovTOoLg YOO VT Kot AUT Kal Yo
TavTa oxedoOV VMAQXEL MACL TOLG C0LG. TTROG D& TOUTOLS TA PLEV TAVTWYV
€0l TV peteXoviwv Lwhg Kowad, ta d¢ TV LQwV €violg. TuyXavouol
d¢ tovTwv T pEyoTa Téttages ovoat ovluyial OV &QlOpdv, olov
EYQNYOQOIS Kol VTIVOG, KAl VEGTNG Kot YTQAS, Kol AVATIVOT| Kol EKTTIVOT),
kal Cwr) kal Bavatog: tegl v Bewentéov, Tl te £kaoTov avTV, Kal diux
tivag aitiog ovpPaivel. [Arist. Sens. 436a.6-17]

“ duowoD de kal megl VyLelag Kol VOoOU Tag MEWTAG eV AXAS.
[Arist. Sens. 436a.17-18]
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O dijelovima, O dusi, O osjetilu, O pamcéenju, O snu, O zajednickom
kretanju moraju se prihvatiti za Aristotelove po Cetvrtom rodu
svjedocanstava.

Pogledajmo koje se druge navode u tim knjigama. Dakle, u
knjizi O osjetilu odmah na pocetku kaze da je rekao o dusi i njezi-
nim mocima, da slijedi da se raspravlja: »O Zivotinjama i koje su
vlastitosti svih koje imaju Zivot* i koja su im zajednicka djelova-
nja.« »Cini se da su najvece stvari one zajednicke i one vlastite Zi-
votinjama, zajednicke, kazem u odnosu na dusu i tijelo, kao osje-
tilo, pamcenje, hrabrost, poZuda i opéenito teznja. K tome uZitak
ibol, to je naime prisutno u gotovo svim zivotinjama. Osim toga,
jedne su stvari zajednicke svima koji imaju udjela u Zivotu, druge
pak nekima od Zivotinja. Od toga su najviSe samo Cetiri brojem
povezivanja,” kao budno stanje i san, mladost i starost, udisanje i
izdisanje, Zivot i smrt.« O tomu treba razmisljati, $to bi bilo svako
pojedino i zbog kojih se uzroka dogada; i osim toga: »Zadatak je
prirodne znanosti vidjeti prve uzroke zdravlja i bolésti.« Stoga,
ako je knjiga O osjetilu Aristotelova, bez sumnje su sve njegove
knjige o Zivotinjama i o njihovim zajednickim i vlastitim djelo-
vanjima, tj. knjiga O sjecanju, O snu i budnom stanju, O disanju, O
mladosti i starosti, O Zivotu i smrti. Medu njima ¢ini se da nedostaju
Cetiri knjige, koje je on na tom mjestu istaknuo, Diogen ih je na-
brojio tri, kako se vidi iz naslova: ITegt v 6gyig I, I1aon 1],
[Teoi Ndovng L¥ jedna knjiga O trpnjama srdzbe, jedna knjiga Trp-
nje i O uZitku. U toj se naime ¢ini da je raspravljao o uzitku i boli,
u onima pak o hrabrosti i pozudi i opéenito o teznji. Nedostaje

#Tj. koje zive.

=Ty sizigije, iugationes.

% Dodano ‘I" prema prvom izdanju prvog sveska.

7 Usp D.L. Vit. 5.23.5 Takoder D.L. Vit. 44.10. Navodi su samo
priblizni.
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etiam liber De sanitate et morbo, qui ab ipso hic propositus nec
extat, nec a Diogene aut alio quoquam appellatur, ac ideo forte
non est ab eo conscriptus. Capite tertio huius libri De sensu habet
haec verba:*! ut dictum in eo qui de mixtione universaliter. Sed est
potius disputatio de mixtione in secundo De generatione habita,
qui liber nec appellatur a quoquam nec extat, ut etiam nec extant
nec appellantur ii, quos in eius capite fine videtur promittere his
verbis:2 Qua vero de causa species colorum sunt determinatae et non
infinitae, et saporum et sonorum postea dicemus. Quam quidem rem
nullo horum librorum tractat, cum tamen capite quarto addat:*®
Aliae vero saporum passiones propriam inspectionem habent in phi-
losophia quae de saporibus. Quam tamen philosophiam nec habe-
mus, nec quam scripserit ullum extat testimonium. [43] Eodem
quarto capite sic habet:* ut dictum est in libris De elementis, quos
Diogenes tres numerat, eodem itidem:* Oportet quidem de his
determinare in eo qui est De generatione, puto animalium. Libro
autem De memoria meminit: AGywv ETXEQNUATIKWV, Sermonum
argumentativorum,*® Primum quidem quaecunque in sermonibus ar-
qumentativis vere sunt dicta, oportet ponere ut existentia. Hos etiam
Diogenes commemorat, puto autem fuisse argumenta contra
Platonicam reminiscentiam ex verbis statim sequentibus:* Neque
enim memoriae est resumptio aut reminiscentia, neque sumptio. Libro
autem De somno capite secundo:*® Cur vero experrecti meminerunt

4 HotreQ év Tolg megl uikews elgntal kaboAov. [Arist. Sens. 440b.3-4]

2 dix tiva d' adtiav €N TOV XQWUATWY €0Tiv MQLoUéva kail oUK
&metoa, kol Xupav kail Popwv, DoTeQov éruokentéov [€govuev]. [Arist.
Sens. 440b.23-25]

81 d' Yo dAAa & TOV XVUGV olkelav ExeL TV OKEPLY év )
PuoloAoyiq T Teol TV LTV [xvH@V]. [Arist. Sens. 442b.24-26]

“ domeo elpnTal v Tolg el ototxeiwv. [Arist. Sens. 441b.12]

45 el pév oDV drogiev el TovTWY €V Tl TEQl vevéoews. [Arist.

Sens. 442a.3]

16 ETOV HEV 0DV 0 €V TOIG ETUXELQNUATIKOIS AGYOLS ¢oTiv aANOn,
dei T0évar g vTdoxovTa. [Arist. Mem. 451a.18-20]

47 ob1e YO UVIAUNG 0TIV AVAANIS 1) AvapvnoLs oUTe ANie. [Arist.
Mem. 451a.20-21]

$ 5611 0 T PEV EVUTVIR PVNUOVEDOLOLY £yeQBévTes, Tag o'
EYOTY0QIKAS TRGEELS dpvnpovoboy, ev Tolg TlgoAnuatucois elontat
[Arist. Somn. Vig. 456a.27-29]
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takoder knjiga O zdravlju i bolesti koju je on istaknuo a nije osta-
la, niti je Diogen ili netko drugi navodi; stoga ju moZda nije on
napisao. U treem poglavlju te knjige O osjetilu ima ove rijeci:
»Kao $to je redeno u onoj [knjizi] koja je opcenito o mijesanju.«
No prije je to rasprava o mijeSanju u drugoj knjizi O nastajanju, a
tu knjigu nitko ne imenuje, niti postoji, kao sto ne postoje niti su
imenovane one knjige koje, kako se ¢ini, obecava na kraju tog po-
glavlja ovim rije¢ima: »1z kojeg razloga su vrste boja odredene,*
a ne beskonacne i [vrste] okusa i zvukova, kasnije ¢emo redi.«
Tu stvar zaista ni u jednoj od tih knjiga ne razmatra, premda u
¢etvrtom poglavlju dodaje: »O drugim trpnjama okusa poseb-
no se razmatra u filozofiji koja je o okusima.« Tu ipak filozofiju
niti imamo, niti je ostalo svjedoc¢anstvo da je ikoju [takvu knji-
gu] napisao. [43] U istom cetvrtom poglavlju ima ovako: »Kako
je reCeno u knjigama O elementima«; u istoj [knjizi] Diogen ih
nabraja tri: »Treba zaista o tome odrediti u onoj koja je O rada-
nju« — mislim Zivotinja. U knjizi O paméenju podsjeca na Adyol
émxelpnpatikoi, dokazne rasprave: »Prvo zaista stogod je isti-
nito receno u dokaznim raspravama treba postaviti kao postoje-
¢e.« Diogen ih takoder spominje, a mislim da su bili argumenti
Protiv Platonova prisjecanja iz rijeci koje odmah slijede: »Nije na-
ime sjecanje ponovno uzimanje ili prisjecanje, niti uzimanje.» U
knjizi O snu, u poglavlju drugom: »Zasto se oni koji se probude

2 Tj. ogranicene.
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insommia actiones vero in vigilia factas non meminerunt, dictum est
in Problematicis, quod tamen in Problematis, quae habemus, non
reperitur. Capite autem 3:* Dictum vero de his est in iis quae de
nutrimento. Libro vero De respiratione capite 2 [11?]: Dictum vero
de eis est exacte in Historia animalium, 15. vero capite eiusdem
Historige meminit etiam Anatomicorum:>' Quem vero ad modum cor
perforationem habeat, ad pulmonem oportet inspicere ex Dissectis, ac
ex Historiis quae de animalibus scriptae sunt. Libro vero De historia
capite 5:5 Sed de his in iis quae De generatione postea exacte dice-
mus. Capite vero 18. et libro 4. capite 1. meminit descriptionis
anatomes. Sed libro 5. capite 1:% ut dictum est in contemplatione
ea quae est De plantis, cuius etiam meminit libro De generatione
animalium primo, in fine:>* De plantis vero ipsis separatim per se est
inspiciendum. Ita igitur ex libris principio libri De sensu promissis
Anatomici, Historia, Generatio ac De plantis libri ab ipso Aristotele

citantur.

Sed librorum De partibus animalium ac De progressu animalium
nullibi, aut in illis aut in his, facta est mentio, sed tamen hui-
us meminit libro 5. De partibus capite 21:% Causa vero cur pedibus
careant, dicta est in iis quae de animalium sunt gressu determinata.
Quid ergo libri De partibus, quia in libris citatis non sunt cita-
ti, Aristotelis non sunt, certe continuatio eorum ad Historiam ac
Generationem etiam eos facit Aristotelicos. Namque in fine quar-
ti De partibus vocat post has libros De generatione:> De partibus

# gfonrat d¢ megl ToVTWV €V ol TTegl TeoPnc. [Arist. Somn. Vig.
456b.5-6]

0 yéyoamtal d¢ megl avtv dt' diQiPeiac paAAov év taig QL TQV
Lwv iorogiouc. [Arist. Resp. 477a.5-7]

51 §v O TEOTOV 1) Kadia TNV oVVTENOLY EXEL TIQOG TOV nvepova,
del BewQelv €K T& TV AVATEUVOUEVWV KAl TV I0TOQUWY TWV TEQL TX
oo yeyoappuévwy. [Arist. Resp. 478a.26-28]

2 GAAG meQL UEV TOUT@V €V TOlG TEQl Yevéoews DU AkQIBEiag
Votegov [égovuev] Aektéov. [Arist. HA 489b.17-18]

% Gomeg elonTat v i Oewola Tf el dutdv. [Arist. HA 539a.20-21]

5 rreol wEv 00y LTV AT <KAB > avTA XWEIG émokenTéOV. [Arist.
GA 716a.1-2)

%18 abtion TG dmodiag avTWV elonrat év 1ol meQl TG ToRELRS TV
Lowv drwoiouévors. [Arist. PA 690b.15-16]

% el Lev 0DV LoRiwy, dux Tiv' altiay ékaaTtdv oty €v Toig Lwolg,
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sje¢aju snova, a ne sjecaju se u budnom stanju ucinjenih djelo-
vanja, reteno je u Problematickim [knjigama] — a to se ipak ne pro-
nalazi u Problemima [Problematickim knjigama] koje imamo. U 3.
poglavlju: »Receno je o tome u onim knjigama koje su o hrani.«
U knjizi pak O disanju u 2. poglavlju: »O njima je tocno receno u
Povijesti Zivotinja«. U 15. poglavlju iste povijesti sjeca se takoder
Anatomickih: »Koji pak to¢no prolaz ima srce prema plucima tre-
ba vidjeti u Anatomskim rezovima i iz Povijesti koje su napisane o
Fivotinjama.« U knjizi pak O povijesti [Zivotinja], poglavlje 5: »No
o tome, u onim knjigama koje su O radanju, poslije ¢emo tocno
redi.« U poglavlju 18. i u knjizi 4., poglavlje 1. spominje opis reza-
nja. No u knjizi 5., u 1. poglavlju: »Kako je reeno u onom razma-
tranju koje je O biljkama« — a spominje ju u prvoj knjizi O radanju
%ivotinja, na kraju: »O biljkama pak treba razmatrati odvojeno
svaku za sebe.« Dakle, iz knjiga obe¢anih na pocetku knjige O
osjetu sam Aristotel navodi Anatomicke knjige, Povijest, Radanje i
knjige O biljkama.

No o knjigama O dijelovima Zivotinja i O napredovanju Zivotinja
nigdje nema spomena niti u onima, niti u ovima; ovu je ipak spo-
menuo u 5. knjizi O dijelovima, poglavlje 21: »O uzroku pak zbog
dega nemaju noge redeno je u onim knjigama koje su odredene za
kretanje Zivotinja.« Zar knjige O dijelovima, jer nisu navedene u
navedenim knjigama, nisu Aristotelove? Njihovo pouzdano na-
stavljanje na Povijest Zivotinja i Radanje Zivotinja i njih Cini Aristo-
telovim. Naime, na kraju Cetvrte knjige O dijelovima spominje po-
slije njih knjige O radanju: »O dijelovima je doista, zbog kojeg je
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quidem, ob quam causam unaquaeque est in animalibus, dictum est
singillatim de animalibus omnibus, quibus determinatis consequens est
ea quae circa generationes eorum sunt pertractare. Igitur ex libris his
omnibus omnes libri naturales Aristotelis esse dicendi sunt, eo
scilicet testimonii genere, quod quintum est in nostra testimo-
niorum serie.

Sexto vero genere omnes ii sunt Aristotelis quos rerum col-
lectores Aristotelis esse dixerunt, scilicet ii quos Diogenes prae-
sertim in Aristotelis vita profert: Hermippus, Timotheus, Deme-
trius, Aristippus, Phavorinus, Eumelus, Apollodorus, Ambryon.
De quibus tam multis nullos praeter quattuor nos habere supe-
riore libro docuimus, scilicet Mechanica, Contra Xenophanem, Ze-
nonem et Gorgiam, alios nullos ex horum qui extant numero ab eis
nominatos.

Qui vero sunt et ab hoc testimoniorum genere et ab aliis prae-
cedentibus omnibus praeteriti, sunt decem et septem, hi scilicet:
De interpretatione, Priora, Posteriora, Topica, Elenchi, De insomniis,
De divinatione per somnum, Nicomachia, Magna, Eudemia, Politica,
Oeconomica, Rhetorica, Rhetorica ad Alexandrum, Poetica, De virtuti-
bus. Horum tamen aliqui alios citant, ut Priora appellant Topicos,
Ethica Physicos, Politica Poeticos, Poetici Rhetoricos, Rhetorici Topi-
cos. Quos fere omnes septimo testimonio interpretum scilicet Ar-
istotelicorum Aristotelis esse dicendum est. Praeter hos De flatu,
De coloribus, Oeconomicum secundum, Rhetorica ad Alexandrum,
De [44] virtutibus. Nam libellus De mirabilibus auscultationibus
Aristotelis videtur sexto testimonio. Namque Athenaeus ex hoc
libro accepit quod nos secundo volumine veluti ex singulari libro
attulimus:¥ In mirabilibus luxus. Athenaei verba sunt haec:*® Alcis-
thenem Sybaritem ait Aristoteles in Mirabilibus luxus vestem talem

elgnran megl mavTwv TV LWV kKab' ékaotov, To0TwV dE dIWRIoUEVWY
¢de&ng oL T TeQL TG YeVEoels avTav dieADelv. [Arist. PA 697b.26-30]

57 ¢v toig <megl TeUPNG> Bavpaciors. [Ath. Deipn. 12.58.2]

% AAkoBévny 8¢ tov Zupagitny ¢notv AQLoToTéAng €v Toig <meQl
TQUOTE> Bavpaciols, VIO TEUPTS UATIOV TOLOVTOV Kataokevaoaobal
) moAvteAein ¢ mEoTiBeaBat adTd €mi Aaxiviov év T mavnyvREeL TAG
floag, eig fiv ovpmogevovtal mavres TtaAwTal Kai Twv dekVUUEVWY
<udAoTo> Thvtwv €keivo Bavpaleodal. [Ath. Deipn. 12.58.1-7]
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razloga svaki pojedini u Zivotinjama, receno pojedinacno za sve
Zivotinje; bududi da je to odredeno, slijedi da se razmotri ono $to
je u vezi s njihovim radanjem.« Dakle, na temelju svih tih knji-
ga treba reéi da su sve prirodne knjige Aristotelove, tj. po onom
rodu svijedocanstva koje je peto u nasem slijedu svjedocanstava.

Po estom pak rodu sve su one Aristotelove za koje su saku-
pljaci rekli da su Aristotelove; tj. oni koje osobito Diogen u Ari-
stotelovu Zivotopisu navodi: Hermip, Timotej, Demetrije, Ari-
stip, Favorin, Eumel, Apolodor i Ambrion; od njih tako mnogih
u prethodnoj smo knjizi naudili da imamo samo cetiri [knjige],
tj. Mehaniku, Protiv Ksenofana, Zenona i Gorgije, nijednu drugu iz
broja knjiga koje postoje, a oni su ih imenovali.

Sedamnaest je knjiga koje je mimoisao taj rod svjedocansta-
va, kao i svi prethodnici, a to su ove: O tumacenju, Prva Analitika,
Druga Analitika, Topika, Pobijanja, O snovima, O proricanju po snu,
Nikomahova, Velika, Eudemova [Etika), Poliltika, Ekonomika, Retori-
ka, Retorika za Aleksandra, Poetika, O vrlinama. Od njih ipak neke
[knjige] drugadije navode: npr. Prou Analitiku nazivaju Topikom,
Etiku Fizikom, Politiku Poetikom, Poeticke knjige Retorickima, Reto-
ricke knjige Topickima. Gotovo za sve te treba reci da su Aristotelo-
ve po sedmom svjedodanstvu tumaca aristotelovaca. Osim tih O
vjetru, O bojama, Drugu knjigu ekonomicku, Retoriku za Aleksandra,
[44] O vrlinama. Knjizica pak O zacudnim stvarima za sludanje® ¢ini
se da je Aristotelova po Sestom svjedocanstvu. Atenej je naime
iz te knjige uzeo ono $to smo mi u drugom svesku kao iz poseb-
ne knjige donijeli: »U zacudnim stvarima bogatstva.« Atenejeve su
rijedi ove: »Aristotel u Zacudnim stvarima bogatstva kaze da je Al-
kisten Sibari¢anin opremio odje¢u s takvom rasipnoscu da bi je

» Us_p. Arist. Fr. 6.37.255.3: TTepl Oavuaoiov dKOvopATwWV.
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sumptu parasse, ut proponeretur in Lacinio, in panegyri Iunonis, quo
conveniunt omnes Itali et eam prae omnibus aliis admirationi habitam.

Quae verba omnia sunt in hoc libro, sed alio titulo quam
nunc hic liber antiquitus ferebatur. Nam Antigonus praefatus
quaedam capite 32 ait:*® Exactissime quis discat ex Aristotelis Syna-
goge, ex qua nos primum faciemus selectionem. Selegit autem capita
aliquot sequentia, quae in hoc sunt libro, etiamsi aliqua etiam in
Historiis reperiantur. Laertius quoque hoc titulo cuvaywyng, Col-
lectionis duos libros numerat. Sed vel ibi in numero error est, vel
nobis liber deest, vel hic in duos potest dividi. Quare antiqua ei
restituenda est inscriptio ovvaywyt) dkovopdtwy Bavpaciov
Collectio auditionum mirabilium, qua eum Stobaeus sermone 98. ci-
tat, quo eodem titulo Theophili cuiusdam librum etiam adducit.

Esse -autem hunc librum Aristotelis non solum sexto testi-
monio patuit, sed etiam quinto; nam libro tertio Historiae capite
29. haec sunt verba:* Cuculus, ut dictum est in aliis, non nidificat.
Dictum autem id est hoc libro, tertio statim loco, ubi omnia (fere
etiam verba) sensa eadem habet. Hic ergo liber his duobus tes-
timoniis Aristotelis est, ac forte fuerit quem Laertius De fabulosis
animalibus appellat. Omnes itaque, qui extant Aristotelis nomine
libri, his testimoniorum generibus Aristotelis esse dici possunt.
Sed duo illa prima genera certissima sunt. Duo secunda, secun-
do certitudinis loco sunt collocanda cum multa incertitudine ob
eas quas diximus saepe rationes. Reliqua vero multos continent
libros, quos Aristotelis non esse certo asserere possumus. Proin-
de, postquam Aristotelicos libros recognovimus, qui eius non
sunt recognoscamus.

Ac primum dicimus libellos duos, De flatu ac De coloribus,
Aristotelis certo non esse, rationibus quas anteriore libro attuli-
mus. Sunt autem Lampsaceni, Theophrasti discipuli; nam Laer-
tius sub eo titulo eos in suorum catalogo recenset. Problemata

¥ gkoipéotat’ dv T €k TG TOD AQLOTOTEAOUS CLUVAYWYNS
katapdBo ¢€ fig pels me@tov momodueda v ékAoynv. [Antig. Mi-
rabilia 26.1.7-9]

80§ 8¢ kdKKVE, GoTeQ elgnTal €v €TéQOLS, OV molel veoTTidv. [Arist.
HA 618a.8-9]
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pokazao u Laciniju u sve¢anom govoru za Junonu, kamo dolaze
svi Italci i imao ju je na sebi da bi se svi ostali divili.«

Sve te rijedi su u toj knjizi; no.ta je knjiga bila u optjecaju od
starine s drugim naslovom nego sada. Naime, spomenuti Anti-
gon nesto uvodedi u 32. poglavlju kaze: »Najtocnije bi to netko
naudio iz Aristotelove Sinagoge [Sakupljanja] iz koje ¢emo mi prvo
udiniti izbor.« Izabrao je neka poglavlja koja slijede i koja su u
toj knjizi, premda se neka mogu naci i u Povijestima. Laerc¢anin
takoder pod tim naslovom ouvaywyt), Sakupljanja, nabraja dvije
knjige. No ili je tamo pogreska u broju, ili nama nedostaje knjiga,
ili se ova moze podijeliti na dvije. Stoga treba joj obnoviti stari
naslov: cuvaywyn dkovopdtwy Bavuaciwv, Sakupljanje zacud-
nih stvari za slusanje, pod kojim je Stobej citira u 98. govoru pod
tim istim naslovom donose¢i i knjigu nekog Teofila.

Bilo je jasno da je ta knjiga Aristotelova ne samo po Sestom
sviedodanstvu nego i po petom; naime, u tre¢oj knjizi Povijesti, u
29. poglavlju ove su rijeci: »Kukavica, kako je receno u drugim
[knjigama], ne gradi gnijezdo.« A re¢eno je to u toj knjizi, odmah
na tre¢em mjestu gdje ima sve (pa i rijeci) istog smisla. Ta je dakle
knjiga po tim dvama svjedocanstvima Aristotelova i mozda je
bila ona koju Laeréanin naziva O ¢udnim Zivotinjama. Sve dakle
knjige koje su ostale pod imenom Aristotela mogu se smatrati
Aristotelovima po ovim rodovima svjedo¢anstava. No ona prva
dva roda su najsigurnija. Dva sljede¢a roda moraju se smjestiti
na drugo mjesto pouzdanosti s velikom nesigurno$¢u zbog onih
razloga koje smo Cesto navodili. Ostali [rodovi] sadrze mnogo
knjiga za koje mozemo pouzdano tvrditi da nisu Aristotelove.
Stoga, nakon $to smo istraZili Aristotelove knjige, istrazimo koje
nisu njegove.

Prvo kazemo da dvije knjizice O vjetru i O bojama sigurno
nisu Aristotelove na osnovi razloga koje smo donijeli u pret-
hodnoj knjizi. To su knjige Teofrastova ucenika iz Lampsaka;*
naime, Laeréanin ih pod tim naslovom nabraja u popisu svojih.

% Vjerojatno je rije¢ o Stratonu iz Lampsaka, 3. st. pr. n. e., grckom
filozofu peripatetiaru, udeniku i nasljedniku Teofrastovu na Celu
peripateticke skole.
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quoque haec, quae habemus triginta et octo sectionibus distincta,
Aristotelis non esse pro certo habeo, idque suo ipsius testimonio,
si modo libri omnes naturales pro Aristotelicis sunt arbitrandi. In
quibus septies Problemata appellantur, nihil tamen eorum, quo-
rum causa adducuntur, in his extantibus habetur. Nam quod li-
bro De somno fine capite 2. pollicetur se dicturum his verbis® Cur
autem somnia quidem meminerunt expergefacti, actiones vero in vigilia
factas non meminerunt in Problematicis, videlicet dicetur nullibi in
Problematis promissa haec observavit. Quod etiam libro De iuven-
tute et senectute capite 5. ait se in Problematis dixisse, nequaquam
in Problematis reperitur:®* Sed de caussa hac, quod contrarium acci-
dat, abscondito et suffocato igni (hoc enim extinguitur, illud vero plus
temporis manet) dictum est et in Problematis. Id autem nequaquam
est in his. Quemadmodum neque illud quod libro De generatione
animalium secundo capite decimo:*® Atque ex talibus generari ex
mollibus dura, veluti stanno admixtum aes, dicens, neque de aere et
stanno causam recte, dictum vero de his est in Problematis. Neque
etiam, quod libro quarto capite 4. ait se in Problematis dixisse, in
his invenitur:* [45] Octomestria namque vivunt quidem, sed minus,
causam vero ex nunc dictis conspiciat quis, dictum vero est de his in
Problematis. Nec etiam, quod capite septimo eiusdem libri ait se
causam molae in Problematis dixisse, extat in his:%®® De passionis
quidem causa dictum est in Problematis. Nec vero problema ullum

o dotL O Tar pEV EvOmviae pvnuovevovoy €yegBévteg, tag d
éyonyootkag meaéels apvnuovovowy, év toig IgofAnuatukoic. [Arist.
Somn. Vig. 456a.27-29]

% aAAQ meQt pev TG altiag tavTng, 6Tl T0 évavtiov guuPalvet T
£YKQUTTTOHEVQ KAL KATATIVIYOREVQ TIUQL (TO PEV YAQ HaQaiveTal TO ¢
duxpével mAeiw xodvov), elpntat <kat> v toig mooPARuacty. [Arist. Juv.
470a.15-18]

8 &k d¢ TV TOVTEV YiyveoOal €k HaAaKk@OV OkANQOV MOTEQ TQ
KOTTTEQW HIXOEévTa TOV XaAkOV Aéywv oUt' €mi tob XaAkob kai toD
Katttégov v aitiav 000@g (elontan d' €v toig [MooPAnuact megl
avTOV). [Arist GA 747b.2-5]

# xat yap ta omapnva Cn pév, f]TTOV 0¢. 10 d' altiov éx t@v Vv
Aex0évrwv ovvidoL Tig dv, elgnTat d¢ megl alT@V €v toig ITgopAT|pHacwy.
[Arist. GA 772b.9-12]

® rteQl pev ovv TG Tob TABovg altiag elpntat €v toig IopAnpuacty.
[Arist. GA 775b.36-37]
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Takoder drzim sigurnim da Problemi, koje imamo podijeljene na
trideset osam odjeljaka, nisu Aristotelovi, i to po njegovu vlasti-
tom svjedoCanstvu, ako treba smatrati da su sve prirodne knjige
Aristotelove. U njima se spominju sedam puta Problemi, ipak ni-
Sta od onih stvari zbog kojih se navode ne postoji u ovim preo-
stalim knjigama. Naime, u knjizi O snu, na kraju 2. poglavlja obe-
¢ava da ée redi ovim rije¢ima: »Zasto se zaista probudeni sjecaju
snova, a ufinjenih se djelovanja u budnomi stanju ne sjecaju, to
[¢e biti] u Problematickim knjigama« — ocito Ce se reci da nigdje u
Problemima ta obedanja nije ispunio. Takoder se ono 5to u knjizi
O mladosti i starosti u 5. poglavlju kaze da je u Problemima rekao
niposto ne nalazi u Problemima: »No o ovom uzroku zbog kojega
se dogada suprotno, kad je vatra skrivena i kad je ugusena (ova
se naime gasi, ona pak ostaje viSe vremena) receno je u Problemi-
ma.« To uopde nije u njima; kao $to niti ono $to se nalazi u drugoj
knjizi O radanju Zivotinja, u desetom poglaviju: »Kad se govori
da se iz takvih rada od mekanih kruto, kao olovu primijesano
Zeljezo, nije izravno redeno o uzroku ni s obzirom na Zeljezo niti
olovo, o tome je naime receno u Problemima.« Takoder se ne na-
lazi ni u Cetvrtoj knjizi, u 4. poglavlju ono $to kaZe da je rekao
u Problemima: [45] »Osmomjesecni porod Zivi zaista, ali manje,
uzrok pak neka netko sagleda iz sada re¢enog, a receno je pak o
tome u Problemima.« Niti ono sto kaze u sedmom poglavlju iste
knjige da je u Problemima rekao o uzroku kamena [tj. abortiranog
embrija]®* nije u njima. »O uzroku trpnje receno je u Problemima.«

3 Usp. Arist. GA 775b.25-37: el d¢ mg KAAOUUEVNG pv)\ng onréov
Ll ywvswu psv o)\tyamg tals yuvaiki, yiyvetat dé tiot tovto 1o naeog
KvoVoAG. TKTOVTL Yo 6 kKaAovaoL UWOANV. 1)on Yoo crvvs[Sq Tvi yvvoma
ovyysvopevn ™w a\/éQL Kal éoéo«m UUMaﬁew, T0 pev anTov 0 te
oy}cog nv&avsro ™S YaoToC Kal TAAA S‘YL‘YVSTO KAT Aoyov/ émel &
0 xQovoc; nv 100 TOKOL 0UT' €TiKTEV OUTE O OYKOG EAATTWV eywva*co,
GAA' €t tola 1) TE’CT(XQO( oUtw dieTéAeL swg dvoevteglag ysvopsvng
Kal kvdvvevoaoa VI aLTAG éTeke TaQKA nv KaAoDGL UOANV. éviaig
d¢ Kal OLYKATAYNQATKEL TODTO 0 mabog Kol vaomoevr]mcet ™ ¢
Bvoale ¢Edvia TV ToVTWV Yiyvetar okAnoa obtws @ote MOAG
dlacomreaBal kal odRew. el uev 0OV T ToL mMdbovg aitiag elgnTat
év toig ITpoBArpaoy.
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est quod causam exponat, cur in omaso multiventrium, coagu-
lum generetur, ut ipse fine libri tertii De animalium partibus asse-
ruit se dixisse: d16TL 8¢ TOV TTOAVKOW WV [TOIg TTOAVKOIAOLG] &V
TR Exive yivetaw 1) moetia, eigntal év toig meopAnuaowy.®

His itaque sex locis Problemata citata, nequaquam inter haec
quae habemus reperiuntur, quare Aristotelis tot testimoniis li-
quido apparet haec Problemata ipsius non esse. Una sectio tantum
videri potest eius esse, ea quae est de ventis; nam Meteoro secun-
do capite sexto ita scribit de ventis proponens discussionem:*” De
ipsorum positione, et qui adversi quibus, et quos simul flare contingat
et quos non, praeterea qui et quot existant, et adhaec de aliis passion-
ibus, quotcunque accidit non esse considerata in Problematibus par-
ticularibus, nunc dicamus. Atque haec quatenus ad Physicos libros,
quos ex Aristotelis numero eiicimus. De quorum numero eiici-
mus Physiognomica, nam auctor antiquus quidam qui physiog-
nomica ex Aristotele, ex Loxo medico, ex Polemone sophista se
profitetur collegisse, multa ex Aristotele citat, quae in hoc libello
non sunt. Ad logicos transeamus.

Ac primum liber De interpretatione nullo aliorum librorum
loco appellatur. Deinde doctrina eius omnis tradita est in Ana-
lyticis ideoque supervacua videtur. Quod vero hoc libro et Topica
et Analytica et De anima citantur, non plus fidei facit eum Aristo-
telis esse, quam si aiam ego hunc quem modo scribo librum Ar-
istotelis esse, quia omnes Aristotelis libros appellat. Quod vero
falso Topicos citet, uti superiore volumine ostendimus, arguit po-
tius eum esse suppositicium.®® Nec vero Andronici ratio invalida
est, si maOMjpata passiones animae, quorum principio libri men-
tio fit, pro affectibus accipiantur; nihil enim de his libris De anima

% [Arist. PA 676a.16-18]

7 megl O Oéoewsg avT@V, Kal tiveg évavtiol Tioy, xai moiovg auo
Tvely evdéxetou kai moiovg ob, €t d¢ kal Tiveg kal mdooL Tvyxdvovaty
dVTES, KAl TQOG TOUTOIS TEQL TV AAAWV Tabnuatwy doa un ovpuPEPnkev
v 1oig TMEOPBA oLy €lQnobatl TOIG KATX UEQOS, VOV AéywHev. [Arist.
Mete. 363a.21-25]

¢ corr. ex suppositium
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Nema pak nijedan “problem’ koji izlaZe o uzroku zbog kojega u
knjizavcu Zivotinja s visestrukim Zelucem nastaje sirenje, kako
je sam na kraju trece knjige O dijelovima Zivotinja tvrdio da je re-
kao.*

Na ovih Sest mjesta citirani Problemi uopce se ne nalaze medu
onima koje imamo, stoga po tolikim Aristotelovim svjedocan-
stvima sasvim je jasno da ti Problemi nisu njegovi. Samo se jedan
odjeljak moze ¢initi da je njegov: onaj ‘o vjetrovima’; naime, u
drugoj knjizi Meteorologike u Sestom poglavlju tako piSe o vjetro-
vima, uvodedi raspravu: »Sada nam je reci o njihovu poloZaju,
koji su suprotni kojima, kojima se dogada da istovremeno pusu
a kojima ne, osim toga koji su i koliko ih postoji i k tome o dru-
gim trpnjama, koliko se dogada da nisu razmotrene u posebnim
Problemima.« 1 to zasad $to se tice Fizickih knjiga koje smo izbacili
iz broja Aristotelovih. Iz njihova broja izbacili smo takoder Fizi-
ognomiku, naime neki stari autor® koji izjavljuje da je skupio fizi-
ognomiku iz Aristotela, iz Loksa* lije¢nika, iz Polemona sofista,
navodi mnoge stvari iz Aristotela koje ne postoje u toj knjizici.
Prijedimo na logicke knjige.

Najprije, knjiga O tumacenju ne navodi se ni na kojem mjestu
ostalih knjiga. Potom njezin cijeli nauk prenesen je u Analitikama
i zato se ¢ini da je suvisna. To $to se u toj knjizi citira Topika i
Analitika i O dusi ne daje viSe povjerenja da je Aristotelova nego
ako bih ja rekao da je ova knjiga koju sada piSem Aristotelova
jer spominje sve Aristotelove knjige. To $to pak netoéno navodi
Topiku, kako smo u prethodnoj knjizi pokazali, vise dokazuje da
je krivotvorena. I nije slab Andronikov razlog ako madnuata,
trpnje duse, koje se spominju na pocetku knjige, shvaca kao afek-

82 Petri¢ je ispustio prijevod grckog citata: d10tt ¢ Twv MOAVKOAIWY
év T éxlvw yivetal 1] moetia, gigntat v toig meoPAnpaotv. [Arist. PA
676a.16-18]

3 Spis je objavljen: Giampiera Raina, Pseudoaristoteles, Fisiognomica,
Anonimo Latino Il Trattato di Fisiognomica, Biblioteca Univ. Rizzoli, 1993.

% Nedovoljno identificiran i datiran, vjerojatno lije¢nik, peripateticar.
Spominje ga Origen. Usp. Origenes Cels. 1.33.13-16: éav d¢ kal ta TV
bLOOYVWHOVOUVTWV KQaTh, eite ZwmvEov elte Ad&ou eite TToAéuwvog
elte 00TIvEG Mot 0DV o DT YR avTog Kal EmayyetAapévou eidévat
T BowpaoToy, [...].
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tractatum est. At si pro intellectibus, uti Boethius et Alexander
acceperunt, neque etiam sic invalidum est argumentum. Nam in
iis libris De anima, de intellectibus ac conceptibus nullibi est trac-
tatum, ea ratione qua initio huius libri tractantur, quod scilicet
eorum symbola et signa sint verba ac voces. Quod si etiam trac-
tarentur hoc modo, ea appellatio non arguit eum esse Aristotelis
librum, quando et mihi et cuique liceat eos libros appellare. Sed
falsa Topicorum appellatio, falsa librorum De anima, falsa etiam
Analyticorum manifesto convincunt eum librum ab oscitante hac
in re homine fuisse conscriptum. Nusquam enim Analyticis eo
modo sunt ordinata ea quae ibi dicuntur, merito itaque hunc
quoque librum uti suppositicium® reprobamus. Nisi quis malit
Analyticos relicere, quia non contineant quae liber is ex illis affert.
Sunt enim Analytica etiam aliis nominibus suspecta, uti superius
demonstravimus. Nam si Metaphysici Aristotelis libri sunt, Ana-
lytici non sunt, quandoquidem in iis non repriatur ea questio,
quam ex ipsis citat libro 6. capite 12, uti antea etiam tetigimus.
Locus etiam Rhetorici primi capite 2:7° Ea vero quae ut plurimum
accidunt et possibilia, ex talibus necesse est alia syllogizare. Necessaria
vero ex necessariis, clarum autem nobis et hoc est ex Analyticis, non
videtur ex Analyticis quae habemus desumptus. Nusquam enim
tractatur, quod possibilia ut plurimum conclusionem talem faci-
ant, etiamsi verum id sit, neque etiam quod ex necessariis neces-
sarium concludatur. Quod autem eodem capite antea dixerat”
Omnes autem probationes conficiunt, eo quod demonstrent vel exempla
vel enthymemata dicentes, et praeter haec nihil fere, itaque si omnino
necesse [46] est syllogizantem aut inducentem demonstrare quodcun-
que aut quemcunque (manifestum autem id est ex Analyticis) necesse
est utrunque ipsorum utrique horum idem esse. Nullo in loco hoc ad

% corr. ex suppositium

i d' wg émi TO oAV oupPaivovia kal évdexdueva £k TOLoDTWY
Gvéykn étéowv oLAAOYileoBar, T d' dvaykala ¢€ dvaykaiwv: dnAov
d' Muiv kai tovTo €k TV AvaAvtik@v. [Arist. Rh. 1357a.27-30]

" tdvteg dé oG tiotelg ool vTadi Tod detkvivalf magadetyuata
Aéyovteg 1) évBuunuata, kai maed TadTa ovdEV: Mot eimeQ kal OAwS
avéyxn (A} cuAAdoylopevov 1) émayovia dekvivat 6tovy (dNAov d
UV TODTO &K TV AVAAUTIKOV), AvayKaiov EKATEQOV VTV EKATEQW
ToUTWV TO aUTO elval. [Arist. Rh. 1356b.6-11]
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te, ni$ta se naime o njima ne raspravlja u knjigama O dusi. A ako
se shvate kao razumi, kako su prihvatili Boetije i Aleksandar, ni
onda nije slab argument. Naime, u onim knjigama O dusi nig-

‘dje se ne raspravlja o razumima i pojmovima u onom smislu u

kojem raspravlja na pocetku te knjige, tj. da su njihovi simboli i
znakovi rijeci i glasovi. Pa ako bi se i raspravljalo na taj nacin, to
navodenje ne dokazuje da je to Aristotelova knjiga kad je i meni
i bilo kome dopusteno imenovati te knjige. No neto¢no navode-
nje Topika, netocno knjiga O dusi, netoc¢no takoder Analitika, ocito
dokazuju da je tu knjigu napisao u tome nemaran covjek. Nikada
naime nisu na taj nacin redane one stvari o kojima se tamo go-
vorilo. S pravom dakle odbacujemo tu knjigu kao krivotvorenu
osim ako bi netko vise volio odbaciti Analitike jer ne sadrze ono
Sto ta knjiga iz njih donosi. Analitike su i po drugim imenima
pod sumnjom, kako smo prije dokazali. Naime, ako su Metafizic-
ke [knjige] Aristotelove, Analitike nisu, jer se u njima ne nalazi ono
pitanje koje iz njih citira u 6. knjizi, 12. poglavlju, kako smo pri-
je dotakli. Takoder mjesto u prvoj knjizi Retorike, u 2. poglaviju.
»Ono §to se, kao najces¢e, dogada i ono moguce, iz takvog nuz-
no je silogizmom dokazivati drugo. Nuzno pak iz nuznog, jasno
nam je i to iz Analitika« — ne ¢ini se da je preuzeto iz Analitika koje
imamo. Nigdje se ne raspravlja da ono moguce, kao najcesce,
stvara takav zakljucak, premda je to istinito, niti takoder da se iz
nuznoga zakljucuje nuzno. Ono Sto je prije rekao u istom poglav-
lju: »Sve tvrdnje djeluju time $to dokazuju, govoredi ili primjere
ili entimene i osim toga gotovo nista; stoga, ako je naprosto nuz-
no da onaj koji [46] tvori silogizam ili izvodi, dokazuje nesto ili
nekoga (ocito je to iz Analitika), nuZzno je da svako pojedino od
njih bude isto svakom pojedinom od tih.« Ni na kojem mjestu to
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amussim est ostensum, quemadmodum neque id quod in ulti-
mo capite secundi libri ait:”? quod enim non syllogizabile™ sit omne
signum, manifestum nobis est ex Analyticis. Et paulo post:"* indicia
vero et indiciosa enthymemata, quatenus non sunt syllogizabilia, non
est solvere. Clarum autem et hoc nobis ex Analyticis, nusquam est in
Analyticis, nec prioribus nec posterioribus. Quare si Metaphysici ac
Rhetorici libri Aristotelis putandi sunt esse; Analytici profecto non
erunt. Quod si quis dicat Topicis, Nicomachiis, Eudemiis hos ip-

sos Analyticos citari, dicemus nos eos quoque libros nequaquam

esse Aristotelis, quod mox ostendere aggrediemur. At si Magnis
moralibus libro 2. capite 6. dicitur:” sicuti diximus in Analyticis, ex
duabus propositionibus fieri syllogismum, intelligi facile potest eum
id dixisse in Analyticis germanis, quod etiam in his est dictum.
Neque vero mirum videri debet hos Analyticos Aristotelis non
esse, quandoquidem certo testimonio nullo nobis comprobantur,
sed solo interpretum iudicio illius esse sunt crediti, quod aperte
Ammonius est testatus loco superius adducto. Topica autem Ar-
istotelis non esse satis ante hunc libro constitit, tam ex iis quae ex
Cicerone attulimus, quam etiam ex iis quae ex Rhetorico primo.
Nam quod ex primo Analytico testimonium allatum est, infir-
mum redditur ex Analyticorum reiectione. Qualem infirmitudi-

nem etiam patitur quod secundo Analytico est capite 17. Nunc

vero id ipsum aliis locis falso citatis confirmemus.
Est enim primo Rhetorico capite primo etiam alius locus in
hunc se habens modum:” Praeterea, neque etiam si exactissimam

7§11 yiQ AOVAAGYLOTOV 0TIV TV ompietov, dNAov ULy €K TGV
AvaAvtikov. [Arist. Rh. 1403a.4-5]

7 corr. ex syllogizabile

Mok dE TEKUNQIA Kal TekumEuodn évlupnuata kot Uev T0
AoVAAGYIOTOV OVK Eotan Aboal (dfAov d¢ kal Tovd MV €K TV
AvaAvtik@v). [Arist. Rh. 1403a.10-12]

7 ome EPAPEY v TOlG AVAAVTIKOLG, £k DVO MQOTATEWY yiveoOau
1OV OLAAOYIOUOV. [Arist. MM 2.6.15.4-6]

76 &1L ¢ medC éviovg ovd' el THY dkQUBETTATY EXOLuEY ETaTUNY,
oadloV amt' éxebvng meloal Aéyovtag didaokadiag yaQ ¢otv O KATX
TV roTunY AdY0s, ToUTo dE AdUVATOV, GAA" AvayK) dx TOV KOVQWV
noteioBa tie miotels kal Tovg Adyovs, WOTEQ Kal €V TOlg Tormixolg
¢Aéyopev TeQl TG TTEOS TOUS mOAAOUG évreviews. [Arist. Rh. 1355a.24~
29]
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nije to¢no pokazano, kao niti ono Sto kaze u zadnjem poglavlju
druge knjige: »Da se svaki znak ne moze silogisticki dokazati®
olito nam je iz Analitika.« I malo poslije: »Iskazi pak i iskazni
entimemi, ukoliko se ne mogu svesti na silogizme, ne mogu se
rije$iti [objasniti]. To nam je jasno iz Analitika.« Nigdje toga nema
u Analitikama, niti u Prvoj Analitici, niti u Drugoj. Stoga, ako se
Metafizicke knjige i Retoricke trebaju smatrati da su Aristotelove,
Analitike sigurno nece biti. Ako bi netko rekao da se u Topikama,
Nikomahovim i Eudemovim [Etikama] te Analitike citiraju, mi ¢emo
redi da i te knjige takoder nisu nikako Aristotelove, cemu ¢emo
uskoro prionuti da pokaZemo. Ako se u Velikoj Etici, 2. knjiga, 6.
poglavlje kaZe: »Kako smo rekli u Analitikama da iz dviju propo-
zicija biva silogizam« — moZe se lako razabrati da je on to rekao u
legitimnim Analitikama, $to je takoder reeno u ovima. Ne treba
se ¢initi cudnim da ove Analitike nisu Aristotelove kad nam nisu
potvrdene nikojim sigurnim svjedoc¢anstvom, nego se jedino po
sudu tumaca drzi da su njegove; to otvoreno svjedoc¢i Amonije
na prije navedenom mjestu. Da Topika nije Aristotelova dovoljno
je u knjizi prije ove utvrdeno, kako iz onoga sto smo donijeli iz
Cicerona tako i iz onoga 5to je iz prve knjige Retorike. Naime, ono
svjedocanstvo koje je donijeto iz prve knjige Analitike postaje sla-
bo na temelju odbacivanja Analitika. Jednako je slabo ono 5to je u
drugoj knjizi Analitike u 17. poglavlju. Sada potvrdimo to drugim
pogresno citiranim mjestima.

Postoji u prvoj knjizi Retorike u prvom poglavlju i drugo mje-
sto koje glasi ovako: »Uostalom, ako i posjedujemo najtocniju

% Syllogizabile je neprimjeren prijevod za dovAAGYIOTOV.
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habeamus scientiam, facile est ex ea aliquos persuadere. Doctrinae enim
est sermo secundum scientiam, hoc vero impossibile est. Sed necesse est
per communia conficere probationes ac rationes, sicuti etiam in Topicis
dicebamus de collocutione ad vulgus. Quod quidem nullibi in Topicis
dictum est. Sunt quidem primo libro capite 2. haec verba, dum
quattuor illius methodi utilitates explicat:”” Ad collocutiones vero,
quia enumerantes multorum opiniones, non ex alienis, sed ex propriis
dogmatibus versabimur cum ipsis, traducentes si quid non recte dicere
nobis videbuntur. Quem locum si quis recte perpendat, contrari-
um potius asserere deprehendet. Quod vero fine capitis secundi
scribit”® sicuti ergo in Topicis, hic dividendum est enthymematum
species et locos ex quibus accipiatur, non est Topicorum appellatio,
veluti in iis dixerit, aut quippiam dicturus sit. Idcirco nihil ad
ea vel retinenda vel reiicienda facit, prout eadem de causa nihil
faciunt appellationes eae Topicorum, quae sunt libro 2. capitibus
22, 23, 25, et 26, quae si conferantur cum his Topicis, manifesto
apparebat in iis non inveniri praecipuas, veluti quae de quat-
tuor instantiis dicuntur; nam capite 25. ita scriptum est:” instan-
tiae vero feruntur, sicuti etiam in Topicis, quadrupliciter, vel enim
ex seipso, vel ex simili, vel ex contrario, vel ex iudicatis. Topico vero
octavo capite 4. quattuor longe differentes ab his locos instan-
tiarum affert. Ac primum, destruendo id ex quo fit falsum, vel
ad interrogantem instantiam ferendo; tertium, ad interrogata;
quartum, quam xeliotny, pessimam vocat ea quae ad tempus 1
TROG TOV Yxedvov.® Luce ergo clarius iam est, si libri Rhetorici Ar-
istotelem auctorem agnoscunt, Topicos eum ignorare. Eos autem
coniicio Theophrasti, vel Eudemi, vel Phaniae vel alterius alicu-

7 meog d¢ TaG EvrevEelg, DOTL TAS TV TOAAGY KaTnELOuNuUEvoL
dOEG 0VK &k TV AAAOTRIWV BAA' €K TV OIKEIWV DOYUATWY OUIANCOpEY
TQOG aVTOVG, MeTaBIBALOVTES & TL AV 1) KAADS daivwvTan Aéyewy THLY.
[Arist. Top. 101a.30-34]

? kabameg ovv kal v 1oig Tomikoig, kal éviabOa dQETéOV TV

EvBvunuétwv té te €ldn kal Tovg ToToVS €€ WV Anntéov. [Arist. Rh.

1358a.29-30]

Pald' évordoelg pégovian kaBameQ kal v Toig Tomucols, TETEAXWS!
1) YaQ € ovtod A &x ToD Opotov 1 &k TOD EVavTiov 1) €K TV KEKQUUEVWV.
[Arist. Rh. 1402a.34-37]

1) mEog TOV xEGVoV. [Arist. Top. 161a.10]
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znanost, nije lako uvjeravati neke ljude na temelju te znanosti.
Govor poucavanja temelji se na znanosti, a to je doista nemogu-
¢e. Stoga je nuzno izvoditi dokazivanja i razloge prema onom
[svima] zajednickom, kako smo govorili i u Topikama o razgo-
voru s pukom.« To zaista nigdje u Topikama nije receno. Postoje
naime u prvoj knjizi, 2. poglavlju ove rijeci, dok objasnjava Ceti-
ri-koristi one metode: »Za razgovore pak, bududi da uzimamo
u obzir misljenja mnogih, bavit ¢emo se njima ne prema tudim
nego prema njihovim vlastitim naukama, mijenjajuci, ako nam
se bude ¢inilo da ne govore ispravno.« Ako netko ispravno od-
vagne to mjesto, shvatit ¢e da prije tvrdi suprotno. Ono sto pise
na kraju drugog poglavlja: »Kao dakle u Topikama, ovdje treba
podijeliti vrste entimema i mjesta iz kojih se uzima« — nije ime-
novanje Topika, kao da je u njima rekao, ili bi netko rekao. Stoga
ne znadi nista za njihovo zadrzavanje ili odbacivanje, kao $to iz
istog razloga nista ne znace ona navodenja Topika koja su u 2.
knjizi, u poglavljima 22., 23,, 25. i 26; ako se ona usporede s ovim
Topikama, bit ¢e sasvim jasno da se u njima ne nalaze bitne stvari,
kao one koje se zovu ‘Cetiri instancije’ [Cetiri suprotstavljanja];
naime, u 25. poglavlju ovako je napisano: »Instancije [suprot-
stavljanja] se iznose, kao u Topikama, Cetverostruko, naime ili iz
sebe same, ili iz sli¢nog, ili iz kontrarnog, ili iz prosudenoga.« U
osmoj knjizi Topike, u 4. poglavlju donosi Cetiri mjesta “instanci-
ja’ daleko razli¢itih od ovih. I prvo ponistenjem onoga po cemu
biva netocno, ili iznoseéi instanciju prema onom koji pita, tre-
¢e [iznosedi instanciju] na upitano, ¢etvrto, instanciju koju na-
ziva Xe1QloTr, najgorom — ona koja je prema vremenu, 1 mQog
tov xoovov. Od sunca je jasnije, ako Retoricke [knjige] priznaju
Aristotela kao pisca, Topika ga ne poznaju. ZakljuCujem da su
one Teofrastove ili Eudemove ili Fanijine ili od nekog drugog
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ius Aristotelis discipuli esse, eo quod Xenocratis, [47] Aristotelis
aemuli atque inimici, et secundo libro et 6. et 7. fit mentio, non
quidem cum laude, attamen sine ulla reprehensione. Is autem
Aristoteli supervixit annos duodecim, quibus iam Theophrastus
docuerat. Sed cuiuscunque ii libri sint, Aristotelis non esse sa-
tis secure superioribus rationibus pronuntiaverim. Neque etiam
libris Elenchorum magis confirmantur, quod videantur Elenchi
post illos ordine scripti. Quinimo non ii esse convincuntur qui
in Elenchis citantur, quod libro 2, capite 8. haec habeantur ver-
ba:®! Proposuimus quidem invenire facultatem quandam syllogisticam
de proposita re ex existentibus tanquam probabilissimis. Haec autem
diversa est propositio ab ea, quae est initio Topicorum:* Proposi-
tio operis methodum invenire, ex qua poterimus syllogizare de omni
proposito problemate ex probabilibus. Alia quoque ratione evincitur
non eundem esse utrorumque operum auctorem, quod secun-
do capite primi Elenchi ait se dixisse:® de dialecticis et tentativis
in prioribus. Nulla autem prorsus pirastices, tentativae mentio in
Topicis est. At suspectos quoque Elenchos istos esse superiore li-
bro docuimus.

Ethica vero Nicomachia Aristotelis nomine ferri, esse tamen
eius filii Nicomachi ex Cicerone superius ostensum est. Nunc
etiam alia afferamus testimonia id verum esse corroborantia.
Guarinus Veronensis videtur arbitratus a discipulo fuisse pro-
fectos, sed quo, non indicat. Sed nos appellationes eorum in aliis
libris repertas proferamus. Politico secundo capite 1:* quia aequal-
itas talionis servat civitates, sicuti in Ethicis dictum est prius. Id autem
nequaquam est in Nicomachiis, imo potius contrarium; nam libro
5, in quo totum de iustitia et aequalitate negotium peragitur,

8 mooeddpeBa év oV VeV dUVAULY TIva CVAAOYLOTIKTV TeQL
o0 TEoPANBEVTOS €k TV VMaQXOVIwV wg évdofotdtwv. [Arist. SE
183a.37-38]

8 1 uév medbeoic g moayupateing péBodov ebgelv ad' Mg
duvnodueba ovAA0YIleaBaLmeQimavTOs ToD TEOTEOEVTog TEOBAN LATOG
g€ &vddEwv. [Arist. Top. 100a.18-20]

8 el 8¢ TV DAAEKTIKAV Kal MERAOTIKWV €v dAAoLS. [Arist. SE
166a.8-9]

2 6Lorc£Q 70 {00V 10 dvTIneTovOOs 0leL TS TOAELS, DOTEQ €V TOIG
HGLKOLQ elpnTou meodTegov. [Arist. Pol. 1261a.30-31]
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Aristotelova ucenika, po tome-5to se spominje Ksenokrat, [47]
Aristotelov suparnik i neprijatelj u drugoj knjizi i u 6.1 7., dodu-
Se ne s pohvalom, ali ipak bez ikakva pobijanja. On je dvanaest
godina nadzivio Aristotela; s njima [knjigama] je ve¢ Teofrast
predavao. No cije god bile te knjige, javno bih dovoljno sigurno
izjavio s gornjim razlozima da nisu Aristotelove. I ne potvrduju
ih vise knjige Pobijanja, jer se ¢ini da su Pobijanja napisana redom
poslije njih. Osim toga, dokazuje se da to [Topika] nisu one knji-
ge koje se citiraju u Pobijanjima, jer su u 2. knjizi, u 8. poglavlju

ove rijeci: »Izlozili smo zaista nadi neku silogisti¢ku prikladnost.

o predloZenoj stvari iz postojecih [propozicija] kao najvjerojatni-
jih.« To je pak razliCita propozicija od one koja je na pocetku To-
pika: »Zadatak je djela pronaci metodu iz koje ¢emo modi izvoditi
silogizme o svakom predloZenom problemu iz vjerojatnih [sta-
vova].« Drugim se takoder razlogom dokazuje da nije isti pisac
obaju djela, jer u prvoj knjizi Pobijanja, u drugom poglavlju kaze
da je rekao: »o dijalekti¢im [silogizmima] i poku$ajnim u prvim
[knjigama].« No u Topikama nema uopce spomena na peirasticke,
pokusajne vjestine. A poucili smo u prethodnoj knjizi da su ta
Pobijanja dvojbena.

Nikomahova Etika u optjecaju je pod Aristotelovim imenom,
ali je ipak prije pokazano iz Cicerona da je od n]egova sina Niko-
maha. Sada donesimo i druga svjedocanstva koja uévrséuju da je
to istinito. Cini se da je Guarino iz Verone smatrao da j je potekla
od ucenika, ali od kojeg, ne naznacava. No iznesimo njezina na-
vodenja nadena u drugim knjigama. U drugoj knjizi Politike, u 1.
poglavlju: »jer jednakost odmazde cuva drzave, kako je prije re-
¢eno u Etickim [knjigama].« No to niposto nije u Nikomahovoj Etici,
StoviSe suprotno. Naime, u 5. knjizi, u kojoj se cijeloj raspravlja
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capite 5. sic est scriptum: 10 d'dvtimenovOog obk épaguoTel
oUTe &mi 1O VooV ovte émi 1o moArtikov. Talio vero non con-
venit ad legitimum neque ad civile. Sed in Magnis moralibus capite
paenultimo est talis sententia. Libro vero tertio Politico capite 6:*
Itaque, cum iustum aliquibus, divisum est eodem modo in rebus et qui-
bus sicuti dictum est prius in Ethicis. Est quidem talis quaedam
sententia capite 3, sed eadem est in Eudemiis et Magnis, ac etiam
potuit esse in quattuor illis quos Laertius eum scripsisse affirmat.
Libro quoque 4. capite 2:% Si enim recte dictum est in Ethicis vitam
beatam esse eam, quae secundum virtutem non impeditam est. Haec
quidem sententia est in Nicomachiis, est in Eudemiis, est in Magnis,
quare non magis illos quam utraque haec arguit, aut cuiuslibet
Peripatetici opus. Et libro 7. capite 13:¥ Sed beatitudo in contra-
riis est,. etenim hoc etiam determinatum est in Ethicis sermonibus. 1d
autem neque in Nicomachiis, neque in Eudemiis neque etiam in
Magnis invenietur. Capite etiam eodem:* Dicimus vero etiam in
Ethicis, si quae eorum sermonum est utilitas, esse actionem et usum
perfectae virtutis. At sicut illud prius in nullo trium Ethicorum est,
sic hoc in omnibus reperietur, ac etiam in omnium Peripatetico-
rum libris. Non ergo ad Nicomachiorum probationem multum fac-
it. Quemadmodum neque id, quod in® primo Metaphysico capite
primo est scriptum:* Dictum igitur est in Ethicis, quae differentia
artis et scientiae et aliorum congenerum sit. Etenim est in Magnis
primo libro capite paenultimo et in Eudemiis et in Nicomachiis.
Ex quo dicere poteris tria haec omnia opera Aristotelis esse, sed

8% ot Emel T dikouov Toty, {kail} dujonTal Tov avtov ToToV €Tt
Te T@OV QALY U&TWV Kol olg, kabameQ eignTou medTegov v toig HOwkoic.
[Arist. Pol. 1280a.16-18]

8 ¢ yio KaAQS &v toic HOwkols elgnrat to tov evdaipova Biov etvat
TOV KT  GQETNV dvepmddiotov. [Arist. Pol. 1295a.35-37]

87 AAAX TO LaKAQLOV &V TOIG EVavTiowg E0Tiv (kail yaQ ToUTO dlQLoTta
Kot ToUG B wovg Adyous. [Arist. Pol. 1332a.20-22]

8 daptv d¢ (kal {duwoiopedal v Tolg 'HOwoig, &l Tt tov Adywv
ceivawv 6peAog) evégyetav elvat kal xow aoethig teAeiav. [Arist. Pol.
1332a.7-9]

¥ corr. ex in qud

0 eignTat LEV 0DV €V Toig NOIKOIG TiG dadoQa TEXVNS Kal EmoTung
Kol TOV AAAWY TV Opoyevav. [Arist. Metaph. 981b.25-27]
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o pravednosti i jednakosti, u 5. poglavlju napisano je ovako: 10
' dvTimemovBos ok édpaguodteL oUTe Emi TO VOOV obTe &t
10 moArtikov.¥ »Odmazda pak nije prikladna niti za zakonito,
niti za gradanskox, ali u Velikoj Etici u predzadnjem poglavlju na-
lazi se takva misao. U tre¢oj knjizi Politike u 6. poglavlju. »Dakle,
kad je ve¢ pravedno nekima, podijeljeno je na isti nacin u stva-
rima i kojima, kako je receno prije u Etickim [knjigama).« Postoji
zaista neka takva misao u 3. poglavlju, no ista je u Eudemovoj i
u Velikoj Etici i mogla je biti takoder u one Cetiri koje Laer¢anin
tvrdi da je on napisao. Takoder u 4. knjizi, 2. poglavlju: »Ako
je totno reeno u Etickim [knjigama] da je blaZeni Zivot onaj koji
je prema vrlini a nije sputan.« Ta je misao u Nikomahovoj Etici,
jest u Eudemovoj Etici, jest u Velikoj Etici, stoga ne dokazuje njih
vi$e nego jednu i drugu ili djelo bilo kojeg peripateticara. [u 7.
knjizi u 13. poglavlju. »No blaZenstvo je u suprotnom, a to je ta-
koder odredeno i u Etickim raspravama.« To se pak nece naci
niti u Nikomahovoj, niti Eudemovoj, niti u Velikoj Etici. U istom
poglavlju: »Govorimo i u Etickim [knjigama], ako je koja korist
ovih rasprava, to je uporaba savrsene vrline.« A kao 5to ono prije
nije ni u jednom od triju Etickih spisa, tako ce se ovo naci u svi-
ma i takoder u knjigama svih peripateticara. Ne pridonosi dakle
mnogo za potvrdu Nikomahove Etike, kao ni ono $to je napisano
u prvoj knjizi Metafizickih spisa u prvom poglavlju: »Receno je
dakle u Eti¢kim [knjigama] koja je razlika izmedu vjestine i zna-
nosti i drugih srodnih.« Naime jest u Velikoj Etici u prvoj knjizi,
predzadnje poglavlje i u Eudemovoj i u Nikomahovoj. Na osnovi
toga bi mogao redi da su sva ta tri djela Aristotelova, ali osim

% Manipulirani citat. Usp. Arist. EN 1132b.23-25: 10 8" avtimenovOog
0VK EPaQUOTTEL OUT' €7tl TO VEUNTIKOV dikatov oUT' 7l T d10QBwTKOV.
Nema fraze ¢mi 10 VOULLOV KAL ETTL TO TTOALTIKOV.
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praeter Ciceronis auctoritatem, qui eo vixit tempore quo ab An-
dronico Aristotelis libri sunt publicati, est auctoritas Attici Pla-
tonici, qui paulo post ea tempora vixit, nempe Galeno paulo an-
tiquior fuit. Eius verba Eusebius libro Contra philosophos capite 3.
refert. Sunt autem haec: Aristotelis igitur de hac re libri, in primis
vero Magna ethica, quos inscripsit, exiguum quiddam et humile, imo
vulgare prorsus, nec amplius quam idiota aliquis et homo indoctus aut
adolescens, sive mulier aliqua sentiret. Et paulo post: Concedere enim
nolunt, quod [48] sola ipsa felicitatem praestet, sed similem eam faciunt
divitiis, gloriae generis nobilitati, sanitati, pulchritudini, nec non aliis
huiusmodi rebus, quibus inconstantiae malum coniunctum est. Quae
eadem sententia et Nicomachiis et Eudemicis continetur, non tamen
haec, sed Magna moralia pro Aristotelis Ethicis adduxit. Quod si
afferas locum ex 6. capite 3. qui sic habet:”! Ex praecognitis est om-
nis doctrina, quemadmodum in Analyticis dicebamus. Ut astruat hos
Ethicos revera Aristotelis opus esse, quantum hic locus astruit,
tantum alius qui est eodem libro et capite destruit:*? Scientia ergo
est habitus demonstrativus et quaecunque alia adiecimus in Analyti-
cis. Nam cum nullo Analyticorum loco scientia definiatur, ut hic
et Analyticos suspectos reddit et se ipsum redarguit. Praeter eas
quas iam contra Analyticos adduximus suspiciones, est Laertii
locus in Eudoxo his verbis:® Ait vero ipsum Nicomachus Aris-
totelis voluptatem dicere esse bonum ipsum. Quae sententia est 10.
Nicomacho capite 1. et 2. initio his ipsis verbis:* Eudoxus quidem
voluptatem putavit bonum ipsum esse. Qui locus convincere videtur
hos libros non Aristotelis sed Nicomachi esse. Addam, quod me
maxime torquet, id vero est quod tempora non videntur ferre
potuisse, ut Aristoteles libros hos, Nicomacho filio scribere, aut
potuerit aut debuerit, qui puerulus admodum moriente patre est

1 ¢k MQOYWWOKOMEVWY B¢ Ao ddaokaAia, wome {kai} v toig
avaAvtikois {€jAéyopev. [Arist. EN 1139b.26-27]

2 1 uév doa éruotiun éotiv €£ig amodekTky), kal 6oa AAAx
mROodELLOED €V Toig dvaAvTtucois. [Arist. EN 1139b.31-33]

% ¢dnot d' avtdov Niképaxog 6 AQuototéAovg v 1doviy Aéyewv To
ayaBov. [D.L. Vit. 8.88.11-13]

% Evdoog pév odv tnv 1dovny tayabov et eivar [Arist. EN
1172b.9]

214

PERIPATETICKE RASPRAVE, sv. I. knj. 4.

Ciceronova autoriteta koji je zivio u vrijeme kada je Andronik
objavio "Aristotelova djela, postoji i autoritet Atika platonicara
koji je zivio malo poslije tog vremena, naime bio je malo stariji
od Galena. Njegove rijeci prenosi Euzebije u knjizi Protiv filozofd
u 3. poglavlju, ove su: »Aristotelove su knjige o toj stvari, prije
svega pak ona koju je naslovio Velika Etika, neSto zaista malo i
skromno, ¢ak sasvim opcenito i ne opsirnije, koje ¢e razumjeti
bilo koji neobrazovan i neuk covijek, ili mladi¢ ili neka zena.«* I
malo poslije: »Ne Zele dopustiti da [48] samo ona nadilazi srec¢u,
nego je Cine slicnom bogatstvu, plemenitosti slave roda, zdrav-
lju, Jjepoti i drugim takvim stvarima, s kojima je povezano zlo
nepostojanosti.«* Ta ista misao sadrzana je i u Nikomahovoj i u
Eudemovoj Etici, ali ipak ne njih, nego Veliku Etiku navodi kao
Aristotelove Etike. Ako navedes mjesto iz 6. poglavlja koje glasi
ovako: »lz predznanog je sav nauk, kao $to smo govorili u Anali-
tikama«, kao da tvrdi da su te Eticke [knjige] uistinu Aristotelovo
djelo; koliko to mjesto potvrduje, toliko drugo, koje je u istoj knji-
zi i poglavlju, pobija: »Znanost je demonstrativno svojstvo i bilo
Sto drugo sto smo dodali u Analitikama.« Naime, buduéi da se ni
na jednom mjestu Analitika ne definira znanost, tako ovo [mjesto]
¢ini i Analitike dvojbenima i samo sebe pobija. Osim onih sumnji
protiv Analitika koje smo. ve¢ iznijeli jest i mjesto Laercanina u
‘Eudoksu’ s ovim rije¢ima: »KaZze za njega [Eudoksa] Aristotelov
Nikomah da je govorio da je uZitak dobro sdmo.« Ta je misao u 10.
knjizi Nikomahove Etike u 1. i u 2. poglavlju na pocetku sa samim
ovim rije¢ima: »Eudokso je zaista smatrao da je sam uZzitak dobro
samo. To mjesto, ¢ini se, pobija da te knjige nisu Aristotelove,
nego Nikomahove. Dodat ¢u $to me najvise mudi, a to je da se
¢ini da vremena nisu mogla podnijeti da je Aristotel te knjige

¥ Nema grckog. Usp. Eus. PE 15.4.9.1-4 ai yoUv AgQiototéAovg
nepl Tabta mEarypatelon, Evdnueol te kai Nukopdayeor kal MeydAwv
HOwwv énmrygadoueval pikgdv Tt Kol TAEL VOV Kol dTjudeg Tepl g
&oeTng PEovoloL Kai ToooDTOV U0V &V TIG Kal WG Kal anaidevtog
Kol LELQAKIOV KAL YUVT). ‘

% Nema grckog. Usp. Eus. PE 15.4.10.1-3: 00 yaQ €nrtgémovoty avtiv
motelv evdaipovag, ouoiav d¢ avtv kablotaol TAoUTE kal doEn kol
vével kai Uyela kal kaAAeL kat 60a GAAX KOV THG KAKIAG.
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relictus curae Hipparchi, Timarchi atque aliorum eius testamenti
curatorum. Cuius sententia talis fuit: Aristoteles heredes suos reli-
quit Pythiada et Nicomachum filios et Nicanorem generum Pythiadis
futurum sponsum. Inter hos ea aetatis fuit differentia, ut Nicanor
fuerit reliquis maior, sequeretur eum Pythias aliquot annis funi-
or, postremus esset aetate Nicomachus, omnes tamen tenera ae-
tate essent, ut curatoribus egerent. Nicanorque non adhuc ido-
neus esset ad rem familiarem gubernandam. Sic enim principio
Aristotelici tastamenti Diogenes scripsit:®> Tutorem omnium esse
et semper Antipatrum, et quousque Nicanor suscipiat, curam gerat
Aristomenes et religui. Cuiusnam rei curam gerat:*® Puellulorum,
Herpylidis atque relictorum. Quid autem est illud, quousque Nica-
nor suscipiat aliud quam, postquam gubernationem suscipere sit
aptus? Id autem futurum erat, quando per aetatem posset et Py-
thiada uxorem duceret: nam si aetatis legitimae fuisset, cur non a
principio constitutus est rerum dominus ac gubernator? Ut paulo
post:”” Nicanor dominus esto, quando adoleverit, ac tunc:®® Curam
habeat Nicanor et puellae et pueri Nicomachi pro eorum dignitate, tan-
quam et pater et frater. Debuit autem puellam ducere® quando hora
fuerit puellae, ut Nicanori tradatur. Non erat ergo Nicanor, cum
Aristoteles moreretur, idoneus administrandae rei familiaris,
nec puella adhuc matura viro erat. Idcirco voce illa nominantur
statim t@v te madiwv, puellulorum. Quorum Pythias suscepta
fuerat ex Pythiade uxore, Hermiae Eunuchi nepte, Nicomachus
vero ex Herpylide concubina, quam verisimile est domum dux-
isse pos Pythiadis obitum, ex eaque anno saltem post Nicoma-
chum suscepisse. lunior itaque Nicomachus sorore fuit. Tempore
autem paterni obitus illa nubilis non erat. Puellulus ergo Nico-
machus erat, ad quem eius aetatis libros, tam magnos tamque

% gri{tgomov uév elvan mavTwy Kal dx mavtog Avtinatgov: we d'
&v Nucdvwo kataAdpn, émpeAeiobat Agotopévny. [D.L. Vit. 5.12.1-2]

% téov te moudiwv kat EQmuAA®dog kal OV kataAeAeiupévav. [D.L.
Vit. 5.12.4-5]

97 Nikdvwe k0o1og éotw. [D.L. Vit. 5.12.7]

% grpedeioBw 0¢ Nixavwo Kal TG mMaog kai Toh madOg
NikoUAXO0V, HTIwS Av AELOLTA TEQLAVTOV, G KA TATQ WV Kat AdEAPAG.
[D.L. Vit. 5.12.9-11]

% Grav doa ) 1) Tadl, ékdéoBau avtv Nucdvoot. [D.L. Vit. 5.12.5]
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ili mogao ili trebao napisati sinu Nikomahu, koji je, kad je otac
umirao, kao dje¢acic¢ bio ostavljen na brigu Hiparhu, Timarhu i
ostalim izvrSiteljima njegove oporuke. Ta je misao bila ovakva:
»Aristotel je ostavio kao svoje nasljednike djecu Pitijadu i Niko-
maha i zeta Nikanora, Pitijadina buduc¢eg muZa.«* Medu njima
bila je razlika u dobi takva da je Nikanor bio stariji od ostalih, sli-
jedila ga je Pitijada, od njega nekoliko godina mlada, posljednji
po dobi bio je Nikomah, svi su ipak bili u njeznoj dobi, tako da
su trebali skrbnike. Nikanor tada nije bio prikladan da uprav-
lja obitelju. Naime, na pocetku Aristotelova testamenta ovako
je napisao Diogen: »Da je skrbnik svih i uvijek Antipater i sve
dok ne preuzme Nikanor, neka se brine Aristomen i ostali.« O
gemu da se brine? O djeci, Herpilidi i ostalima. Sto je pak ono
‘dok Nikanor ne preuzme’ drugo nego: nakon sto bude sposo-
ban preuzeti upravljanje. To ¢e biti kad bi po dobi mogao oZeniti
Pitijadu; naime, da je bio zakonite dobi, zasto od pocetka nije
postavljen za gospodara stvari i upravitelja? Kao malo poslije:
»Nikanor neka bude gospodar«, kad odraste i tada: »Neka se Ni-
kanor brine i za djevojku i za djecaka Nikomaha za njihov ugled
kao otac i brat.« A trebao je ozeniti djevojku: »kada bude vrije-
me djevojci da bude predana Nikanoru.« Nije dakle Nikanor bio
sposoban upravljati obitelji kad je Aristotel umro, niti je djevojka
bila dovoljno zrela za muza. Zato se odmah imenuju rijecju Twv
te maudilwv, »o djeci«. Od njih Pitijadu je rodila Zena Pitijada,
necakinja Hermije Eunuha, Nikomaha pak prileznica Herpilida,
koju je vjerojatno doveo ku¢i poslije Pitijadine smrti i od nje je
nakon samo godinu dana dobio Nikomaha. Mladi je, dakle, bio
Nikomah od sestre. U vrijeme oceve smrti ona nije bila u dobi za
udaju. Nikomabh je dakle bio djecacic, nije vjerojatno da mu je u

% Greki citat nije naden. Mozda se uopde ne radi o citatu, nego o
nekoj kompilaciji i tumacenju prema tekstu Aristotelove oporuke. Usp.
Aristotelovu oporuku po Diogenu Laer¢aninu donesenu u prvoj knjizi
prvog sveska ovih Peripatetickih rasprava.
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arduos, non est verisimile scripsisse Aristotelem, tam gravem
virum, quem nolunt sui cuiquam, ne regi quidem Alexandro,
tam magno tamque de se benemerito, sua opera dicare voluisse.
Quae quidem ratio apud me tantum valet, ut simul cum Cicero-
nis et Attici auctoritate, locisque ex Politico paulo ante allatis, qui
sententias Ethicorum notant quae in his Ethicis non sunt, facile in
eam sententiam abeam, ut credam revera hos Ethicos Aristotelis
minime esse; et si sint, eos non fuisse ad Nicomachum puerulum
scriptos, sed debere Magna ethica vocari, et ea quae Magna hac-
tenus sunt vocata, vocanda esse Nicomachia. Neque enim nomen
illud, Magna, illis parvis atque epitomis congruit, et si quid [49]
Aristoteles filio scripsit, epitomen potius atque synopsim morum
felicitatisque, quam diexodicam doctrinam scripsit.

De Eudemiis vero ita sentio, ut adduci non passim eos Ar-
istotelis esse ut credam, quod a Diogene praeteriti sint, quod
phrasis multum est ab Aristotelica dissimilis, quod doctrinae
aliqua etiam sit dissimilitudo. Etiamsi libro septimo capite duo-
decimo ea verba habeantur:'® Quod nullus amicus cui multi amici,
quae Laertius paulo ante catalogum Aristotelicorum librorum
ex Phavorino affert uti dicterium Aristoteli usitatum, aitque sep-
timo Ethico reperiri*® Dicit vero Phavorinus in secundo Apomne-
moneumatum, quod identidem diceret, cui amici nemo amicus. Sed
et in septimo Ethico est; ubi recte legetur'® cui multi amici, cor-
rupte apud Laertium. Qui ex se ipso nequaquam potuit dicere
id dictum esse in septimo Ethico, cum paulo post quattuor solos
Aristotelem scripsisse scripturus erat. Sed id ex Phavorini rela-
tione attulit, ex cuius sententia non Nicomachii, sed hi Eudemii
Aristotelis esse dicendi essent, eodem scilicet errore, quo multi
multos libros pro Aristotelicis usurparunt. Nos vero Eudemi eos
esse arbitramur Rhodii, qui, uti ex Ammonio vidimus, ad prae-
ceptoris imitationem et Categorias, et Peri hermeneias, et Analytica
scripsit et Sophisticos elenchos, ut Galenus De sophismatis, quae pe-

190 656 00Bels didog ¢ moAAoL diroL [Arist. EE 1245b.21]

1 hnot 9¢ PaPwEivog €v ¢ dEVTEQW TWV ATOUVIHOVEVUATWY
g ékdoTote Aéyol @ dirot 00dElS Pirog AAAX Kal v T EBOOUQW TV
HOwwv éotu [D.L. Vit. 5.21.7-9]

122 ¢y moAAol didot [Arist. EE 1245b.21]
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toj dobi Aristotel pisao tako velike i tako teSke knjige, muz tako
ozbiljan za kojeg njegovi ne Zele da je ikome htio posvetiti svoja
djela, pa ni kralju Aleksandru, tako velikom i tako zasluznom-za
njega. Taj razlog ima toliku snagu za mene da zajedno s autorite-
tom Cicerona i Atika i mjestima iz Politike, donesenim malo prije,
koja biljeze misli Etickih [knjiga], a kojih u tim Etickim [knjigamal]
nema, lako mogu pomisliti da vjerujem da te Eticke [knjige] nisu
uopde Aristotelove, a ako jesu, da nisu napisane za djecacica Ni-
komaha; da se one trebaju zvati Velika Etika, a da se ona koja je
sada nazvana Velika treba zvati Nikomahova. Niti ono ime Velika
tim malim [Eti¢kim knjigama] i saZecima ne odgovara; ako je [49]
Aristotel sinu nesto napisao, prije je napisao saZetak i sinopsis
obicaja i srece, nego prosireni nauk.

O Eudemovoj Etici doista tako mislim kako nije posvuda na-
vedeno da je Aristotelova, tako da vjerujem sljedece: da ju je Di-
ogen zaobiSao; da je izri¢aj mnogo razlicit od Aristotelova; da
takoder postoji neka razlika u nauku. Premda u sedmoj knjizi u
dvanaestom poglavlju stoje ove rijeci: »Jer nema prijatelja onaj
koji ima mnoge prijatelje« — koje Laercanin donosi iz Favorina,
malo prije popisa Aristotelovih 'knjiga, kao uobicajenu Aristote-
lovu izreku i kaze da se nalazi u sedmoj knjizi Etike: »KaZe pak
Favorin u drugoj knjizi Apomnemoneumata, sto je uvijek iznova
govorio — tko ima prijatelje, nitko mu nije prijatelj. - A to je u
sedmoj knjizi Etike.« — tamo se ispravno Cita: @ moAAol didoy,
»tko ima mnoge prijatelje«, a pogresno je kod Laercanina. On
sam od sebe nipo$to nije mogao reci da je to reCeno u sedmoj
knjizi Etike, kad ¢e malo kasnije napisati da je Aristotel napi-
sao samo Cetiri. Ali to je prenio iz kazivanja Favorina po Cijem
misljenju ne bi se Aristotelovom trebala zvati Nikomahova Eti-
ka, nego ova Eudemova, prema istoj pogresci po kojoj su mno-
gi mnoge knjige proglasili za Aristotelove. Mi pak smatramo
da je ona od Eudema s Roda koji je, kako vidimo iz Amonija,
po uzoru na ucitelja napisao Kategorije i O tumacenju i Anali-
tike i Sofisticka pobijanja, kako navodi Galen O sofizmima koji
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nes dictionem accidunt citat:'® Singulorum praedictorum exempla
sumpserit quispiam ex Eudemi et aliorum Elenchis. Et etiam Physica,
uti Simplicius multis in locis suorum commentariorum tradidit,
in omnibus ita praeceptoris doctrinam secutus, ut etiam proprio
ingenio aliquid reservaret, quod clarius postea apparebit. Analyt-
ica autem sua fuisse Eudemia appellata ex commentariis Alexan-
dri in Topicos apparet, dum ita scribit libri secundi commentario
primo in fine: Quod vero particularius sit dialectico destruere et con-
futare, quam probare et construere, patet in primo Resolutivorum,
qui inscribuntur Eudemici. Equidem inscribitur etiam ipse'® ab
Eudemo De resolutoriis. Itaque is idem Eudemus, vir magnus,
qui praeceptorem imitatus Categorias, Peri hermeneias, Analytica,
Physica conscripsit, non est a ratione ac verisimili alienum Ethica
ad eandem imitationem conscripsisse, ab eoque Eudemia, uti illa
Analytica, fuisse nuncupata. Atque haec de Ethicis omnibus.

De Oeconomico vero eo, qui secundus inter Graece impres-
sos codices numeratur, sentimus ut omnino de Aristotelicorum
librorum numero explodatur, tum ob dogmatum diversitatem
permagnam, tum ob phraseos disparitatem, tum etiam quod a
Diogene reticeatur, a nemine alio antiquorum pro Aristotelico
nominetur. Quem vero Leonardus Aretinus pro secundo suppo-
suit, Aristotelis neque ipse est, quia methodus intercisa, quia non
ex rei natura deducta, sed omnis ex Homeri testimoniis confor-
mata, quasi ex eius praescripto vellet Oeconomicam instituere.
Moris autem Aristotelici est ex rerum ipsarum naturis dogmata
sua constituere.

Ex eodem numero eliciantur etiam Aegyptia illa theologia,
liber De pomo, De causis ac alter De causis proprietatum elemento-
rum rationibus antecedente adductis, quas nihil est necesse hic
refricare. Prodiit nuper libellus sub Pepli Aristotelici nomine,

Ao (5K #KAOTOV TV TQOENMEVWV T TtaQadelyuata AdfoL TG av
¢k te teov Evdnuov k&€ dAAwv. [Gal. De sophismatis 14.593.7-9]
104 corr. ex ipse
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se dogadaju prema govorenju:*® »Primjere pojedinih recenih [sofiza-
ma] uzeo je netko iz Pobijanja Eudema i drugih.« Takoder i Fizika,
kako je prenio Simplicije na mnogim mjestima svojih komentara,
u svim stvarima tako slijededi nauk ucitelja, da je i za vlastito mi-
§ljenje nesto sacuvao, Sto ¢e se kasnije pokazati jasnijim. Iz Alek-
sandrova komentara Topike ocito je da je njegova Analitika nazva-
na Eudemova, dok pise u drugoj knjizi prvog komentara na kraju
ovako: »Da je svojstvenije za dijalekticara uniStavati i pobijati, a
ne dokazivati i konstruirati, jasno je u prvoj knjizi Analitika* koje
nose naslov Eudemove.«*? Dakle, i sam [komentator] donosi na-
slov O analitici od Eudema. Stoga nije daleko od razloga i vjero-
jatnog da je taj isti Eudem, veliki muZ koji je oponadajudi ucitelja
napisao Kategorije, O tumacenju, Analitiku, Fiziku i Eticke [knjige]
napisao po istom uzoru i po njemu su nazvane Eudemove, kako je
nazvana i ona Analitika. Toliko o svim Etikama.

O onoj Ekonomskoj [knjizi], koja je druga po broju medu grc-
kim tiskanim kodeksima, mislimo da se uopce izbaci iz broja
Aristotelovih knjiga, kako zbog prevelike razlike nauka, tako
zbog razliditosti iskaza, tako i zato $to ju je Diogen presutio a nit-
ko drugi od starih nije ju imenovao Aristotelovom. Knjigu koju
Leonardo Aretino stavlja na drugo mjesto nije Aristotelova, jer
je metoda nepovezana, jer nije izvedena iz prirode stvari, nego
oblikovana cijela iz svjedocanstava Homerovih, kao da hoce po-
ucavati ekonomiku po njegovu propisu. A Aristotelov je obicaj
svoje nauke uspostavljati iz priroda samih stvari.

Iz istog broja neka se izbace i ona Egipatska teologija, knjiga O
jabuci, O uzrocima i druga knjiga O uzrocima svojstava elemenata,
iz razloga navedenih u prethodnoj knjizi, koje ne treba ponovo
izvladiti. Pojavila se nedavno knjiZica Peplos pod Aristotelovim

% Galenus Medicus, De sophismatis seu captionibus penes dictionem,
TAAHNOY ITEPI TON ITAPA THN AEEIN ZO®PIZMATON.

4 Jedan od latinskih prijevoda Analitika glasi De resolutoriis ili
Resolutivorum.

22 Nema grckog. Usp. Alex. Aphr. in Top 131.14-16: 411 d€ otkel0TEQOV
TQ DAAEKTIKG TO AVATKEVALELY TOD KATATKEVALELV, €V TG TQWTW TV
¢rrygadouévwv Evdnueiwv avaivtikdv AéAektar (drryeadetal d¢ To
avTo kat Bvdnuov Ymeg 1ov avaAvtikay).
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heroum Homericorum epitaphia aliquot continens, qui certe non
est is quem Nicephorus ac Tripartita historia, uti libro secundo
retulimus, nominarunt. Non enim continet Theologiam antiquo-

- rum, uti hi illum Peplum continuisse autumant, sed est potius

alterius cuiusdam Aristotelis, quem Laertius tertium commem-
orat aitque:'® tertius qui circa lliada est operatus; nam epitaphia
huius Pepli omnia sunt heroum qui in Iliade celebrantur. Stoboei
quoque xoelot, Chrige Aristotelis nostri non esse satis manifesto
apparet, quod sermone 55. ex iisdem Chriis Zenonis Stoici dict-
erium affert; Zeno autem is Aristotelis nostri obitu aliquot annis
posterior fuit.

e ’CQ(TO-C negl IAadog memparypatevuévoe. [D.L. Vit. 5.35.3]
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imenom koja sadrzi neke epitafe homerskih heroja; ta knjiZica
sigurno nije ona koju su spominjali Nikefor i Trodijelna povijest,
kako smo iznijeli u drugoj knjizi. Ne sadrzi naime Teologiju. starih
kao $to oni misle da je on [Aristotel] nastavio Peplos. To je prije
djelo nekog drugog Aristotela kojeg Laercanin spominje kao tre-
¢eg i kaze: »tredi koji se bavio Ilijadom«; naime, epitafi ovog Peplo-
sa svi pripadaju herojima koji se slave u Ilijadi. Stobejeve xoetat,*
Hrije takoder nisu od naseg Aristotela, dosta se jasno pokazuje,
jer se u 55. govoru iz tih Hrija donosi izreka Zenona stoika. Taj
Zenon bio je nekoliko godina kasnije nakon smrti naSeg Aristo-
tela.

* Xpeiat su apokrifno Aristotelu pripisani tekst.

223

10



IZDAVAC
Institut za filozofiju

ZA IZDAVACA
Luka Borsié

PRIJELOM
Marin Martini¢ Jerci¢

TISAK
Grafomark

Zagreb, svibanj 2021.

CIP zapis dostupan u racunalnom katalogu Nacionalne i sveudilisne
knjiznice u Zagrebu pod brojem 001102017.

ISBN 978-953-7137-11-3 (cjelina)
ISBN 978-953-7137-66-3 (Prvi svezak) (cjelina)
ISBN 978-953-7137-67-0 (Knjiga L-IV.)



