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PREDGOVOR

(1) Joé za wrijeme studija éuo sam o knjizi Bena Kotruljevifa, o njenom
znafaju u svjetskoj literaturi i o tome, da postoji neki spor o primatu u vezi 8
tom knjigom. Veé sam se onda &udio (a tome je skoro trideset godina), da se u
naiem narodu nije nadgo nitko, tko bi tu stver raiéistio. Kad sam poéeo preda-
vati Ekonomiku poduzeéa na b. Tehnitkom fjakultetu u Zagrebu, ne Rudar-
skom odsjeku, sjetio sem se nabacivanja ovih misli oko Kotruljeviceve radnje,
te sam prilikom prikupljanja materijala za studij ostalih pitanje u vezi s mo-
jim predavanjima, pristupio sistematskom prikupljenju materijale i o Kotru-
ljeviéu, Tako se navrfave uprevo osma godina, otkako sam zapoleo s radom
na Kotruljevidu. Doskora me ovaj rad toliko zaokupio, da sem mu posvetio
sve vide vremena. Sto sam duse ulazio u ovaj predmet, to sam intenzivnije na
tome radio, toliko je tema zanimljiva i vrijedna. (R)*

_(2) Obzirom na to, da je Kotruljevideva knjige pisena jezikom, koji danas
vie ne postoji, tj. talijenskim jezikom 15. stoljeta, razumljivo je da sam se mo-
rao ogledati za suradnilkom, koji ée umjeti svledati ovaj talijanski jezik. Proi
kontakt u tom pogledu nije uspio; moj suradnik nije zadovoljio. Sretan sam, da
sam nakon toge uspostavio kontakt se mladim kolegom dr Zarkom Muljadi-
éem, tada asistentom prof. dr Mirke Deanoviéa na Filozofskom fakultety Sve-
uéili$ta w Zagrebu, a zatim docentom na Filozofskom fakultetu u Zadru, &ije
odliéno poznavanje talijanskog jezika, erudicije u naucno-istrazivackom radu
i upornost u traganju 2a historijskom i objektivnom istinom, neminovno daju
veliky vrijednost ovem nefem zajednickom radu. Teko je dr Muljacié svojim
doprinosom dao vise, nego sam u prvi meh i trafio od moga suradnika. (R)

(3) U jesen 1953. godine prihwatio sam se prevodenje Kotruljeviceva dje-
la. Odmah sam uvidio, da ée uz tekst biti potrebno sastaviti i obiman komentar
i to ne samo s razloga, da bi se &itaocu olaksalo proudavenje, veé i zbog wveli-
kog broja svakovrsnih tedkoéa, pogreseke — stvarnik i tiskarskih — i zamrie-
nih konstrukcija, koje su se pred mene koo prevodioca postavijale. (M)

(4) Ovej nas zajednicki rad ima odredene zadaée i to:

a) Objaviti novo izdenje vrijedne knjige Bene Kotruljeviée, koja nosi na-

ziv »Della mercatura et del mercante perfetto«;

b) Izdati ovu vrijednu knjigu prvi put na materinskom jeziku autora;

¢) Obnoviti knjigu koja je vrlo vrijedna i u historijskom i u struénom po-

gledu, od koje u éitavom svijetu ima svega desetak primjereka, ito se
¢uvaju u bibliotekama kao osobita rijetkost, a u nadoj domovini posto-
ji svega jedan primjerck prvog izdanje, pa i taj je — krnj.

d) IstraZiti postanak i znadenje ove knjige i

* R oznaluje da je pisac tekste Rikerd Radifevié, a M oznaduje Zarka Mulja-
¢ica kao pisca.
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e) Pruziti donadnjim kedrovima u privredi osobito pouénu literaturu za
struéno usavrsavanje. (R)

{5) Moglo bi se postaviti pitanje ¢emu pored prijevoda jo§ i komentar na
hrvatskosrpskom jeziku? Original je pisan pred vile od pet stotina godina.
Tada jo§ nije bilo znanosti o mikreekonomici (tim prije §to je Kotruljeviéeva
knjige prve u svjetskoj literaturi iz tog podrudje), pa premae tome nije moglo
biti jo§ ni sistematike te nauke prema dana$njem stupnju razvoja. Osim toge,
knjiga je pisana u drugim znatno ranijim uvjetima drudtvenog razvoja, u pos-
ve drugom drustvenom, ekonomskom i socijalnom wredenju. Mi tu knjigu sto-
ga moZemo doista éitati samo kao knjigu davne proflosti. Ali buduéi da ona
sadrzovae ufenje i misli koje su — i pored posve drugog nacing izrefevenje —
ipak i danas od velike vrijednosti, bilo je potrebno da se to Kotruljeviéevo
ubenje izrazi dane¥njim, nafim rjeénikom, danasnjom znanstvenom sistemati-
kom; jer tek tako moZe doéi do izrafaja velike vrijednost i klasiénost Kotru-
ljevidevih misli pa ¢ njthovo znadenje za danasnje vrijeme. (R)

(6) O tome zbog &ega je ovom radu dodan istraZivedki dio ne bi trebelo go-
voriti. I za one éitaoce koji Zele samo da ufivaju i da se usavrie u siruénom
znanju, kao i za one koji Zele iskoristiti ovu radnju 2a dalje istraZivanja, toj
je dio svakako potreban, Osim toge, taj dio ima zadaéu da stavi Kotruljevide
ne odgovarajude mjesto u svjetskoj literaturi, pa je stoga neophodno potreban.,
a nadamo se da ée u toj zadaéi i uspjeti. (R)

'(7) Drzeéi se i ovom prilikom starog i dobrog principa da bi svako pa i
znanstueno djelo trebalo pisati $to jednostavnije, mi smo pisali tako da bi se
8to &iri krug ¢italeco mogao koristiti ovim dregocjenim Kotruljeviéevim uée-

‘njem. Ipak, na nekim mijestima nije bilo mogude u cijelosti primijeniti taj prin-

cip, pa molimo éitaoce da to uzmu u obzir. (R)

(8) I ovaj rad, dakako, ime svojih nedostataka, Zalimo, §to svi izvori nisu
mogli biti proudeni iz prve ruke i §to nismo mogli doéi do svih pomagala. Sto-
ga ¢e na¥ rad moZde imati nekih nedostatake, kojima uz najbolju volju nismo
mogli doskoditi iz objektivnih rezloga.  Ali, mi smo zadovoljni eko nam je us-
pjelo barem prikupiti ono §to je do sade utvrdeno o Kotruljeviéu i o njegovoj
knjizi, a razbacano je u radovima mnogih autora. Mi smo zadovoljni da smo,
eto, barem to ulinili, a vjerujemo da je tu jo§ otvereno veliko polje rada i da
tu treba jo§ mnrogo radnika. (R) :

(9) I pored svestranog istrafivanje ipak je ostao, minimalan doduse, sta-
novit broj autore, odnosno odiomaka, koje Kotruljevié citira, a koji nisu mogli
biti identificirani. Razlozi su dvojaki. Ili je Kotruljeviéev citat nepoipun (npr.
na str. 50. v. 56. »tumadi Grgur«, a zna se da je pisaca koji se tako zovu u sred-
njem vijeku bilo preko dvadeset), ili su citati citirani po sjeéenju, skraéivani
ili prenodeni iz druge ruke. Cesto je razlog u tome $to se Kotruljevié sluzio ne-
kim lofim rukopisom citiranog djela, punim wapokrifnih dodatake, koji eu u
kasnijim kriti¢kim izdanjima, naravno, izostavljeni. To je sluéaj, npr. s Kvin-
tom Kurcijem, kojemu izdava¢ Hedicke, u lajpciskom izdanju iz 1908, izostav-
lja, medu ostalim, cijelu I. i II. knjigu (jer su apokrifne), iz kojih nas Kotru-
ljevié citira. (M)

(10) Iz tih razloga moreo sam usporedivati tekst ne samo s najboljim izda-
njima do kojih se ktod nas moZe doéi nego i s raznim starim izdanjima i, kat-
kada, s inkunabulama. Kako neki pisci (npr. Buridan) nisu odavna.tiskani, to
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njihovih djele nema w nadim bibliotekama, te sam u takvim, veoma rijetkim
sludajevima, morao odustati od identifikacije citata u originalu, (M)

(11) Sto se tite konzultirane literature ona je u pravilu i oznefenc. Ipak,
stvarno je konzultirano znatno vife literature nego §to je oznadeno, jer mnogo
literature daje negativrne rezultate, tj. u mnogim radovima nije nadeno ono
Sto se traZilo, pe to dakako nije moglo uvijék biti i oznadeno. Stoge modemo
reéi da je konzultirano barem tri pute vie literature nego 8o je citirano. (R)

(12) U izradi ovoga reda sveki je suradnik imao svoje odredeno podrudije.
Dr Muljadié izradio je prijevod ne ne§ jezik i jeziéni komentar uz taj prijevod,
a pripremio je i talijanski original. Dr Radifevié izradio je ostalo u ovom Ta-
du. Ovaj je predgovor jedini zajednifki dio, ali je kod svake stavke oznaden
njezin eutor. Dr Radidevi¢ preuzeo je i kompletiranje originala iz raznih biblio-
teke te konaénu redakciju &istopisa. (R)

(13) Ovaj rad mofemo stoga uzeti kao kolektivni rad triju autora. Prvi i
daleko najvagniji je Beno Kotruljevié. Ostala dvojica dolaze iza njega samo
kao obradivadi, komentatori i prevodioci. No osim njih dolaze jo§ mnogi dru-
gi, djelomidni autori, @ to su oni koji su svojim istraZivanjime pomogli i dali
svoj veliki doprinos zajednifkoj stvari. Tako treba posebno istaknuti pokojnog
dra Branimira Truhelku, nekadadnjeg upravitelja Driavnog arkive u Dubrov-
niku, &iji su neki rukopisi u cijelosti ufli u sastav ovoga rade. Nadalje sveud.
prof. dre Grgu Novakae, sveud. prof. dra Miju Mirkoviéa i sveut. prof. dra
Mirka Deanoviéa, ¢ije su nam upute predstavijale dragocjenu suradnju. Stoga
se ovaj rad doista mofe smatrati kolektionim radom, na &ijem &elu stoji Beno
Kotruljevié, veliki sin nafega narode, davni prvoborac za prosvjetu, moral ¢ po-
$tenje, te za blagostanje naroda i prvi zekonodavac svjetskih koncepcija lika
privrednike i mikroekonomije. Nama pak, prvim njegovim obradivadima, ko-
mentatorima i prevodiocima, velike je &ast $to smo nae taj nadin usli u kolo s
njime i s ostalim autorima. (R)

(14) Na koncu, moramo zahwvaliti svim suradnicima i ostalima koji su nam
na bile koji nadin pomogli w ovom radu i omoguéili da ovo djelo izade. Po-
sebno zahvaljujemo sveué. prof. dru Grgi Novaku, sveud. prof. dru Miji Mirko-
viéu, sveud. prof. dru Mirku Deanovidu, sveud. prof. dru Josipu Torberini i dru
Vinku Foretiéu, upravitelju Driavnog arhiva u Dubrovniku. Posebno zahvalju-
jemo i onim znunim i anonimnim pojedincima koji su mam pomogli tregati po
bibliotekama nafe domovine i inozemstva za pojedinim izvorima. Od ustanova
zahvaljujemo Jugoslavenskoj ekademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, ko-
ja nam je pruZala pomoé u svakom pogledu. Nadalje, Driavnom arhivu u Du-
brovniku, Bogificevoj biblioteci w Cavtatu, Nacionalrnoj i sveudili¥noj bibliote-
ci u Zagrebu, mnogobrojnim bibliotekame i njihovim rukovodiocima, Zahva-
ljujemo doc. dru Josipu Jerneju i lektorima Filozofskog fakultete w Zagrebu
dru Domeniku Cernecci, dru Robertu Orlandiju i nekadainjem lektoru dru E.
Franchiju, koji, uz ostalo, nisu Zalili truda da pomognu u kolacioniranju pri-
jevode mnogih tefih odlomake. Mnogo nas je zedufio i prof. dr Mijo Brlek
(Rim). Veoma smo zahvalni i asistentima Filozofskog fakulteta u Zagrebu dru
B. Bosnjaku, J. Lu¢iéu, V. Vratoviéu i L. Sekuliéu. (M) Hvala i bibliotekarima
Pravnog i Tehnitkog fokulteta w Zagreby (R. i M.), te Nacionalne i sveudilis-
ne biblioteke u Zagrebu. (R.)

(15) »Moé sudbine« odredila je da od predaje ovoga rukopisa, 31. 12. 1957.
pa sve do podetka 1977. dakle gotovo 20 godina, ovej rukopis mije objavijen.
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U meduvremenu su objavljeni neki novi radovi, kao Zebidev (1963), Spremi-
éev (1970) i Runjicev (1975). Sliénu sudbinu kao i Kotruljevitev rukopis imao je
dakle i ovaj; napisen je — ali je dugo ostao neobjavijen. Stoga se zadovolj-
stvom gledamo na odluku Jugoslavenske, akademije znanosti i umjetnosti da
izda ovaj rukopis i time ispravi neopravdani propust. Za tu odluku u prvom
redu uredniku dru Viadimiru Stipetiéu — topla hvala.

U Zagrebu, dne 31. 12. 1957, 25. 8. 1977. ¢ 15. 8. 1985.

Rikard Radifevié
Zarko Muljadié

I. UVODNE NAPOMENE

(1) Ljudi koji se bave privredom znadu — vide ili manje — i knjigoviod-
stvo. Veé od najstarijih vremena, poznato nam je, ljudi su se bavili knjigo-
vodstvom, a narodito su privrednici bili priliéno upuéeni u tehniku knjiZenja
i u tehniku vodenja poslovnih knjiga. Knjigovodstvo kao projekéija poslovnih
dogadaja u poslovnim knjigama. u stvari je pomoéna vjestina u privrednom
radu,

Kao i svalka druga ljudska djelatnost, tako je i privredna djelatnost u
staro vrijeme pokazivala manje finesa i kompliciranosti, a 3to se drustveni Zi~
vot vide razvija, to i ova djelatnost pokazuje sve viSe sloZemosti. Privrednik
je u staro vrijeme imao vrlo jednostavne probleme pred sobom; danadnji pri-
vrednik ima vrlo slofene. Privrednik u stara vremena naudio je svoje zvanje
od svoga oca lili od svoga gospodara, kao naudnik; dana3nji privrednik mora,
medutim, ako Zeli uspjeti, nauditi svoje zvanje prije svega teoretski, a onda
i u praksi, kalko bi mogao svladati znanja i iskustva koja su ispred njega stek-
le generacije. Jednako kao i u drugim.ljudskim djelatnostima, tako i u prive
redi, isprva je to bila vjestina, a s vremenom se iskustvo iz prakse generalizi-
ralo i stvarala se teorija. Utenje teorije smanjilo je, dakako, dugogodidnju prak-
su, pa i praksu stedenu generacijama. Tako se i doflo do toga da se ude-
njem teorije u relativho kratkom vremenu mogu svladati ogrommna iskustva
koja su stjecale prethodne generacije. Stoga moZemo redi da se i u privredi,
odnosno u ekonomskoj znanosti, isprva radilo po rutini i vjetini, a kasnije
se sve viSe radi po teoretskom udenju, a to znaéi po znanstvenim dostignudi-
ma. Znanstveno istraZivaéki rad razvijao se paralelno s praksom i paralelno
s razvojem znanstveno istraZivatkog rada u drugim granama ljudske dje-
latnosti.

(2) Znanost u ekonomici, tj. teorija onoga Sto privrednik treba znati, bila
je isprva.znanost o drustvenoj ekonomici, pa su odnosno zato podeci teorije
o ekonomici bili orijentirani na drustvenu ekonomiku. Kasnije, razvaojem pri-
vrede, formiranjem sve slofenijih privrednih organizacija i privrednih odno-
sa nastali su problemi specijalno tih organizacija, pa zato kaZemo da su se po-
javili problemi mikroekonomske naravi za razliku od problema makroekonom-
ske naravi, kao problema koji se odnose na drustvenu ekonomiju. Zato moZe-
mo reéi da je prvotni privrednik bio sastavni dio drigtvene ekonomije. Razvi-
janjem i pooitravanjem individualizma pojedini privrednik sve vise pored ma-
kroekonomskih problema ima jod i svoje mikroekonomske probleme, tj. prob-
leme svoje privredne organizacije, odnosno svoga poduzeéa. Znanost o ekono-
mici polela se stoga razvijati u dva pravca: ona je nastavila makroekonomsku
tendenciju, tj. proutavanje ekonomskih zbivanja iz perspektive drustvene za-
jednice, a pored toga podela se razvijati kao njena grana mikroekonomija, tj.
proudavanje ekonomije privredne organizacije. Razumije se da je i mikroeko-
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nomija, kao i makroekonomija, samo dio velikog podrutja ekonomskih znano-
sti. Mikroekonomija ne moZe opstojati bez makroekonomije, a da makroekono-
mija mora danas biti wpuéena u konture i u osnovne principe mikroekonomi-
je. Ne radi se, prema fome, o razbijanju ekonomskih znanosti na dva dijela,
a daleko od toga da bi se radilo o raspravi o primatu ili dominaciji jednoga
dijela nad drugim, nego se radi samo o naéinu gledanja na problematiku, Si-
gurno je da milkroekonomija ima svojih zakonitosti; sigumo je da i makroeka-
nomija ima svojih zakonitosti, Dobar privrednik mora stoga poznavati i jedne
i druge, bez obzira ma to bavi 1i se on samo jednim ili drugim smjerom. To da-
kako vaZi s nafeg danaSnjeg stajaliSta. Medutim, historijski ne moZemo govo-
riti o.nekom lutenju mikroekonomije i makroekonomije pred pet i vide stotina
godina (kada je napisana Kotruljevi¢eva knjiga). Nie moZemo govoriti o ekono-
mici i ekonomici poduzeca, nego bi se moglo govoriti o danainjem stanju i
historijskom razvoju tih problema. Pred pet i viSe stotina godina i nije bilo
privrednih organizacija u danainjem smislu; nije bilo velikih poduzeéa u ko-
jima bi svojim radom sudjelovao velik broj ljudi pod organizacijom zajednid-
ke uprave. Postojao je pojedinac, koji je odredeni broj ljudi uklapao u svoju
orgamizaciju i koji ih je eventualno i vodio. Taj broj je medutim uvijek bin
relativno malen. I zato moZemo iz historijske perspektive govoriti o povijesti
privrede, 0 povijesti trgovine, pa i o povijesti knjigovodstva kao posebne vjes-
tine. Iz danafnje pak perspektive vidimo da je povijest knjigovodstva, povijest
privrede, povijest trgovine, sastavni dio velike taterije — povijesti ekonom-
skih znanosti. Ukoliko pri tome gledamo s gledifta makroekonomike, tu éemo
povijest iskoristiti za makroekonomsku povijest; ulkoliko pak gledamo s gledis-
ta mikroekonomike, tu istu povijest iskoristit éemo za mikroskonomsku po-
vijest,

(3y Stoga bismo mogli reéi, da pri proudavanju nekog povijesnog pitanja
iz podruéja mikroekonomije s danagnjeg gledi¥ta treba uzeti za podlogu povijes-
ni materijal uopée iz ekonomije, povijesni materijal koji mosi naslov povijesti
knjigovodstva itd.

(4) Predmet je ovoga rada knjiga, i to, kako mnogi ka%u, najstarija knjiga
o knjigovodstvu. Medutim, kako éemo kasnije vidjeti, nije to samo majstarija
knjiga o knjigovodstvu, nego je to 1 jedna od najstarijih knjiga — kako bismo
danas rekli — o ekonomici poduzeéa, o mikroekonomici, Ako prema tome is-
trazujemo takvu knjigu, onda bi trebalo prvenstveno odrediti kuda ta materi-
je spada. Prema danainjem stanju znanosti moZemo s potpunom sigurnoiéu
ubvrditi da ona spada u sklop ekonomskih nauka. Nadalje mozemo reéi da ona
spada specijalno 11 mikroekonomski smjer. Kake je to jedna od najstarijih
knjiga iz ekonomskog podruéja, to ona moZe biti predmet mikroekonomskog
povijesnog istraZivanja. Kao jedna od najstarijih knjiga iz knjigovodstva ona
spada u znanost o mikroekonomici, ali i kao jedna od najstarijih knjiga iz po-
slovanja ona spada u sklop zmanosti 0 makroekonomici. Ono #to je u toj knjizi
napisano o knjigovodstvu, napisanc je kao dio ukupnog poslovanja. Ono 3to
je u toj knjizi napissno o poslovanju, predstavlja povijesnu gradu o poslovanju
u ono vrijeme.

{5} Ekonomija je jedna od druitvenih djelatnosti., Ekonomska je znanost
prema tome jedna od druStvenih zmanosti. Mikroekonomija je smjer ekonom-
skih znanosti ili, jod bolje, to je specijalna orijentacija ekonomskih znanosti.
U dana¥njoj fazi razvoja ljudskog druftva ekonomski su problemi dominentni.
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Prema tome moemo redi da je — s toga gledista — istraZivanje jedne od naj-
starijih knjiga s podruéja ekonomije, u druStvenom pogledu, prilidno intere-
santno. I doista, €itajuéi ovu izvanrednu knjigu, morame doéi-do uvjerenja da
je drustveni Zivot veé u tada$nja, stara vremena bio pod jakim utjecajem eko-
nomskih problema i da je u ono doba privrednik bio osobito vaZan.

U demu je bit istraZivanja mikroekonomije? Mikroekonomija, iako manja
od drultvene ekonomije, predstavlja jezgru ekonomskih zbivanja u ljudskom
dru$tvu. Bududi da je danas mikroekonomija znatno razvijenija i da je postig-
la prema prijasnjem stanju fantastidne razmjere i odlutan utjecaj ma druSiveni
i ekonomskil Zivot, to je svakako vaZno, interesantno i korisno da je istrazujemo.
Mikroekonomiju, ili teoriju ekonomije poduzeéa, vaino je istraZivati stoga 5to
se u poduzetu zbivaju ekonomski procesi; poduzete je zapravo organizacija za
odvijanje ekonomskih procesa. O radu te mikroorganizacije ovisi dakako 4 ve-
li¢ina ostvarenog dobitka, velidina vigka vrijednosti, ovisi rentabilnost, ekono-
mitnost i proizvodnost rada. Prema tome, ispitivanje rada mikroorganizacije,
utvrdivanje mjezinih pravilnosti i njezinih fenomena sigurmo je zanimljivo i
vaino kako za samu organizaciju, tako i za drustveny zajednicu, a dakako i za
ekonomsku znanost.

Historijski se mikroorganizacija razvijala od individualnog pothvata poje-
dinca, koji se isprva bavio proizvodnjom, zatim je okupio vise analognih pro-
izvodada u zajednicu, u organizaciju, pa je iz te organizacije povremeno ili
trajno izbijao pojedinac koji je po principu podjele rada preuzimao vanjske
radove, tj. nabavku, prodaju, kreditiranje, financiranje itd., pa konatno i sa-
mu organizaciju rada. Na taj se nadin postupno podelo razvijati poduzete, koje
po principu podjele rada redovito vodi pojedinac, i to isprva u relativno us-
kim granicama. Tehnitki razvoj i sloZeniji privredni odnosgi dovode do porasta
broja tadnika u poduzedima. Ona su podela svliadavati slodenije tehnitke pos-
tupke i razvijati slofenije privredne odnose. Tako mastaju manufakture, a iz
manufaktura se razvija industrija, koja sve boljim iskoriStavanjem podjele ra-
da i njezinih prednosti postaje sve jafa i jata i koja stvara privredne organiza-
cije — kolose. Takva velika privredna organizacija #ivi svojim zivotom, po
svojim pravilima i ima svoje specifiéne fenomene. Ona je u vezi s ostalom priv-
redom, s takozvanim vanjskim svijetom, tj. svijebom izvan doti¢ne privredne
organizacije, a ima i intenzivan unutra$nji Zivot. Takva mikroorganizacija vo-
di odredene poslove, u njoj nastaju stalne promjene u imovini, u pravima i
duZnastima, u privrednom procesu, u pojedinim djelatnostima. Sve te promje-
ne potrebno je pribiljeziti. Prva, a za danas jo§ uvijek i najvainija evidencija
svih tih problema i pojava jest — knjigovodstvo, I kao $to se organizacija po-
duzeca historijski razvijala i postajala.sve kompliciranijom, tako se sigurno
razvijalo i bilo sve kompliciranije 1 knjigovodstvo. Knjigovodstvo nije samo su-
Sta projekcija poslovnih dogadaja u poslovnim knjigama, nego se iz knjigo-
vodstva u-stvari najbolje i najpreciznije vidi Zivot peduzeéa, vidi se kako se
Sto odvijalo, historijski razvoj pojedinih sluéajeva, te ono slu?i kao dokazno
sredstvio u sporovima poduzeéa s vanjskim partnerima.

(8) U XIH. stoljeéu uveo je Leonardo Fibonacci arapske brojeve u knjigo-
vodstvo. U to vrijeme, ili neito kasnije iza toga, pojavilo se neko posebno knji-
govodstvo, tj, poseban matin vodenja poslovnih knjiga, koji su ljudi nazvali
scrittura alla veneziana. Kasnije je taj venecijanski nadin vodenja knjiga do-
bio naziv dvojnog knjigovodstva jer je sadriavao pojam dopike, dvojnosti. To

7



znadi da se svaki poslovni dogadaj vodio dvostruke, upisivanjem dva puta, je-
danput na jednom radunu, drugi put ma drugom, i to tako kao da jedan ra-
tun, izdaje, a drugi rafun prima materiju ili neko pravo. U to vrijeme pada i
knjigovodstveno odvajanje kreditnih poslova od gotovinskih. Tu se pojavijuje
i knjiga blagajne, a vodi se dnevnik i glavna knjiga, koja je isprva imala ka-
rakter saldo-kontija. Ne moZe se redi da je to bila neka &vrsta fiksiranost, da-
pade moglo bi se refi da je bilo tolike neujednadenosti da su postojale vrlo
brojne varijante u vodenju knjiga.

To se knjigovodstvo i ta se faza razvoja odvijala na Apeninskom poluo-
toku, tj. na podruéju danadnje Italije, jer je to podruje u to doba bilo sre-
diéte svjetske privredne djelatnosti, a na njegovu se kulturu i mi oslanjamo.
Dalmacija, kao i &tavo Sredozemlje, bila je pod snaZnim kulburnim i priv-
redriim utjecajem talijanskih gradova. Tako je i venecijansko knjigovodstvo
brzo prodrlo u Dalmaciju.

Samo da nabacimo da je u fo vrijeme, tj. 1458. godine, napisano, tj. do-
vigeno djelo Bene Kotruljevica, Dubrovéanina koji se iselio u Napulj, pod na-
slovom »Della mercatura et del mercante perfetto«, u 4 knjige. To je djelo tis-
kano 1573. godine u Veneciji, uz pomoé¢ Franje Petriéa iz Cresa. 1582. godine
pojavio se francuski prijevod u Lyonu, a 1602. godine izislo je novo izdanje na
talijanskom jeziku u Bresciji. Ovim je istraZivanjem utvrdeno da su 1573. go-
dine zapravo izifla dva izdanja, i to drugo bilo je tiskano stoga Sto je prvo
brzo razgrabljeno od ®italaca. Od sva ta 4 izdanja danas u svijetu ima tek ne-
koliko primjeraka. Prije mego je Kotruljeviéeva knjiga objavljena, a gvakako
kasnije nego o je napisana, pojavila se jedna druga knjiga, takoder od veli-
Kog znadenja, a to je kmjiga fratra Lulse Paciolija pod naslovom »Summa de
arithmetica, geometria, proportione et proportionalita«. Ta je knjiga u danas-
njoj svietskoj literaturi priznata &ao jedna od osnovmih knjiga iz knjigoviod-
stva. Ona je imala znatan utjecej na talijansku literaturu, ali i na literaturu
drugih tada§njih kulturnih naroda (a specijalno na nizozemsku, englesku, fran-
cusku i njemadiu).

Jedna i druga knjiga obraduju mikroekonomiju. I jedna i druga obradu-
ju specijalno i knjigovodstvo. I jedna i druga spominju i tumade ponesto i dvoj-
no knjigovodstvo. Jedna i druga zapravo su u svjetskoj literaturi prve kanjige
koje spominju dvojno knjigovodstvo. U XVL stoljeéu razvilo se dviojno knjigo-
vodstvo u Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj i Engleskoj. Iza tih prvih pisaca
dolaze postupno drugi, kao $to su Girclamo Cardano, Domenico Manzoni, Old-
castle Hugh, Peele Yames, Ympyn James, Grammateus itd. Ovi i ostali pisci
ne spominju ni Kotruljeviéa ni Paciclija. Oni, medutim, razvijaju dalje proble-
me o kojima su pisali i Kotruljevi¢ i Pacioli. Zbog &njenice da je Kotruljevice-
va knjiga tiskana kasnije od Paciolijeve, svietska je literatura pribiljeZila da
je prvu knjigu o dvojnom knjigovodstvu napisao Pacioli. Kasnije je praski
profesor Kheil iznio tezu (i priliéno je i dokazao) da primat za prvu knijigu o
knjigovodstvu i za tu problematiku opéenito pripada Dubrovéaninu Kotrulje-
vifu. Medutim — po zakonu inercije — svjetska literatura i dalje biljezi Pa-
ciolija kao prvog pisca, a to tine { mnogi noviji pisci. Iz svega toga zakljuduje-
mo da bi to pitanje trebalo dalje istraZivati i da bi gradu o tome, a prije sve-
ga Kotruljeviéevu knjigu trebale ponovno osvjeziti,

Paciolijeva knjiga je i u novije vrijeme izdavana. Tako je, da spomenemo
samo posljednjega, njemadki autor Penndorf mapisao komentar o Paciolijevo]
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knjizi i uz komentar objavio ponovno ditav tekst Paciolijeve knjige. Na sli¢an
nadin ona je objavljena na mnogim jezicima. Kotruljeviceva knjiga ostala je,
dini se, zaboravljena. Koliko je poznato, u &itavom svijetu postoji od 4 slavna
izdanja Kotruljeviéa jod svega nekoliko primjeraka. Ne ulaze¢i za sada u ko-
naénu odluku o primatu, sigurno bi bilo korisno dkad bi Kotruljevié opet ugle-
dao svietlo dana u novom izdanju, u vedem broju primjeraka i kad bi histo-
ridari i ekonomisti sa svoje strane ponovno razmotrili taj problem.

(1 Cinjenica je da je veéina novijih autora potpuno zaboravila Kotrulje-
vida, koji je ipak vaZan, sve da i nije prvi pisac to $to je napisao. Kao dokaz
tome neka posluZi niz enciklopedija, leksikona i sutora koji Kotruljeviéa jed-
nostavno ne spominju. Take, u »Enciclopedia Italiana« (iz 1931) mema traga
Kotruljeviéu; ne nalazi se ni u »Znameniti i zasluZni Hrvati«, »Larousse: Grand
dictionnaire«, »Der grosse Brockhaus«, Gubermatis: »Dizionario biogratico«, Fi-
renze, »Encidlopedia italjana de scienze, lettere et arti«, Milano (1929), »Mo-
numenta Historica« Franciscia itd. Niklisch spominje Cotruglia, Paciolija i Khe-
ila, Stanojevi¢ u »Narodnoj endklopediji« spominje Kotruljeviéa na osnovi
Kheilovih istraZivanja. Petrovié u »Sveznanju« spominje Kotruljeviéa posve
kratko. A ostali pisci, ukoliko ga i spominju, tek kaZu da je napisao knjigu, ali
to je ujedno sve. Potrebno bi bilo konstatirati da su nasi historicari, a napose
pisci ekonomske i knjigovodstvene literature, poneki pribiljezili ne§to o Ko-
truljeviéu, a neki ni to. NaZalost, nitko nije imao vremena, hrabrosti i srca da
ude u taj predmet, da fzmese te misli, da ponovno osvijetli gkoro zaboravljenu
i vaznu knjigu iz davne proslosti i da je opet pruZi ne samo nasim historidari-
ma, nego i nasoj privredi. NeSto malo o tome mnapisac je beogradski profesor
Vujié, koji je, odudevijen Kheilovim otkri¢ima, manje-vise reproducirac u jed-
nom oveéern dlanku ono §to je Kheil otkrio i o tome referirao pred Srpskom
akademijom nauka. Ovom prilikom treba odati priznanje i pokojnom dru Bran-
ku Truhelki, koji je sakupio welik materijal o Kotruljevicu, ali ga je smrt
sprijetila da to svoje djelo i dovrdi. Piscu ovih redaka je stoga velika dast 3to
je zahvatio u ovu veliku, tefku, dragu i vaZnu materiju i bit ée sretan ako
ovaj rad postigne svrhu koja mu je namijenjena.
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1I. ZADACA OVOG IZDANJA KNJIGE
»DELLA MERCATURA ET DEL MERCANTE PERFETTO«
U HRVATSKOSRPSKOM PRIJEVODU
S KOMENTAROM

(1) Pozicija knjige »Della mercatura et del mercante pefetto« prema nje-
zinoj materiji nije &vrsto fiksirana u struénoj literaturi, posebno stoga to je
znanost od vremena kada je knjiga napisana pa sve do danas dofivjela sna3-
nu evoluciju, tako da je sistematika znanosti znatno drugadija nego §to je bila
tada. Knjiga govori o trgovini, o viestini trgovanja, o knjigovodstvu, ¢ mora-
lu, a ona je i izvor za povijesna istraZivanja. Kao takva ona bi spadala u pod-
rutje povijesti juinih Slavena, povijesti Dubrovnika, u podrutje trgovine, dje-
lomice u podruéje knjigovodstva, u opéu ili drustvenu ekonomiju, u ekonomi-
ku poduzeéa itd.

(2) U vrijeme kad je ta knjiga napisana trgovina je od. svih privrednih dje-
latnosti bila najvide razvijena; obrti su se tek podeli razvijati, a poljoprivreda
je jo§ bila pod takvom stegom feudalizma da o poljoprivredi kao slobodnoj
privrednoj grani nema ni govora. Stoga je u ono vrijeme pojam trgovine bio
identi¢an s dana$njim pojmom privrede, tj. od danas poznatih privredoih gra-
na postojala je samo irgovina. Stoga literatura o trgovini iz onoga doba spa-
dar u privrednu ili ekenomsku literaturu.

(3) Bududi da knjiga »Della mercatura et del mercante perfetto« pretezno
opisuje rad privrednika, njegova poduzeca, njegovu organizaciju, principe rada,
nadin njegove evidencije itd., to bismo kae podrudje te knjige mogli odrediti
podrucje ekonomskih znanosti, usmjereno specijalno na mikroekonomiju, tj. na
ekonomiju poduzeda. ' '

(4) Ta je knjiga povijesna knjiga s-podrutja povijesti juZnih Slavena, speci-
jalno Hrvata, ona je povijesni prilog literaturi i povijesti Hrvata. Ona je dalje
povijesni prilog literaturi Dubrovnika, kao historijski nadeg. najvainijeg starog
grada-driave. )

(5) Kotruljeviéeva »Deila mercatura e} del mercante perfetto« napisana je
u vrijeme kad je tek otkrivena tehnika tiskanja knjiga, pa su se knjige jo¥
ummoZavale prepisivanjem. Vremenski, ona spada u doba kad jo¥ nije ni bile
ekonomskih knjiga, ali upravo od toga doba podela se brzo stvarati ekonom-
ska literatura. Dakle, ova kmjiga nastaje u vrijeme ¥ada nastupa prekretnica
izmedu, moglo bi se redi, vakuuma u sfruénoj ekonomskoj literaturi i intenziv-
nijeg objavljivanja ekonomskih knjiga. »Della mercatura et del mercante perfet-
to« stoga svakako spada u red prvih knjiga o ekonomskoj materiji u svjet~
skoj literaturi,

(6) Kao izvor za ovaj rad posluZio je, prije svega, original dnjige, i-to prvo
izdanje, kojega se primjerak malazi u knji¥nici u Cavtatu. Nadalje je posluZio
original trec¢eg izdanja, koji se nalazi u Dr¥avnom arhivu u Dubrovmiku, Kako
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je drugo izdanje gotovo posve jednako prvome, uz minimalne razlike, a pri-
mjerku prvog izdanja koji se nalazi u Cavtatu nedostaju zadnje stranice, za
njegovu dopunu posluzio je primjerak drugog izdanja, koji se nalazi u Rimu.

(7) Kao iduédi izvor posluZila su istrafivanja prof. Kheila, koja su svakako
prekretnica u tumadenju Kotruljeviceve knjige. Vuji¢eva studija oslanja se go-
tovo potpuno na Kheilove cbjave, te ih samo komentira i dopunjuje.

(8) Mnogo materijala opée naravi daje i Penndorf, ali on ne donosi nista
nova o Kotruljeviéevoj kmjizi, tako da historijski njegova istraZivanja za taj
predmet nisu toliko bitna. Ali Penndorf nije sebi ni postavio zadatak da istra-
zuje Kheila, nego Paciolija.

(9) Ostale knjige koje su posluZile u ovim istra¥ivanjima rasvjetljuju po
koju interesantnu &injenicu, ali se temelje na rezultatima istraZivanja Kheila,
Vianella i Beste.

(10) Sto se tide Kotruljevideva Zivota, povijest njegove porodice, prilika ko-
je su u to vrijeme vladale u Dubrovniku i na Mediteranu, dragocjen i preteZan
materijal daje dr Branimir Truhelka, koji je veé daleko uSao u ta istraZivanja,
ali ga je prerana smri sprijedila da to svoje djelo i dovrii. Treba naglasiti da
je Truhelkin doprinos prvenstveno u skupljenju arhivske grade u Dubrovniku,
On, do dasa smrti, nije jo§ bie ufao u razradu same knjige, ni u njezino strud-
no komentiranje, a nema nikakvih pismenih indicija niti da je on imao na-
mjeru uéiu to.

(11) Konaéno treba spomenuti bogatu gradu o opéoj povijesti i povijesti Du-
brovnika, koju su dali Appendini, Cerva, Dolci, Jiretek, Bogi&ié, Foretié, Novak,
Roller i Truhetka,

*(12) S pravom bi se moglo postaviti pitanje koja je, pored veé wbjavijenih
radova, svrha ovom radu, i da 1i je postavljena zadada opravdana. Svrha ovom
istraZivanju je svakako mnogostruka. Analiziranjem svrhe ovom radu mogao bi
se ve¢ unaprijed odrediti smjer istrafivanja i njegove granice, koje bi mogle
biti Sire ili uZe,

(13) Prije svega, Kotruljevidevo djelo uopée nije sve do danas ugledalo
svijeta na autorovm maberinskom jeziku. Original je napisan na talijanskom je-
ziku, jer je 160 tada bio jezik poslovnih ljudi i jer je domovina Kotruljeviceva
u to vrijeme bila sigurno i suvie malena da bi predstavljala znatnije trzidte
za takvo djelo. Kotruljevi¢ nije pisao svoju knjigu na latinskom jeziku, kao
jeziku na kojem su tada pisane znanstvene rasprave, jer su interesenti za nje-
govu knjigu bili poslovni ljudi, koji nisu znali latinski. Ta je njegova knjiga
u kratkom vremenskom rasponu objavijena u tri talijanska izdanja i u fran-
cuskom prijevodu. Kako prema tome Kotruljevié sve do danas nije uopée ob-
javljen na svome materinskom jeziku, mogla bi jedna od zadaéa ovoga rada
biti objava na hrvatskom jeziku, a ta je zadada sama za sebe dovolino vrijedna
za taj rad.

(14) Upoznavanjem sadrZaja i vrijednosti ove knjige dolazi se do zakljué-
ka da je ona od osobite vrijednosti kao struéna literatura za privrednika i priv-
redni podmladak.

(15) Pod znanstvenom literaturom ljudi obi¢no najmanje misle na ekonom-
sku literaturu, pretpostavivii — pogreino — da ekonomija nema, ne moZe ima-
ti 1 nije sposobna stvoriti onakvu znanstvenu literaturu kakvu imaju ostale
ljudske djelatnosti i spoznaje. Objavom Kotruljeviéa neminovno se dokazuje
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ne samo da ekonomija mo¥e imati i da ima svoju vrijednu znanstvenu litera-
turu nego da je ona m majmanju ruku jednako stara kao i znanstvena literatu-
ra iz drugih podrudja ljudske djelatnosti. Dalje se dokazuje da je ta literatura
barem toliko zhanstvena kao i ostala, da mije niSta vulgarnija, pa stoga ni ma-
nje vrijedna.

(16) Kotruljeviéeva je knjiga ve¢ davno pala u zaborav, a ako ona toliko
mnogo vrijedi, njeno ponovno objavljivanje moze pruZiti gradu za proudavanje
povijesti ekonomike poduzeéa. Danasnji autori ove discipline, ukoliko i zalaze
u povijesne sfere, gotovo nikako ne spominju Kotruljeviéevu knjigu. Iz kasni-
jih istrazivanja vidi se da je ta knjiga svakako iz podruéja ekonomike poduze-
¢a, da je to jedna od prvih knjiga iz tog podruéja u svjetskoj literaturi. Stoga
je njezina restauracija svakako prilog gradi za proucavanje povijesti ekonomi-
ke poduzeca.

(17) Knjiga »Della mercatura et del mercante perfetto« obuhvaca 1 iosobito
vaZno poglavlje o dvojnom knjigovodstvu. Veé je do sada nesporno utvrdeno
da je to prva knjiga pisana o dvojnom knjigovodstvu u svjetskoj literaturi, a
ito joj taj primat neki autori osporavaju, to je stoga $to ona nije i prva tiskana
knjiga o torhe. U svakom slugaju, kao prva napisana knjiga o knjigovodstvu
uopée, a napose o dvojnom kmjigovodstvu, ova je knjiga vaZan prilog istraZi-
vanjima o dvojrom knjigovodstvu. Ova &injenica moZe stoga biti jedna od
zadada ove publikacije.

(18) Kotruljevideva knjiga jznosi mnoge dragocjene detalje o ekonomskom
stanju, razvoju ekonomske misli 1 o ekonomskoj djelatnosti jednog od Zarista
kulture juimih Slavena, specijalno Hrvata. Kao takva, ona je prilog gradi za
istraZivanje njihove povijesti. Stoga bi i to bila jedna od svrha ove publikacije.

(19) Ako je totno da je knjiga »Della mercatura et del mercante perfetto«
jedna od prvib knjiga u svietskoj literaturi iz podrucja ekonomike poduzeés,
ili pade iz dvojnog knjigovodstva, onda je sigurno to i jedna od nasih prvih
knjiga znanstvenoga karaktera, koja je u svoje vrijeme s lakoéom prodrla u
tadainji kulturni svijet pa je, prema tome, jedna od prvih nasih knjiga svjet-
skoga znadenja. To bi bio iduéi razlog $to se pristupa restauraciji i publikaciji
ove knjige.

(20) »Della mercatura et del mercante perfetto« svakako je jedna od prvih
knjiga u svjetslooj literaturi s podrudja trgovine. Ta &imjenica dovoljno je vaZ-
na da i to bude jedan od nazloga $to se pristupa njezinu publiciranju.

(21) Iz kasnijih istraZivanja vidi se da ima indicija da-je Kotruljevi¢ ovom
svojom knjigom imao utjecaja ma dalji razvoj znanosti i na dalji Tazvoj svjet-
ske literature. IstraZivanje tog utjecaja svakako je jedan od osobito vrijednih
zadada koje treba dati ovoj publikaciji.

(22) Gledajuéi ovako na €itavu materiju koja se nalazi pred nama, mogli
bismo odvediti i zadaéu ovim istraZivanjima tako da ka?emo da je potrebno
specijalno istraZiti a) problem originalnosti ideje o dopici, tj. da 1i je tu ideju,
ma i skriveno prvi iznio Kotruljevié; b) originalnost i primat literature o dopici,
tj. tko je prvi u svjetskoj literaturi pisao o dopici, dakle o dvojnom kmjigovod-
stvu.
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II1. HISTORIJSKE PERSPEKTIVE

(1) Gledajuéi danas iz historijske perspektive na Kotruljeviéevo vrijeme,
nalazimo da je to doba prijelaza iz srednjovjekovnog mraka u vrijeme kada se
pojavljuju prvi traci svitanja zapadnoevropske kulture; vrijeme pomicanja po-
vijesnih zbivanja od Mediterana prema Atlantiku i Baltiku, kada jo§ ne sila-
ze potpuno s pozornice ni Istok, ni Mediteran. To je vrijeme budenja znanstve-
ne misli i napuitanja viteSke romantike 1 trubadurstva.

(2) U to vrijeme glavni nosilac kulture bila je feudalna katolitka crkva.
Skolstvo je bilo mahom u rukama crkve. Ali veé postoje univerziteti u najve-
¢im gradovima zemalja koje su se kasnije ujedinile pod nazivom Italija, Ceska,
Francuska, Engleska, Njematka itd. U to se vrijeme s jedne strane razvija
znanstvena misao pod nazivom skolastike kao posebne metode udenja, a s dru-
ge strane razvija se metoda mistike'.

(3) Feudalno se drustvo u to vrijeme udvriéuje, ono evoluira u nove oblike
i kao takvo sluzi kao temelj novom drudtvenom uredenju. U to se vrijeme,
na gsnovici feudalnih odnosa na zemlji, razvijaju trgovina i obrt, koji se odva-
jaju od poljoprivrede i osamostaljuju u odvojene privredne grane, karakterizi-
rane svojim specifitnostima. Trgovina pritom snaZnije korada naprijed od obr-
ta. Obrt isprva sluZi poljoprivredi a kasnije joS i trgovini. On je oblik fizidkog
rada, a obrtnik je regrutiran iz redova poljoprivrednika. Obrt radi sve vise
za trgovinu, za trZidte, ovisi o trgovini i o trgovafkom kapitalu. U to vrijeme
formiraju se centri gradamskih stalefa, trgovadkog i obrtnidkog. Ti gradovi raz-
bijaju dotadainju preteZnu naturalnu privredu i uvjetuju razvoj robne pnmz—
vodnje i novéane privrede’.

(4) Geografsko srediste tadasnjiih svjetskih zbivanja jo¥ su talijanske zem-
lje. One su to po kulturi svojih nareda, po religioznom utjecaju Rima i po sao-
braéajnim putovima. To je vrijeme suZanjstva rimskog pape u Avignonu, vri-
jeme intenzivnih i dugotrajnih crkvenih sabora (Pisa 1409. godine, Konstanza
1414—1418. godine, Basel 1431—1447. itd.). Italija je politi¢ki potpuno pocijepa-
na, a njezini gradovi proZivijavaju visok kulturni i bogat polititki razvej. Ve-
necija i Penova medusobno se iscrpljuju rivalitetom na moru, a svi tadasnji
talijanski gradovi bave se pretefno trgovinom iznedu Istoka, Zapada i Sjeve-
ra. Uz trgovinu razvijaju se i banke kao novi oblik privredne djelatnosti i po-
sredovanja i kao eksponenti finandijskoga kapitala. U gradovmna vlada tinanija
novoga trgovackog plemstva’. .

(3) U Francuskoj je u to vrijeme u jeku stogodi¥nji rat izmedu Engleske
i Francuske; to je doba meteora fanatikinje Ivame Orleanske, jadanja burioaske
financijske elite i ujedinjenja francuskih teritorija’.

! Udaljcova-Kosmmski—VaJnstag'n, cit. dj. str. 369 i d.

! Grafenauer i dr., cit. df., str. 327.

® UdalJcova-Kosminskt-Vajnétajn, cit, dj., str. 295. 1 d.
* Udaljcove-Kosminski-Vajnstejn, cit. dj., str. 245. i d.
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(6) U Engleskoj se u to vrijeme formira engleska nacija s jedinstvenim je-
zikom i kulturom, to je vrijeme amalgamacije Normana i Francuza u englesku
aristokraciju, doba vite§tva, rata Crvene i Bijele rude itd’.

(7) Njemadka u to vrijeme provodi intenzivnu germanizaciju polapskih i
istoénih Slavena, kolonizira njihove zemlje, ali se istovremeno odvija i proces
feudalizacije zemlje (pa i njematke). Sjevernonjemacki savez Hansa je u napo-
nu snage, a oshivaju se movi savezi njemadkih gradova, i to Svapski i rajnski,
koji se s Hansom bore za prevlast’.

(8) U Celkoj je medutim dovriena feudalizacija; seljaci su postali kmetovi.
Razvija se Zei¢a borba izmedu domade nacionalne aristokracije i one koja se uz
pomo¢ kralja uselila iz Njemadke. U to vrijeme pojavljuje se fedki gradanski
stale?, a kalko su sada prisutne dvije nacionalnosti, to se pored socijalnih borbi
razvijaju i nadionalne. Tome se pridruZuju jo§ i vjerske manifestacije tih suko-
ba, sa svojom kulminacijom u pojavi Jana Husa (1369—1415), i nacionalno-
—vjerski pokret husita, U husitskim ratovima, koji su se pro$irili zemljom, pja-
dalo je plemstvo éeSke nacionalnosti’.

(9) Ugarsku u to vrijeme karakteriziraju medusobne borbe ugarskoga plem-
stva i ja¢anje njegovih drZavnih imperijalistickih tendencija za proSirenjem
vlasti na susjedne zemlje. U ratovima s Turcima, koji postupno nadiru, sbekao
je slavn nacionalni vojskovoda Janko Hunjadi, a njegov sin Matija Korvin
(1458—1480) kao ugarski kralj djeluje na udvréivanju driavne organizacije.
U njegovo vrijeme sabor radi na jafanju svoje zakonodavne funkcije, a
kralj se oslanja na niZe i srednje plemstvo, {e na gradove. Predstavnici gradova
ulaze u sabor. Nakon smrti Matije Korvina opet dolazi do gradanskih ratova,
koji oslabljuju stabilnost drzave’.

(10) I Carigrad i &itavo Bizantinsko Carstvo stoje pod udarcima turske in-
vazije. To je vrijeme radanja modi Bizanta, vrijezne klasnih borbi izmedw na-
roda i feudalaca, kada je narod posve osiroma$ia®.

(1) U Bosni se u to wvrijeme $iri bogumilstvo i patarenstvo. »Crkva bo-
sanska« nije bila ni zapadna ni istodna. Tako nije bila feudalna, ali je u Bosni
postojala uska suradnja izmedu vlastele i »crlkve bosanske«. Ta se crkva osla-
njala na svoju specifiénu organizaciju. Bosna je bila samostalna drZava, sa
svojim narednim kraljevima; odupirala se pritisku ugarskome, talijanskih gra-
dova, rimokatolitke i pravoslavne crkve, a kasnije i nadiranju Turaka. Povre-
meni usponi bosanske drzave (Tvrtko I) nisu mogli odrfati tu driavu i ong je
uslijed opéih prilika i tada$njih zbivanja .oko nje postupno padala u sve teZe
prilike i konaéno nestala kao samostalna drzava. U doba njezina blagostanja
tngovadke veze s okolnim zemljama bile su intenzivne, a napose su Dubroviani
stalno putovali zemljom i podrZavali trgovinu. S Dubrovnikom su Cesto posto-
jali i ugovorti o trgovini i o pravu trgovanja. Ponekad je Dubrownik meorao za
to pravo i placéati Bosni. Znatnu ulogu u toj trgovini odigrali su bosanski rud-
pici (rudnici OstruZnica, Hvojnica, DeZevice, Krefevo, Dusina, Busovaéa, Olo-
vo, Srebrnica itd.).-Roba se prenosila u keravanama. Pored slobodnih seljaka
bilo je i zavisnih @ osim toga postojala je 4 trgovina robljem”.

5 Udaljcova-Kosminski-Vajndiajn, cit. dj., str. 274. i d.

¢ Udaljcova-Kosminski-Vajnitajn, cit. dj., str. 283. i d.

? Udaljecova-Kosminski-Vajn¥tajn, cit, dj., str. 325. i d.
8 Udaljcova-Kosminski-Vejnitajn, cit. dj., str. 346. i d.

* Udaljcova-Kosminski-Vajnitajn, cit. dj., str. 352. i d.
© Grafencuer, cit. dj., str. 561. i d.
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(12) I u Hrvatskoj je u o doba vladao feudalizam. U to doba veé je formi-
ran grad Zagreb, od kojega su putovi vodili preko Podravine u. Ugarsku, za-
tim u Austriju, u srédnju Dalmaciju, u Senj i Rijeku, a preko nje u Trst i sje-
vernu Italiju. Drustveno uredenje razvijalo se u pravou staleikih korporacija.
Glavne snage feudalnog uredenja jesu kralj, plemstvo i crkva, Pojedini dalma-
tinski gradovi dobivaju od kralja autonomiju i razvijaju svoje specifitne ured-
be. Oni su razvijali trgovinu sa zaledem i time bili na obostranu korist. Oko
dalmatinske obale razvija se taktiziranje, pregovaranje i borba izmedu Veneci-
je i Ugarske. Polititko uredenje iemelji se ma Zupanijama. Hrvatski Sjever i
Jug, Istok i Zapad imali su ¢esto razne putove razvitka i specifitan naéin dru-
§tvene organizacije. Turski vojni pritisak i ovdje je bio sve jadi. Pod tim udar-
cima raspalo se »plemitko bratstvio«".

(13) Poljoprivreda je u Srbiji jo maturalna, a drustveno je uredenje feu-
dalno. Podeci obrta sluze prvenstveno poljoprivredi, a trgovadki se centri tek
podinju formirati. Trgovina je, ukoliko je ima, u rukama talijanskih gradova i
Dubrovnika. Rudarstve je u to vrijeme doseglo u Srhiji relativno najvisi raz-
voj, pogotovo otkad su se u tu svrhu naseljeni saski rudari latili posla. Zbog
objektivnih potreba, Zbog spretnosti Dubrovéana, @ vjerojatno i zbog macio-
nalne srodnosti Srbija je postupno davala povlastice Dubrovniku za frgovanje
u srpskim zemljama”.

(14) Sintetizirajuéi bitna zbivanja, strujanja i pojave toga vremena iz per-
spekiive upée povijesti, mogli bismo utvrditi ove glavne momente:

a) Opcéa karakteristika druStvenih proizvodnih odnosa toga vremena jest
feudalizam, koji je u nekim zemljama tadasnjeg »kulturnog« svijeta bio izra-
zitije razvijen, a u drugima manje izrazito. U svakom sluéaju poljoprivreda je
najvaznija privredna grana, ona je u pravilu vezana, neslobodna, jednom rije-
&u, feudalna.

b) Narodi misu orgamizirani u macionalne drZave, ve¢ u feudalne monar-
hije, te vete i manje veleposjednitke teritorijalne, ali i politidke jedinice. Naro-
de safinjavaju seljaci, srednji se stale? upravo razvija, a Saka pripadnika ple-
midkog staleZa fma u rukamia svu polititku vlast. Odgo] i mentalitet vladajuéeg
staleZa je vite$ki (riterski), trubadurski, konzervativan i religiozan.

<) Rimokatolitka crkva (pa i ostale) jedine je Zariste znanosti, koja je da-
kako pod snaZnim utjecajem religioznih pogleda ma svijet i papinskog univer-
zalisti¢kog canstva.

d) Obrti su u podecima razvoja, kao individualna vjestina poduzetnijih se-
ljaka {i za potrebe poljoprivrednika) ili kao individualna vjeitina i duZnost ro-
ba, koji se na taj nadin postupno oslobada.

) Ratovi su ne samo sredstvo rjeSavanja sporova medu feudalcima i via-
darima, nego i sredstvo nametanja vlasti ja¢ega nad slabijim. Ratovanje je
ideal viadajude klase, koja smatra svojim pravom, &aSéu 4 veseljem da ratuje
vz pomoé vojske svojih podanika, Ratovi su vjerskd, monarhijski i feudalni.
Odajni zbog takvog bespravnog stanja, $roki se narodni slojevi &esto ladaju
pobune. Buna je uz ratove karakteristika ovoga vremena.

f) Velike polititke sile, monarhije, imaju razne pravce svoje ekspanzije.
Njemadki krajevi tendiraju prema slavenskom Istoku i Jugu; Anglosasi pre-

" Grafenauer, cit. dj., str. 669. i d.
% Grafenauer i dr., cit. dj., str. 394. i d.
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ma kontinentalnoj Evropi i Novome Svijetu {Americi); Talijani prema medi-
teranskim obalama; MadZari prema slavenskom Jugu i Istoku, a Turci prema
Balkanu i srednjoj Evropi.

g) Turci osvajaju Bizant i rufe postojedu »ravnotefu« sila u Evropi.

h) Trgovina se krefe ma Istok, mosedi proizwode Mediterana i njegova za-
leda, te na Sjever i Zapad, noseéi proizvode Istoka. Centar irgovine je medi-
teranski bazen, specijalno Apeninski poluotok.

1) Gradovi su u mastajanju, neki tek u podecima, neki veé kao faki obrt-
nicki, trgovatki i financijski, a postupno i kao kulturni i saobradajni centri.

j) U veéim gradovima veé se stvaraju univerziteti, kao nova rasadista slo-
bodne misli i univerzalne znanosti. Uz njih jo¥ postoje mistitna strujanja, ali
strujanja koja znade borbu ljudskog duha za napredak i spoznaju.

k) Poteci naglog nazvoja tehnike, Guttenbergov tiskarski stroj (1450), gra-
devinski stilovi, vatreno oruZje te prvi odluéni koraci u medicini upravo u to
vrijeme skredu sudbinu oviedanstva na nove putove.

1) U privredi se stvaraju novi oblici rada, koje iziskuje tada$nje vrijeme.
Nastaju prva dnudtva trgovaca, gilde®, komende, bamke, skladizta robe, medu-
narodnt robni sajmovi, razni medunarodni ekonomski instrumenti itd.

m) Doren prikazuje razvoj novih oblika privredne djelatnosti u to vrijeme
ovako: »Isprva je postavljen pojam djelatmo i pravno sposobnog trgovea, kas-
nije pojam tvrike, koji je bio stran stapom vijeku, a onda je nastao i pojam
trgovacke marke, koja predstavlja tvrtku. Utvrdena su prava i duZnosti, te od-
govornost trgovatkih pomoénika (faktora), mapose onih koji zastupaju tvrtku
u fino_zemstvu, posebno onth u kolonijama, te su postavljene njihove granice.
Isto je to bilo i za udenike, koji joi potpuno stoje pod odgovornoicu vlasnika
tvrtke. Gospodarski uspjeh tvrtke odraZava se u knjigovodstvu, koje se izgra-
dilo sa zatudnom brzinom moguénosti svakodnevnog ispitivanja stanja poslova
i sredstava, potpune racionalizacije upravljanja poduzeéem. Pored jednostav-
nog knjigovodstva razvilo s¢ — ne kao nastavak, nego pored njega — dviojno
knjigovodstvo, i to s pojavom konta (raun) u Penovi i Veneciji, a doskora iza
toga 1 u Firenci i u ostalim gradovima. Ono je osvojilo &itav svijet veletrgovi-
ne, industrije, bankarstva i — nakon odredenog ofpora — i javne uprave ., .«

(15) Kao i mnogi drugi gradovi Mediterana, i Dubrovnik se razvio u vagnu
trgovacku luku sa statusom samostalne driavice-grada.

(18) Sigwrnib dokaza o postanku Dubrovnika nema. Prvi put se spominje
Ragush'xm negdje u VII stoljetu. Navodno su ga osnovali bjegunci iz razruge-
x.mvg.Epl.d.:aura (na mjestu danadnjeg Cavtata), a moguce je to naselje postojalo
jos i u ilirsko doba. Slaveni su se postupno naseljavali na obroncima nasuprot-
nog brda, te su svoje naselje nazvali Dubrovnik’.

{(17) Rijet Dubrovnik dolazi vjerojatng od praslavenskog dabr’, arbor’, da-
bije, drjevo,

”(.18) Ime Ragusium potjele vjerojatno jos iz ilirskog doba. Na Siciliji po-
stoji i danas opdina Ragusa, koja potjede jos iz srednjeg vijeka® Uz ime Ragu-

* Grafenauer, 1 dr., cit. dj., str. 327.

“ Doren, cit. dj., str. 432,

s G_ra)jenauer, cit. dj., str, 629. i Ludié, Povijest Dubrovnika, str. 10.
" Jirecek, cit. dj., VaZnost Dubrovnika, str. 21.
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sium kasnije se upotrebljavalo ime Ragusia, Raugia, Ragusinus, Raguseus i
rjede Ragustitanus, pa Rauginus, Rauseus, Ragusi i Ragusa”.

(19) Dvojako irme naselja normalna je pojava dvojeziénosti koja postoji
u narodu dotiénog niaselja. Tako su postojali: Gravessium -— Gru#, Brennum —
Zmovica, Umbla — Rijeka, Junchetum — Sumet, Malphum — Zaton itd. Dva-
struka imena, odnosno njihove dvostruke oblike, nose i pojedine obitelji®,

(20) Prema Porfirogenetu Dubrovéani »sagradife« najprije mali grad, za-
tim vedi, pa mu zatim profiri$e zidine, dok majposlije, Siredi se pomalo i mno-
Zedd, nisu imali ovaj danadnji grad«. Tako se ono nekadadnje neznatno naselje
polagano pretvaralo u vaZno privredno, admimistrativmo i kulturno srediste”.

(21) Isprva je Dubrovnik potpadao pod Bizant. Kasnije je placao danak
vladarima svoga zaleda. Onda je neko vrijeme potpadao s ostalom Dalmacijom
pod Veneciju®. Neko vrijeme priznaje vlast Normana iz takti¢kih razloga, zatim
apet vlast Venecije (1205. godine).

(22) Isprva, dok je bio malen, Dubrovnik se prehranjivao namirnicama
koje je davala mjegova vlastita poljoprivreda. Kasnije, kad se u Dubrovniku
razvila trgovina, namimica je bilo § iz uvoza. Povoljan geografski polozaj na
potetku Jadranskog mora, gobovo na samom Mediteranu, na pragu relativno
bogatog zaleda, upuéivao je Dubroviane na more, Oni doskora grade bredove
i plove u daleke krajeve. Za slobodu pladaju danke paznim gospodarima i za-
Stitmicima, a sve vecte obaveze sile ith ma sve vete napore i pothvate u tom
pravcu. Na taj nadin nesmiljena #ivotna borba sili Dubroviéane da sve inten-
zivnije trguju, da sve dalje i ¢eli¢e plove morima, da se sve opreznije i luka-
vije bore za svoju slobodu, jer im ona, iako vrlo skupa, cmoguduje intenzivniji,
neovisniji i plodniji razvoj. U tu svrhu Dubrovnik pedriava ugovorne odnose
s pojedinim drzavama i gradovima, te se sklapanje drZavnih ugovora o trgovi-
ni i plovidbi razvilo u permanentnu drZzavnu funkeciju Dubrovadke Republike”,

(23) Stanovmnistvo je isprva bilo romansko. Postupno su se stali spustati
Slaveni iz zaleda. Razvijajuéi se, grad je postajao jezgra stalne centripetalne
sile, koja je privladila okolno slavensko stanovnistvo, najprije kao radnu sna-
gu, od koje se kasnije razvio gradanski sloj, koji je postupno potpuno prevla-
dao i apsorbirao romanski Fivalj”,

{24) Kronologka karta najvaZnijih dogadaja dubrovadke povijesti mogla bi
se postaviti ovako:

602.—614. Propast Epidaura i osnivanje Dubrovnika.

976. Osnivanje Marijina samostana na Lokrumu.

1022. Dubrovatka biskupija postaje nadbiskupijom.

1169. Ugovori s Pizom i kasnije s Ravenom, Jakinom, Fanom, Barijem,

Monopolijem, Rovinjem, OmiS$em, Kotorom itd.

1186. Ugovor sa Stefanom Nemanjom; ugover s Miroslavom, Nemanjinim

bratom na Neretwi.

1189. Ugovor s Kulinom-banom. .

1205. Bizantska vlast nad Dubrovnikom zamjenjuje se mletatkom.

1222. Porodica Gunduli¢a podigla benediktinski samostan.

7 Jireéek, Vainost Dubrovnika, str, 61.
* Jiredek, Va¥nost Dubrovnika, str. 21.
* Grafenaver, cit. dj., str. 630. i d.
® Grafenauer, cit. dj., str. 629, i d.
? Grafenauer, cit. dj., str, 632. i d.
2 Grefenauer, cit. dj., str. 634. i d.
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1272. Dubrovaéki statut (Liber Statutorum).

1277. Caninarnica.

1333. Prikljudenje Stona i Stonskog Rta Dubrovniku.

1358. Ugarska vlast nad Dubrovnikom. Dubrovmik . postaje samostalna re-

publika s knezoim na éelu, koji vlada svega po mjesec dana. -

1399. Dubrovniku se prikijufuje podruéje od Stona do Astareje, Konavli

i Cavtat. .
1413. Dubrovnik privremeno preuzima. upravu nad Koréulom, Hvarom i
Bradem,

1437. Uveden vodovad iz Zupe.

1443. Dubrovadki brodovi plove u Englesku,

1667. Potres u Dubrovniku.

1808. Pad Dubrovnika. ,

Ovo su samo neke markantnije gedine, koje vrlo povrine pokazuju uspon
i pad Dubnovnika. _

(25) Najopasniji protivnik dubrovaéke slobode bila je Venecija. Stoga Du-
brovnik i tro$i majvide energije i imovine na ouvanje slobode u odnosu na Ve-
neciju. Ali i Venecija najZeSte mapada Dubrovnik, jer joj on na istotnoj obali
Jadrana najviSe smeta. Dubrovnik je ispravno ocijenio vaZnost oslobadanja od
Venecije, jer je to bio uvjet za njegov napredak. Nakon tog uslobadanja u »Du-
brovniltu nastaje period procvata i naglog razvitka zanata«®.

(26) Ni nakon oslobodenja Dubrovnika od Venecije u formalnom i vojrom
pogledu borba izmedu izmedu ta dva grada nije prestajala. Ona se nastavila na
privrednom polju, §to je znalo biti jednako tefko i sudbonosro. Tako je u toj
privrednoj borbi Venecija ustanovila 1592. slobodno pristaniste u Splitu za bo-
sansku pozadinu, a u Dradu za albansku pozadinu®. o

(27) Borba se odvijala i na diplomatskom polju. Kad bi poklisari Dubnov-
nika u Veneciji rekli »naga Republika«, Venecijanci bi ih ispravljali govoredi:
»ne — nas grad«, jer nisu hijeli faktiéno priznati drfavnu samostalnost Dub-
rovnika®™.

" '(28) Takva situacija, takva borba, pozicija male, brojéano neznatne, stra-
teSki slabe dubrovacke drZavice, nametala je Dubrovmiku potrebu da razvije
jak duh, velike trgovadke sposobnosti, velilkm diplomatsku takti®nost, upornost
i borbenost. »Dubrovnik je swoj veliki trgovaéki duh uneo i u svoju politiku
drzavnog odrfanja. On je vrlo veito urmeo se snaéi i u najtezim politiékim ne-
voljama. Za vremena je predvidao opasnosti koje mu prete, i suzbijao ih svo-
jim trgovinskim ugovorima, iskupljujuéi slobodu svoga grada i svoje trgovine
bogatim dancima i darovima. Kao veran sin rimske crkve uZivao je vazda mod--
nu zaftitu papske stolice, a pomocu i preko nje onda i tada moéne katolicke
Spanije (sa kojom 1494. godine zakljutuje svoj &uveni trgovinski ugovor); od
surevnjivosti Mletaka branio se uspeSno ugarskom (éuvenim videgradskim ugo-
vorom od g. 1358.) 1 turskom zaStitom, a od meodoljive poplave osmanlijske,
uspeino se i sasvim odbranio, umejudi veSto u samih Turaka stvoriti uverenje,
da im je Dubrovmik za njihovu vladavinu ma Balkanu trgovacki potreban i fi-
nancijski koristan. Svojim zgodnim poloZajem i slovenskim narodnim karakte-
rom ... Dubnovnik je prirodno postao glavna izvozna i uvozna tadka za svu
unutragnjost Balkana i u toj ulozi njegovoj, Mleci naravno gledahu u njemu

= Roller, Dubrovadki zanati u XV. i XVI. stoljeéu, JAZU, Zagreb 1951, str, 1.
* Yujié, cit. d., str. 35.
* Vujic, cit. dj., str. 30.
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svojeg supamika, koga srefom ne mogode i ne uspeie aikad podjarmiti niti
pak sasvim potisnuti . . .«*.

(29) Tri su osnovne karakteristike Dubrovaika, i to: njegov trgovinski zna-
daj (prema mi&ljenju Giovannija Battista Vica), njegove mudre polititke ured-
be (prema Niccolu di Bernardu dei Machiavelliju) i njegovo éuveno brodovlje
(prema Georgu Noelu Gordonu Byronu)”.

(80) Dubrovnik se, slitno kao i ostali gradovi, postupno izgradivao u grad-
sku opdinu (komunu) sa samostalnim drZavnim suverenitetom. 1358. godine po-
staje stvarno samostalan, s ugarsko-hrvatskim kraljem kao nomiinalnim zadtit-
nikom®. »U doba mletatke vlasti (1205—1358) na ¢elu Dubrovnika stajao je
knez (comes), koga je Venecija slala u Dubrovnik, a koji je vladao uz vijete
(consilium) sastavljeno od bogatijth i uglednijih stanovnika grada«”. Godine
1235. ustanovljeno je i Veliko vijete (Consilium maius), koje je pored Malog
vijefa mogu iéi jedino Dubrovéani, i to samo vlastela. Od 1358. Dubrovnik je
jo& i Vijede umoljenih (Consilium mogatorum). U svim je vijeéima sudjelovala
uglavnom vlastela. Godine 1272. prihvacden je Liber Statuborum. Postupno u
vijeéa mogu udi jedino Dubrovdani, i to samo vlastela. Od 1358. Dubnovnik je
na osnovi ugovora s kraljem Ludovikom I. potpuno samostalan i autonoman®,
Otada je Veliko vijeée biralo iz redova vlastele kmeza i &lanove ostalih vijeca,
zatim predstavnike dr¥avne vlasti i gotovo sve stuzbenike... Tako je dubro-
vadka . .. republika pofipuno pretvorena u aristokratsku driavu, kakva je osta-
la sve do svoje propasti .. .«". Veliko vijete biralo je svaki mjesec novoga kne-
za. Podrudje Republike bilo je podijeljeno na manja upravna podruéja, pod
upravom knezova ili kapetana®.

(31) Tako je Dubrovnik postao samostalna republika, ali se republitka
demokracija odnosila samo ma aristokraciju. Ta je aristokracija bila istovre-
meno trgovacka aristokracija, aristokracija trgovackog kapitala, koja je najpri-
je prigrabila u svoje ruke posrednidku ulogu u trgovini izmedu Istoka i Zapada,
na osnovi koje se i obogatila. Kasnije se ta klasa vidljivo odvaja od puka i
naziva se »nobiles«, uzima svu vlast u svoje ruke i od demokratske republike
pretvara Dubrovnik u aristokratsku republiku®.

(32) Ipak pored tako mastale aristokracije, koja je u stvari aristokracija
financijskog kapitala i koja i nadalje posluje i bavi se prvenstveno trgovinom,
i pojedini se gradani, pudani, uspijevaju obogatiti. Postupno se bogate i obrt-
nidi. Takvi pojedinei se pomalo izdvajaju i ulaze dapade u redove vlasteoske
klase, a neki, iako ostaju izvan klase plemiéa, uZivaju osobit ugled zbog svog
kapitala™.

(33)Poslovi kojima su se bavili dubrovagki gradani i plemiéi bili su razno-
vrsiii. Napose su se bavili:

a) trgovinom, lokalnom i prekomorskom ;

% Vujié, cit. dj., str. 34.

¥ Vujié, cit. dj., str. 27.

® Grafenauer, cit. dj., str. 636.
? Grafenauer, cit. dj., str. 649.
* Grafenauer, cit. dj., str. 650,
% Grafenauer, cit, dj., str. 650,
2 Grafenauer, cit. dj., str, 651. )
= Roller, Agrarno-proizvodni adnosi na podrudju Dubrovecke republike od XIII.

do XV, stoljeca, Zagreb 1958, str. 5.
3 Roller, Agrarno-proizvodni odnosi, str. 6.
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b) trgovinom u stranim zemljama, plovei onamo i asnivajuéi svoja poduzeca,
kompanije, podrunice itd.; ;

c) pasivnim benkouvnim poslovime, tj. primanjem novca na kamate™®;

d) upravljenjem stranim kaepitalom™;

e) virmanima i kontokorentnim poslovima (tj. preknjiZavanjem dugovanja i
potradivanja na tekuéim radunima svojih poslovnih prijatelja u svojim po-
slovnim knjigama®™;

f) davanjem zajmova (aktivni bankovni poslovi);

g) posredovanjem u kupoprodaii dragogjenosti”;

h) davanjem trgovadikih i polititkih informacija®;

i) poslovima zakupa soli® i

J) transportnim (brodarsko-pomorskim) poslovima.

(34) Dubrovnik je tako postao jedna od gravitacijskih trgovadkih tofaka
tadasnjeg mediteranskog ekonomskog podruéja. Njegove poslovne veze dopira-
le su u pozadinu, tj. kontinentalnu Evropu, zahvativéi Bosnu, Hrvatsku, Srbi-
ju, djelomice Bugarsku, Ugarsku i Austriju. Medutim, njegova je trgovadka
akitivnost zahvatila samo jstolne i jusne krajeve Hrvatske, dok su njezini sred-
nji i zapadni krajevi gravitirali (kao i danas) na luke sjeverozapadno od Dub-
rovnika. S druge strane, trgovina Dubrovnika dopirala je u mediteranske zem-
lje, 0 zemlje Atlantskog oceana i u zemlje obalmog pojasa Afrike. S obzirom
na to veliko podruéje, Dubrovnik je imao znatne moguénosti razvoja, on je bio
upravio potreban kao izlazna luka svoga zaleda. Istina, u to su se vrijeme veé
i druge tuke razvijale kao izlazme luke Balkanskog poluotoka i njegova zale-
da na Jadran, ali Dubrovnik je u tome bio bri, sposobniji i prodorniji, te je
tako osiguraoc za sebe prvenstvo kao najjada izvozna luka. Trgovatko znadenje
Dubrovnika hilo je prema fome veliko. Po tom trgovadkom znacenju Dubrov-
nik je bio jedan od vaznih faktora ekonomskih zbivanja tadasnjeg kultumog
svijeta. No on to nije bio samo posredno, u rezultatu stjecanja okolnosti koje
bi ga izdigle na povr¥inu tadainjih ekomomskih 4 politikih zbivanja u svijetu,
nego je to postao svojom snagom, svojom sposobnoéu i svojom geografskom
pozicijom. ’

(35) Zbog svojeg trgovatkog znatenja i pozicije Dubrovnik je vriio vasnu
ekonomsku funkeiju u Zivotu zemalja koje su mu bile u zaledu. On je tim
zemljama omogudio izvoz njihovih proizvoda i uvoz potrebnih stranih proiz-
voda. Stoga je ugled Dubrovnika i Dubrovéana u tim zemljama bio visok,
pa su one s Dubrovnikom sklapale ugovore o trgovini, dajuéi mu odredene
pogodnosti. A kad je Dubrovnik morao pla¢ati kakav danak tim zemljama, to
je bila samo posljedica prevelike razlike u polititkoj snazi izmedu Dubrovnika
i dotitne zemlje. Danak je stoga bio manifestadija razlika politi®kih snaga, a
ne posljedica ekonomskih odnosa.

(36) Polititko uredenje Dubrovnika bilo je sukladno tada$njim razvojnim
prilikama u svijetn. Takvo polititko uredenje pogodovalo je razvoju njegove
trgovine i stvaranju njegove trgovatke pozicije u tome svijetu. Krvna aristo-

*b Stojanovié, Stare srpske povelje, str. 674.
* Stojanovié, Stare srpske povelje, str. 675.
* Stojanovié, Stare srpske povelje, str. 694.
¥ Stojenovi, Stare srpske povelje, str. 852.
® Stojanovié, Stare srpske povelje, str. 939.
¥ Stojanovié, Stare srpske povelje, str. 942.
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kracija ne bi mogla stvoriti takav trgovadki emporij kao ¥to ga je stvorila
upravo irgovatka aristokracija. Istina, ta se trgova¢ka aristokracija postupno
degenerirala, ali jezgra vladajuce klase dugo je zadrZala svoj — prvenstveno
trgovatki — karakter. Puna demokracija nije se mogla odr#ati jer.u ono vrije-
me nije takvo polititko uredenje postojale ni u drugim analognim gradovima
drZavama mediteranske kulturne sfere. Osim toga, u vrijeme kada je Dubrov-
nik formfirao svoju konaénu fizionomiju u ¢itavome se tadaSnjem civiliziranom
svijetu irgovadki staleZ uzdizeo nad ostale i osvajao polititke pozicije, §to je
bilo svojstveno tadainjem vremenu u razvoju ljudskog drutva.

(37) Trgovacko znadenje Dubrovnika i njegova sve znadajnija trgovadka
pozicija u ekonomici tadainjeg Mediterana i ostalog naprednijeg svijeta memi-
novno su dovedili do sukoba interesa izmedu Dubrovnika s jedne strame i os-
talih sliénih gradova s druge strane. Sto su takvi gradovi bili geografslei blizi
Dubrovniku i $to su po svom ekonomskom i polititkom potencijalu bili jad,
sukobi su meminovno bili Zedéi. Sukob ekonomskih interesa bio je u pozadini
politiékih, ratnih, diplomatskih i vjerskih sukoba i razradunavanja koja je Du-
brovnik imao s tim gradovima. Stoga su sukobi s analognim mediteranskim
gradovima posve druge naravi nego sukobi sa zemljama u zaledu. Ovi prvi
sukobi hili su sukobi ekonomskih rivala, a obje su sirane znale da je jezgra
takvog sukoba elonomske naravi i da je uvjet mjihove egzistencije. Sulzobi sa
zemljama u zaledu Dubrovnika redovito su bili sukobi radi polititke dominacije
i eventualno radi poveéanja prihoda dotitne zemlje (a to znadi dotitnoga vla-
dara). No izmedu tih zemalja i Dubnovnika nije bilo rivalsltih suloba, a sulobi
koje je Dubrovnik imao s analognim trgovadkim gradovima bili su posljedica
njegova trgovadlog znadenja i ekonomskog uspona.

(38) Venecija je postupno postala majjadi trgovatko-pomorski grad Medite-
rana. Ona je iz posve ekonomskog mivaliteta doila u sukob s drugim trgovaé-
kim pomorskim gradovima Mediterana. Interesna sfera izmedu Venecije
i npr. Penove presijecald se, pa je jasno da je medu njima doSlo do oftrih
sukoba, koji su se vrlo esto rjefavali i na ratnom polju. To se dogadalo éesto,
a konaéne je svriilo pobjedom Venecije. S druge strane Apenina postojao je
Dubrovnik, s dijom se interesnom trgovatkom sferom opet kosila analogna
sfera Venecije. Sukob izmedu Venecije i Dubrovnika takoder je bio posve nor-
malan. Dubrovnik je medutim wuspio, nakon mnogih poraza, dobiti zadnju bit-
ku s Venecijom 1 osigurati modus vivendi pored Venecije, a to je uz tako jakog
rivala sigumo bic maksimum onoga $to se moglo posti¢i. A to je postigao uz
uvjet potpune polititke samostalnosti 1 nezavisnosti. Cinjenica da je to Dubrov-
niku uspjelo upuéuje na zakljuéak da je to bila posljedica osobite sposobnosti
i vjestine Dubroviéana i njihove vitalnosti. Sve je to Dubrovniku. uspjelo us-
prisos maloj geografskoj udaljenosti od Venecije 4 usprkos mjezinu visokom
ekonomskom potendijalu. .

(39) O putovima i predmetu trgovine Dubrovéana pise Jiretek vrlo iscrp-
no®: »Dobro je poznata trgovafka roba« kojom su trgovali Dubrovéani. »lzvoz
iz Bosne i Srbije obuhvaca$e osobito produkte stotarstva, Zivo blago koje se je
vozilo dalje do Apulije, janjeée koZice i bivolje. koZe, koZe (uopée), loj, salo,
vuna i sir. Na dubnovadki trg dovagjahu &esto i konje. Liov davade raznovrsno
krzno od vukova, kuna, lisica, risova, itd, $to se je odvozilo dalje na zapad.

A Ji-reéék, Va#nost Dubrovnika. .. str. 35.1 d.
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Skadarsko jezero davase, kao i u dananji dan, ribu za izvoz; vrlo se je traZi-
lo jegulje iz Skadra, Ulcinja i ‘Valone. U sredovjetnom gospodarstvu bile je vr-
lo uvaZeno, prije rasprostranjenja Sedera od tmske, péelarstvo; vosak i med,
ovaj u mjechovima od koZe, donoSade se iz juznoslovjenskih zemalja, uprav kao
u Arbaniji, Grékoj i Bugarskoj, u mmnoZini do obale. Izvoz iz Dubrovnika te-
kao je dalje do Italije. Drvo za gragjenje osobito brodova dolazilo je iz Suma
unutarnje zemlje, prodavalo se je u velikoj mnoZini ma trima tofkama obale:
u Senju i susjednim lukama, na uiéu Neretve i Bojane, u prostoru izmedu ovih
obiju rijedkih luka, pa joi u Risnu. Fzvoz se prugio do Sidlije i Malte... Ali
drvo za gragjenje brodova dolaZage u XII. do XV. stoljecu najveéim dijelom iz
hrvatskih, bosanskih i arbanadkih planina ... Sumskim produktima pripadase
takoder éumur, smola, duZice i obrudi za baéve, pa za koZarstvo potrebita ru-
jevina {scotamum), koja se izvazade do m Firencu, Apuliju ili Messinu. Vrlo
je slab bio izvoz poljodjelskih produkata. Iz Koréule dolaZase bijelo kamenje
za gradnju, a iz Kotora i Bara crveno . . . Proizvodi kuénog obrta bijahu platno,
surova vunena tkanina sclauina pilosa, celega, rassia (rafa), pa drveng posu-
gjeiorugje. .. Ne smije se predutjeti srednjovjedna trgovina sa robovima. Robo-
vi se dopremahu osobito iz Bosne do na usée Neretve; tu ih kupovahu Mletani, a
poslije najveéma Katalonci i Siéilijanci. Kako je poznato, cvietanje ropsiva
u Ttaliji pada u XIV. i XV. stoljeée. Tu je bilo vidjeti uz robove, koje Genovlja-
ni i Mledani uvaZahu iz tatarskih zemalja i Kavkaza, takogjer & one sa Balkan-
skog Poluostrva. Stroge zabrane gradova Dubrovmika (1418.) i Kordule (1418.)
proganjahu ovu trgovinu u zadnjem stoljeéu srednjeg vijeka, a osobito na micu
Neretve; ali i po smislu ovih naredaba, nije se nikome kratilo, da kupi roba ili
ropkinju za svoju vlastitu slufbu; s time se nije smjelo tjerati eksportnu trgo-
vinu.«

. (40) O natinu prenodenja trgovatke robe Jiredek govori vrlo slikovito®:
»Trgovina u unutranjosti zemije bila je karavanska trgovina. Karavan nazi-
vade se latinski turma, a poslije takoder, prvobitnom perzijskom rijeéi carava-
nus. Tjerahu je vedinom trgovacka udruZenja na tovarnim konjima, koje unaj-
mljivahu od, dijelom romanskih pastira iz brda, Vlaha i Morovlaha. Podetkom
XIV. stoljeéa bijahu karavani redovito organimovami kao i polasci galija u
Mietke, Za vodstvio ovih imenovaSe opéina u Dubrovniku, isto kao i u Kotoru,
osobitog »kapetana karavana« (capitaneus turme). Povod tomu bijase nesigur-
nost na putovima, koje je bilo uza sva obeéanja i zapovijedi susjednih knezova.
U vrijeme, kada je mofenje oruZja bila obi¢na stvar, pa kada i sami seljaci iz
okolice ne obidavahu izaéi iz kuée bez luka od roga ili drva pa strjelica, bijahu
trgovei i njthovi djetiéi uvijek oboruZani sa lukovima i matem, a poslije sab-
ljom . . .«

(41) O prebrani Dubrovnika ziveinim mamirnicama Roller pise®: »Grad
nije mogao da se prehranjuje s vlastitog zemljiSta. Od najstarijih vremena svo-
ga postojanja morao je voditi stalnu brigu 0 nabavi kruha (#ta) i mesa (sto-
ke). Prvi ugovori Dubrovnika s .okolnim vladarima sadrzavaju stavke, kojima
se gradu garantiraju isporuke Zita i stoke. ... Dubrovnik je dovozio Zito iz Al-
banije, Apulije, Sicilije i Romanje. To je utjecalo na politiku grada, koji je
nastojao da bude u dobrim odnosima s Apulijom i Sicilijom, koje su bile Zitnica
Dubrovnika . . .«

4 Jireéek, Vazinost Dubrovnika , . ., str. 33.
@ Roller, Agrarno-proizvodni odnosi, str. 7,

(42) Obrti koji su postojali u Dubrovniku radili su prvenstveno za doma-
ée potrebe, tek je domace suknarstvo i zlatarstvo radilo prvenstveno za izvoz®.

(43) Dubrovnik uvoz iz svoga zaleda i prodaje preko mora: stoku, suha
ribu, koze, vunu, med, vosak, nepreéiftene metale, zlato, srebro, olovo, bakar,
zeljezo i roblje*, nadalje kamenu sol iz Ugarske i Vladke, vino s obale u mjeho-
vima, kovanu robu, sokolove i zlatarske proizvode®.

(44) Dubrovnik iz prekomorskih krajeva uvozi i prodaje u zalede: sukno iz
Venecije, Verone, Mantove, Firence itd., Zlatni i srebmi nakit, oruZje, konjsku
opremu, staklo, sapun, mirise, zatine, slatkide, juzno voce, ulje i vino®. Od
tekstila uvozi vunene proizvode, platno, pamuk, svilu (drappi, panni, fostagni)
iz Firence, Milana, Coma, Mantove; Verone, Vizenze itd., pa nedto iz Flandrije
i kasnije iz Engleske. Podetkom XV. stoljeéa postoji medutim ved vlastita iz-
radba sukna u Dubrovniku i njegov izvoz u zalede. Nadalje se uvozi morska
sol s obala Crnog, Egejskog i Jadranskog mora. Zatim vino s obale (u mje-
hovima), pa iz Apulije i Venecije. Uvozi se nadalje ulje, morska riba (u bura-
dima, svjea ili kao hladetina), monski polipi u mjeSinama, glave Zedera, poslas-
tice, sirupi, juZno vode (smokve, narande, limuni, Zipci, bademi), mirodije, bi-
ber, lijekovi, miomirisi i 3afran”. Ipak, glavni uvozni artikl bila je sol. Trgovina
solju bila je »monopol« mletatke trgovine. Venecija nije nikom na Jadranu
dopustala, da joj ga otme, Dubrovnik, jo§ pod mletatkom vladduy, viesto zapo-
sjeda i kupuje Ston i PeljeSac i time dolazi do velikih stonskih solana. Godi-
ne 1358. Dubrovmik se uspijeva osloboditi Mlefaka i razvija u potpunosti trgo-
vinu soli. Kao &to je do tada Venecija drZala u svojim rukama monopol trgovi-
ne soli, tako sada Dubrovnik vrii taj monopol na Juznom Jadranu. Grad se
ekonomski i polititki oslobodio Venecije. Trgovina solju igrala je kod toga ve-
liku ulogu®.

(45) Ne samo da je trgovina bila temelj dubrovatke slobode, ne samo da
je ona na taj nadin postala i glavnj cilj Dubrovéana, nego je trgovacki rad u
ono vrijeme bio osobito cijenjen. Tada su postojala tri glavna staleZa: plem-
stvo, koje se nije bavilo tngovinom (osim dubrovatkoga i onoga trgovadikih
gradova), seljaci, koji su obradivali zemlju feudalaca i trgovei. Od fa iri staleZa
jedino su se pripadnici trgovadkog staleZa morali intelekfualne naprezati da bi
nesto postigli. Plemié¢i su imali svoje pozidije, i oni su te pozicije uglavnom
samo branili. Seljeci nisu imali nikakvih ni ekonomskih ni politi¢kih pozicija,
niti bilo kakvoga izgleda da ih ostvare. Prema tome, intelektualnom se dinami-
kom odlikovao samo tngovadki staleZ. Trgovac je, ako je Zelio napredovati, mo-
rao imati narodite vjedtine, narodito znanje i naroditu kulturu®.

(46) Da bi se odrzao i da bi podriao svoju trgovinu, koja je za Dubrovnik

bila toliko dragocjena, Dubrovnik se koristio raznim sredstvima. Jedno od vai-

nih sredstava za odrZanje svoje frgovine, a to znadi i za odrZanje svoje slo-
bode, bilo je placanje danka. Dubrovnik je rano spoznao da su materijalna do-
bra toliko vaina za.ljudé da se noveem kod veéine ljudi, koji su materijalisti,
moze sve kupiti. Dubrovéani su po potrebi kupovali i svoju slobodu, i uvijek

“® Roller, Dubrovaéki zaneti ... sir. L.

“ Roller, Agrarno-proizvodni odnosi, str. 6.

5 Jiredek, VaZnost Dubrovnika ... str, 40.

“ Rolier, Agrarno-proizvodni odnosi ..., str. 6.
“ Roller; Ibid., str. 40,

“ Roller, Agrarno-proizvodni odnosi, str. 6.

“ Jiretek, La civilisation serbe..., str. 61
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su ispravno ocijenili da nikakva cijena koju plaéaju za slobodu mije previsoka
jer je sloboda vrednija od svega. Stoga je dubrovadki pjesnik Gunduli¢ i rekeo:
»0 lijepa, 0 draga, o slatka slobodo, dar u kom sva blaga visnji nam bog je
dd.. .« Ako je trebalo, oni su znali dobitak od trgovine morskom soli podijeli-
ti sa srpskim kraljem (u jednakim dijelovima), a »k staroj najamnini, kojn
platahu Dubrovéani za vinograde na susjednom zemljiftu, dogjode danci srp-
skome kralju za slobodu trgovine<®.

(47) Yduce je sredstvo za odriavanje trgovine i slobode prilagodavanje situ-
aciji, sagibanje pred jadim, svjesno odricanje od neke manje vrijednosti radi
spredavanja vecih gubitaka. To je podruéje diplomacije. Dubrovatka diploma-
cija puna je takiiziranja, kompromisa, popustanja, odricanja, to je niz gubita-
ka pojedinih bitaka s ratunom da se dobije posljednja bitka; a taj bi se radun
‘obimo ostvario. Dubrovnik se sam stavljao pod zadtitu tudinca ako je uvidao
da ée ga jadi tudinac pokoriti. On je u tom slugaju ponudio jatem tudincu
polsroviteljstvo — 1 uspio je! Jirefek lijepo opisuje tu taktiku Dubrovnika®:
»U instrukeijama Raymondu, francuskome otpravniku poslova u Dubrovniku
(1806), vrlo je karakteristitno kazao Talleyrand o dubrovadkoj diplomaciji:
‘Dubrovnik, odveé slab, da bi se sam branio, uvijek je traZio zadtitu u tudinca.
Njegov je sistem bio, da se sagiba pred voljom jatega i da kroz polititke dogo-
daje prolazi me udestvujudi u njima.’ Ovu karakteristiku dubrovagke diplomaoci-
je...mnogi hote da shvate kao znak servilnosti u biranju i najni¥ih sredstava
za ofuvanje vlasti i dvolidnog provlaéemja kroz svjetske dogodaje. No ovakovo
shvaéanje spoljainje radnje dubrovagkih diplomata stoji ma posve krivoj ba-
zi. Tu nema pravog shvacanja vremena, u kojima je lada dubrovadke viade éas
sjekla more punim jedrima, ¢as se, na domaku ciklona, redukovala na najmaniji
broj jedara. Dubrovnik je mogao da odr#i slobodu i civilizaciju na pragu var-
varstva i smrti jedino odricanjem samoga webe uz budnu stratu kod svoga dr-
Zavnog barometra.«

(48) Dalje, prokusano sredstvo za oduvanje svoje trgovine i slobode sma-
trali su Dubrovéani — $utnju o svojim namjerama i o svojoj politici: ne odavati
se unaprijed, ne iznositi svoje namjere, kako neprijatelj ne bi osujetio te na-
mjere. Dokaz za takvu taktiku teSko je naéi, ali &injenica je da o dubrovaikim
poslovitna i o njegovoj trgovini i trgovatkoj politici éma malo pisanih tragova
u arbivskoj gradi, ».. . jer su dubrovatki ljetopisci, navlastito stariji, sve mogu-
¢e vijesti biljeZili, al razmjerno najmanje o svojoj trgovini i trgovadkoj poli-
tiei. Nije 1i moZda tomu razlog dubrovadka sumljiva i zavidljiva politika, koja
jerada bila utajivati s neprestane nenavisti i mrinje prema drugim trgovadkim
driavama i obéinama svako objavljivanje svojih trgovadkih osnova«®.

(49) Opravdanje za primjenu takvih metoda Dubrovnik nalazi u &njenici
da je u tom vremenu jad tlatio slabijeg, da je jadi drfao da ima pravo
iskoritavati slabijega. PritijeSnjen i sam 1im okolnostima a fizidki i voj-
no relativno slab, Dubrovnik je morao pronaéi takva sredstva Zivoine bor-
be koja ée mu i pored mjegove brojéane i fizitke slabosti omoguditi Zi-
vot i prosperitet njegovih sinova. O tome Jiredek pide® »Diplomacija i trgo-
vina bijabu temeljnim kamenjem dubrovadke.slobode i velidine. Za razvoj

* Jire€ek, VaZnost Dubrovnike ..., str. 31.

o Jirelek, Vainost Dubrovnika .. ., str, 8.

** Matkovié, Prilozi trgovalko politifkoj historiji republike dubrovadke, Rad
Jugoslavenske aekademije znanosti i umjetnosti, knj. 15/1871,

® Jiretek, VaZnost Dubrovnika, str. 11.
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trgovine treba mira, reda i sigurnosti. Toga svega mije bilo u cijelome tijeku
dubrovatke republike, U cijelome tijeku dubrovaskog samostalnog Zivota, sve
Sto je pokazivalo nesto snage i jakosti mislilo je, da ima pravo da tladi slabije
i nedorasle. PoSto Dubrovnik nije bio tolike jak, da bi se mogao nadmetati s
modnim vizantijskim carstvom ili & Mlecima, koji su rapidno rasli, pa sa Srbi-
ma iooji su udarili na njihove zemnlje, te sa Neretljanima i Sara¢enima, koji
su ih pljatkali, s Normanima, koji su prijetili, da ée sru¥iti i samu éesarevinu
na Bosforu, a napokon s Osmanlijama, koji su skinuli s Aje Sofije krst i zasa-
dili polumjesec, to se on prihvati prve dr¥avnitke mudrosti: uzme da .se na-
godi sa susjedom, koji je mogao da zadade driavi teSkih udaraca, Ovo je Dub-
rovnik i uéinio ... a baf je ova diplomatska krilatica duvala i sa¢uvala dubro-
vatku slobodu od potetka VII do podetka XIX. stioljeca, Dubrovagka diplomaci-
Ja, to jedino omuZje Dubrovéana, kiojim su oni raspolagali m obilnoj mijeri u
svako doba, te kojoj se je mogla staviti o bok jedino ona vizantijskog dvora i
papinske kurije, iznijela je uvijek Dubrovnik iz najljuéih kriza i 3kripaca .
Ali uza sve to Dubrovéani nijesu nikada htjeli, da za ljubav ovome prekinu
zadnju nit sa drugim pa bilo i slabijim susjedima. Najmoénijem placati, sa
slabijim prijateljevati, to je bila voditeljica ideja, koja tede kao crvena nit kroz
oijelu dubrovaéku povijest.«

{50) A konani cilj takve borbe i takvih metoda bio je plemenit. Ta borba
nije ni¥ta dmgo nego borba za opstansk. Ako se ne zna§ braniti, pregazit ée ta
jadi, a svako Zivo bide ima pravo na opstanak, pa prema tome i pravo da se
brani. O tom dubrovatkom nastojanju da opstane medu jaéima opet govori
Jire€ek™. »Dalje fzlaganje dubrovatke povijesti bad ¢e nam pokazati, kako je
Dubrovnik znao da upotrijebi refeno odricanje samoga sebe na ofuvanje svo-
je individualnosti, slobode i napretlka. Jer $to je povijest? Po Maksu Nordau
povijest je cjelina epizoda ljudske borbe za opstanak. Ovoj jedino valjanoj de-
finiciji povijesti, &to bolje odgovara no dubrovatka historija? Borba o opsta-
nak mosilaca dubrovadke slobode bila je gigantska, U toj borbi, gdje je Dub-
rovnik predstavljao Davida, a njegovi protivniel i nepogode Golijata, ko 6e mir-
ne savjesti prekoriti Dubrovnik, 3to je birao majzgodnije oru¥je za sigurnu
samocbranu? Ovdje mema $to da radi komparacija u biranju obrambenog oru-
Zja kod raznih naroda i vladavina m fistim vijekovima. Niti su svi narodi i dr-
Zave imali wvijek istu borbu, niti je bilo udinjeno njikovo oruzje po istome ka-
lupu. Svaki gotovoe vijek i osobito istaknuti kraj ima osobite svoje zahtjeve na
svim linijama borbe o opstanak; jach onome, kioji im se na vrijeme ne prila-
godi. Takav ostane postrance i zakriljavi... To Dubrovnik nije htio. Htio je
individualnoga %ivota i imao ga je kao malo koja drzava. Za nj je kovao oso-
bito oruje i ovo je bilo prve vrsti; razvio je takav %ivotni potendijal, da nas
i damas puni udivijenjem ... Ova smjesa prirodnih zakona znala se je opet ta-
ko Zivo prikazati u jednoj zaobljenoj cjelini za gotovo 1200 godina Hvota du-
brovatke republike, tako udariti naravnim putem sukcesivne evolucije od pro-
ste hridi Lave do velitanstvenog kneZevekog dvora, da i dandanas nekom at-
rakbivnom silom privladi cvijet evropske inteligencije, da tu vidi pravu gene-
zu razummnog, kulturno-diplomatskog Ziviota.«

* Jiretek, VoZnost Dubrovnika, str. 9.
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{51) Gledajuéi ovako na Dubrownik, ma njegova sredstva borbe, njegovu
borbu, na opravdanje njegovih metoda i na konaéni cilj njegove borbe, sjeca-
mo se stihova crmogorskog vladike Petra Petroviéa Njego3a:

»Dubrovntite, prelijepi grade,
Dubriovnide, svadij’ podloZnide!«”, te ih ne smatramo pogrdnima, nego naprotiv
punim razumijevanja i pohvalnima.

{52) Rezimirajuéi ekonomslkio stanje Dubrovnika w vrijeme Bene Kotrulje-
viéa, mo2émo redi da je zemlji¥ni posjed bio monopoliziran i koncentriran u
rukama vlastele. To je stanje pregnantno opisao Mijo Mirkiovié: ». .. stvaranje
u 13. stoljeéu aristokratskog ustrojstva Dubrovacke Republike ¢ini politidku
osnovu za bitne promjene u vlasnidtvu zemljidta, koje se vrie u 14. i 15. sbo-
ljebu, za stvaranje zemljidnog monopola, koncentraciju u rukama vlastele vias-
nigtva onog zemljista, koje mije bilo privatno-gradansko ili nije bilo u rukama
crkve i samostana, za podjelu opéineke zemlje medu vlastelom ... Konstituira-
njem vlastelinskog rodovskiog vlasni¥tva zemljifta na podrudjima, gdje inate
vlada ogranidenost obradivih povr¥ina, ojatave i konsolidira se monopol zem-
ljisnog viasni$tva u rukama vlastele, vlast vlastele nad zemljom, time i njihova
vlast mad stanovnistvom, kioje zemilju radi 1 njihova polititka vlast u gradu...
Podjela zemljista medu vlastelu pojatala je akumulaciju viasni¥tva u rukama
vlastele, ali rije nigdje stvorila zackruZene velike posjede.«” ... Vlasteoske ze-
mije nisu se uvijek mogle prodati, ali isto tako, ma da je njihova prodaja za-
drZavana, povremene zabrane prodaje nisu wstajale trajne. Republika je Zelje-
la, da $to veti broj mjenih vlasteoskih porodica ima trajan interes i u poljo-
privrednoj proizvodnji i drfanju zemljidnog posjeda na svim stranama dubro-
vatke obale prema tome i u duvanju toga podrutja za republiku, a da pri forn
nigdje ne nastane pretjerana akumulacija zemljidta i odvojeno i posebno ari-
stokratskio uzdizanje samo jedne vlasteoske obitelji ... Veé koncem 13. stolje-
¢a opéina pokuSava da zaustavi dalju akumulaciju crkvenog i samostanskog
zemljisnog vlasni$tva, koja je do tada bila uvelike uznapredovala. Crkvend re-
dovi i pojedine crkve nisu smjeli viSe nasljedivati zemiju, koja im je ostavlje-
na, nego je zemlja procijenjena, prodana na drafbi i utrfak predan nasljed-
niku. Sredinom 14. stoljeéa zabranjena je samostamima i arkvama i prodaja
njihove zemlje i davanje u zakup bez odobrenja republike«”.

Agrarno-proizvodni odnosi na podruéju Dubrovaitke Republike, kao 3to su
najamni radni odnos, kratkorofni agramni ugovori, zakup, polovica i kmetin-
stvo, postepeno ali dosta sporo su se formirali i mijenjali u stoljeéima. Oni
uvijek predstavljaju jednu nadu specifitnost, predstavljaju odnose, koji su po-
nekad dalelvo napredniji od agramih odnosa tog vremena u tudim zemljama,
pa i u ostalim nafim krajevima«®. »Na dubrovadkom podrudju nema vezanosti
seljaka za zemlju. Njihovo kretanje, .. samo je predmet ugovora svakako ugo-
vora izmedu ekonomski nejednakih stramaka«". Obrt se nije narofito razvio, ali

# Cpjetkovié, B: Dubrovaéka diplomacija, str, I/5. )

% M. Mirkovié¢, Predgovor knjizi Dragana Rollera »Agrarno-proizvodni odnosi
na podrudju Dubrovacke Republikew, str. VII.

¥ M, Mirkovié, Predgovor knjizi Dragana Rollera: »Agrarno-proizvodni odno-
8i...%, str, IX,

2 Roller, Agrarno-proizvodni odnosi .. ., str. 266.

® Mijo Igrkouic‘, Predgovor uz knjigu Dragana Rollera: Agrarno-proizvodni od-
nosi .. ., str. X.
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se s druge strane akumuliralo relativno mmogo trgovatkog kapitala u rukama
trgovatkog staleza®. U XIV. stoljeéu Tusi se drveni Dubrovnik, a zida se movi
bijeli grad u kamenu. Trgovei se bogate, obrinici se §ire, a broj stanovnika
raste”, Obrtnifka proizvodnja jma mnajrazlifitije proizvodne odnose, od kuéne
radinosti sve do heterogene manufakture®, Mirkovié wertava tadafnju karakte-
ristitnu ekonomskn situaciju u Dubrovniku ovalko: »Dubrovnik je u osam sto-
ljeéa svoga poznatog gospodarskog razvitka bio poljoprivredni pidizvodag, za-
natskio-manufakturni preradivas, bankar i prevoznik. Sve je ove ekonomske
funkcije obavljao dijelom prema potrebama malog dubrovatkog podruéja, mno-
go vise za wvrlo Siroka prostranstva, za podrudja jugoslavenskih naroda i zema-~
1ja, za Hrvatsku, Bosnu, Srbiju, Crnu Goru i Malkeedoniju, za &itav Balkan i
zemlje Srediozemnog mora, a vrdio ih je bolje, s vife zemalja, umijeca i u eko-
nomiji toliko potrebnog mealizma od drugih primorskih i pomorskih gradova
ne samo ma istoénom Jadranu, nego i na Balkanu .. «%.

Radi uspje$nijeg obavljanja trgovatkih poslova Dubrovéani su se udruZi-
vali i medusobno, ali i s trgoveima drugih gradova. Tako su se desto udruzivali
s Venecijancima, Srbima, Albancima, a u tom bi sludaju i trgovadki brodovi
bili vlasnidtvo takvog udmienja®. Narotita karakteristika ekonomskog stanja
Dubrovnika toga vremena bila je da nitlio, ni plemi¢ ni seljak, u Dubrovniku
niije plad¢ao nikakvog poreza. Komuna je podmirivala sveje trofkove prihodima
od carine i monopola soli, a katlrada izuzetno od izvanredne opée kontribucije®.

(53) Realna podloga trgovalkog razvoja Dubrovnika bilo je podrudje u nje-
govu zaledu, koje je obuhvadalo Hrvatsku, Dalmaciju, Crou Goru, sjevernu Al-
baniju, Hercegovinu, Bosnu i Srbiju®.

(54) Oblici novdanih odnosa sa stranim polititkim vlastima bili su najraz-
Lisitiji. Kupovala su se zemljista, Sitava podrudja i otoci, pladao se danak jed-
nom za svagda ili godifnje, davali se zajmovi, konvertirali su se takvi zajmovi
itd Nadalje, davale su se privilegije trgovcima dotitnih zemalja, a to je bila
znatna materijalna korist. Takve su povlastice bile npr. pravo trgovanja i os-
lobodenje od placanja taksa ili smanjivanje taksa®.

(55) Uslijed intenzivnih trgovackih odnosa s inozemstvom, Dubrovaik je
odr¥avap i-intenzivine diplomatske odnose. Osim tih drzavnih odnosa pojedini
Dubroviani podrsavali su i intenzivne privaine veze s drugim krajevima svije-
ta, putovali su u druge krajeve, zapo§ljavali se tamo, ponovno se vradali u
svoj stari kmaj itd. Mnogi su Dubrovéani znali duZe vremena proboraviti u tr-
govishima u drugim zemljama, a napose je to bio gluaj sa zemljama njihova
zaleda®. To je dovodilo ne samo do bliZeg kontakta medu narodima nego i do
izmjene &ulturnih tekovina, uwpoanavanje obidaja, pogleda na svijet itd.

(56) Konadno treba naglasiti da povijest Dubrovnika mije vaZna samo za
upoznavanje Kotmljewiéa i njegova velikog djela, nego ujedno i za upozava~
nje samog Dubrovnika i njegovih gradana. Ona je ujedno i povijest naroda

“ Roller, Dubrovatki zanati . .., str. 1.

¢ Roller, Agrarno-proizvodni odnosi . .., str. 6.

@ Roller, Dubrovalki zanati, str. 3.

® Mijo Mirkovié, Predgovor uz knjigu Dragana Rollera »Agrarno-proizvedni od-
nost ...« str. V.

“ Jireéek, La civilisation serbe ..., str. 61.

“ Jiredek, La civilisation serbe..., str. 49.

% Jiredek, Vadnost Dubrovnika ..., str. 26.

« Mirkovié, Predgovor uz knjigu D. Rollera, str. VIII.

« Jirefek, Lo civilisation serbe.. ., sir. 62,
® Jiredek, VaZnost Dubrovnika . .., str. 33.
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njegove pozadine, dio povijesti Hrvata i juZnih Slavema uopée. Jiretek se za-
nosi tom povijedéu”. »Prema tome dubrovatka povifest nije samo historija onog
malog broja puéanstva dubrovadke republike: ona je najgirih granica. U naj-
uZim gramicaima ona je sastavan.dio povijesti jufnih Slovena; u najsirim gra-
nicama ona je sastavan dio povijesti svega kulturno trgovatkog svijeta svoje-
ga doba. Prema tome, kaid hoéemo da govorimo o povijesti dubrovadke repub-
like, one vierenice miora ... ne smijemo da se samo prihvatimo isprava i hro-
nika; pa niti #ivih svjedoka slame dubrovadke proflosti, koje susrefemo u
dubrovadkim spomenicima. Jak je broj isprava i hronika. Neobitni su dubro-
vadki spomenici i ako grad ne gleda sa svjetsko-povjesnih brezuljaka na vje-
kove slame razvaline kiasitne starine. Ali demo mi ipak modi da iznesemo
zamah krila dubmovaditog genija u potpunome lijetu tek -onda, ako ispitameo
izvor dubrovatkog sjaja i velidine, a to je njihov saobracaj, njihova trgovina.
Tu éemo nadi uzroke, koji su udinili, da su oni poduzetni, mudri i prohicavi
gradani ispod brda svetoga Srda dignuli visoko, svojim sacbradajam izmedu
najudaljenijih naroda, svoje dobrostanje i kulturu pa ovu rasijali po cijelome
Balkanskome poluostrvu,«

(57) Iz toga i takvog Dubrovnika niknuo je na% Bemo Kotruljevié. Da bis-
mo upoznali Benu Kotruljeviéa, o kojemu osim omoga #o mofemo zakljuditi
iz njegovih vlastitih djela, znamo vrlo malo, bezuvietno je potrebno da upoz-
namo i vrijeme i sredinu u kojoj se rodio i Zivie. Sigumo je da je jedan od
¢inilaca koji su utjecali na oblikovanje Bene Kotruljeviéa — sredina iz koje
je izbio ma povrdinu tadainje svjetiske literature. Odito je na Zvotne poglede
Bene Kotruljevida u znatnoj mjeri djelovao i ditav Dubrovnik, njegova trgo-
vina, njegova diplomacija, njegovi ljudi, s kojima je i Beno usko srastao. Pre-
ma tome i misli koje je iznio Beno Kotruljevié, kao »zakonodavac« za privredno
poslovanje onog vremena, imaju svoju osnova u kulturi Dubrovnika toga vre-
mena, a kako éemo kasnije vidjeti, te misli mogu biti samo na ponos tadas-
njem Dubrovniiku i nafemu narodu tada, damas i ubudude.

* Jireéek, VaZnost Dubrovnike. .., str. 5.
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IV. O BENI KOTRULJEVICU
1) O KOTRULJEVICEVOJ OBITELJI

(1) Kotruljevi¢i su porijeklom iz Kotora. To tvrdi Appendini (Notizie, str.
2.98)', a s time se sla%e i Cerva (Serafino Crijevié)’. Porodica se doselila oko 1330,
godine u Dubpovnik, a to je bio Ivan {(Gjivo) Kotruljevié.

(2) Kotruljevidi su bili sposobni § okretni ljudi. Veé djed autora Bene, Mike
(valjda po majcil), a pogotovo njegov otac Jakov, bili su ugledni dubrovadki
gradamnd, trgovei i diplomati. Oni su sigurno te sposobnosti ne samo donijeli
sa sobom, nego su ih one vjerojatno i gonile m %ivi i poletni Dubrovnik, gdje
su znali da ée se modi afirmirati. Nova pak sredina sigurno je pozitivno djelo-
vala na doseljene Kotruljevide, koji su pod utjecajem sredine i boljih radnih
mogudnosti mogli jo$ bolje razviti svoje sposobnosti.

(3) Ime Kotruljevié¢ zapisano je, koliko je poznato, prvi put za kotorskoga
zlatara Radomilja (1283—1284)°. Ono se nadalje pojavijuje u raznim oblicima
kao: Cotrulli, de Cotrul, Cofrugl, Cotrulle, Cotrulo, Cotrugli, Cotruglio, de Co-
truglis, Cotrulis i Cotrulowich. U hrvatskome bi se to prezime mogle pisati
kao: Kotrulj, Kotrulja, Kotruljevié, Kotruljic'.

(4) Refetar spominje oblik Kotruljevi¢’. Truhelka tvrdi’ da je Refetarova
zasluga §to je uwveo fispravini narodni oblik tog prezimena. S tim se migljenjem
slafe i Foreti¢". Zebi¢evo miSljenje {cit. dj., str. 11) ¢ini se da je proizvoljno.
On tvrdi da ime Kotrulji¢ ima veze s tijeti kotrulj, tj. dugadka, neuredna i
neopletena kosa. Kako god to tumadenje bilo privlaéno, nije vjercjatno da se
taj oblik, tj. Kotrulj/Kotruljié, ne bi pojavio jo§ kod neke druge obitelji kad
je poznato da se porodi¢na imena kao i imena mjesta u Slavena javljaju na
raznim stranama. Nijedna dmga porodica pod itnenom Kotrulji¢ mije pommata.
Stanojevi¢, Resetar, Truhelka i Foreti¢ odludili su se za oblik Kotruljevié, dok
su se Vuji¢ i Zebié¢ odludili za oblik Kotruljié. To pitanje svakako jos nije do-
voljno istraZeno. Za oblik Kotruljevié govori jo§ i ¢injenica da su poroditna
imena na »... ié« deminutiv, a nastavak na »ev« maéi jo§ i porijeklo. Logitno
bi Katrul bila canaka porijekla, tj. iz Kotora, potomak njegov bio bi Kotru-
ljev, iz kojega se dalje razvio oblik Kotruljevié. Takva formacija imena bila bi
istovjetna nastanku tolikih drugih poroditnih imena (npr. Radidevié, Petrifevié,

! Truhelka, cit. rukopis »Tiskani podaci ..., str. 3.

* Cerva, cit. dj., str. 577. 1 Vujié, cit, dj., str, 44.

° BiljeSke dra Jirefeka prema Vujicy, cit. dj., str. 32.

¢ Po Jiredeku.

¢ Refetar, Kotruljevic Beno, Stanojevideva narodna enciklopedija, str. II/457.
? Truhelke, Tiskani podaci . . ., str. 1.

® V. Foretié¢, Dopis Driavnoga arhiva, Dubrovnik, br, 707/52.
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Petridevié, MiloSevié itd.). I Spremié {cit. djelo) dr# da je oblik Kotruljevié
ispravan, Stoga smo se za sada odluéili za oblik Kotruljevic.

(5) Da rezimiramo. Kotruljevi¢i su dosli iz Kotora. U Kotoru su vjerojat-
no bili obrinici. Odande su dosli u Dubrovnik. Tu su Zivjeli kao gradani, obrt-
nici, kasnije kao trgovei, i vinuli se, u tadafnjim uvjetima, do najvideg mo-
guideg poloZaja i ngleda. Prema prezimenu ne moZe se precizno utvrditi ne sa-
mo njihovo porijeklo, nego ni narodni oblik prezimena. Narodna imena i pre-
Zimena pisana su u to doba na talijanski, latinski ili gréki nagin, Cini se da
im ime dolaZi od imena grada gdje su prije toga Zivjeli, tj. od Kotora. Kotru-
ljeviéi su prije preseljenja u Dubrovmik bili gradani Kotora. Kao takve sva-
kako ih treba smatrati juZnim Slavenima. S obzirom na meospormu pripadnost
Kotruljevica rimokatolidkoj vjeri, mo2e se uzeti kao sigummo da su bili Hrvati.
Za nas je dovoljno da su oni nekoliko generacija unatrag bili Hrvati da bismo
ih takvima mogli i nadalje smatrati.

(6) ViSe diokaza i tragova o Kotruljevicima ima u materijalu koji govori o
porodici Kotruljeviéa. Pod porodicom Kotmuljevida cbuhvatit éemo neposredne
pretke Bene Kotruljeviéa i njegove potomke,

(7) IstraZzujuéi podatke o porodici Kotruljeviéa (pa i o Beni Kotruljeviéu
samome) potrebno je uoditi ¢injenicu da u ono vrijeme nije bilo pisanih po-
dataka u onoj mjeri i u onom wobliku kakvi postoje za danainje ljude. Stoga
ispravno kaZe Vuji¢: »Kako je Beno Kotruljevié¢ (Vujié ga zove Kotrulji¢) svo-
jim Zivotom i radom pripadao sredini petnajstoga stoleéa, koje je uopste veo-
ma oskudno u bliZim i taénim biografskim podacima, to nam je i glika Zivota
i rada Kotruljiéeva dela sve do danas jo§ ostala bleda i nepotpuna. Moramo
se dakle zadowoljiti sa onim, 3to su dubrovadki pisci o mjemu kao zemljaku
svome zabele#ili, a $to se u glavnome svodi na ono $to je u Appendiniju pri-
brano...«. I Jiretek mailazi na jednake poteSkode m istrazivanju gradana iz
puka, jer za njih nema toliko pisanih podataka koliko ih ima za dubrovadke
plemide koji su kao vladajuéa klasa dmali i taj privilegij da se o njima vode
bolje evidencije®.

(8) 1 za putane su postojali izvori u kojima se mogu naéi neki podaci o
pojedinim gradamima, koji su prilidno pouzdani, ali su nepotpuni. Gradani su
bili udrufeni u ernganizacije koje su se zvale bratovitine. To su bile staleSke
organizacije obrtnika (i trgovaca), s jakom korporativnom, kulturnom, politié-
kom i religioznom primjesom, U Dubrovniku su postojale dvije bratovitine —
sv. Antuna i sv. Lazara. Te bratovitine vodile su kmjige s biljetkama o svojim
élanovima, a napose o njihovim poslovima, ugovorima itd., a te biljeske naz-
vane su »Antonina«, odnosno »Lazarina« Vojnovié" opisuje materijal tih bra-
tovstina: »Sv. 2. obuhvada statute obrtnih korporacija (cehova) kao drvodjela-
ca, zlatara, kovada i bakrara (kotlara), crevljara, duéandzija, kapara, istoénih
trgovaca 1 koZara ... Uslijed velikog potresa god. 1667, srudi se crkva Spasite-
lja, le?eéa pred kneZevskom paladom, i ona Sv. Petra, ... i tako ne ostade nego
crkva Sv. Antuna Opata na Plodama, na koju se nasloni glasovita bratovitina
Antoninaca, koja je brojila god. 1514., po izvoru veé spomenutome, 261 druga.
Okolo ove korporacije osovi se i umnoZi se gradski stali¥ pudana (dei popolani),
koji trgovinom i mormarstviom, rasprostranjenim po najdaljim krajevima isto-

® Vujié, cit. dj., str. 43.
© Jiredek, Beitrdge .. ., str, 400.
" Vojnovié, Bratovitine... str. III, XI, XII, XIII, XXIX, XXX. i XXXIL
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ka i zapada, toliko doprinese slavi i gospodamskome napredku Dubrovnika.«~
Dalje kaZe (str. XI): »Da nije Matbei-a, ne bismo znali niSta o historitkoj kor-
poraciji Antoninsloj, &iji zametak, po njemu, siZe u bratovstinu Sv. Duha i Sv.
Spasitelja Svijeta, ustrojen od trgovaca po statutu od 1. marta g. 1348., a na-
dovezanu na crkvicu jod opstojeéu Sv. Nikole del campo, kako se tada zvala,
a sad na Prijekome. Prvobitna znanost te bratovitine ve¢ se vidi po svedanom
uvodu statuta, saduvanom u spomenutoga pisca, gdje se istice datum ustroj-
stva, pozivajudi se na tada vladajudega cara rimskoga Karla IV. Luksembur-
gkoga, kralja Ceske i Germanije i na privolu Velikoga Vijeca, koje obi¢no nije
sudjelovalo kod utemeljenja bratovitina.« Dalje kaZe: »Mattei navada samo
jedno poglavlje statuta, po kojem fje pobratim imao placati prinesek od tri gro-
%a na mjesec, a kad, opomenut triput po gastaldu, ne bi ispunio duZnost, —
bio bi izagnan od dru$tva uz mrivio zvono jzuzamsi sludaj, da ne bi imao ¢m
platiti , .. Ova se bratovitina sjedinila 1432. sa onom Sv. Petra i Sv. Antuna
Opata (za pape Bugenija IV. i Sigismunda Ugarske, Poljske, Hrvatske i Dal-
macije . . .« Dalje ka¥e (str. XXIX): »Opazili smo da, posto korporacija Antoni-
na bijase preveé uska a da obuhvati sve grane trgovine bujno razovjetane, za-
stupnici istotne otcijepi¥e se od matice i stvoriSe posebnu korporaciju istoénih
trgovaca (mercadamti di levante) pod zaStitom Sv. Lazara ubogoga, predstav-
ljajuéi siromagku ruku nareda.« Dalje kaZe Vojnovié {str. XXIX): »Statut Anto-
nina je nestao, ali je Lazarinski saduvan, a nadinjen je prema njegovom uzoru.
Statut je odobrio Senat (inade Malo Vijece) 11. IL. 1531. ... Kasnije, iza potre-
sa 1667. najotmjeniji puéani Lazarinei pozvani su da preuzmou nize drZavne sluz-
be.«

(9) Pouzdane podatke o povijesti gradana dubrovackih daju i evidencije
javnih biljeinika, zvane Diverze Notariae, Dn (biljeske notara) i Debita. No-
tariae, Deb (zaduznice notara). Tu su evidentirani imovinskopravmni odnosj gra-
dana, pa je iz njih Truhelka izvadio sve biljeke koje se odnose na Kotruljevi-
ée® Podaci se nalaze i u arhivskom materijalu iz Drfavnog arhiva u Dubrov-
niku, koji je sakupio pokojni dr Branimir Truhelka dok mu je bio ravnate-
Ijem. Tosu:

a) Origine e genealogia della fameglia Cotrugli, Prilog A;

b) Raskorjenjivanje i ukorjenjivanje Stanetica, Prilog B;

¢) Poslovi Kotruljeviéa s brodovima, Prilog-C;

d) Kotruljeviéi kao prokuratori, Prilog D i

e) Tekstovi testamenata u vez s Kotruljevidima, Prilog E.

(10) Beno Kotruljevi¢ je sin Jakse (Jakoba) i Nike (Nicoletbe), kéerke Stane
Ilica. Prema arhivekim tragovima moZe se utvrditi porijeklo Bene Koipuljevi-
¢a do njegova pradjeda Diive (Zive) de Cotrulo de Catharo”,

Diive se oZenio s Nikom (Nicoletta) r. Osinovié i imao je s njom 3 sina.

v Tryuhelka, rukopis Ex Diversis Notarizge i Ex Debito Notariae, Summarium

Cotrullianum, str. 1. i d. .

» Rodoslovije koje je ovdje prikazano sastavljeno je tako de X oznaluje braénu
vezu, S oznaduje zaredenje u neki cricveni red, a broj u zagradi je redni broj svakog
pojedinca iz rode Kotruljevida, koji se primjenjuje radi lakfe orijentecije. Vitidasia
zagrade obuhvaéa potomke, djecu.

33



Ruscus-2

X
Rusa f. di Radini
Zive de Cotrulo de Catharo-1 Aurificis
X Lovro-3 -
X

N - Ost ——
Nicholetta f. Ostoye Osinovich Dobrica £. di

Sissoe Liepenovich
Stipo-4
Ziuchus Johannes

(11) Ruscus de Cotrulo-2 imao je sa svojom Zenom Rusom r. Radini dva-
naestero djece, i to 6 sinova i 6 kéeri. Tri sina misu se nikad Zenila, a tri su
se oZenila. Od Sest kéeri pet ih se udalo, a jedna i dva puta.

[ Johannes-I-5
Radin-6
Jachxa-7 X Nicoleta f. Stane 1lijich
Lovro-8
Johannes II-9 X Anucla f. Radossavi
Zivetchovie
Ruscus-2 Nicola-10 X Anucla f. Stani Iijich
X Margarita-11 X Anthoe de Budcho
Rusa f. Nicholletta-12 X Dymiter Triponovich

Radina Aurificis X Bratoslavus Priedoevich

Annuchola-13 X Pribislavus f. Zivchi
Radulinovich

Catharina-14 X Zivichus Jurkovich

Radula-15 X Johannes qm Junii de Ivane

Jelina-16

(12) Jak3a ili Jakob-7, sin Ruska-2 Kotruljeviéa i Jene mu Ruse r. Radini,
oZenio se Nikom r. Tié i imao je s mjom osmero djece, i to Setiri sina i Setiri
kéeri. Njihov tredi sin bio je Beno, autor knjige »Della mercatura et del mer-
cante perfefto«. 'Od sinovia, sammo su se dvojica ¥enfla,

Rusco-17
Stanetto-18
Benedetto-19
Jachxa-7 Michielle-20
X Rusa-21

Nicolletta f.

Cattarina-22 X Martino di Dobrich Nal
Stane Illich attarina ino di Dobri ale

Barbara-23 X Nicolo di Zan Martin
X Nicolo di Dincho Vetrani
Giovanna+24 X Giucho di Nicolo Givulini

i to Beno i Miho, a od kéeri se ne zna da i se Rusa udala, dok su se Kata-
rina, Ivana i Barbara udale, ova posljednja i dva puta.
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(13) Diivo {(Johannes)-9, sin Ruska-2, imao je sa svojom %enom Anuklom
{Anucla) r. Cvijetkovié-Turdinovié¢ trinaestero djece, i to Sest sinova i 7 kéeri.

[ Rusco-25
Radoslavo-26
Marino-27
Andrea-28
Giovanni-9 Jahsca-29
X Giucho-30 X Clara f. Marino di Giouanni Besanti
Anuhla f. Rusa-31
Radoslavus Maria-32 X Orsatto Ser Benedetto de Svhieryus
Zwrietchovich- Marussa-33 X Bartolomeo di Giulielmo
Turcinovich Sfondrai di Cremona
Cicilia-34 X Radoslavus di Braichinovich
Christina-35 X Nicolo di Dobrusco Latiniza
Stanula-36 X Nicolo d’Angelino Maxi

Margarita-37 S opatica samostana s. Maria
Jedna od njih se zaredila, ostale su se udale, a Marusa ¢ak u Italiju, u Cremonu.

(14) Niko (Nicola)-10, sin Ruska-2, o¥enio se s Anuklom (Anucla) r. Iié¢
i imao s njom kéerku Rusu, koja se udala za Marina, sina Mihajla Ciceria
(Zizeri).

(15) Beno-19 ofenio se Nikom (Niooletta) r. Dobri¢-BoZi¢ i s njom imao 5
sinova i 6 kéeri. Od muske djece samo se Jere (Hierolimo) oZenio, i to dva pu-
ta, ali nije imao potomaka. Dvije Benine kéeri, Anukla-47 i Dionara-48, zare-
dile, su se, a ova posljednja uila je u samostan S. Hierolima u Napulju. Nika-43
nije se udala, a za Nataliju nema podataka.

Jacomo-38

Natale-39

Rusco-40

Hipolito-41

Hierolimo-42'X Anuhla £. Gialiano di Jacomo
Giuliani

Benedetto-19
X
Nicoletta f.
Natale Dobrich-Nale

X Natalina f. Bartolomeo
di Giouanni Marco
Nicoletta~-43

Cattarina-44 X d’Aquila in Abruzzo
Lucretia-45 X Paoche di Vlatcho Susorina
Natalina-46

Anuhla-47 S Monasterio di 8: Marco
Dionara-48 S Monasterio di S. Hierolimo a
\ Napoli

(16) Benin brat Miho (Michielle)-20 imao je sa svojom Zenom Dobruljom t.
Latinica petero idjece, i to dva sina i 8 kéeri. Sin Jako-49 nije se Zenio, a Dob-
rusko-50 imao je sina Mihu, koji je umro bez djece.
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Michielle-20 ‘ Jacomo-49

X Dobrusco-50 X Nicea . Simone Alligretti
Dobrula f. { Nicoletta-51 X Francho di Piero Rogoglianni
Dobrusco di Cattarina-52 X Benedetto di Nicola Fornari
Dabixin Latiniza Anisula-53 X Nicolo di Marino Bascha

(17) Maroje (Marino)-27, sin Dzive (Johanmes)-9 i Anukle r. Cvijetkovié-
-Turc¢inovié, dakle bratié Bene-19, imao je sa swojom Zenom Nikom r. Dobrié-
-Bozié detiri sina i dvije kceri.

Giouwanni-54

Marino-27 Tomaso-55
X Hierolimo-58
Nicoletta f. Jacomo-57 S monah samastana S. Giorgio, Venecija
Tomaso di Anuhla-58 X Marino di Nicolo Darsa
Dobrich Nale Maria-59 X Giouanni di Bartolomeo Marco

X Giouanni di Boxichio Masibradi

Tri sina nisu se Zenila, a detvrti, Jako-57 zaredio se uf Veneciji.

(18) Andrija-28, sin Dzive (Johannes)-9 i Anukle r. Cvijetkovié-Turéino-
vié, dakle opet brati¢ Bene-19, imao je sa svojom Zenom Andricom (Andriula)
r. Lorenco-Tiffa sedam sinova i jednu kéerku. Od tih sinova éetvorica se misu
#enila. DZivo (Giovanni)-80 je sa svojom Zenom Marijom r. Marko imao sina
Andriju~-68, koji se doduse oZenio, ali nema podataka je li 'imao pobomaka.

Giouanni-60 X Maria £, Franco di Giouanni Marco

Andrea-68
X
Franna f. Francesco di Giouanni Nale
Domenico-61
Bartolomeo-62 S Manastir S. Maria della Croma
Pietro-63 X Maria . Florio di Andrea Hielich

)

Andrea-28
;a ) Andrea-69
Andriula £. gl::ig;'i?; »
D ico di louanni-
'Loo;:::;cFiﬁa - Andriula-72 X Francesco di Pietro Selli
Margarita-73
Dincho-64
Orsatto-85

Rusco-66
Lucia-87 X Marino di Michiele Radognich
X Nicolo di Marino Bascha

Jedan od sinova, Baro (Bartolomeo)-82, zaredio se, a Petar-63 imao je sa Zenom
Marijom r. Jeli¢ 3 sina, ali nijedan se nije Zendo.

Dobrugko-50, sin Mihe (Michielle)-20 i Dobrulje {(Dobrula) r. Latinica, da-
kle neéak Bene-19, ofenioc se s Nikom (Nicea) r. Alligretti, s kojom je imao si-
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Michiele-74 X Jacca £, Lucca di Marino

Dy "h‘)'(us""'ﬁo Spuglich + 1565
Nicea f. Simone Dobrula-75
di Alligretti Clara-76 X Marino Radosaglich

na Mihu (Michielle)-74, koji se doduse oZenio, ali je ostao bez djece i umro
1565. godine, kao — prema poznatim tragovima — posljednji Kotruljevic.

(19) Pregled mugkih potomaka Benkova pradjeda Dzive (Zive) Kotrulje-
vida bio biovaj:
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ZIVE-1

Stipo-4

Lovro-3

Johannes I-5 Radin-6

Nicola~10
|

ino-27 Andre

T ohanriles II-9

Lm!ro—s

J ac]'{xa-7
|

Rusco-17

a-28 Jahsca-29 Giucho-30

|

Rusco-25 Radoslavo-26 Mar

detio-18 Michielle-20

l

Stanetto-18 Bene:

|
|

64 Orsatto-65 Rusco-83

J; acmlncrs’f

l

Hierolimo-56

Tomalo—55

meo-82 Pietro-863 Dincho-

Jacomo-38 Natale-3¢ Rus

Giouanhi-54

|

l

co-40 Hipolito-41 Hierolimo-42

Gicuanni-71

I

Andrea-83 Florio-70

|

.

|

Giouanni-80 Domenico-81 Bartolo

Andrea-~68

<

Dobrusco-50
Michielle-74

Jacoma-48

(20) Od svih sinova Ruska-2 samo su dvojica imali muske potomke, .
Jakob-7 i DZive JI-9. Jakob-7 imao je dva sina i ‘potomcima, Benu~19 i Mihu-20.
Benini sinovi ostalli su bez muskih potomaka. Mihini sinovi imali su jednog
muskog potomka, koji medutim nije dalje imao mudkih potomaka. Time je
&itava loza Jaloba-7 jzumrla. Loza njegova brata Diive II-9 dala je u prvom
koljenu samo idva sina s potomeima, od kojih se loza utrnula jednome u pr-
vom koljenu, a drugome u drugom koljenu. O protivnome barem nema poda-
taka. — Zenska loza mije se mogla istraZiti jer nema o tome podataka, a i ime
Kotruljevi¢a ne produzuje se sa Zenskim potomeima.

(21) Time se svakako mora korigirati Vujicevo" istragivanje prema koje-
mu je Benin otac Jakob-7 imao samo sina Benu, a samo DZivu-9 i Niku-10 za
bradu.

(22) Majka hrvatskog pjesnika Marina Drzida, koji je Zivio 1508—1567,
Anukla (Anuhla) r. Kotruljevié-58", kéerka je Maroja (Marino)-27 i Nike r.
Dobric-BoZi¢, dakle bratica Bene-19 po njegovu stricu DZivu II-9, Jiredek tvr-
dida je Cerva to istraZio i utvndio”, a to potvrduje i Vodnik".

(23) Neposredni preci Bene Kotruljevica, dakle porodica iz koje je pobe-
kao, bila je ve¢ dosegla visck ugled i velike individualne sposobnosti. »Njegov
djed Miko i otac mu Jakob bili su dva &ovjcka tekve mudrosti, vjernosti i
spretnosti u obavljanju velikih poslova, da je Senat (dubrovatki) i ako su se
takve misije davale samo patricijima, prvoga (tj. Mika) godine 1404., a dru-
goga (tj. Jakova) godine 1417. odredio za ambasadora kralju Ugarske, a godi-
ne 1429, kraljici Ivani Napuljskoj, koja je njegovim posredstvom podijelila Re-
publici najsire povlastice u trgovini«, ka¥e Truhelka®. .

(24) O nacionalnom porijeklu Bene Kotruljeviéa postoje samo dvije indi-
cije. Prvo, dolazak porodice iz Kotora, i drugo, njezina religiozna pripadnost.
Dolazak starih Kotruljeviéa iz Kotora upuduje da su bili Hrvati. Kotruljeviéi
su bili rimokatolici, a kako se u prijadnja vremena nacionalna pripadnost kod
nas poklapa s vierskom, to su Kotruljeviéi kao rimokatolici bili Hrvati. Prema
Dizionario biografico degli Italiani, str. 446, oni bi mogli biti i Srbi ili Izraeliti.

(25) Porodica Kotruljevica bila je porodica intelektualaca. Tu su se nabav-
ljale knjige i utile nauke i viedtine. Franjo Petrié u svom predgovoru Kotru-
ljeviéevoj knjizi »Dells mercatura et del mercante perfetto« od 15. XI. 1573." ka-
Ze da je rukopis knjige prije Stampanja bio u posjedu poredice Kotruljevié, a
prijepisi te knjige su veé i prije $tampanja cirkulirali. Porodica Kotruljevita
Je otito bila porodica kojoj je knjiga bila bliska.

(26) Cini se da su Kotruljeviéi bili fizitki zdravi ljudi jake konstrukeije.
Tako sam Beno spominje svoga djeda Stan®, koji je u 96. godini #ivota izgle-
dao kao da ima svega 40 godina.

(27) Kotruljeviéi su bili humani i dobri patrioti. Take sam Benp Kotrulje-
vié kaZe da je neurrjerena gramszljivost za stjecamje materijalnih dobara u
suprotnosti s ljubavlju prema bli#njemu i prema rodnoj .zemlji"

" Vujié, cit. dj., str. 33.

¥ Jirecek, cit. dj. »Beitrige .. .« str. 454,

' Jirééek, Beitrige ..., str. 481.

" Vodnik, cit. dj., str, 1/155.

* Truhelka, Tiskani podaci..., str. 3.

¥ I. izdanje, »Della mercatura et del mercante perfetto«, P-2. Citalac, koji Zeli
naci naved u ovom izdanju treba ga trafiti u prijevodu, na &ijoj margini se naelazi
odgovarajuée oznaka stranice iz orginela. Op. ured.

® I. izdanje, str, 79. v, 2 1. izdanje, str, 75. v,
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(28) Otac Bene Katruljeviéa Jakob (ili JakSa) Kotruljevié uzeo je u zakup
solane u Apuliji, a za kraljice Ivane II i napuljski novac® I on je bic ugledan
dubrovadki gradanin putanin, Premda je bio pudanin, Republika mu je povie-
rila misije diplomatske naravi, koje su se u pravilu povjeravale dubrovadkim
plemi¢ima. Godine 1417, poslala ga je Republika ugarskome kralju Sigismun-
du u diplomatsku misiju, zatim ponovno 1432, godine®. Godine 1429. ifao je —
kao poklisar — u diplomatsku misiju napuljskoj kraljici Ivani IL* 4 ona je
tom prilikom podijelila Dubrovniku najdire povlastice.

(29) Porodice Bene Kotruljeviéa nema veé¢ u drugoj poloviei XVI. stolje-
éa. Ona je sasvim izumrla. O njoj nema vife nigdje spomena, a Franjo Petrié,
koji je kao savremenik mogao biti majbolje informiran i koji se iskreno zau-
zeo za objavu kmjige »Della mercatura et del mercante perfetto«, kaZe u svo-
me predgovoru od 15, XI. 1573. wkako ®ujem« u to vrijeme je porodica Bene
Kotruljeviéa »sasvim izumrla«”,

2, LIK BENE KOTRULJEVICA

(30) Postojanje Bene Kotruljevica (Benedetto Cotrugli) dokazuju pisani po-
daci iz Appendinija® Ljubiéa”, Kheila®, Petrovi¢a”, Redetara, Augea, Vujica,
Medinija® i tolikih drugih. Mnogi od njih imaju zajednitke izvore. Sigurno je
jedan od ‘osnovnih izvora bio Appendini. Sigurno je, nadalje, da je autor kmji-
ge »Della mercatura et del mercante perfetto« bio Benedetto Cotrugli, to jest
Beno Kotruljevic.

(31) Beno Kotruljevi¢ rodio se poletkom XV. stoljeéa” u Dubrovniku™

Studirao je, kako sam ka¥e, filozofiju. Nije studirao e¢konomske nauke jer
one tada jo¥ nisu sadinjavale samostalnu znanost, a osim toga on sam kaZe da
je morao napustiti studije i bio je »prebaden u trgovinu« Po obmazovanju je
bio filozof, $to mu je odito olak#alo da uz trgovadku i diplomatsku praksu po-
stane jedan od prvih teoretidara s podrudja ekonomije. Ljubi¢”, medutim, tvr-
di da je sludao na glasovitoj Rotae u Napulju prave. I Kheil tvrdi da je po-
stigao »duboko poznavanje pravnih nauka<«®. Vuji¢ pak tvrdi da je studirao u
Ttaliji, posebno u Bologni®. Appendini ga uznosi kao odlitnog pravnika®,

Iz ovoga slijedi da je Beno Kotruljevié bio Skolovan dovjek, te da je
udio filozofiju i pravo. Iako ga je studij zanimao, nije mu se mogao ‘potpuno

2 Jirecek, Vainost Dubrovnika ..., str. 73. i Vujié, cit. dj., str. 44.

2 Ovu drugu misiju, prema Truhelki, Appendini ne spominje,

* yujié, cit. dj., str. 44, kaze »Jovanci«; isto { Truhelke, Tiskani podaci, str. 3.

» [, izdanje, Predgovor, str. 1. v.

% Appendind, cit, dj., stavia 2. 98.

“ Ljubié, cit. dj., stavka 91,

#® Kheil, cit. dj., str, 18

* Petrovid, cit. dj., str. 1139,

® Medini, cit. dj., str. 64.

3 Petrovié, cit. dj., str, 1139, i Reletar, cit. stavek u Stanojevi¢evoj Enciklopediji,
str, 11/457.

® Vujté, cit. dj., str. 44.

@ Ljubié, cit. dj,, str. 91, prema Truhelki, cit, rukopis, str, 4.

¥ Kheil, cit. dj., str. 18.

3 Vujié, cit. di., str. 44.

* Prema Vujidu, cit. dj,, str. 44.
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posvetiti, ve¢ se merao baviti trgovinom. Za ekonomsku znanost to je svakako
bilo povoljno jer se tako akumuliralo i veliko znanje i maksimalna praksa
(veliki poslovi, porodifno iskustvo i sudjelovanje u poslovima ili uz poslove
od malih nogu) u jednoj osobi, kao posljedica te velike, dvostruke akumulacije
znanja bilo je pisanje teoretskih radova. To su bila uopéavanja do tada wul-
garne materije ljudskog rada, koja su dovela do formuliranja pravila, upuia,
i zakonitosti, Gija je spoznaja bila od velike koristi za tadasnje privrednike.
Coviek koji je nikmuo iz takve sredine i koji se odlikovao tolikim vrlinama
mogao je mapisati djelo kao $to je »Della mercatura et del mercante perfetio«.
Svemu tome se odito pridmszila ambicija da postigne $to visi drustvend ugled,
a &o mu u Dubrovniku mije bilo »sudeno«, jer kao pufanin sa svim svojim
znanjem nije nikad mogao posti¢i onaj ugled koji su plemiéi postizavali pu-
kim rodenjem.

(32) Nakon studija u inozemstvu Beno Kotruljevi¢ se vrada u domovinu.
T se o¥enio Nikom {Nicoletta) Dobrich-BoZié, takoder iz gradanske obitelji®.
Beno Kotruljevié i Nika r. Dobrié-BoZi¢ imali su desetero djece, 5 sinova i 5
kéeri®.

(33) Prvo vrijeme svoga samostalnog Zivota Beno Kotmiljevié proveo je
u Dubrovniku, baved se odito trgovadkim poslovima, To je bilo vrijeme prve
samostalne prakse. Njegovo se ime &esto spominje u odlukama Dubrovackog
senata od 1441, do 1455. godine kao dubrovatkog gradanina, trgovea i izasla-
nika®. — Godine 1446. spominje se da je Beno Kotruljevi¢ bio u Barceloni,
ali se ne oznaduje razlog tame putovanju. Vjerojatno je bio radi trgovacékih po-
slova®. — Nakon toga preselio se u Napulj, »gdje su njegovi talenti i znanje
bili visoko cijenjeni«".

Tu se ubrzo toliko istakao da je veé 1458. godine vriio funkciju dubrovaé-
kog konzula?, a doskora ga je kralj imenovao sucem (Uditore della Rota-e), a
kasnije i velilim sucem. (Giudice delle cause)”. — Malo zatim ga je napuljski
kralj Alfonso imenovao prvim drfavnim ministrom®. U tom svojstvu ostac je
i za njegova sina Ferdinanda, Prema tadanjem obiéaju preuzimao je i izvan-
redne misije na stranim dvorovima, pa je tako po uputi kralja bio u postan-
stvu kod dubrovatkih gospara 1457.° godine. — Iako su tim poslanstvom odno-
si izmefu Dubrovnika i Napulja djelomice regulirani, mora da su neka pitanja
i dalje ostala otvorena, jer je Bemo Kotruljevi¢ kasnije ponovno bio u misiji
u Dubrovniku. 25. VII. godine 1458. dovrdio je svoju knjigu »Della mercatura
et del mercante perfetto«*., — Godine 1461. Dubrovnik ga je u odsutnosti osu-
dio na izgnanstvo” iz rodnoga grada iz nepoznatih razloga. — Godine 1462,

¥ Appendini, cit. dj., stavka 2.98, prema Truhelkinu rukopisu. Tiskani podaci...,
str. 3; Kheil, cit. dj., str. 18; Truhelka, Prilog C.

® Appendini, cit. dj., stavka 2.98, prema Truhelkinu rukopisu.

*® Vujié, cit. dj., str. 44,

#® Kheil, cit. dj., str. 18. :

“ Khell, cit. dj., str. 18; Vujié, cit. dj., str. 44; .Jiredek, VaZnost Dubrovnika,
str. 73.

¢ Kheil, cit. dj., str. 18; Vujié, cit. dj., str. 44. i ReSetar, cit. dj., str. 457

© Kheil, cit. dj., str. 18 i Vujic, cit. dj., str. 44.

“ Kheil, cit. dj., str. 18; Vujié, cit. dj., str. 44. i Ljubié, cit. dj, sir. 9L

“ Kheil, cit. dj., str. 18; Ljubid, cit. dj, str. 81, i Vujié, cit. dj,, str. 44.

* L. izdanje, str. 106. v. © Vujié, cit. dj., str. 44.

“ Kheil, cit. dj., str. 18. i Vujié, cit. dj,, str. 44, Spremié (cit. djelo str. 100) os-
porava vjerojatnost te tvrdnje, protivno tvrdnjoma Kheila, Vujiéa i Crijevida.
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bio je u kraljevoj misiji u Bosni® a na povratku odande navratio je u Dubrov-
nik®. — Posljednji put se Beno Kotruljevi¢ spominje u arhivskim podacima
1464." godine, a umro je negdje pri kraju 1468 godine”.

(34) Za vrijeme kralja Alfonsa postojali su sporovi izmedu Dubrovnika i
Napulja. Beno Kotruljevié je te sporove donekle rijefio, ali se iz postojeteg
materijala vidi da su sporovi i nakon toga postojali. Godine 1461, odaslao je
Dubrovnik (koji je cfito imao nekih smetnji u trgovini s Napuljem) kao svoga
poslanika glasovitog kancelara Xenophona Filelfa u vrijeme kada je kralj Fer-
dinand sa svojom vojskom bio opsjednut u Barletti. Filelfova misija nije uspje-
la. Medutitn se Beno Kotruljevié vratio u Napulj i tu je uvjerio kralja Ferdi-
nanda o najboljim Zeljama Dubrovnika za »kraljevdku krunus, pa je kralj Fer-
dinand vratio sve privilegije i slobo$tine koje je Dubrovnik ugivao u Napuljskoj
Kraljevini jo§ za njegova oca Alfomsa, a uza sve to je Vijedée Dubrovadke Re-
publike pozvalo Benu Kotruljeviéa zhog nekog opravdanja® Nema podataka o
tome §to je Beno Kotruljevié imao opravdati. Ili je Vijede smatralo da Beno
Kotruljevi¢ nije izvrSio svoju misiju kod kralja Ferdinanda, ne postigavsi ono
$to je VijeCe od mjega trailo ili je smatralo da je Beno Kotruljevié dubrovaé-
ki gradanin i da kao takav spada pod jurisdikciju dubrovadkih vlasti. Prva
alternativa nije vjerojatna, jer Beno Kotruljevié¢ nije dolazio u Dubrovnik po
zadatku Dubrovnika, nego je dolazio kao prvi ministar druge driave, mapulj-
ske, pa prema tome mife kao prvi odgovorni gradanin te druge drave mogao
primati zadatke svoje bivie drZave. Ni druga alternativa nije ba$ logitna jer
je u ono vrijeme, kao i danas, hilo posve normalno da netko stalno boravi i
izvan svoje domovine, pa eventualno primi i dr#avijanstvo te druge driave u
kojoj stalno boravi, 8to vide, da preuzme tamo i neke dr¥avne funkcije, Svaka-
ko je Vijeée smatralo da je zbog nefega imalo pravo pozvati Benu Kotruljevi-
¢a na odgovornost, a to se najbolje vidi iz posljedice njegove ogluhe, tj. Vijete
je donijelo odluku da ga izagna iz rodnoga grada. Taj potez morao je biti
tefak wdarac za Benu Kotruljevida, koji je bio dovijek moralan i rodoljuban.
{Iz tih razloga moglo bi se doéi do hipoteze da Beno Kotruljevié posredujudi
izmedu Dubrovnika i Napulja, nije mogao udovoljiti feljama Dubrovnika jer
je Dubrovnik vjerojatno u svojim Zeljama iSao suvise daleko, dalje nego ih je
objektivno bilo moguce ispuniti. MoZda su postojale objektivne zapreke, koje
subjelctivni Dubrovnik nije vidio ili nije htio vidjeti ili druga strana, tj. kralj
Ferdinand, nije hitjela udovoljiti bad svim Zeljama Dubrovnika.) Vrlo je vijero-
jatno da je Bemo Kotruljevié, kaoc Sto se vidi iz tolikih drugih primjera, i tada
ispravno postupao, ali ovoga su puta dubrovadki gospari u svejim nastojanjima
prekoradili granicu pravednosti. Svakako fje tragedija da £ovjek kao §to je Be-
no Kotruljevié, koji je bio toliko zaslufan i za Dubrovmik, koji je dao éovje-
¢amstvu i strugnoj literaturi tako dragocjen doprinos, postigac najvide prizna-
nje u stranom svijebu za sebe i za svoj narod, bude izagnan iz svoga rodnog
grada.

(35) Iako su svi testamenti iz 15. stoljeéa u Dubmovniku saduvani, testamen-
ta Bene Kofruljeviéa nema. Vuji¢ iz toga zakljuduje da Beno nije umro u Du-
¥ Vujié, cit. dj., str, 44,

* Vujié, cit. dj., str. 44.
*® Vujié, cit. dj., str. 44.
® ReSetar, cit. dj., str. 457. i 1. izdanje ~Della mercatura et del mercante per-

fetto«, str. 105.
2 Kheil, cit. dj., str, 44,
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brovniku®. Otito je da je Beno umro u Napulju. — Porodica pak Kotruljeviéa
izumrla je smréu Mihaila Kotruljeviéa godine 1565. Benina kéi Kata bila je
udata za vlastelina Peru Nik3i¢a Bunicéa (Bona), a iza njegove smrti preudala
se za nekoga Signore d’Aquila, koji ju je odveo u Abruzze u Italiju. Neki pisci
tvrde da je porodica Kutruljeviéa sasvim izumria u Dubrovniku tek iza 1660.
godine™.

(38) Pravu sliku o liku Bene Kotruljeviéa dobivamo na temelju onoga ito
o njemu kazu oni koji su ga direktno ili indirekibno opisivali. Iako je ta slika
nepotpuma, to je jedina moguéa slika koju nakon tolikih vjekova mofemo sebi
predogiti. Tako moZemo reéi da je Beno Kotruljevié bio ». .. fovijek rijetke vr-
line i velikih sposobnosti u obavljanju politickih poslova i viedtina u kojoj su
bili stekli slavu njegov djed Miko i otac Jakob ...«® Djed i otac Bene Ko-
truljeviéa ne samo da su utjecali na Benu nego su mu bili i uzori, »... taks,
da je on jo§ nadmasio svoga djeda i oca u polititkim poslovima sa svojim du-
bokim poznavanjem pravnih nauka, koje je savladao studijem«*. Appendini”
ga uznosi kao »odlitnoga znalca pravnika i vrlo spremnoga i destitoga drzavni-
ka i politi®ara, On nanodito isti®e veliki nawdni i kulturni znadaj ove prve na-
une rasprave o irgovini, kojom su se Dubrovéani i lepo koristili i s pravom
ponosili«,

(37} Da su misije Bene Kotruljeviéa koje je vrio kao prvi ministar na-
puljskoga kralja u svojstwu poslanika bile uspjeine, mo¥e se pretpostaviti ves
po tome #to je ostao u milosti toga kralja. Iz odnosa Napulja prema njegovu
rodnom gradu Dubrovniku mo¥e se utvrditi da Beno Kotruljevié nije zabora-
vio ni svoje rodoljublje ni svoju domovinu iako se bio preselio u novu sredinu,
gdje je stekao najvi¥i moguéi ugled. Premda je Xenofont Fidelfo od Dubrovni-
ka dobio misiju da rijesi sporna pitanja izmedu dviju driava, njemu to nije
ugpjelo, a Bero Kotruljevi¢ je sam spontano utjecao na svoga kralja Ferdinan-
da Napuljskoge, tako da je postigao sve one povlastice za swoj rodni grad ko-
je je 1 prije uzivao pod kraljem Alfonsom, a povrh toga jo§ i pravo da imenuje
konzule po gitavom mapuljskome kraljevstvu®™ Osim toga, Beni Kotruljeviéuy
je uspjelo postiéi za svoj Dubrovnik jo§ i oslobodenje od poreza (podavanja)®.

(38) O svojim putovanjima govoni i1 sam Beno Kotruljevi¢ u svojoj knjizi
kada kade . .. premda sam obifao svu Italiju i izvan nje veliki dio svijeta i
mnoga mjesta, koja ne spominjem da ne bi kome postao dosadan...«* Iz
ovoga se moZe zakljufiti da je on znatno viSe putovao nego 5to se to iz bilo
kojih arhivskih i literarnih podataka moZe utvrditi. Njegovo veliko znanje i
poznavanje prilika, odnosa medu ljudima i krajeva potvrduje pretpostavku da
je on doista neobi¢no mnogo putovac svijetom. Na ta putovanja iao je ofito
i prije preseljenja u Napulj, ali i za vrijeme svoga stalnog boravka u Napulju,
jer za tolika putovanja trebalo je i mnogo vremena. I vrijeme boravika u Na-

= Vujié, cit. dj., str. 44.

* Vujid, cit. dj., str. 44.

* Ljubié, cit. dj., str. 91.

* Kheil, cit. dj., str. 18,

7 Prema Vujicu, cit. dj., str. 44. i d.

* Appendini, cit, dj., str. 2.98 prema Truhelkinu rukopisu Tiskani podaci o Beni
Kotruljevidéu, str. 4.

* Ljubié, cit. dj., str. 91. prema Truhelki, Tiskani podaci o Beni Kotruljeviéu,
str. 4.

@ I, izdanje, str. 89.
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pulju bilo je takoder prilitno dugo, kako i sam kaZe: »... dugo sam boravio
na dvoru slavnog vladara don Alfonsa kralja aragonskoga .. .«

(39) Knjiga koju je Beno Kotruljevié mapisao imala je osobito znadenje.
Njome je Kotruljevi¢ postigao reputaciju u svjetskoj literaturi. Tako pojedini
autori tvrde da je ta knjiga:

a) najstarije sauvano djelo jednog dubrovadkog pisca®;

b) djelo koje prvo prikazuje dvastruko vodenje ratuna®;

¢) djelo koje zauzima istaknuto mjesto u trgovadkoj literaturi*;

d) djelo koje pide o trgovini® i

e) djelo koje je prilog ekonomskoj povijesti Jadrana XV. stoljeéa®.

(40) Beno Kotruljevi¢ napisao je, koliko je poznato, tri djela. Osim knjige
»Della mercatura et del mercante perfetto« on je napisao jo§ i »De uxore du-
cenda« i »Della natura dei fiori?, pa stoga Appendini i smatra da je Beno Ko-
truljevié bio »wveliki filozof i literata«. I samn Beno Kotruljevié spominje svoje
djelo o Zenama kad u predgovoru svojoj prvoj knjizi kaze: ». .. Premda smo o
¥enidbi napisali i drugom zgodom posvetili gosparu Vuku Bobaljevi¢u posebno
djelo, 1 kojem je opSirmo refeno na latinskom jeziku o posluhu i o duZnostima
#ena, o odgoju djece i o svim mepisanim zakonima kojih se moraju drzati svi
ukuéani ..«", Ve¢ Appendini izride nedoumicu o tome postoji li ovo drugo
djelo jo$ negdje u rukopisu ili je moda bilo tiskano”. Sto se ti¢e Kotruljeviceva
treéeg djela, tj. onoga o cvijeéu, doznajemo od Appendinija® da je ono bilo
objavljeno, ali ve¢ u Appendinijevo vrijeme toga djela vie nije bilo u Dubrov-
niku. Dizionario biografico degli Italiani, Roma 1984, str. 448 spominje jo¥
tetvrio djelo Kotruljeviéevo: Della navigatione.

(41) Beno Kotruljevi¢é imao je odredeni cilj kad se primio pisanja knjige
»Della mercatura et del mercante perfetto«, koji je sam formulirao ovako:
». . . me sumnjam da éu svojim pisanjem koristitl Vama i mnogim drugima . . <",
Cilj koji je prema tome on sam odredio svojoj kenjizi bio je da koristi ljudima,
da se upoznaju s vjeitinom trgovanja i da im dade potrebnu strutnu i Zivot-
nu poduku, koju je on znao i mogao dati jer.je bio za to osposobljen.

(42) Pored tog cilja Beno Kotruljevié¢ trebao je jof i podstrek. On mu je
bio potreban ili zbog njegove velike skrommosti ili pak zbog velike zaposlemwosti
na njegovoj redovitoj driavnitkoj dufnosti. O tom potstreku ka?e sam autor:
»Onda si se namjerio ti, predragi moj Frano (Stjepovié), kaji si me podsticao i
molio. U mamjeri i u Zelji da te zadovoljim, staoc sam pisati ono §to zmam o vjes-
tini trgovanja.. .«

{43) Beno Kotruljevié promisljeno je odabrao jezik kojim ée pisati svoju
knjigu. To je dokaz vife da ju je pisao s namjerom da njome koristi $to veéem
broju }udi koji se bave trgovinom. On je imao samo dvije alternative, tj. da
pife na latingkom ili na talijanskom jeziku. Na hrvatskom jeziku mije mogao

¢ I, izdanje, str. 78.

@ Petrovié, cit, dj.,-str. 1139; Refetar, cit. dj., sir. 457,

< Regetar, cit. dj., str. IT/457.

“ ReSetar, cit. dj., str, II [457.

¢ Leksikon Minerva, Zagreb 1936, str. 735.

% Ange Paul: Larousse du XX° siecle, Paris 1929, str. 514,

7 Appendini, cit. dj., str. 98—100, prema Truhelki, cit. rukopis, sir. 4.
® 1. izdanje, str. 91.

“® Appendini, cit. dj., str. 2.29, prema Trubelki, cit. rukopis, str. 6.

7 Appendini, -cit. dj., str. 2.89—100, preme Truhelki, cit. rukopis, str. 6.
N 1. izdanje, str. 2. v.

7 [. izdanje, str. 2., v.
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pisati jer bi postojao premalen krug interesenata za takvu knjigu. On je znao
da je latinski jezik mmogo ugledniji od putkoga, talijanskoga, ali se ipak odlu-
&io za talijanski stoga ¥to je knjiga namijenjena prvensiveno trgoveima, priv-
rednicima, a oni u ono vrijeme ponajviSe nisu bili dovoljno vijesti latinskom
jeziku ili ga uopée misu poznavali”. Ta odluka da ipiSe svoje djelo na talijan-
skom jeziku bila je donekle fatalna jer su stoga mnogi pisci Benu Kotruljeviéa
uvrstili medu talijanske pisce. No njegova druga dva djela dokazuju da je on
to ufinio samo zato jer je to bilo mnajbolje rjeSenje za titaoce, ali da je on
mogao sveju knjigu napisati i na latinskom jeziku, kako je to udinio i s kmji-
gom o braku.

(44) Znanje Bene Kotruljeviéa mora da je u ono vrijeme bilo relativno
vrlo veliko. Josipovié u svome predgovoru njegovoj knjizi kaZe 7 »Gospar Be-
no Kotruljevié, gradanin nase domovine, veoma slavan i ugledan toviek, ko-
ga su u njegovio vrijeme cijenili i éastili svi istaknuti umovi. U mnjoj, s mnogo
nauéne spreme, veoma razborito, razlaZe gradivo u vez s trgovatkim poslom te
kao odlidan strudnjak izgraduje lik prava i savriena trgovea.« Nadalje kaZe:
»Zatim, ovdje je to obradila oscba veoma iskusna u trgovini, i osim foga silna
znanja i razboritosti«, koju je i napuljski kralj Alfons uzeo za svog prvog mi-
nistra, a poznatoe je da je kralj Alfons I. »uzimao u sluzbu na svoj dvor samo
izvanredne osobe., Medu njima izabrao je i autora ovog djela za suca sudista
Rota ... »Osim itoga, kralj i sin mu i nasljednik Ferdinand poslali su ga u ple-
menita poklisarstva, $to pokazuje da je bio ne samo u cijeni &to se tice pozna-
vanja trgovine i zalkona nego i u diplomatskim poslovima i drzavnoj upravi<”.
On je bio Dubrovéanin, »veoma uéen Covjek i iskusan trgovac<”. Stoga Appen-
dini i zakljuduje da je Beno Kotruljevié¢ bio »odlidan advokat, vjest politi¢ar
i dovijek rijetke vrline i postenja«.

(45) Beno Kotruljevié je bio $oviek koji je cijenio ufenost i intelektualni
rad. Drao je, da je fovjeku koji je tome radu dorastao ugodnije baviti se in-
telektualnim radom, samo ako ima potrebne uviete za to. Tako on kaZe™: »usud
je dopustio da smo bili otrgnuti od nauke i prebadeni u trgovinu u éasu dok
smo se najljepie bavili filozofijom, Iz nuZde nam je bilo potrebno da se trgovi-
nom i dalje bavimo i da napustimo slatke i mile nauke, kojima se prije toga
potpumo bijasmo posvetili.« — Nadalje, Beno Kotruljevi¢ je smatrao da nije do-
voljno samo akumulirati veliko znanje, nego da je to znanje potrebno i preno-
siti ma druge. koji ga nemaju ili nemaju prilike baviti se time. On vrlo cijeni
pisanje, odnosno cijeni ako Govjek koji ima znanja to znanje i napide i na taj
ga nadin prenosi na druge ljude. Pod sbefenim znanjem on pak razumijeva ne
samo znanje steleno iz knjiga ve¢ i ono sbefeno iskustvom u Zivotu. Tako on
u predgovoru svojoj knjizi ka%e: ». .. veé zele takoder ono 3to su sami iskusili
i razumjeli povijeriti na vjefnu uspomenu pismu, e da teko posiju znanje i
medu potomke. Dr¥im da nema nitega $to bi bilo ugodnije, nufnije i pohval-
nije od nauka povierena pismiu«". )

% 1. izdanje, str. 3. v,

7 I. izdanje, str. 1. .

7 I. izdanje, str. III, v. $ IV.

7 I izdanje, str. II.

7 Appendini, cit. dj., str. 2.98, prema Truhelkt, cit. rukopis, str. 7.
® I. izdanje, str. 2.

» I, izdanje, str. 1.




{46) Ne samo da je cijenio znmanje, da je cijenio ljude koji su imali znamja,
da je cijenio one koji su to znanje znali prenositi na one koji ga nemaju, a
napose ako su to &indli pisanjem, nego je on veé u ona davna vremena uodio
sukob izmedu takvih i onih koji imaju manje znanja ali su umiljeni i ne daju
da im se iSta kaZe niti sami sebi hoce priznati da znaju malo. »Stoga nema
na ovom svijetu vefeg rata ni neprijateljstva nego izmedu glupana i mudraca
ili dzmedu utenog ili neukog+™. Taj sukob je dakle postojao ved i u ona vreme-
na, ali Beno Kotruljevi¢ je uodio samo sukob koji nastaje zbog pogreinog sta-
va neukih. Medutim, on ne spominje isti taj sulob kada postoji zbog pogres-
nog stava udenih, koji Zele postiéi odredene bemeficije u drustvu, odrzavajuci
monopol svoga znanja. Vjerojatno je »ponuda« udenih ljudi u ono vrijeme bila
suvile malena da bi se takve tendencije mogle razviti. Taj sukob izmedu ude-
nih i neukih zbog pogreinog stava neukih ide i dalje, pa neuki postaju i agre-
sivni prema ufenima na razne nadine. Tako »... postoje neki neuki ljudi koji
upadaju u takvo bezumije da psuju one koji neto znaju. To su opéenito ne-
znalice 4 prosta feljad, koju boli $to su inferiorni drugim judima, pa se iZiv-
ljavaju u mahnitanju«". Takve su pojavé, prirodno, u ono vrijeme bile rela-
tivno mnogobrojnije nego danas, kada omjer udenih i neukih nije vise tako
velik kao prije i kada su i necbrazovani dodli do spoznaje o neumjesnosti tak-
voga eventualnog svog stava. — Beno Kotruljevié znade zapssti i u pesimizam,
a8 vjerojatno na osnovi Zivotnog iskustva ka¥e: »Stoga opéenito, gdje god se
medu prostim pukom nade ulen Govjek, kude ga i prezimi. Ako ga ne ubiju,
sigurno ga tjeraju i progone«®,

- (47) Beno Kotruljevi¢ je prilitno strogo sudio o znanju ljudi, napose pri-
vrednika. On je i¥ao tako daleko da je tra¥io da privrednik mora znati i as-
trologiju kako bi mogao predvidjeti kako ée $to roditi, »a mogao bi predvidjeti
podasti, ratove 1 sl.<=

(48) Beno Kotruljevié¢ volio je svoju domovinu, svoj Dubrovnik i njegovo
urefenje. MoZda je to rodoljublje kod njega bilo i potencirano time 3to je duse
vrijeme Zivio izvan domovine, u stranom svijetu, $to je znac da ga njegova
domovina ne cijeni onoliko koliko strani svijet; a osim tog.d je znao da i pored
svih priznanja i najvisih. drfavnih funkeija koje je mogao postiéi u stramom
svijetu mece to isto nikad postiéi u svom rodnom gradu Dubrovniku jer je dru-
Stveni poredak tamo bio takav da pudanin, ma koliko god bio sposoban i vri-
jedan, nikad ne moZe vrditi drZfavne poslove samo zato jer nije plemié, jer
nije pripadnik staleZa koji vlada. Takva gorka spoznaja morala je dovesti do
dulevnog nemira i nezadovoljstva, koje je doflo do izraZaja u ovim njegovim
rijetima: »... pa sam ti sve napisao u dufevnom nemiru, jer mi je sudeno bo-
raviti izvan moje slatke i mile domovine . . .«

(49) Nije sreda Covjeka u posjedovanju zemaljskih materijalnih dobara.
Zadovoljstvo je u fovjeku samome, u svijesti da je od koristi, da je koristan
Slan druftva, da radi ono ¥to ga veseli, da u svome radu uspijeva. Beno Ko-
truljevié nije cijenio materijalna dobra viSe nego je to bilo objektivno oprav-
da-r_x_o. IzraZavajuéi shvadanja onoga vremena, on kaze u predgovoru svojoj
knjizi ovako: »Buduéi da smo sazdani od tijela duse, jedno nas vefe sa Zi-

= 1, izdanje, str. 70.

" 1. izdanje, str, 70.

® 1. izdanje, str, 70

® I. izdanje, str. 71.

* 1, izdanje, str. 106. i Vujic, cit. dj., str. 41,
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votinjama, a.drugo s bogom, pa dok tjelesno svi umiremo, po dui smo besmrt-
ni... Tko me traZi ove stvari u dusevnim dobrima, veé¢ ih misli naéi u krh-
kom i varavom imetku, sam nastoji da izgubi ono ¢emu se nada i uzalud se
trudi . . .«*. U posveti pak Franji Stijepoviéu kaZe: »Mudri ljudi ne uivaju
toliko u snazi i izdriljivosti tijela i u bogatstvu koliko u izvrsnosti duha i u
kreposti, koja se osniva na tome da je fovijek mnogo §ta iskwusio i shvatio«®

(50) Pogled na seksualni Zivot vidi se iz satuvanog djela Bene Kotrulje-
vida, a sigurno o tome mnogo pide i u njegovoj knjizi »De uxore ducenda«, ko-
ja na%alost jo$ nije pronadena. Kotruljevi¢ je smatrao da u spolnom Zivotu ne
valja pretjerivati: &ini se da je bio informiran o lofim posljedicama pretjera-
nog seksualnog Zivota »... jer spolni odnos razara novéanik i osobu, te po-
mracuje um . . «, Sigurno autor to ne bi spominjao da i sam nije znao primjere
takvih posljedica. '

(51) O odnosu &ovieka prema prirodi Beno Kotruljevi¢ mnogo ne govori:
kad se uzme u obzir vrijeme u kojem je %ivio, s dominacijom religiozne misli
i kod ono relativno malo prosvijeéenih ljudi koliko ih je tada bilo, jasno je da
se on, sve da se i protivio tom dominantnom shvaéanju, mogao samo vrlo
oprezno izrazavati o tome. Jer Beno Kotruljevié koji je bio po odgoju filozof,
a po zvanju drzavnik, privrednik i diplomat, nije bio vjerski orijentiran. On
je smatrao da su ljudi i Zivotinje vrlo blizu, da su ¢ak i slidni”, Iz toga bi se
moglo zakljuéiti da je on smatrao da je €¢ovijek dio prirode kao i Zivotinje, a me-
du njima da postoje tek neke razlike. On je rekao da se ljudi razlikuju od Zi-
votinja po tome $to Zivotinje »nemaju religije«. A kako je ranije redeno, on
um oznaduje sa »religija«, pa se prema tome po njemu ljudi razlikuju od Zi-
votinja po tome §to imaju jo§ i um. Takvo je shvaéanje i prema danas$njim
znanstvenim spoznajama prihvatljivo i dovodi nas do pomisli kako je Beno
Kotruljevié i u tom pogledu imao ispravne poglede, ali je bio vezan tadaSnjim
drustvenim poretkom. Svakako se iz toga vidi da je Beno Kotruljevi¢ bio &o-
vjek naprednth mish.

(52) Bilo bi interesantno proniknuti kakav je bio stav Bene Kotruljeviéa
prema religiji. Beno nigdje me ustaje protiv vjere, nigdje on ne tvrdi na ne
vieruje, ali ima mnogo tragova u njegovoj knjizi da on ima svoj stav i svoj
pogled na vjeru i na one koji pretjeruju u religioznosti. Za njega je, kao i za
starozavjetne proroke, viera instrument odgoja neukih ljudi, jer pretpostavlja
da ¢ée se neuki dovjek, iz straha pred -autoritetom boZanstva, drfati odredenih
pravila koja mu uéeni Zele dati, pa medu njima i sam Beno Kotruljevié. Tako
npr. kad govori o krivotvorenju robe, on kaZe da su »to samome bogu neugod-
ne stvari«®, On je, ¢ini se, priznavao prirodu, ali je u pisanju obiéno iza pojma
prirode dodavao jof i oznaku boga”. Kad govori o svom Zivotnom putu i prije-
lazu u praksu, on npr. kade; »... nakon $to je usud, ili bolje bog, dopustic da
smo bili otrgnuti od nauke ...« — Bogomoljstvo smatra neprikladnim i mez-
godnim za Jovjeka, napose za privrednika, »... jer je zaista vrlo teSko da se
trgovac toliko bavi moljenjem .. .«" Osuduje bogomoljstvo i smatra one koji

¥ 1. izdanje, str. 1. v, — 2.
® 1. izdenje, str. 1.

“ 1. izdanje, str, 45. v,

® 1. izdanje, str. 40. v.
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misle da se u Zivotu sve rjefava mnogobrojnim moljenjem — nerazumnirma.
». .. oni se poznaju (kojima je mozak slab) narotito i po tome Sto se pokrivaju
kukuljicom do pola glave, jer oltari dime. Oni koji nose kapu ili kukuljicu do
ispred odiju ponajdesée su oholi il naprasiti.. .«". Jer od samog moljenja bez
rada nema ni3ta, ni¥ta ne dolazi samo od sebe. Stedi se moZe samo radom, jer
je marljivost »majka bogatstva, premda je Krist rekao apostolima: Ne brinite
se §to éete jesti«”. Na mekim mjestima Beno Kotruljevi¢ iznosi svoje »vieru-
ju<®, pa se vidi snafan utjecaj dominantne vjerske sredine ¢ak i na duh kakav
je bio onaj Bene Kotruljeviéa. No ipak Beno Kotruljevié odaje svoje mislje-
nje, po kojemu ne valja primiti vjeru bez znanja, kad kaZe: »... U ovome se
1judi prevare, pa ili primaju vjeru bez znanja — ili manje bez vjere, premda
jedno bez drugoga ne moge biti«<®. On je dakle i u ono vrijeme i n onoj sredini
imao hrabrosti izjaviti da je bezuvjetno potrebno znanje, te da vjera nije do-
voljna.

(53} Za ilustraciju morainog lika Bene Kotruljevida interesanino je upoz-
nati se i s njegovim gledanjem na pretjerano uZivanje alkohola, vulgarno refeno
na pojam pijansiva. Kotruljevié je osudivao pretjerano uZivanje alkoholnih pi-
¢a. Njemu su bile poznate bolesti kao posljedica takvoga pretjerivanja, ali i
bolesti koje su posljedica moralnoga pada alkoholitara uopée. On drZi da su
negativne posljedice pijanstva »lijenost, tupost mozga, pospanost, teikoée u
govoru, kostobolja, gréevi u trbubhu, bolovi u Zelucu, groznica, vodena bolest,
guba«”*. To je bilo mifljenje éovjeka koji je imao sredstava za alkoholna pica,
koji je bio zdrav i mogao ih je uZivati, dovjeka koji je bio izgradena li¢nost i
koji je mogao vladati sam sobom, te se nije trebao bojati takvih posljedica,
Iz toga slijedi da je to bio njegov Zivoini mazor, taj je nazor bio sastavni dio
moralnog lika slavnog autora Bene Kotruljeviéa.

(54) Beno Kotruljevié je, iako optimist, vidio Zivot onakav kakav je bio.

C_m je realno zapaZao stvarnost Zivota, ali je vjerovao da ono §to ne valja ne
mora ostati nevaljalo i da se ljudski Zivot moze poboljsati, a ljudi popraviti
i usavréiti. To se najbolje vidi iz ovih njegovih rije¢i: »Prosti mladiéi, a najveé-
ma trgovei koji ne traZe nauk na pravom vrelu, najéesée obifavaju slijedibi sto-
pe _o’c-aca, te kakvi su trgovei odevi, takvi nastoje postati sinovi ... I tako se
svijet neprestano srozava i postaje kaljuZa, pa ako se negdje i nade neki trgo-
vac, pun je zabluda i lakomislenosti bez i traga razbora. Dapade, veéina je
snizila visoki trgovatki poziv u praksi i vladaju se kao majmuni, koji ¢ine ono
$to vide da i drugi rade, bez i truna razbora. Ali, vrli sinovi, dostojni hvale,
moraju se truditi da ne samo masljeduju ofeve, ve¢ i da budu od njih vrsniji
i da ih natkrile u nekoj vrlini. Da se o radi, svijet bi bivao sve savrdeniji, a
ne sve gori i gori, kao sto vidimo«”. On upravo opominje &itaoce, prvenstveno
privrednike da ne valja tako raditi, ne treba imitirati i tako padati u %kvali-
teti, nego treba stalno raditi na svome usavrSavanju, jer je ». .. ljudski rod — a
ponajvide trgovacki staleZ, u kojem jedan dmugoga oponasa — take nisko pao
da se jedva mode naéi kreposnik«”,

% I. izdanje, str, 77.

% 1. izdanje, str. 73. v,
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(55) Beno Kotruljevié imao je svoju Zivotnu filozofiju. On je nafao smisao
svog #ivota, svoj pogled na Zivot i svrhu svog Zivota. Tedko je danasnjim na-
¢inom izrafavanja formulirati ove njegove nazore. Ali iz svega njegova pisanja,
iz njegovih misli koje je iznio u knjizi vidi se ‘da je on imao svoj pogled na
Zivot. Prije svega on je volio Zivot. ITako je otito vrlo mnogo iskusio u #ivotu,
iako je poznavao i slabe strane kjudi, iako je priliéno upoznao teskoée Zivota i
dottivio relativno visoku starost, iz koje se veé moZe sagledati ¢itav ljudski
vijek, on je taj i takav Zivot volio i cijenio. Tako je na jednom mjestu u svo-
joj knjizi uskliknuo: »O blaZeni Zivote, dostojan svake hvale, andeoski, sveti
i nepomuéeni #ivote, ti koji si bio &aSc¢en i hvaljen ne samo u katolidkom Zi-
votu nego i u svakoj drfavi i vjeri«”. Njegova Zivoina filozofija mogla bi se
mo#da poapéiti stavom: »Uzmi Zivot kakav je i veseli se tom i takvom Zivo-
tu, jer Ziviot je sve $to postoji.« Smisao Zivobta sasboji se po njemu u tome da
ireba raditi da bi se moglo Zivieti, da treba Zivjeti dostojno i 5to €asnije, a da
se pritom iskoriste blagodati #ivota. Njegov pogled na Zivot karakterizira na-
sbojanje da se Zivi Sto ¢asnije i ugodnije kao svjesna Ijudska jedinica, a pri-
tom da se nikome ne &ini 3teta, veé po mogucnaosti korist. Svrha Zivota &ini
se da je po Beni Kotmiljeviéu u tome da se Zivot profivi u korist svoju i svoje
sredine. Iz toga slijedi da Beno Kotruljevié ne smatra da foviek treba Zivjeti
radi trpljenja, odricanja, da je on bezvoljno biée koje se upravlja prema nekim
vigim zakonima, koje ne moZe utjecati na svoju sudbinu i na svoj poloZaj.
Beno Kotruljevi¢ je realno ocijenio vrijednost ovozemaljskog Zivota i dao mu
oditu prednost pred »nadzemaljskim Zivotome«. To znali da je Kotruljevi¢ dao
prednost humanizmu pred drZavmom pripadnosti, pred zaviajnoSéu i vjer-
skom opredjeljenju. A takav stav znaéi, ako su ispravme pretpostavke, da je
Beno Kotruljevié bio éoviek naprednih ideja.

(56) Covjek ima svoj vijek. U potetkn je dijete, kada tek razvija svoj duh
i tijelo, 1 taj dio njegova vijeka ne moZe se izjednaciti s onim dijelom kada je
»U haponu svoje snage«. To je drugi dio njegova vijeka. Treéi dio je starost.
Kotruljevié je smatrao da u starosti fovjek ne treba raditi, jer nije viSe ni
sposoban za tolike napore i jer ima fizitkih zapreka i nedostataka. Jedmako,
dakle, kao &bo dovjek ima nedostataka u djetinjstvu, tako ih ima i u starosti.
Jednako kao §to doviek u djetinjstvu me moZe s punom odgovorno$éu preuzi-
mati neke dusnosti i izvriti mnoge obaveze, me moze to ni u starosti. U sta-
rosti ovjdk, medutim, ima razvijen intelekt, a tijelo mm je slabije, dok je u
djetinjstvu tijelo u razvoju ili je vet i jako, a intelekt joS nije dovoljno raz-
vijen. Covjek bi stoga u starosti mogao po svome intelektu obavljati mnoge
poslove, ali ih ne obavlja stoga 5to mu je tijelo oslabilo. Osim toga, tovjek
u starosti ima veé izgraden pogled ma Zivot i nije viSe zainteresiran za velike
poslove, veé se vide usredotofuje na to kako da iskoristi ostatak Zivota. Sto-
ga Kotruljevié kaZe kako u stanosti »Covijek nije ni arbitar, mi vrlo opasan
sudac, ni lakomi prokurator, ni gre$ni skrbnik, ni opaki advokat, ni laZni svje-
dok, ni krivac, ni tuZilac. Nije nesretan bogata8, koga stalno nedto mori, ne bo-
ji se da ée ga netko otrovati, ne goni, niti ga gone, ne sluZi ni Veneri (boici
ljubavi), mi Baku (bogu vina), nije lukav ni podmukao, ne izjeda se i ne raz-
dire od ezavisti, ne ogovara drugoga i ne uplete se u tude paoslove, ne crveni

* 1. izdanje, str. 105.
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se na tudem dobru, ne Z%ivi od laZne slave, ne hvasta se medu prevriljivcima,
ni ne bdije niti mu jelo prisjedne. . .«

(57) Beno Kotruljevi¢ imao je svoje udenje. On je pun znanja i poduke, on

toliko toga znade i to znade prenijeti na druge da se iz njegove knjige vrlo
lako mofe izvesti njegovo udenje, Ovdje se, samo radi primjera, iznose neke
njegove poduke, koje su i danas vrlo aktualne i iz kojih bi i te kako mnogo
mogli nauditi mladi pa i start. Evo nekih njegovih poduka:
»Mudraci uvijek obi¢avaju vige hvaliti zle svr¥etke koji su se dogodili iza ra-
zumne pripreme, nego povoljne koji proizlaze iz nepripremljenosti, premda
svijet naprotiv obifava suditi ljude po uspjebu...«" Mi bismo danas rekli
da je veéa mudrost ili da je tefe izbjeéi nekom zlu, nego sludajno doZivieti do-
bro. — »Kad vide bogatada (svijet), cijene ga mudrim, a siromahe drze ludi-
ma, a osobito u nafem gradu ..« Danas bismo rekli da nije pametan onaj tko
ima novaca, niti je glup onaj tko ih nema, kako to rasuduju nerazumni ljudi.
— Trgovea mora krasiti marljivost 4 briZljivost, koja je majka bogatstva,«™,
§b0 zna€i da nije dovoljno samo raditi, nego treba i misliti kako ée$ uraditi.
— »Kad vidi§ nekoga &ija se stedevina gubi iz nemara, znaj da ée§ rijetko vi-
djeti da je dobro zavriio«™. Dobro pamti da ne posuduje$ novaca. Bolje je jed-
nom pocrverjeli nego stoput poblijedjeti«®. — »Kadikad je bolje izaédi iz igre
u najljepSem &asu i ne tekati da dobijes sve, jer ée$ gdjegod hijeti izadi, a
nedes moci. Stoga, kad najbolje zaradujes, stani i ne &ekaj svretka, jer ces
mozda dodekati siromadtvo«™. — »... jer dvije stvari, naime nerad i siroma-
$tvo, uzrok su dubokog pada Zena, i %ena se od njih brani svojim radom .. .«
— Kako se iz ovih primjera vidi, Beno Kotruljevié¢ imao je svoje izgradene po-
glede na mnoge stvari u %ivotu i na odnose medu ljudima. Njegova je pouka
jo8 i danas vrijedna, pa moZemo redi da je klasi®na, da je Kotruljevié¢ dostigao
vjerojatno doista objektivnu spoznaju. Takvih pouka ima u njegovoj knjizi
mnogo. Kotruljevic¢ je nafeo mnoga pitanja i na sva je sam odgovorio.

(58) U Kotruljevicevoj knjizi ima i dosta citata drugih autora. Citajud nje-
govu knjigu, vidimo da je bio nacditan Govjek, koji ne samo da je znao navesti
tude rijeti nego je ofito mmoge znao i napamet, tako da ih je citirao ne oz
natujuéi todnu oznaku ili mjesto izvora, vjerojaimo stoga 3to je napamet znao
tko je i 8to i gdje mapisao, pa nije trebao posebno listati dotitni izvor. Osim
toga, strogo oznafavanje izvora nije tada bilo uobitajeno u znanstvenom radu.
U Kotruljevi¢a ima i mnogo poslovica, Neke su joi i danas aktualne, neke da-
nas u narodu imaju drugadiji lik, a neke su danas posve nepoznate, ali su po
svome moralu i te kako aktualne, Evo nekoliko od tih poslovica:

a) »Thko trampi, prevaren je.« (L izdanje, str 17.)

b) »Samo u veliku jezeru love se krupne ribe.« (I izdanje, str. 16.)

¢) »Jedno misli proZdrljivac, a drugo krémar.« (I. izdanje, str. 21)

d) »Dobro se ime smatra jednim od darova koje otae moe ostaviti sinu.«
(L. izdanje, str. 21. v.)

oo

I. izdanje, str. 105—105. v.
I, izdanje, str. 71, ».
I. izdanje, str. 72.
™ 1. izdanje, str. 73.
L. izdanje, str. 73. v.
I, izdanje, str. 83. v.
™ I. tzdenje, str. 85.
" I. izdanje, str, 92,
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e} »8 neprijateljem se dogovori, a od prijatelja se ¢uvaj.« (I. izdanje, str.
23)

f) »Od obidnih stvari ne nastaje strast.« (L. iadanje, str. 23. v.)

g) »Tko je dobar na novou, dobar je i u ostalom.« (I. izdanje, str. 24. v.)

h) »Dobar (je) platac gospodar tude novéarke.« (I. izdanje, str. 25.)

i) »Velika lada, velika briga.« (L. izdanje, str. 26.)

i} »Tko hoce sve, od bijesa mre.« (I. izdanje, str. 30.)

k) »Kaplja kamen dube, i to ne od drugoga puta, veé ako ¢esto pada.
(L. izdanje, str. 30.)

1) »Bolje i prodati nego &ekati pa se pokajati« (I. izdanje, str. 31.)

m) »Kamen' koji se koirlja ne postaje dlakav.« (I. izdanje, str. 31.)

n} »Tko se hrani dimom, vrada se u dim.« (I. izdanje, str. 45.)

o} »Tedko kudi koja nije trgovala.« (L. izdanje, str. 65—65. v.)

p) »Tko gebe poznaje, sve zna«. (L. izdanje, str. 67. v.)

r) »~Ako laze koza, ne taji rog.« (I. izdanje, str, 88.)



V. O TRGOVINI I SAVRSENU TRGOVCU
1) HISTORIJAT KNJIGE

(1) Kotruljevidevu knjigu spominju mnogi autori, od njegova pa sve do
najnovijeg vremena. Radovi, u kojima se spominje Kotruljeviteva knjiga, kro-
nologki poredani, jesu:

a) Kotruljevitevo djelo spominje Nikola Gudleti¢-Gozze u svom znameni-
tom djelu o drzavi, koje je objavljeno 18 godina iza objave Kotruljeviéeva dje-
la (1573, odnosno 1591). On narodito istide i preporuguje ovaj spis »del nostro
Benedettio Cotrogli, utilissimi ed ogni studioso di questa arte«'.

b) Cerva 1740. godine kaZe da je djelo objavljeno 1573. godine na trofak
Frane Petriéa i to ponovno jer su svi primjerci” prvog izdanja u malo dana
bili rasprodani.

¢) Dolci® 1767. godine spominje da je knjiga napisana i dovrSena 1458.
godine i objavijena 1573. godine uz nastojanja Ivana Josipovica . ..

d) Appendini pife o knjizi 1803, godine' uz podatke o Kotruljeviéevoj poro-
dici i o ostalim njegovim djelima, te o njegovim odlikama.

e) 1896. o Kotruljeviéevoj knjizi piSe Vianello® i iznosi da bi prema Petricevu
predgovoru ta knjiga mogla biti prva ove vrste u svjeiskoj literaturi.

f) Jiretelr 1899. godine spominje’ da je ovu knjigu, koja je 1573. Stampana
u Veneciji, sastavio Kotruljevié.

g) Kheil 1906. godine’ iznosi detaljnije podatke o Kotruljevicu i mjegovoj
knjizi, iznoseéi i dokaze o Kotruljeviéevu primatu na odredenom znanstvenom
podrudju. Vijerojatno je da se Kheil kornistio Vinellovom knjigom i njegovom
pretpostavkom o toj hipotezi.

h) Kasnije niz autora spominje knjigu Bene Kotruljeviéa, ali ih ima vrlo
mnogo koji je uopée ne spominju. Vujié® je referirao o tome u Srpskoj
akademiji mauka 1908. godine i objavio taj referat 1909. godine, koristeéi se
uglavnom prije spomenutim ranijim autorima; Redetar je o tome pisao u Sta-
nojeviéevoj Narodnoj enciklopediji’, a posebno je potrebno spomenuti Penndor-
fa, koji je 1933. ponovno izdao ¢itavoga Pacciolu 4 u prikazu historijata litera-

! Prema Vujidu, cit. dj., str. 50. ’

2 Cerva-Crijevié, Bibliotheca Ragusina, JAZU, Zagreb, 1975, prvi svezak. str.
158—159.

? Dolci, cit. dj., str. 8—=9.

* Appendini, cit. dj, str. 2.99.

5 Vianello, cit. dj., str. 127.

¢ Jiredek, VaZnost Dubrovnike, str. 73.

7 Kheil, cit. dj., str. 19.

°® Vujié, cit. dj., str. 43. 1 d.

¥ Redetar, cit. stavka, str, I1/457.
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ture iz ekonomike poduzeéa spomenuo Kotruljeviéa i njegovu knjigu u grupi
autora koji su bili pod utjecajem Paciolija. ..

(2) Beno Kotruljevi¢ napisao je svoju knjigu »Della mercatura et del mer-
cante perfetto« 1458. godine”. Ta je godina otisnuta u auntorovu tekstu na kra-
ju Getvrte knjige". U svietskoj literaturi nije sporno kada je knjiga napisana,
pa se moZe uzeti da je taj datum siguran.

(3) Knjiga »Della mercatura . ..« napisana je u gradu Serpici u tadasnjem
Napuljskom Kraljevstvu, kako tvrde Dolci® i Kheil®, a to takoder stoji tiska-
no i na kraju same knjige". Kotruljevi¢ je ovu svoju knjigu dovréio u gradiéu
Senpici stoga $to je tada viadala kuga, pa se on, kac i mnogi drugi kojima je
to bilo mogude, povukao iz velikoga grada Napulja da bi izbjegao posast, ito
mu je i uspjelo. To je &ni se bila i prilika da se Kotruljevié na krace vrijeme
mogao odvojiti od intenzivnog drudtvenog Zivota, pa je imao viSe vremena da
dovrsi knjigu.

(4) Kotruljevi¢ je svoje djelo podijelio u detiri knjige, koje su tiskane u
jednom svesku', -

. Knjigu »Della mercatura ...« posvetio je Kotruljevié Franji Stjepoviéu
{originalno pisano Francesco Stephani), slavnom dubrovadkom trgoveu (mer-
cante famosissimo di Raugia), na ¢iju je molbu djelo i izradio®,

() Knjiga medutim nije odmah tiskana jer tada jos nije bilo tiskara, a
Guttenbergova je tiskara tek kasnije usla u upotrebu. Knjige su se tada ras-
prostranjivale prepisivanjem, pa nije iskljudeno da je i Kotruljeviéeva knjiga na
taj nadin krenula u svijet. Iz posvete Petrida, koji je knjigu dao kasnije tis-
kati, vidi se da je rukopis — vjerojatno original — ostao u porodici Kotru-
ljevié.

(6) ViSe od stoljeca nakon $to je knjiga napisana Giovanni Giuseppi Rau-
geo (Ivan Josipovi¢) donio je rukopis u Veneciju da bi se tamo tiskao. Josipo-
vié se slufajno obratio Francescu Patriciusu (Petriéu), koji je financirao tiska-
nje i izvrio korekturu rukopisa, u kojemu je bilo mnogo pogresaka, pa <ak i
u naslovu”. Josipovié je rukopis donio m Veneciju jer su se u 1o doba tamo veé
tiskale knjige, a bio je rodoljub i htio je da se tako vrijedan rukopis njegova
zemljaka Kotruljevica objavi. Frano Petrié bio je Primonac, roden na otoku
Cresu (dakle ne Dalmatinac, kako tvrdi Kheil, koji ofito nije razlikovao Pri-
morje od Dalmacije), »bogat univerzalnim znanjem i slavan kao talijanski filo-
zof . .. roden 1529, kasnije studirao u Padovi, onda se nastanio u Ferrari, gdje
je drZao predavanja o Platonu. Putovao je Italijom, Francuskom, Spanijom, is-
tognim zemljama i ponovno se vratio i Veneciju. Pisao je mnoge radnje raz-
nog sadrfaja, koje su djelomice objavljene u Veneciji, Rimu, Ferrari i Baselu.
Papa Klement VIHI. pozvao ga je kao profesora u Rim, gdje je umro 1597.
godine«®,

Y Kheil, cit. dj., str. 19; Vianello, cit. dj., str. 127; Appendini, cit, dj, str. 2,99,
g;;n?ad Truhelki, cit. rukopisi, str. §; Dolci, cit. dj., str. 8~9, 1 Cerva, eit. dj., str.
Lids
" 1. izdande, str. 106, v.
" Dolei, cit. dj,, str. 8—9, prema Truhelki, cit, rukopis, str. 5.
* Kheil, cit. dj., str. 19,
" I, izdanje, str. 106, v,
% 1. izdanje.
* 1. izdanje, str. 1.
" Kheil cit. dj., str, 19.
“ Kheil, cit, d4., str. 19,

54

(7) Konatno, 1573. izifla je Kotruljevideva knjiga »Della mercatura...«.
Kako je ovo izdanje zbog svoje odlidnosti rasprodano za mekoliko dana, otisnu-

Oba nose istu godinu fzdanija,

(8) Godine 1582, iziflo je francusko izdanje ove knjige u Lyonu, pod naslo-
vom »Traicte de la marchandise et du parfait marchand, traduit de litalien
de Benoist Cotrugli Raugeau, par Jen Boyron, oevre tres-necessaire a tout
marchant, Lyon, pa les heritiers de Francois Didier, 1582+,

(9) Godine 1602. objavljeno je jo§ jedno, dakle trede izdanje ove knjige na
talijanskom jeziku, i to u Bresciji. To je izdanje posveéeno Francescu Pesentiju,
trgoveu iz Bergama.

(10) Iz navedenoga se moZe zakljuditi da je Kotruljevié svoju knjigu do-
vrSio u vrijeme kad je Guttenberg tek konstruirao tiskarski stroj, pa se knjiga
stoga jo§ nije mogla tiskati. On je veé bio u godinama, te vierojatno nije mno-
go vodio raduna o tome da se knjiga umnoZi na tada uobidajen nadin, tj. pre-
pisivanjem. Original je, &ini se, ostao u porodici Kotruljeviéa, pa se konaéno
izgubio.

Jedan prijepis (ili original?) stigao je vjerojatno Franji Stjepoviéu u Dub-
rovnik, kojemu je ditava knjiga i namijenjena, dok je jedan od prijepisa sti-
gao u ruke rodoljubu Josipovicu, koji je taj primjerak donio m Veneciju, grad
gdje je — u meduvremenu— osnovana tiskara. Tu je naifao na zemljaka Pet-
riéa, slavnog i uéenog dovjeka, koji je ispravio pogreske nastale uslijed pre-
pisivanja (jer Beno Kotruljevié sigurno nije pisao pogre$mo) i kao slavni filo-
zof i profesor imao moguénosti da se pobrine i za financiranje i za tiskanje
knjige. Usprkos svemu tome, postojale su razne poteSkode i zapreke za objav-
ljivanje takve knjige. Cini se da je ved onda trebao mediji zagovor za tiskanje
knjige, »blagoslov« kiakvog uglednog ili imuénijeg Sovjeka, pa su nas&i rodo-
ljubi koji su se brinuli oko objavljivanja knjige (u bilo kojem izdanju) mora-
li da je posvete nekom magnatu, koji vierojatno i nije imao nikakvih zasluga
za izdavanje knjige.

2) IZDANJA I PRIMJERCI KNJIGE »DELLA MERCATURA
ET DEL MERCANTE PERFETTO«

(11) Ne samo da je Kotruljeviéeva knjiga u prvom izdanju zatas rasproda-
na, dakle da ju je tr#iste brzo apsorbiralo, nego su kroz ta daleka vremena go-
tovo svi primjerci svih izdanja i propali. Ima samo nekoliko rijetkih primjera-
ka te knjige u €itavom svijetu. Nadati se da ée ova objava koja je u stvari 5.
izdamje Kotruljevica, dati novi impuls istraZivanjima u tom praveu i da ée upu-
¢eni ljudi Sirom svijeta potraZiti i mozda pronadi jo$ koji primjerak.

(12) Koliko je uspjelo istraZiti, danas postoje ovi primjerci Kotruljeviteve
knjige »Della mercatura et del mercante perfetto«:

1) Bogigiéeva biblioteka, Cavtat, 1. izdanje;

2) Knjiznica Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu,

reprodulkcifa I izdanja prema cavtatskom primjerku;

* Cerva, cit. dj., str. 577.
* Kheil, cit, dj., str. 19, i d.
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8) Dr2avni arhiv, Dubrownik, III. izdanje;
4y Biblioteka franjevadkog samostana, Dubrovnik, br. 1755, nestalo;
5) DrZavni arhiv, Zadar, III. izdanje, Brescia 1602;
6) Nacionalna i sveudili$na biblioteka u Zagrebu, mikrofilm;
7) Dubmovadka knjifnica dra Refetara, sada mnavodno u Pragu, L ili IL
izdanje;
8) University of California, Berkeley, II. izdanje;
9) Graduate School of Business Administration, Boston, II. izdanje;
10) Yale University. New Haven, Connecticut, I. izdanje;
11) Biblioteca Nazionale, Firenze, 1. ili IL. izdanje;
12) Biblioteka Akademije nauka SSSR, Lenjingrad, br. 1926-B4429, 1. iz
danje;
13) Biblioteque de la Ville de Lyon, Nr. 11942, franc. izdanje;
14) Library of British Museum, London, III. izdanje;
15) Staatsbibliothek Miinchen, II. izdanje;
16) Biblioteca Nazionale »Vitboric Emanuele«, Napoli, IIL. izdanje;
17) Columbia University, New York, IL izdanje;
18) Bibliothegue nationale, Paris, I, izdanje;
19) Staatsbibliothek Regensburg, L. ili IL izdanje;
20) Biblioteca Nazionale Centrale, Roma, 1. i ITIL izdanje;
21) Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia, L. izdanje;
22) United States Library of Congress, Washington, D. C. 1. izdanje.

Centralne biblioteke iz Al¥ira, Austrije, BRD-a (Frankfurt), Danske, Ho-
landije, Lichtensteina, Luxemburga, Monaka, Norveike, Rumunjske, Spanjol-
ske 1 Svedske priopédle su da ne posjeduju ni jedan primjerak Kotruljeviceve
knjige.

Nije bilo moguée utvrditi postoji li koji primjerak u Belgiji, Cehoslovad-
koj, Bugarskoj, Finskoj, Izraelu, Malti, MadZarskoj, Poljskoj, Portugalu, Tuni-
su i Turskoj. — Vujié pise da se potrudio da nade koji primjerak knmjige, te mu je
uspjelo nabaviti iz Befa onu iz ReSetarove biblioteke. Nije iskljudeno da se taj
primjerak jo§ i danas malazi negdje u Beogradu. On dalje tvrdi da betka, ber-
linska, londonska i rimska biblioteka memaju nijedan primjerak”. Ipak, &ini se
da se Vujié¢ vara ito se tice Tiznske biblioteke, jer je iz njezina primjerka izvr-
$ena fotoreprodukcija zadnjih strana primjerka koji se nalazi u knjiZnici Ju-
goslavenske alkademije znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu, na moju (R) inicijati-
vu. Na moju (R) inicijativu doslo je i do mikrofilma koji se nalazi u Nacio-
nalnoj i sveudili$noj biblioteci u Zagrebu, prema cavtatskom originalu I iz-
danja.

Uslijed takwve situacije ne moZémo utvrditi postoji i uopée jo§ gdje u svi-
jetu I izdamje Kotruljevideve knjige. Onaj primjerak koji mi je donekle bio
stavljen ma raspolaganje ima ofteéene zadnje stramice, ali je sve ostaie u nje-
mu u redu, a to je I. izdanje. Sigunno je da je po jedan primjerak I. ili IIL
izdanja u Rimu, a ona se razlikuju jedino po predgovorima. Za sve ostale pri-
mjerke za koje se jo¥ ne zna da postoje, i gdje postoje, moZe se reci posve si-
gurno da su barem od III. jzdanja, a eventualno i kojeg ranijeg.

(13) Usprkos ovim ginjenicama Kotruljeviéeva je knjiga gotovo zaboravljena,
njezini su primjerci mestali, i danas ima jod svega dvadesetak primjeraka te

* Yujic, cit. dj., str. 24,
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knjige, od koje su izifla 4 tiskana izdanja, a ogim toga je ranije bila umno-
¥avana prepisivanjem. Kheil upozorava da je dugo nakon posljednjeg izdanja
kasniji svijet podsjetio na djelo »Della mercatura et del mercante perfetto« B,
Cotruglija generalni propovjednik franjevatkog reda P. F. Sebastiano Dolci
(Slade) (1699—1777) u svojim »Fasti Litterario Ragusini«, koji su iziSli u Vene-
ciji 1767. godine®.

(14) Knjiga »Della mercatura et del mencante perfotto« {(misli se na I iz-
danje s time, da ¢e se naknadno datl odstupanja za ostala izdanja) ima 106
dvostrukih stranica {numerirana svaka lijeva stramica, a desna koja se nalazi
ns iduéem listu, spominje se u ovom komentaru sa v, tj. verso, veli¢ine 145 x 100
mm. Prva desna straiica je naslovmi list s naslovom knjige i imenom autora,
oznakom grada i godine izdanja, te imenom tiskare. — Druga je stranica praz-
na. — Na treéoj stranici desno pofinje sadraj (Tavola de Capi delle materie
contenute in questi libri), koji se nastavlja ma éetvrtoj stranici lijevo i desno.
— Na petoj stranici desno podinje tekst posvete Francescu Radagliju (Frani
Radaljeviéu) Giouannija Guiseppija {Ivan J osipovié?), koji ima 8 stranica i svr-
$ava ma lijevoj stranici. — Iduca desna i lijeva stranica su prazne, a onda do-
lazi posveta Bene Kotruljevi¢a Francescu Siephaniju (Franu Stjepoviéu) ali
bez oznake Kotruljevideva imena. Ova posveta obuhvaéa 7 stranica numerira-
nih arapskim brojevima od 1—4 — Na iducoj stranici, lijevioj, numeriranocj
arapskom brojkom 5, po¢inje I. Kotruljeviceva knjiga, koja svr§ava na 45. stranici
desno. — IL knjiga po¥inje na 48. stranici lijevo i svriava na 63. stranici des-
no. III. knjiga podinje na 64. stranici lijevo i sviSava na 83. stranici desno.
— IV. knjiga polinje ma 84. stranici lijevo i svrava na 106.. stranici des-
no. — Na kraju IV, knjige nalazi se i Kotruljevicev zakljuéak upuéen Frani
Radaljeviéw, gdje ujedno pide gdje i kada je knjiga -dovriena, tj. 25. VIIL 1458.
u dvorcu Serpici, dok je u Napulju harala kuga.

{(15) Drugo vemecijansko jzdanje iz iste, 1573. godine jednako je prvome,
a razlika je ¢ini se samo u tome 3$to je ovdje iza sadriaja izostavljena Josipo-
viéeva posveta Radaljevicu, a nalazi se posveta Francesca Patritiusa (Franje
Petri¢a) Giacomu Ragazzoniju. Ova posveta obuhvaca 10 stranica, tako da je
ovo izdanje za jednu stranicu veée, §to se medutim ne vidi jer stranice ovdje
jo& misu numerirane. Numeracija potinje tek od Kotruljevidevog teksta, Runjié
tvrdi da je prvo izdanje Peiri¢ (ne Petrifevié) posvetio Ragazzoniju. Ne radi
1i se tu zapravo o drugom, istogodinjem izdanju? Il je polovica toga izdanja
nosila posvetu Josipoviéa Radaljevi¢u, a druga poloviea posvetu Petriéa Ragaz-
zoniju? U svakom sludaju trebalo bi izdanje s Josipovidevom posvetom smatra-
ti kao prvo, a ono s Radaljeviéevom kao drugo. Uostalom, 11 stavaka dalje
Runjié priznaje da je prvo izdanje nosilo posvetu Josipoviéa Radaljeviéu, pa
je dakle ono s Petriéevom posvetom Ragazzoniju moglo biti samo drugo iz
danje. ’

(16) Trreée talijansko izdanje jz 1602. godine iz Brescije ima formait 150 x 100
mm, a na rubu sloga na lijevim stranicama s lijeve strane, a na desnim stra-
nicama's desne strane ima kratke legende (marginalije) o sadrZaju koji se
tretira u dotiémom odsjedlku. To je oéito dodano naknadno, jer jzdanja iz 1573.

2 Kheil, cit, dj., str. 19.
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godine toga nemaju, pa to dakle nije pisao Kotruljevié. — Naslovna se strana
owdje nefto razlikuje od naslovne strane prvih dvaju izdanja, a posvete iz prvih

dvaju fzdanja su izostavijene, pa se umjesto njih nalazi posveta Battiste Boz--

zole Francescu Pesentiju, trgoveu u Bergamu. — Iza toga slijedi sadrZaj kao
u prvim jzdanjima, a iza toga posveta &itaoccu, koja je uglavnom identiéna s
posvetom Bene Kotruljeviéa Frani Stjepoviéu u I. izdanju, s tom razlikom da
se ne spominje ni Stjepovié ni Kotruljevié. Dalje slijede redom sve setiri knji-
ge, a zavrsetak je bez spomimjanja Stjepoviéa i bez zakljufnih napomena Ko-
truljeviéevih.

(17) Sadrzaj ditavoga djela pokazuje da ga Kotruljevi¢ dijeli ma &etiri knji-
ge: L knjiga obuhvaéa pored posvete Frani Stjepoviéu joi i poglavlje o poslo-
vanju, a tu je i posebno poglavije o vodenju poslovnih knjiga. II. knjiga sadr-
Zava moralna svojstva privrednika, III. govori o astalim svojstvima privredni-
ka, a IV. o njegovoj kudi i poslovnim prostorijama, te o odnosu prema ukuéa-
nima i porodici. Postavika ove sistematike pokazuje — prije svega — da je Ko-
truljevi¢ unaprijed postavio sistem svome djelu. On je cjelokupnu materiju ko-
ju je mamjeravao opisati rasporedio u fetiri dijela, koja bismo danas mogli
nasloviti s

a} Poslovanje privredne organizacije;

b) O poslovnim knjigama;

¢) Covjek kao faktor rada poduzeéa;

d) Organizacija poslovnih prostorija.

(18) Sadraj je suglasan u I i IH, izdanju (a I. je jednako I), samo &to je
u sadrzaju I. izdanju zabunom izostavljeno poglavlje Della Giustitia del Mer-
camte, str. 145. Samo to poglavlje nalazi se i u I iu I, izdanju.

(19) Slog u I i IIL izdanju nije jednak, ¢j. reci misu jednako sloZeni, miti
je slog jednako prelaman, tako da se pojedine stranice tih dvaju izdanja ne
podudaraju.

(20) U posveti Ivana Josipoviéa Frani Radaljeviéu u X izdanju govori se da
je rukopis Bene Kotruljeviéa, napisan »pred viSe od sto i deset godina«, do-
§ao u ruke tome Josipovicu, koji je prilikom swoga dolaska u Veneciju donio
taj rukopis sa sobom s namjerom da ga ovdje tiska. Kao razlog ovom svom
pothvatu Josipovié mavodi patriotski osjeéaj prema svojoj domovini. lako Fo-
reti¢ u koresponidendiji kioja se razvila oko ovoga rada kafe da nigdje u dubro-
vatkim arhivima nije naSao ime Josipovié, ipak #ni se da je Josipovié bio Du-
brovéanin, jer to tvrdi Petri¢ u svom IL izdanju. Josipovié je kao Dubrovéa-
nin smatrao da je i mukopis Dubrovéanina Kotruljeviéa stvar »nase toliko slav-
ne domovine«. Josipovi¢ je Zelio da ta knjiga bude od koristi ne samo »nasim
ljudima« nego i svima onima koji se sada bave ovim umijedem ili ée se u bu-
duénosti njime baviti. On je dakle veé imao pred ofima internacionalno zna-
tenje te kmjige, jer je jasno da ona ne bi mogla biti tiskana samo za Dubrov-
tane, pa ni samo za Hrvate i Srbe. — Josipovié, &ni se, hije sam bio posve si-
guran u svoju ocjenu vrijednosti i madenja ove Kotruljeviéeve knjige, pa je
rukopis dao prepisat] (dakle ne u Veneciji, nego negdje drugdje, vjerojatno
negdje u Dalmaciji, mo#da i u Dubrovniku; &ini se da je rukopis 'veé dirkuli-
rao u prijepisima — i dofivio pogreSke pri prepisivanju, a onda joi jednom
na ocjenu. »razboritim osobama«, medu kojima je bio svakako uéeni zemljak
Petri¢ (koji je knjigu i jzdao). Ked je tako dobio potvrdu da je knjiga korisna
i da je ne samo lokalnog nego i internacionalnog zmadgenja, pristupio je njezinu
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izdavanju. — Prema tadadnjem obitaju Josipovié¢ je knjigu posvetio (vierojat-
no da bi mogla Yiziéi il da utini melo gestu kurtoazije ili uslu¥nosti?) gosparu
Frani Radaljeviéu, dakle opet zemljaku, Dubrovéaninu. Josipovié tvrdi da
»ovako nefto kasnije (valjda od &#asa dovrienja rukopisa do ¢asa tisaknja) nije
nitko. obradio«. Josipovié, koji je toliko radio na objavi ove knjige, u svoje se
vrijeme vjercjatno o tome zanimao u svojoj okolini, pa bi njegova izjava amo-
gla u tom pogledu biti znadajna. On spominje i znadenje Kotruljeviéevih sluz-
bi kod napuljdkih kraljeva i dokazuje time njegovu visoku kvalitetu. Sve to
Josipovié iznosi u svojoj posveti Radaljeviéu.

(21) U IL izdanju iz 1573. godine, koje je tiskanc nakon §to je prvo imda-
nje rasprodano u najkracem vremenu, nema vie posvete Ivana Josipoviéa Fra-
ni Radaljevitu, veé se unjesto nje nalazi posveta Frana Petni¢a Giacomu Ra-
gazzoniju. Iz ovoga bi se moglo zakljuéiti da iz nekih nama nepoznatih razloga
Jostipovié nije uSao u tiskanje II. izdanja, pa se ovo izdanje pojavljuje kao Pe-
triéevo. On pak ovo izdanje posveduje Giacomu Ragazzoniju. I u ioj se posveti
najljepSe govori o vriinama autora radnje, Kotruljeviéa, te o liku privrednika
koji je on izgradio. — Petri¢ govori isto Sto je govonio i Josipevié u svojoj pos-
veti, ali iz ovoga teksta se #ini da Petrié znade da su te Kotruljeviceve knjige
(Getini knjige ove radnje)} »prelazile veé toliko vremena kroz ruke raznih oso-
ba ...« — On potvrduje kako je Josipovi¢ donio rukopis u Veneciju radi tiska-
nja i dodaje kako ga je on dotjerao od pogrefaka (koje su sigurno mastale us-
lijed mmogobrojnih prepisivanja}. — Petri¢ ne spominje da je rukopis dao pret-
hodno jof kome ditati, kao 8to je napisao Josipovié, jer ga je Petrié sam ditao,
a on je po svome obrazovanju svakako bio i zadnja instanca za ocjenu. Cinje-
nicu da je on sam izvriio ocjenu knjige Petmi¢ dakako — iz skromnosti — ne
spominje. Njegova je posveta datirana 15. XI. 1573. i taj se datum mo¥e uzeti
kao datum izdanja ovoga, drugog izdanja.

(22) Sama Kotruljeviiéeva radnja po€inje posvetom Bene Kotruljevica Fra-
ni Stjepovi¢u. Tako je u prvom, pa i u drugom izdanju. Kako sam Kotruljevié
kaZe, Stjepovi¢ je »glasoviti dubrovadki trgovac«. Tu Kotruljevié govori o nau-
ci, o Sirenju znanja pismom, o potrebi udenja. Aludira na prekid svoga studija,
kada je morao podi u trgovatku praksu i Zali se 5to je morao napustiti bavlje-
nje naukom. KaZe da je doskora spoznao pogrefke koje se dogadaju u trgo-
vadkoj praksi. Zato namjerava da iznese pravila o ispravnom radu privrednika.
Bavi se ve¢ dugo miflju da o tome piSe, ali poticaj mu je dao Frano Stjepo-
vié. Kotnuljévié misli. da je trgovina »izvor o kojem ovise druge vijestine«?.
Nadalje obrazlaZe zasto se odludio pisati na talijanwkom jeziku. — Kotmljevi-
éeva posveta daleko je medutim od neke servilnosti, o kojoj bi se veé¢ moglo
govoriti u posvetama Josipoviéa i Petria. Njegova je posveta dostojanstvena i
jednostavna,

(23) U L izdanju iz 1602. godine nalazi se ma pofetku knjige posveta
Battiste Bozzole Francescu Pesentiju. Dvadeset devet godina koje dijele HI. iz-
danje od prvoga i drugoga, dovoljne su da su se mnogi ljudi izmijenili. Ne
spominje se vide ni Josipovié, ni Petri¢, nema ni govora o Radaljeviéu, Stjepo-
vicu ili Ragazzoniju. Sada #ive movi ljudi, koji pokreéu izdanje ovog vrsnog
djela, sada treba novim ljudima posvetiti tu knjigu kako bi mogla biti objav-
ljena ili kako bi im se dac ugledan dar. Dokaz koliko je tada vrijedila ova
radnja Bene Kotruljevica jest da se ljudi koji odavno nemaju nikakve veze s

= L izdanje, str. 3.



njime laéaju toga posla, Kotruljeviéevo je ime bilo opéepriznato, njegova je
radnja bila sama za sebe vrifednest. Njega se viSe nije moglo poricati, nije se
mogla objaviti njegova knjiga bez spominjanja njegova imena kao autora, jer
je svijet veé znao za postojanje njegove radnje. Kotruljevié je bio veé potpuno
afirmiran, iako njega samoga, pa ni njegove porodice veé davno nije bilo me-
du aivima.

(24) U 11 izdanju nema vige posvete Bene Kotruljeviéa Frani Stjepovicu,
ali tu je sada posveta autora (dakle Bene Kotruljeviéa) &itaocu, »A Benigni
Lettori«. Ta je pasveta gotovo posve jednaka omnoj Frani Stjepoviéu, samo $to
se Stjepovi¢ ne spominje. Dakako da nakon 144 godina, koliko je proteklo od
¢asa kada je Kotruljevié dovriio svoje djelo do Easa objave ovog, treéeg, izda-
nja, u velikom svijetu nije vife imalo smisla posvetiti knjigu Frani Stjepovicu,
ali sama knjiga i ime Bene Kotruljeviéa plove dalje osvojivii besmrtnost.

{(25) U vrijeme kada je Kotruljevié napisac svoju knjigu nije jos bilo tis-
kanih knjiga. Medutim, knjiga koja uéi privrednike kako treba obavljatl po-
slove bila je od osobite vrijednosti jer je znadila nopéavanje praktitnoga rada,
uopéavanje iskustva i unofenje sistema u materiju kojom su se bavili mno-
gobrojni laidi, a nije bila umnoZena u veéem broju.

{(26) O pretefama Bene Kotruljevida teSko je govoriti. Bilo ih je svakako
vrlo malo, jer ih ni iz tehnigkih razloga nije moglo biti mnogo. Niti se onda
toliko pisalo, niti je bilo toliko ljudi sposobnih za pisantje, niti se pojavljivao
veéi broj primjeraka neke radnje. Ako uzmemo da su arapski brojevi donese-
ni u Evropu tek pocetkiom XIII. stoljeéa™, da su se tek podeli javljati pisani
podaci o pojedinim svjetskim lukama, o njihovu poloZaju, sigurnosti plovidbe,
udaljencstima od luke do luke, vjetrovima itd, onda je jasno da nekih teoret-
ski pisanih knjiga i nije moglo biti. Tek 1342. godine uspjelo je Giovanmiju
Pegolottiju zapisati bogata iskustva trgovaca. O tome Doren” kaZe: »Granice
takvih jednostranih lugkih listina, udeSenih za pomorsko putovanje, znatno. je
proSirio Giovanni Pegolotti, neobi®no pokretan agent velike trgovadke kuce
Bardi i Peruzzi, isti onaj koji je znao ne samo svojoj vlastitoj firmi nego i
svim svojim zemljacima pribaviti carinska i prometna olak§anja na najrazli-
ditijim totkama svijeta. To njegovo znanje omogudila su mu njegova putovanja
na Daleki istok, pa sve do Engleske i Irske, u korist i u prilog buduéih poko-
ljenja. To znanje on je zapisao 1342, u svojoj Pratica della mercatura, djeluu
kojem je i trgovina kopnom u bogatom opsegu uzeta u obzir; prije svega dug
i opasan put i njegove razliite mogucnosti; zatim sve §to je trgoveu vrijedno
znati, napose o noveu, mjerama i utezima koji su bili uobi®ajend na pojedinim
trgovadkim mjestima; tu su bili izneseni i njihovi medusobni vrijednosni od-
nosi. Puno stoljeée je proélo dok je u Giovanniju da Uzzanu, opet Firentincu,
dlanu poznate aristokratske porodice, nafao nasljednika.« '

Neposredno iza toga Doren konstatira da je tek Beno Kotruljevié 1458. go-
dine »sastavio prvi priruénik sveukupne nauke o trgovini«<*. Doren, vrani eko-
nomski historidar, nalazi dakle da je Kotrulievié bio prvi u svjetskoj lite-
raturi, pa ée teZko biti pronadi njegova pretedu kad to nije uspjelo ni Dorenu.
Kao pretceéa bi se u odredenom smislu mogao smatrati tek Seik Abul-Fadil Ga-
far ben Ali ad Dimigki, koji je negdje u IX—XII stoljeéu napisao arapski pri-

2 Doren, cit. dj., str. 433.
# Doren, cit. dj., str, 480.
% Doren, cit, dj., str. 480.
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ru¢nik o trgovini koji je prepisan u Kairu, 1318. godine, a na francuskom je-
ziku nosi naslov »Le livre relatif aux beautés du commerce et a la comnais-
sence des bonnes et mauvaises marchandises et des falsifications (que) les trom-
peurs (commettent) sur elles<”. Nazalost, ovo djelo nije mi uspjelo upoz
nati, pa mi preostaje za sada jedino da se oslonim na konstataciju Dorena i
ostalih autora kojima je vjerojatno bio poznat taj rad, kao i ostali, na osnovi
dega su dosli do zakljudka da je Kotruljeviéeva knjiga »prvi priruénik sveu-
kupne nauke o trgovini«.

(27) U vrijeme kada je Kotruljevié napisao svoju knjigu ¥ini se da uopée
nije bilo analognih knjiga iz podmdja privréde. Sigurno je da Kotruljeviceva
knjiga nije bila jedna od nekoliko postojedih knijiga, nego je bila prva u tadas-
njem svijetu mediteranske kulture. Stoga je znadenje te knjige u tim prilikama
svakako bilo neospormo vrlo veliko.

- (28) Ako je Kotruljeviéeva knjiga bila prva iz podrudja privrede, specijalno
iz podrudja ekanomike poduzeéa, onda je ona kao teorija koja rezultira iz bo-
gabe prakse od nekoliko generacija, sigurno imala znadenje odgojne knjige, po-
duke kadrovima u privredi. Poznavajuéi teoretsku, strudnu 4 moralnu naobraz-
bu danadnjih kadrova u privredi, mozemo zamisliti §to je to Kotruljevidevo dje-
lo znatilo u ono vrijeme, kada se privredna djelatmost temeljila iskljutivo na
individualnom iskustvu pojedinog privrednika, na gistoj empiriji, na nizu in-
dividualnih eksperimenata, bez ikakva pokufaja da se iz te ogromne pojedi-
na¢ne prakse izvuku neka pravila.

(29) Knjiga koja je liznosila pravila 4 upute o privrednom poslovanju sva-
kako je imala utjecaja na dalji razvoj i literature i same prakse, Neosporno, da
je taj utjecaj postojao. Ali koliki je konkretno taj utjecaj na pojedine autore
svietske i pojedinih nacionalnih literatura hio, jo& nije istraZeno. To je zada-
tak koji jo§ treba izvriiti. Ali je posve sigurmo da je knjiga bila poznata barem
vedini prvih autora iz foga podrugja u drugih naroda. Stoga je i bez nekih da-
ljih istrafivanja posve sigurmo da postoji neminovan utjecaj Kotruljeviéa na
razvoj strudne literature iz ekonomije, privrede, ekonomike poduzeéa, trgovine
ili privrednog poslovanja na svjetsku literaturu.

(30) I najnoviji autori priznaju da je Kotruljeviéeva knjiga preteta u zna-
nosti o ekonomici poduzeéa”, odnosno 1 knjigama o adgoju privrednika®. Pre-
ma tome, znadenje Kotruljevideve knjige je izuzetno. Ta je knjiga, bez obzira
kada je pisana, u biti prva fmjiga o ekonomici poduzeéa n svjetskoj literaturi.
Time je njezino znadenje prilitno jako fiksirano. A — kako ¢e se kasnije vidje-
ti — ta je knjiga i misli koje su u njoj iznesene ummogome jod i danas akbual-
na, pa je prema tome njezino znadenje svakalko jod i potencirano.

(31) Godine 1494. objavljena je u Veneciji knjiga »Summa de Arithmetica,
Geometria, Proportioni et Proportionalita« Luke Paciolija®, &ji tredi dio sadr-
3ava tralktat o knjigovodstvu, a Setvrti o novianicama, mjerama i utezima. Ovu
knjigu smatra vedina awtora svijeta kao prvu knjigu iz podruéja ekonomike
poduzeéa i dvojnoga knjigovodstva, i to stoga jer je godina njezina objavijiva-
nja najstarija. Ako je medutim sigurno da je Kotruljeviéeva kmjiga napisana i
na tada uobitajen natdin cirfculirala svijetom u prijepisima ranije wod Paciolije-
ve, ohda se telk viidi njezino znaCenje.

7 prema Truhelkinu rukopisu, str. 3.

® penndorf, cit. dj., str. 69.

# Kheil, cit. dj., str..16.
® Penndorf, cit. dj., sir. 56.
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{32) Kad se govori o znalenju Kotruljevideve knjige, ne treba zaboraviti da
je Appendini” izrazio miiljenje da je Kotruljeviéu bilo stalo do toga da se nje-
gova knjiga §tampa »u to vrijeme, u kome trgovei velikim dijelom: stvaraju po
volji mova pravila .. .«, koja bi »... zasluZila da budu preftampana, da bi oni
(brgovei) upoznali, proudili i izvréavali (praktitki provodili) te propise i te vrli-
ne, koje su osnova te tako korisne i lijepe profesije«. Nadalje kaZe Appendini:
»Ovo djelo, koje je, koliko je meni poznato, prvo koje je bilo sastavljeno o
takovoj gradi nakon renesanse, ufenjaci su s pravom uvelike cijenili, a Dub-
rovéani, tako ¢uveni u ona vremena zbog svoje rafirene trgovine bili su vrlo
zasluZni da prvi imaju za tu trgovinu mudrog zakonodavea.« — Vujié” pak
kaZe: »Kad se ima na umu da je Kotruljevit svoje delo o trgovini napisao bio
jod u polovini 15. stoleéa i da su u njemu sadrZani prvi pravilni nauéni pogle-
di na suStinu i ulogu trgovine, novca, kredita, menice, kao i da je u.njemu
prvi puta izlofena i preporudena bila upotreba dvojnoga knjigovodsiva, onda
nam tek postaje potpuno jasna velika nauéna vrednost njegova i to ne samo
po modernu nauku o trgovini, veé i po celokupnu nauku polititke ekonomije.«
Petrovi¢ u Svezmanju® kafe da je to majstarije safuvano djelo jednog dubro-
vadlkog pisca, a ReSetar” smatra da to djelo zauzima vrlo. istaknuto mjesto u
trgovadkoj literaturi »jer se u njemu najprije vidi dvostruko vedenje raduna«.
Osim toga, po njemu, »ho je najstarije satuvano djelo jednog dubrovatkeg pis-
ca iako je izdato teke 1573, u Mlecima«. Antonio Zenon govori o Kotruljeviéevoj
knjizi i kafe da je to prvi naudni spis o trgovini otkako je svijeta i vijeka®.
Iz ovih nekoliko citata takoder se vidi koliko je znatenje imala Kotruljeviteva
knjiga veé u ono vrijeme.

8) KOMENTAR KNJIGE O TRGOVINI I O SAVRSENU
TRGOVCU

(Iz perspektive danasnje mnanosti o ekonomici poduzeéa)

(33) Od kada je Kotruljevi¢ dovrdio svoje besmrtno djelo, tj. od 1458. do
danas, proSlo je 527 godina. Ako zamislimo u kakvom je stanju éovijecanstvo
bilo tada u uspredbi s danadnjim stanjem, smijemo reéi da su se pogledi na
privredni rad od onda do danas stubokom izmijenili, Razumije se da danas
moZemo gledati na to djelo iz daleke proslosti samo iz povijesne perspekiive,
F'neostaje nam nastojanje da shvatimo %to je viSe moguée i Benu Kotruljeviéa
i njegovo vrijeme,

(34) Komentirati takvo znanstveno djelo moZe se samo sa znanstvenog sta-
jali¥ta. To mati da razmatrenje toga djela i ne mo¥e biti drugadije nego znan-
stveno. Ipak, i pored toga, ono moZe posluziti kao ugodna leldtira i danasnjim
privrednicima, od kojih neki i ne tefe za mnanstvenom literaturom.

(35) Knjiga »Della mercatura et del mercante perfetbo« moZe se istrazivati
sa stajaliSta povijesti i sa stajalifta ekonomije. Po materiji ona spada u eko-

: Appendini, cit. dj,, str, 98—100, prema Truhelki, cit. rukopis, str. 4.
Vujié, cit. dj., str. 26,

= Petrovié, Sveznanje, str. 1139.

“ Refetar, cit. dj., str. 11/457.

= Zenon, Dell’agricoltura delle arti e del commercio, Venezia 1764, str. 289—295,
prema Vujiéu, cit. radnja, stt. 50.
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nomsko podrudje, a po natinu obradbe u povijesno podrufje. Unutar ekonom-
skih znanosti borit ¢ée se moZda za nju znanost o knjigovodstvu, ekonomika
poduzeéa i drustvena (polititka) ekonomija. Svaka od mjih ima vaimih razloga
da smatra kako to djelo pripada u njezinu domenu, Ovaj komentar ima namje-
ru da bude prilog gradji za upoznavanje te knjige iz historijske perspektive
znanosti o ekonomici poduzeda.

(38) Pisci koji su znadajni za komentiranje i istraZivanje Bene Kotrulje-
vi¢a (Kheil i Vuji¢), kao i oni mnogobrojni pisdi koji su se sluZili rezultatima
istraivanja tih pisaca, gledaju na »Della mercatura ot del mercante perfetto«
u prvom redu kao na knjigu iz podrucja knjigovodstva. Ova knjiga poznata je
u svjetskoj literaturi (ukoliko se jo$ spominje) kao »knjiga o knjigovodstvu«.,
Medutim, o knjigovodstvu Beno Kotruljevié govori samo u XIII. poglavlju
1. knjige, §to &ini jedno od ukupno 52 poglavlja ili 4 od 211 stranica ukupno.
Materijal koji nije posveten knjigowvodstvu toliko je velik u odnosu na onaj
koji je iz podrudja knijigovodstva da ga se pri komentiranju i te kako mora
uzeti u obzir. Ne samo da je taj materijal vaZan po opsegu nego je vazan i po
pogledima i pouci koju je u njemu dao Beno Kotruljevié. A taj materijal spa-
‘da prvenstveno pretefnim svojim dijelom u podrudje koje danas znanost na-
zivlje imenom ekonomika poduzeca.

(37) Pod ekonomikom poduzeéa (mikroekonomija) razvio se u novije vrije-
me znanstveni smjer koji — za razlilcu od makroekonomije (usmjerene na drus-
tvenu zajednicw), koju smo donedavna jedino poznavali — narodito obraéa paZ-
nju mikroekonomiji. NajvaZnije karakiteristike tog smjera sastoje se u tome da:

a) proudava male (i najmanje) organizacijske oblike (poduzeée, komunu,
kucéanstvo itd.) i .

b) da nije iskljudivo ekomomska disciplina, ve¢ disciplina koja obuhvaéa
vide specifitnih podrutja, i to: ekonomiju, tehniku (s raznim podskupi-
nama), pravo, psihologiju, fiziologiju, sociologiju itd.

Ta se disciplina u anglosaskoj literatumi nazivije management, u francuskoj
Vadministration d’entreprise, a u njematkoj Betriebwirtschaftslehre. Ovaj ko-
mentar uzeo je dakle perspektivu ekonomike poduzeda u opisanom znadenju.

(38) Poceci ekonomike poduzeéa (u srednjem vijeku) razvili su se pod na-
zivom irgovina. Trgovina je tada bila jedina privredna grana koja je donekle
istra¥ivana i proufavana. Ostale privredne grane ili su bile slabo razvijene
{obrt, poljoprivreda, rudarstvo) ili nisu uopde postojale (industrija), pa nije bi-
lo ni znanstvenih istraZivanja. Trgovina je bila jedina razvijenija privredoa
djelatnost. Ukoliko su i postojale privredne djelatnosti drugih vrsta, bile su
ili posve individualnog znatenja ili ih je zahvatila trgovina svojom organizaci-
jom. Trgovac je ma taj na¢in bio jedini pravi privrednik, a njegovo poduzete
jedina vrsta poduzeéa. Stoga se istraZivanje povijesti trgovine, trgovaca i tr-
govatkih poduzeéa moZe u stvari smatrati povijesnim istraZivanjem s podrudja
ekonomike poduzeda. ' .

(39) Gdje se u tekstu Bene Kotmljeviéa spominje rije¢ trgovina, trgovac,
trgovadki itd., moZe se ponajviie uzeti poslovanje, privrednik, privredni, podu-
zece. Tek u malom broju sludajeva moZe se zadrfati pojam trgovine u danas-
njem njezinu madenju.

(40) Razradujuci materiju »Della mercatura et del mercante perfetto« pre-
ma danainjem stanju znanosti o ekonomici poduzeca, nase razmatranje moZe
i¢i ovim redom:
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a) Uvodne skupine:
aa) oprema kmjige i posvete,
ab) uvod m znanost o ekonomici poduzeéa u uZem smislu;
b) Znanost o ekonomici poduzeca:
ba) funkeije n poduzeéu;
bb) faktori rada u poduzedu;
be) ljudski i javni odniosi;
bd) orgamizacija poduzeéa;
be) dobitak i njegova podjela;
bf) vrste poduzeda;
bg) asocijacija poduzeca,
c¢) Pomodne znanosti i vjeStine povezane sa zrano3éu o ekonomici podu-
zeda:
ca) kmjigovodstvo;
ab) dokumentacija;
cc) ekonomski . pojmovi.

(41) Uvidom u navedenu tablicu sistematike dolazi se do zakljudka da je
Beno Kotruljevié, kad je pisao svoju — kasnije glasovitu — knjigu, doista imaoc
pred odima ne samo knjigovodstvo nego znatno $iru materiju, koju mi danas
nazivamo ekomomikom poduzeca, a koju je on pred pet stotina godina mogao
nazvati samo tadadnjim imenom.

(42) Gledajudi iz ovoga aspekta na »Della mercatura et del mercante per-
fetto, dolazimo do zakljutka da wvaZnost Bene Kotruljeviéa i njegova djela u

svietskoj literaturi nije samo u tome #to je dao prvo djelo o knjigovodstvu,

specijalno o dvojnrom knjigovodstvu, veé da je u biti dao i prvo djelo o ekono-
miej poduzeéa.

A) Uvodna poglavlja
a) Oprema knjige »Della mercatura et del mercante perfetto«

(43) Knjiga je tiskana na 106 folia (212 stranica) formata 145 x 100 mm
(a ne cm kako zabunom kaZe Kheil)®. Na podetku je naslovni list, iza njega
sadrZaj na 3 stranice, zatim posveta Giovannija Giuseppija Franji Radaljeviéu
(Francesco Radagli) na 8 stranica. Nakon toga dolazi posveta Bene Kotruljeviéa
Franji Stjepoviéu na 7 stranica, a onda redom sve &etiri knjige. To je primjerak
kakav se nalazi u knjiZnici u Cavtatu. Primjerak koji se nalazi u knjiZnici u
Rimu (II. izdanje) ima, medutiim, umjesto posvete Francesku Radagliju, posvetu
Giacomu Ragazzoniju koju je mapisao Frano Petri¢ (Francesco Patritius).
Knjiga je u prva dva izdanja tiskana u Veneciji 1573. Trece izdanje te knjige na
talijanskom jeziku iz 1602. godine tiskano je u Bresciji. Naslovni list tog izda-
nja doneckle se razlikuje od naslovnog lista prvog izdanja, Sto se vidi iz repro-
dukcije. To je izdanje tiskano na formatu.150 mm x 100 mm, a nalazi se u Dr-
#avnom arhivu u Dubrovniku. U njemu je posveta Francesku Pesentiju iz Ber-
gama, bez potpisa autora, na 3 stranice. Zatim slijedi sadrZaj na 2 stranice,
a onda posveta »&taocu«, kao u prvom izdanju, od samoga Bene Kotruljevica,
na 9 stranica, iza dega slijede redom sve &etiri knjige.

* Kheil, cit. dj., str. 19.
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b) Zadaca Kotruljeviéeve knjige

(44) Zadaca knjige »Della mercatura et .del mercante perfetio« prema Pe-
tridevoj posveti jest »da izgradi vrsna i prvoklasna trgovca, kao Sto su nekada
Ksenofont i Ciceron, veoma cijenjeni medu prvim piscima, izgradivali — sna-
gom svoga pera — kralja, odnosno govornika, pune svakog savrienstva. Izgra-
dujuéi toga trgovca, on ga je ukrasio svim krepostima i dasnim osobinama .. <7,
Tako su mjerodavni poznavaoci tadagnjeg vremena stavljali Benu Kotruljevi-
éa uz bok Ksenofontu i Ciceronu, a obrazovanje drZavnog rukovodioca i govor-
nika izjednaéili s obrazovanjem trgovea. Giovanni Giuseppi pak u svojoj pos-
veti smatra da je knjiga takve kvalitete »da ¢e se njome moéi sluZiti ne samo
na8i veé i trgovei svih nacija ...«%, te je time ispravno unaprijed ocijenio zna-
genje ove knjige u svjetskoj literaturi. No, pritom mu je otito bila pred ofima
prije svega sreca njegove domovine, kad kaZe da je poduzeo #to je bilo potreb-
no da se ova knjiga tiska »iz Zelje da prodi¢im naSu toliko slavnu domovinu,
koja sé s tolikim uspjehom dala na trgovinu«”. Zadaca koja je ve¢ u ¢asu izda-
vanja bila namijenjena ovoj knjizi bila je prije svega obrazovanje i uzdizanje
struénih kadrova, »kako bi svijet, napose trgovci, a narodito nafi gradani, uz-
moghi u¥ivati preslatke plodove tako rijetka duha, rodena u onom glavnom gra-
du Dubrovniku«*.

(45) 1 sam Beno Kotruljevié¢ imao je tu zadadu pred ofima, pogotovu sboga
to je sam, kao dovjek visokog morala, sposoban i strugan, bio nezadovoljan ta-
dadnjim stanjem, napose u pogledu kadrova. Stoga on kaZe: »U trgovadkoj
vjestini zatekoh nepodobnost, nered, raspuStenost i ispraznost. Zbog toga se
ra¥alih i zaboli me &njenica $to je ta vjeStina —— toliko nuina i toliko potreb-
na, zgodna i korisna — dofla u ruke neukih i neotesanih ljudi, koji njome
upravljaju bez na&ina i bez reda, bez pravila i praved zloupotrebe, a uteni lju-
di je zapostavljaju i zanemaruju«". Iz ovoga se razabiru ove misli Bene Kotru-
ljeviéa: da je obavljanje trgovatkih poslova tada, bilo u lofim rukama; da je
trgovadki rad nufan i potreban drustvu; da je trgovacki rad koristan drus
tvu; da trgovina iziskuje odredeni nadin odvijanja rada, odredeni red i pridr-
Favanje odredenih pravila; da se u trgovini ne smiju ¢initi zloupotrebe i da ne
valja 3to (ostali) uéeni ljudi zapostavljaju i zanemaruju trgovinu. Kolike 1i da-
lekovidnosti i Sirine pogleda za ono vrijeme, kad'se kultura njegovala unutar
uskih samostanskih zidina, kad je Govjetanstvom vladala primitivnost i nezna-
nje! Kolike li snage realnog zapaZanja!

(46) Knjiga je napisana (dovriena) — kako sam pisac ka%e na zadnjoj stra-
nici — 1458. godine. Objavljena je tiskom prvi put 1573. godine, tj. nakon 115
godina. To nagla$uje i Giovanni Giuseppi u svom predgovoru kad kaZe: »Do
mene je dodla knjiga koju je napisao prije vise od sto deset godina.. «“ No
knjiga se na tada3nji nadin 8irila i prije toga prepisivanjem,

¥ I1. izdanje, posveta, str. 1.
® I. izdanje, str, II—II. v.

¥ I. izdanje, str. 1. v.

“ I. izdanje, str. L. v.

1. izdanje, str. 2.

1. izdanje, Predgovor, str. 1.
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c) Vrste ekonomije

{(47) Ekonomija. kao znanost moZe biti orijentirana na ekonomska zbivanja
uopée (drutvena ili politi¢ka ekonomija), na ekonomska zbivanja unutar zem-
lje, pokrajine ili kotara (zemaljska, pokrajinska ili kotarska ekonomija), na eko-
nomska zbivanja unutar nekog poduzecéa, organizacije ili obitelji (ekonomija
poduzeéa, obitelji itd.). Beno Kotruljevié imao je pred oéima ove diferencijaci-
je kad je — govoredi o predmetu koji obraduje (trgovini) rekao da je »zahva-
ljujudi njoj mnogo lakse ne samo pojedincima nego i obiteljskim kuéanstvima,
republikama, kneZevinama, kraljevinama i carstvima«®. Uzmemo li' u obzir da
jo¥ i danas ima autora koji negiraju postojanje mikroekonomije kao samostal-
ne discipline, a budué da pred pet stoljeca nije bilo u danainjem smislu priz-
natih znanstvenih podetaka ekonomske literature (Petty, Quesnay, Smith i dr.),
zadivljuje nas dalekovidnost nafega Bene Kotruljeviéa, koji -razlikuje razne
organizacijske oblike kao podruéje primjene ekonomskog znanja. On je, #ini
se, ve¢ ludio mikroekonomiju od makroekonomije, a prije svega razlikovao je
razne teritorijalne ekonomike.

d) Podruéje pojma ekonomike

(48) Pojam ekonomika mo#e se odnositi ne samo na dva u biti razlidita pod-
rugja, tj. na makropodruéje i na mikropodruéje, nego se moze odnositi i na raz
ne privredne grane, kao $to su proizvodnja, distribucija, poljoprivreda, trans-
port itd. Pred 500 godina, dakako, niti je uopée bilo nekih od tih grana (in-
dustrija), niti su one bile tako diferencirane kao danas. Ipak Beno Kotruljevi¢
je veé tada ispravno uoéio razlike u pojedinim privrednim granama, te je go-
voredi o trgovini mislio obuhvatiti cjelokupnu ekonomiku, i to sve privredne
grane i djelatnosti“. Stoga mo¥emo reéi da je Beno Kotruljevi¢ mislio na pri-
vredu u $irokom -smislu, uzimajuéi tu i distribuciju robe, ali i proizvodnju i
transport. Time je on ispravno odredio podruéje te discipline,

e) Svrha trgovine

(49) Sama trgovina, kao jedna od grana privrede, ima odredenu svrhu. Da-
nasnja znanost smatra da je svrha trgovine (distribucije ekonomskih dobara)
da ravnomjerno prenese ekonomska dobra od proizvodada do potrosaéa. Ona
kao takva sluZi potroSatu, a u stvari je privredna grana koja sluzi proizvodnji
i potroinji. Trgovina nije puka kupnja ili prodaja, nego profesionalno bavlje-
nje, tj. kupovanje radi prodaje. Prema tome ne bavi se trgovinom proizvodno
poduzece koje prodaje svoje proizvode, niti se bavi trgovinom onaj koji kupuje
neko ekonomsko dobro radi zadovoljavanja svojih potreba (potrogadi, proiz-
vodna poduzeca itd.). Beno Kotruljevié¢ je jasno uo¢io ovu karakteristiku trgo-
vine kad je rekao da trgovina ima svrhu da zadovolji potrebe 1judi .(»radi
ofuvanja ljudskog roda«)®, Karakteristika je trgovine da kupuje radi prodaje,
a ne radi direktne potro3nje, kako ka¥e Beno Kotruljevié »za razliku od onih

“ I, tzdanje, str, 7.
* I. izdanje, str, 41.
“ 1. izdanje, str, 9.
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kaji prodaju’iz nuZde ili kupuju za kuéne potrebe ili u drugu svrhu, a ne zhog
preprodaje«”. — Da bi pak dokazao vaZnost trgovine za ljudsko drustvo kao
privredne djelatnosti koja distribuira proizvedena ekonomska dobra, Beno Ko-
truljevi¢ kaZe da ona sluii ~ofuvanju ljudskog roda«<’. — Kolike li jedno-
stranosti nekih danasnjih spoznaja o svrsi trgovine! Kako li ju je precizno i u
cijelosti veé pred vide od 500 godina uolio i izloZio Beno Kotruljevié!

(50) Svrha je svakog proizvodnog poduzeéa dvojaka:

a) da ostvaruje svoju tehnidku zadaéuy, tj. da proizvodi i

b) da ostvaruje vidak vrijednosti.
Analogno tome, svrha je i trgovackog poduzeda da

a) izvrdi: potrebnu zamjenu ekonomskih dobara izmedu proizvodada i po-

trofada i

b) da prikupi odgovarajuci dio viska vrijednosti, koji mu je potreban za
podmirivanje trodkova trgovine (refije itd.). Buduéi da trgovina ne proizvodi,
ona ne moZe ostvarivati vilak vrijednosti, a ako se on u irgovackom poduzeéu
i pojavi, onda je to posljedica presipavanja viska vrijednosti iz proizvodnih
poduzeda u distributivna. U drudtvenim sistemima.u kojima su sredstva proiz-
vodnje individualno vlasni§tvo (kapitalizam i njegove pretede) individualni pri-
vrednik trgovac ostvarivao je (i ostvaruje i danas) u obliku dobitka za sebe vi-
Sak vrijednosti proizvodnje i razliku izmedu kupovne i prodajne cijene. Taj
dobitak daje individualnom privredniku trgovcu poticaj za obavljanje trgovad-
ke funkcije. Zato kaZe Beno Kotruljevié jo§ pred pet stotina godina ispravno:
»Nakon Sto su te potrebe bile zadovoljene (misli na opée — drustvene potrebe),
trgovel su se pocéeli baviti tim poslom (tj. trgovanjem) nadajuéi se dobiti...
da su zbog te koristi iznasli toliko divnih stvari...«®, Jer tadasnja trgovina ni-
je samo prodaja i kupnja (npr. iz potrebe), nego ide »za Zeljenom svrhom tr-
govatke djelatnosti, a to je korist svakoga onoga tko se njome bavi«*. Beno
Kotruljevié je prema tome ispravno uotio funkciju dobitka veé na podetku
kapitalisti¢kog drustvenog poretka.

f) Definicija trgovine

(51) Beno Kotruljevié je pojam trgovine definirac ovako: »Trgovina je vjes-
tina ili skup pravila po kojima se legitimne osobe pravi¢no vladaju u trgovaé-
kim stvarima, radi ofuvanja ljudskog roda i s nadom u dobitak<". Iz ove defi-
nicije slijedi:

a) da je trgovina — vjeStina, rad, djelatnost, a to znaé¢i da tovjek koji se

njome bavi mora biti tome poslu vjest; da je to struka, kao i svaka
druga struka;

b) da se trgovinom kao profesijom mogu baviti samo legitimne asobe, ov-
laitene osobe, tj. javno, druitveno ovlaitene;-onaj tko se bavi trgovi-
nom, taj je pod kontrolom druSiva jer vrii posao od opéeg interess,
vr3i dru$tvenu funkeciju;

. izdanje, str. 9. v.
izdanje, str. 9, 9-v. { 26.
izdanje, str. 9.1 8. v.

. izdanje, str. 10.

. izdanje, str. 8.
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c) da se trgovina vrii po odredenim pravilima, da je to dakle djelatnost
koja ima svoja pravila, da to nije neki nesuvisli, proizvoljni rad, veé
rad u.granicama unaprijed postavljenih pravila (bez- obzira na to tko
ih je postavio), da ta pravila treba poznavati i da ih se treba pridria-
vati;

d) da bavljenje trgovinom zna¥ stalno odvijanje trgovatke stvari; da se
trgovanje sastoji od trgovakih poslova, a svaki trgovacki posao je tr-
govadka stvar; da je trgovadka stvar razligita od ostalih — netrgovad-
kih — stvari; time je unio pojam trgovacke stvari;.

e) da se osobe koje se bave trgovinom moraju pravi¢no viadati u trgovad.
kim stvarima; nije dakle doveljno raditi po pravilima, ve¢ treba raditi
»pravitno«, dakle uvijek treba imati pred ofima pravednu funkciju dis-
tributivne djelatnosti — »radi oduvanja ljudskog roda«; »pravi¢no« ra-
diti treba radi druitvenog interesa; dru$tvenom interesu treba dakle
podvrgnuti individualni interes trgovea (»nada u dobitak«). — Ne samo
da je ova pet stotina godina stara definicija trgovine dobra i danas,
nego je ona vidovito predvidjela druitvenu funkciju trgovine iako je
stavljena na papir jo§ prije potetka kapitalizma.

g) DruStveno znafenje trgovine

{52) Beno Kotruljevié nije tek slu¢ajno naifao na to da trgovina ima dru-
itveno znadenje. On je toga bio posve sigurno svjestan i nekoliko puta je to iz
ri¢ito naglasio. Tako je uz ostalo rekao: »Ako se pak trgovanje vrdi dobro i
ispravno, ono je ne samo veoma probitatno vet je i vrlo nuZno ljudskom drus-
tvu i prema tome vrlo plemenito zanimanje. Govored o toj vjeStini, Ciceron
je rekao: Trgovci su shaga drZave, a mislio je na dobre, vjeite i ucene trgov-
ce<”, Al jo& vife se to vidi iz ovih njegovih rijedi: »... jer je trgovac vise od
drugih javna osoba . . .«"

h) Materijalno podruéje predmeta o ekonomici poduzeéa

(53) Kao materijalno podrudje svoga predmeta Beno Kotruljevié navodi
veé u sadrzaju® ove dijelove svoga djela:

a) O trgovini i o trgovatkim knjigama,

b) O religioznim momentima trgovcea,

¢) O moralnim i druitvenim vrlinama i karakteristikama trgovea i’

d) O domu, porodici 1 imovini trgovea.

Kad bismo sadrzaj tih dijelova pokusali izraziti danadnjom terminologi-
jom, dobili bismo slijede¢a materijalna podruéja (dakako u zafecima u odnosu
na dana&nju opseznu materiju):

I. O ekonomici, ekonomici poduzeéa i o poslovnim knjigama;
II. O odgoju kadrova u privredi; - :

III. Ljudski i drustveni odnosi, te svojstva potrebna kadrovima u privredi

IV. Organizacija poslovnice i lokala, financijska sredstva i financiranje.
= I. izdanje, str. 3.

% 1. izdange, str. 81.
% 1, izdanje, str. 2—4.
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Svakako, danas bismo ta poglavlja drugadije rasporedili, ali — zar ima i
danas dva autora koji se pofpuno slafu u opsegu i redoslijedu poglavlja? U
ono vrijeme autor Beno Kotruljevi¢ postavio je opseg i redoslijed materije
ovako. Mi nemamo podloge da to kritiziramo. Naprotiv, moramo mu se diviti
i na tome kako je odredio materijalno podruéje jer ga prije njega nitko nije
tako odredio. — Ipak, bez namjere da prigovorimo, moramo Kotruljevicevo
materijalno podrudje korigirati i redi da nikako u ekonomiku poduzecéa ne
gpada:

a) mno&tvo religioznih stvari,

b) imovinskopravni odnosi redbine i

¢) imovinskopravni odnosi pripadnika raznih staleZa™

i) Ekonomska funkcija trgovine

(54) Beni Kotruljeviéu bilo je jasno da trgovatka djelatnost ima odredenu
ekonomsku funkeiju u drudtvu i da ona ima odredene posljedice na druitvenu
ekonomiku. Kao takva, ona je i instrument ekonomske politike. Prema Kotru-
ljevi¢u: »Trgovanje stvara obilje novaca, dragog kamenija, zlata, srebra i sva-
kovrsnih kovina. Izaziva procvat raznih obrta, radinosti«”, pospjeSuje dakle
narodno blagostanje. »Izvozom i uvozom svoje robe daju trgovci prihode cari-
narnicama i mitnicama gospostija i drZfava i obogaéuju drzavnu i opéinsku
blagajnu<*, a to ée redi da trgovina, specijalno vanjska, ima fiskalne posljedice
za drzavu i komunu.

Beno Kotruljevié smatra da poslovi trgovadkog staleZa umnoZavaju drus-
tveni imutak. Renta posjednika i plemiéa donosi mnogo manje nego isti iznos
sredstava u rukama trgovea, koji ga oploduju trgovatkom djelatnodéu®. »Nije ri-
jet samo o cbradivanju zemlje, veé i o Zetvi, koju kad je obavljena, valja znati
prodati u pravo vrijeme iu zgodno doba«".

— Danas bismo ove misli Bene Kotruljevi¢a o ekonomskoj funkeiji trgovi-
ne formulirali po prilici ovako:

a) trgovina pospjefuje poveéanje narodnog blagostanja;

b) ona izaziva poveéanje proizvodnje (obrta i industrije);

¢) trgovina uopée, a medunarodna napose, povecava prihode drZzavnih
financija;

d) trgovina doprinosi razvoju dru$ivene ekonomike ako renta uloZenih
financijskih sredstava pripada produktivnoj privredi, a ne neproduktiv-
nom vlasniku.

Da li bi takvo formuliranje ekonomske funkecije trgovine moglo izazvati

prigovore bilo kojeg danasnjeg teoretidara? Sigurno ne bi.

j) Znanstvenost ekonomike poduzeéa

(55) Jo% i danas ima ljudi koji ekonomiju smatraju toliko vulgarnom da
poriéu uopée svaku moguénost znanstvenog pristupanja toj materiji. Medutim,

* 1 izdanje, str. 55.

= [, izdanje, str. 65.

% I. izdanje, str. 65,

T 1, izdanje, str. 65—65. v,
2 1. zdanje, str. 65. v.
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vec pred pet stotina godina Beni Kotruljeviéu bilo je jasno da se i ekonomika
poduzeca mo#e znanstveno istrazivati. Tako on ka¥e jo§ u ono vrijeme: ». .. ako
se trgovina naziva znano$éu, vjeStinom ili disciplinom«”. Dakle veé se tada
smatralo da je to znanost. A $to se tie nadina obradbe svoje knjige, Kotrulje-
vi¢ kaZe: »To je bio sna%an razlog koji me je naveo da piem po znanstvenom
slijedu o trgovatkoj vjedtini .. «*. Kako vidimo, u ono se vrijeme smatralo da
je trgovina znanost, a i sam se Kotruljevi¢ u svome pisanju koristio tadasnjom
znanstvenom metodom istraZivanja. Ako je dakle pred pet stotina godina ekono-
mija (i trgovina) bila znanost u tadainjim dimenzijama — onda je ona to si-
gurno »jo$ uvijek« i danas.

(56) Beno Kotruljevi¢ nije zanemario govoriti ni o metodama misljenja i o
odnosu prakse i teorije. Time je jo§ vide potkrijepio svoju tvrdnju o znanstve-
nosti i moguénosti znanstvenoga pristupanja materiji o ekonomici. Tako on misli
da je potrebno pojedine pojave iz prakse teoretski oblikovati, i to svakako pri-
je nego. se prede na prakti¢no izvodenje. A to znadi da i praktidar treba imati
poirebno teoretsko obrazovanje, jer sve ako tovjek i Zeli biti dobar i valjan
upravljaé, najprije mora u sebi oblikovati i tako srediti svoje misli da kad pri-
jede na djelo bude ofevidno da je unutarnje umovanje prethodilo vanjskom
djelovanju®.

Kotruljevié se ne zadovoljava samo time, On ide i dalje uzdiZzudi teoriju
svoga predmeta na razinu znanosti, dakle i filozofije, on pokusava jod jasnije
istadi razliku izmedu teorije i prakse i njihovu medusobnu ovisnost, pa kaZe da
je teorija »unutarnje razmiSljanje i razmatranje stvari« nakon ¢ega slijedi
pristupanje »vanjskom djelovanju«. Tim su putem krenuli prvi ljudi koji su
se bavili filozofijom«*. — Prema tome, o metodi razmigljanja i o odnosu teo-
rije i prakse Beno Kotruljevi¢ ima ovo misljenje:

a) teorija je posljedica iskustva iz prakse;

b) praksa se treba koristiti spoznajama teorije i biti pod njezinim utje-

cajem;

¢) teorija o ekonomici poduzeéa slui se induktivnom metodom;

d) teorija se sastoji u misaonom razmatranju stvari (objekata) i uopéava-
nju konkretnih sluajeva, u uotavanju uzroka pojedinim pojavama, u
njihovu definiranju i odredivanju njihovih posljedica; -

€) kao takva, teorija o ekonomici poduzeéa je filozofska znanost.

Time je Kotruljevié vidovito uzdigao ovi disciplinu na visoki pijedestal.

(57) U svojim razmatranjima Beno Kotruljevi¢ imao je stalno pred oéima,
historijski razvoj predmeta o kojem pige, pa nije zapostavio ni historijsku me-
todu. On Cesto opisuje historijski razvoj pojave koju razraduje. Tako npr. go-
voredi o trgovadkoj viestini, kaZe za nju da je »potekla iz prirode«, »upotrebom
se rasprostranila i dodekala je nakon vife stoljeéa i nase doba... a okretni
ljudi (su je) kasnije rasirili i razgranali«®. Dalje, opisujuéi postanak privredne
djelatnosti (u stvari ne iskljudivo trgovine), on kaZe: »Trgovatko umijeée...
poteklo (je) iz prirode (pod prirodom oéito razumijeva Zivot, praksul), nakon
Sto se ovjetanstvo razmnozilo i profirilo po zemlji. Buduéi da je trgovina po-

# I izdanje, str, 2. v,

@ 1. izdenje, str. 7. v.

® 1, izdanje, str. 4. v. i 5. v.
2 1. izdanje, str, 5. v.

“ L izdanje, str. 7.
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stala nuZna za mnoZenje mnogih stvari i uzdrfavanje obiénog ¢ovjeka i njegove
obitelji..., to on napokon, postavdi civiliziran ..., nije mogao Zivjeti bez dava-
nja stvari koje su mu moZda bile suvidne u zamjenu za stvari koje su mu bile
nuine ...« Pojam movea u ljudskom drudtvu i prijelaz s naturalnog gospo-
darstva na novéano opisuje ovako: »Tada naime ljudska umje¥nost jo nije bila
pronagla upotrebu novea, koji je iza toga postao opdm plaéevnim sredstvom,
pa viSe nije bilo potrebno mijenjati predmet za predmet. ..« Pronasl su novac
kao opéenito sredstvo kojim bi mogli bolje zadovoljavati sve svoje potrebe,
sadadnje i buduée. »To bi opée sredstvo moralo vrijediti u svake doba i na
svakom mjestu... Od tog sredstva, kao od svog izvora, poéinje i trgovina«*,
Kako 1i je jasno ocijenio smisao i zadaéu novca u ekonomskom razvoju drustva
u vrijeme kad je novae, po nafem danadnjem shvaéanju, tek podeo vrsiti svo-
ju funkciju u ekonomici!

B) Znanost o ekonomici poduzeéa

a) Funkcije u poduzecu

{(58) Prema danaSnjim spoznajama u privrednom poduzeéu postoje razne
funkcije, i to.glavne (proizvodna, kupoprodajna ili komercijalna i financijska),
te sporedne i pomoc¢ne funkcije (planska, pravna, investicijska, istraZivaéka,
personalna itd.). Pred pet stotina godina bilo je razvijeno samo trgovagko po-
duzece, pa je od svih funkcija Kotruljevi¢ razradio samo trgovacku funkciju.

{59) Poduzeée moze imati uglavnom dvije vrste zaliha:

a) zalihe materijala potrebnog za proizvodnju ili

b} zalihe gotovih proizvoda (vlastitih ili tudih) za prodaju.

Veli¢ina zaliha vaZna je za uspjeh rada poduzeéa, za velidinu dobitka, za ritam
rada i ekonomidnost s opcedrultvenog gledista. Veli¥ina zaliha treba biti pri-
lagodena objektivnim potrebama poduzeéa, tj. one ne trebaju biti ni prevelike,
ni premalene, Beno Kotruljevi¢ poznaje pojam stvaranja zaliha, ali spominje
samo pojavu toga stvaranja, koju on zove jos i stvaranjem #tokova ili guse-
njem. On smatra da stvaranje zaliha nije dopusteno®. -

(60) Ako hoée komercijalni uspjeh, poduzede se treba koristiti institucijom
privrednih informacija pri sklapanju poslova s novim kupcima ili dobavljatima.
Privredna informacija je izjava privrednog poduzeéa dana nekom drugom po-
duzeéu u poslovne svrhe, Privredna informacija sadrava pored osnovnih po-
dataka o dotitnom poduzetu (osnovna i obrina sredstva, predmet poslovanja,
naéin poslovanja, rukovodstvo) jo§ i podatke o likvidnosti, sposobnosti, savies-
nosti u radu i potenju rukovodstva. U uspostavljanju novih poslovnih veza
korisno je zatraZti informaciju od onih poduzeéa koja veé imaju iskustvo u
poslovanju s doti¢nim poduzeéem. -~ Beno Kotruljevi¢ poznaje instituciju in-
formacija. Uvidajuéi vaZnost dobre (todne) informacije, on upozorava da je
vaZno tko daje informaciju, te da to treba biti pouzdano i savjesno _poduzede
(osoba)*. Nadalje, i dobivenu informaciju treba provjeriti i kritiéki ocijeni-
i, U traZenju informacija treba takoder oprezno postupati, tj. ne treba reéi
previe da se ne bi omeo zapoéeti posao.

“ 1. izdanje, str. 6. v.
% 1. izdanje, str. 57,

¢ 1. izdanje, str. 26.

¢ 1. izdanje, str. 26. v.
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b) Trgovacka stvar

(61) Pojam trgovadke stvari razraden je .prvenstveno u pravnim znano-
stima. Ne umanjujuéi vaznost pravne obradbe privrednih pojava i pojmova,
ekonomska obradba pojma trgovadke stvari drugatija je od -pravne. S obzirom
na dinjenicu da u vrijeme Bene Kotruljeviéa nije jo§ bilo toliko razvijeno pri-
vredno poslovanje, pa ni sporovi medu privrednicima (tj. privrednim poduze-
¢ima), kao ni privredno, specijalno trgovadko pravo, razumije se da Kotrulje-
vié nije mogao opisivati trgovadku stvar kao ipredmet trgovackog prava. Isto
tako nije mogao opisivati trgovadku stvar kao ‘stvar trgovine jer jo nisu po-
stojale druge privredne djelatnosti, pa je svaka privredna stvar bila eo ipso —
trgovatka, Osobito je vaZno da je Kotruljevi¢ pisao o trgovatkoj stvari i da
ju je nazvao — trgovaékom stvari, Njegov je izraz posve ispravan i dobar. On
kae da je trgovaéka stvar ona stvar koja moZe biti predmet trgovanja za raz
liku od »stvari koje me mogu biti predmetom trgovackog ugovaranja, a to su
svete stvari, zalozi, polozi ili ukradene stvari«, zatim kocke i sl., te predmeti
koji se kupuju za »upotrebu svoju ili svoje obitelji ili radi darivanja drugi-
ma«*, Dalje Beno Kotruljevié izritito naglaiava koje stvari mogu biti predme-
tom trgovanja i kaZe da je zabranjeno trgovanje kockama § igraéim kartama,
otrovima, pokvarenim stvarima, stvarima koje prati krivokletstvo, zakletve
»i druge nepodobne i nedoliéne okolnosti«”. — Pokufamo l sistematizirati i
opisati ove Kotruljeviéeve misli, mogli bismo reéi da je Kotruljeviéeva definici-
ja vrlo opgirna, tj. trgovacka je stvar svaka ona stvar (predmet, roba, pa i us-
luga) koja moZe biti predmetom trgovanja. Ta definicija moZe elastiéno biti pri-
mijenjena i na sve nove vrste robe i usluga koje ¢ovjek ubuduée izradi. Ko-
truljevié tu definiciju ogramiéuje samo onim vrstama robe (i usluga) kojima se
ne smije trgovati. Tako se prema Kotruljeviéu ne smije trgovati:

a) stvarima koje sluZe kao zalog za neku obvezu, jer je to tuda stvar, za
koju njezin posjednik nema pravo vlasniftva da je prodaje;

b) stvarima koje su polozi, tj. tudim stvarima danim u polog nekome na
¢uvanje ili na upravljanje;

¢) stvarima koje su tude vlasnidtvo i bespravne su stigle u ruke momen-
talnog posjednika (ukradene; nadene stvani itd.);

d) stvarima koje mogu biti itetne ili opasne za ljude, kao 8to su oirovne
stvari, pokvarenei#td.;

) stvarima koje su §tefme po druitvo, kao 3to su stvari koje sluZe za ne-
dopustene igre (karte, kocke itd.);

f) stvarima koje se protive .postojeéim pravnim propisima i dru$tvenom
poretku (za ono vrijeme po Beni Kotruljeviéu svete stvari, danas stva-
ri koje Stete opéedrustvenim autoritetima i moralu);

g) stvarima koje su neopravdano osposobljene za trgovacke stvari (na pr.
zakletvom, krivokletstvom itd.}; i

h) stvarima koje se kupuju za vlastitu upotrebu ili za upotrebu svoje obi-
telji ili radi darivanja ireéim osobama, prema tome stvarima koje ni-
su nabavljene za prodaju.

Iscrpnost ovoga opisa, preciznost izraZavanja i sveobuhvatnost materije — im-
poniraju i danainjim poznavaocima stvari.

©. I, {zdanje, str. 9.
@ 1, izdanje, str. 18. v.
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(62) Identificirajuéi pojam trgovadke stvari i robe, Kotruljevi¢ ide dalje
i uéi %to je to roba. Po njemu su roba — i to specijalno trgovatka, dakle roba
koja je predmet trgovanja — »sve stvari koje se prodaju, kupuju i zamjenjuju
ili su na hilo koji nadin predmet pogadanja«’. — Prema tome, Kotruljevi¢ ka-
fe da je trgovatka roba ona koja moZe biti"za razliku ad zabranjenih stvari:

a) prodana (definitivan prijenos prava vlasniitva uz placanje protuvrijed-
nosti u noveu);

b) kupljena (takoder definitivan prijenos prava vlasniitva uz pladanje pro-
tuvrijednosti u noveu);

¢) zamijenjena za drugu robu (definitivan prijenos prava vlasnistva uz
pla¢anje u naravi, u drugoj robi, a ne u noveu);

d) predmet pogadanja, dakle roba ili usluga o kojoj se vrSe pregovori i
ugovaranje, ali jod nije definitivno izvriena kupaprodaja, uz upozore-
nje da se o trgovadkoj stvari radi veé i pri samom pregovaranju a ne
samo pri izvrSenju pogodbe.

(63) Sto se tide vrsta robe koje mogu biti predmetom trgovanja, Kotru-
ljevi¢ spominje primjera radi kovine, Zivefne namirnice, sitniariju, miradije
#td”, a osobito je interesantno da se u ono vrijeme robom smatrao bez ikakvih
zapreka i sam tovijek koji bi pao u ropstvo™. Sto se tide robova, interesantne
su finese u »Della anercatura et del mercante perfetto«, gdje se razlikuje 6 vrsta
robova, 1 to:

a) od rodenja, od sluzavke — robinje;

b) zarobljenici iz pravednog rata;

c) svojevoljni, jer su se sa 20 godina Zivota sami prodali i dobili dio cijene;

d) otimadéi Zena (po kanonskom pravu};

e} koji su pru¥ali pomo¢ nevjernicima i

f) kmetovi koji moraju obradivati zemlju i zajedno s njom budu prodani®.
Razumije se da je to bio dio stvarnosti tadasnjeg druStvenog poretka i da Ko-
truljeviéu kao piscu nije preostalo drugo nege da i tu stvarnost registrira.

(64) Kotruljevié registrira i vrste robe kojom su u ono vrijeme trgovali
Dubrovéani. On kaZe da su trgovali srebrom, zlatom, olovom, bakrom, voskom,
grimizom i kozom™ Dokazano je da su trgovali i drugom robom, kao 5to su
mirodije, stoka, drvo, tekstil, ruéni radovi, obrtnigki radovi itd.

(65) Roba kao predmet trgovanja moZe imati i nedostatke. Teoretsko uop-
éavanje vrsta nedestataka trgovaéke robe je vaimo fjer o utvrdivanju tih nedo-
stataka ovisi ishog eventualnih sporova, reputacija poduzeca koje je robu pro-
dalo, cijena prodane robe itd. Kotruljevié¢ teoretski razlikuje 3 vrste nedosta-
taka robe, i to: vrste, tj. da roba nije ugovorene vrste, koli¢iné i kakvoée (kva-
litete)™. -

Doista, da 1i bismo i danas mogli bolje sistematizirati nedostatke robe?
— Posljedice isporuke robe s nedostacima jesu — sankcije. Da bi se mogla
odrediti jadina sankcija, poirebno je prethodno odrediti kategoriju nedostata-
ka. Stoga Kotruljevié¢ razlikuje dvije kategorije nedostataka robe, i to:

1. izdanje, str. 7. v.
1, izdanje, str. 30.

72 1. izdanje, str. 30. 1 36.
A 1, izdanje, str. 102. v.
” 1. izdanje, str. 28.

# 1. izdanje, str. 59. v.
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a) svjesno oStecenje rabe, i onda je to prevara i
b) sludajno oftecenje robe, kada treba stetu nadoknaditi®.

¢) Vrste poslova

(66) Kotruljevi¢ razlikuje 3 vrste trgovagkih poslova:
a) zamjena robe za robu”,
b) prodaju za gotowo™ i
c) prodaju uz naknadno pladanje”.
Pored toga Sto opisuje sudtinu tih vrsta poslova, Kotruljevié opisuje i razloge
kada i kako nastaju takvi poslovi. — Tako za poslove zamjene robe za robu
kaZe da nastaju kada trgovac donese robu u drugi kraj, a ne moZe je prodati
za gotovo, pa pristaje da je proda u zamjenu za robu koju ée modi prodati u
svome kraju. Pritom razliku u cijeni izmedu prodaje uz zamjenu i prodaje u
gotovu treba prebaciti na drugu stranu ugovornicu. Eventualnu razliku treba
nastojati dobiti u gotovu noveu, a ako to nije moguce, treba nastojati takoder
ne platiti drugoj strani. — Pri prodaji za gotovo kaZe da se moZe prodati sa-
mo vlastita roba ili tuda uz ovla$tenje (dakle komisija!). Prodaja s naknadnim
pladanjem znadi da se &vrsto ugovori prodaja, uz kasnije pladanje robe. Ko-
truljevi¢ daje prednost prodaji @i kupnji) za gotovo ispred one na rok. — Sto
se tife prodaje na rok ili prodaje uz naknadno plaéanje, Kotruljevi¢ upozorava
da treba paziti na 6 momenata, i ‘to:
a) da stvar koja se prodaje mora biti jednako dobra kao ona koja se pra-
daje za gotovo”;
b) da osoba kojoj se prodaje ima dobar glas i kredit u poslovnom svijetu
i da je dobar platac, da je dobra u ljudskom smislu jer se treba Guvati
defektnih ljudi i onih koji ne gledaju u oé, koji rade pod raznim na-
dimeima itd.”';
) da rok bude 8to kraéi i da pada u odgovarajuéu sezonu u godini®;
d) da visina vieresije bude §to niZa®;
e) da broj duznika bude $to manji*;
f) da dodatak ma cijenu radi pladanja na rok bude opravdan (»pravedan i
posten«)® i
g) da ugovor bude napisan ili barem sklopljen pred svijedocima®™.
— Sto se tie prodaje s naknadnim plaéanjem Kotruljevié tvrdi da je ona —
veé u njegovo doba — bila poznata i da su razni autori imali o njoj razna mis-
ljenja”. On smatra da je takva vrsta prodaje potrebna, a pojavljuje se kao pos-
ljedica pomanjkanja novea®. Ona je potrebna:

* 1. izdanje, str. 59. ».
7 1. izdanje, str. 16.

2 I. izdanje, str, 18,

7 1. izdanje, str. 19.

® 1. tzdanje, str. 21.

* 1. izdanje, str. 21,

= I, izdanje, str, 22.

8 1. izdange, str. 2—2 v,
* 1. izdanje, str. 22. v.
® 1. izdanje, str, 22, v,
® 1. izdanje, str. 23,

¥ I. tzdanje, str. 19.

*® 1. izdanje, str, 18,
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a) da se efektivni novac ne bi morao prenositi, pa se posao sklapa uz nak-
nadno plaéanje (jer u ono vrijeme nije bilo banaka u dana$njem smi-
slu®;

b} da se mo#e svladati financiranje poslovanja, koje se ovom vrstom pro-
daje omogudéuje i kod velikog opsega poslovanja™;

¢) da se omoguci poslovanje i veéi promet i onim potroSatima koji nemaju
vedéih potro$nih sredstava” i »

d) da se privredni proces intenzivira uklapanjem S$to vise poduzeéa, pa i
onih koja nemaju velikih obrtnih sredstava.

Pored svega toga Kotruljevi¢ daje prednost prodaji za gotovo iz ovih raz-

loga:

a) jer je »stvar jasna i nesummnjivas;

b) jer »nema opasnosti i rizika« i

¢) jer je »siguran dobitak«"2.

(687) Poslovi koji rafunaju na skori porast cijena (na haussu). Pod ovim
poslovima razumijevamo kupnju robe uz ni%u cijenu uz pretpostavku da ée
joj doskora porasti cijena, pa se u razlici cijena pojavijuje profit. Beno Kotru-
ljevié smatra ida se takvi poslovi mogu vriiti iz ovih motiva:

a) radi obavljanja »pravedne trgovine«; ove poslove (u kapitalizmu) obav-

lja privredno trgovatko poduzeée u svom redovitom poslovanju;
b} radi izvrSavanja ugovora medu istovrsnim poduzeéima zbog dizanja ci-
jena na trzistu asocijacija (kao kartel, sindikat i sl)®; danas dakle dru-
Stveno nedopu$ten posao, koji teZi ostvarivanju nedepustenog profita;

c) radi opéég interesa, ako se odekuje povilenje cijena, tj. da bi se kuplje-
na roba prodala potrofadima bez povilenja cijene, da bi se dakle spri-
jetilo otekivano poskupljenje robe za Siroke slojeve potro¥ada® (npr. Zi-
to, krumpir, Seéer, sol i sL);
d) radi vlastite potro¥nje, iz bojazni da ¢e cijene poskotiti" (npr. zimnica,
drvo, ugljen, tekstil i sl.) i

€) iz humanih razloga, u namjeri da se ostvareni dobitak upotrijebi za
opéedrustvenu korist” (npr. za uboZke domove, djedje domove, sindi-
kalne organizacije i sl.).

Interesantno je da je veé Beno Kotruljevié uodio tu vrstu posla, da je
uolio njegovu vanost i da ga je znanstveno i obradio, tj. utvrdio motive koji
su ponajviSe priznati jo3 i danas.

(68) ZaloZni posao. To je posao pri kojem duZnik zalaZe neku stvar kod
vjerovnika s namjerom da pru#i vjerovniku potrebnu materijalnu sigurnost za
primljeni zajam. Beno Kotruljevié poznaje i taj posao. .

¥ I. izdanje, str, 19. v,
® I, izdanje, str. 20.

9 1. izdanje, str, 20.

"2 1. izdanje, str, 18. v.
% 1. izdanje, str, 57. v,
% I, tzdanje, str, 57, v.
* 1. izdanie, str. 57.

* I {zdanje, str, 57,
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d) Pravila poslovanja

(69) Kotruljevié je bio zagovornik pravednosti, ispravnosti i tofnosti u
privrednom radu. Razumije se da je kao takav polagao veliku vaZnost na is-
punjavanje obaveza duznika. On ije smatrao da je vaZno kako se plaéa jer o
tome ovisi poslovni ugled poduzeéa — dugnika. On je tvrdio da se s urednim
plaédanjem duga stjeCe dobar glas i povjerenje u poslovnom svijetu (pa i u
drustvenom)®. A o dobrom glasu ovisi moguénost poslovanja uopde.

(70) Privredno je poslovanje (tada trgovina) po misljenju Bene Kotruljevi-
¢a »znanost, vje§tina ili disciplina«, pa bi prema tome moralo imati odredena
pravila. Iako je ono »mnogoliko« i »promjenltjivo«, ipak se mogu utvrditi »ne-
ka narodita pravila, i opéa, i poschna«”, Beno Kotruljevié¢ stoji na stajaliStu da
i u privrednom poslovanju postoje opée pravilnosti, a upravo postojanje opéih
normi u nekoj materiji, moguénost mopéavanja, daje takvom razmatranju zna-
¢enje znanstvenosti. Prema tome, moramo biti zahvalni Beni Kotruljeviéu &to
je veé u ona davna vremena zauzeo tako odludan stav u pogledu znanstvenosti
ekonomike poduzeés i time i sa svoje strane pridonio da ta znanstvena dis-
ciplina stane uz bok ostalim znanostima. — Pravila pak u ekonomici poduzecéa
i u privrednom poslovanju nemaju isto znatenje kao ona npr. u pravnoj zna-
nosti, niti su to onakvi zakoni kao §to su npr. zakoni fizike ili matematike. Jer,

u privredi je potrebno poznavati pravila i drfati ih se, ali je uz to potrebna-

stalna praksa i inteligencija, pa tek na osnovi svega toga moZemo odluditi Sto
treba udiniti, kaze Beno Kotruljevié®. Stoga je tefe postati privrednik nego
npr. sudac. — U doba Bene Kotruljeviéa nije bilo nekih pisanih pravila o pri-
vrednom poslovanju i radu poduzeéa, ali Beno Kotruljevi¢ pokusava utvrditi
ta pravila i iznijeti ih na temelju svoga iskustva, poznate prakse i obiaja”.
On svjesno ulazi u taj zadatak, smatrajuéi da je utvrdivanje tih pravila znan-
stveni rad. Beni Kotruljeviéu moramo biti zahvalni $to je prvi pokusao utvrdi-
ti pravila te discipline. Kao #to ni za koju znanost ne moZemo red da su
neka pravila u njoj trajna, tako je jasno da ni pravila §to ih je utvrdio Ko-
truljevié. né' .moraju biti trajna, ali za ono vrijeme Beno Kotruljevi¢ je u tom
pogledu posao najdalje, jer je on ta pravila formirao.

(71) Koliko god nam se ¢inilo da su mnoga pravila koja je iznio Beno Ko-
truljevié s danainjeg stajalidta posve jasna, tako da mnoga i ne bi trebalo po-
sebno isticati, ipak su za ono vrijeme ta pravila bila korisna i potrebna, a vaz-
no je da ih je Beno Kotruljevié zapazio, utvrdio i iznio. Mnoga od njih jo3 su
i danas vaZna, i mnogi bi privrednici dobro uéinili kad bi ih se pridrzavali.
Ta su pravila prepri¢ana na suvremen nadin ova:

1) Privrednik, tj. trgovac, mora unaprijed razmisliti o svojim poslovima

i rasporediti ih'™, a to znadi da mora me samo smi$ljeno ulaziti u obav-
ljanje svoje funkeije, nego mora unaprijed »postaviti plan rada«. Svako
poduzedée mora dakle imati unaprijed postavljeni plan rada. Osim to-
ga, u svaki posao {reba uéi s potrebnim predradnjama i razmisliti i uéi-
niti unaprijed sve $to je potrebno da se posao, kad se zapotne, uspjeSno
i dovrii.

% 1. izdanje, str. 25.

¥ I. izdanje, Predgovor B. K,, sir. 2, v.

% 1. izdanje, str. 3.

* L izdanje, str. 7.1 7.0,

@ 1. {zdanje, str. 27.
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2) Materijalni rizik treba smanjiti tako da se sva imovina ne drZi na jed-
nome mjestu, a poslova mora biti vife, tako da se rizik od gubitka
smanji”. Banke, koje posluju s financijskim sredstvima, treba da ih
ula®u u razne poslove, a neSto da zadrie za tekude poslovanje™.

3) U sludajevima kooperacije izmedu vile poduzeéa zajednicka financijska
sredstva (»srednja svota«) ne smiju se oduzimati od zajednickog poslo-
vanja, ve¢ mu moraju sluZiti'.

4) Koncentracija poslovanja u privrednom poduzeéu donosi viSak vrijed-
nosti; kod manjih poduzeéa taj je visak vrijednosti manji, kod vedih je
vedi. Kod poduzeda koja su individualno vlasniitvo, ako je malo podu-
zede, vlasnik treba jod i sam raditi, jer mu renta na uloZeni kapital ni-
je dovoljna za podmirivanje njegovih potreba™.

5) Privredno poduzefe mora imati potrebna financijska sredstva kako bi
moglo poslovati. Bez njih se ne moZe poslovati™,

6) Privredno poduzeée mora pronalaziti poslove, a ne éekati da oni sami
naidu'™.

7) Jedna od zadacda poslovanja' poduzeéa jest i dobitak, ali ne smije se pre-
vise triati za profitom i nastojati obuhvatiti cijeli svijet, veé treba i
drugima dati zarade'. Protivni postupak dovodi do pada ugleda podu-
zeta i u socijalizmu do partikularisti¢kih tendencija medu poduzecima,
a u kapitalizmu do individualne akumulacije kapitala.

8) U odabiranju poslova poduzeée mora voditi raduna o dva principa:

a) treba ulaziti u poslove iz svoje struke i specijalizacije i

b) od jednakih poslova odabrati one koji su rentabilniji'®. Pojam ren-
tabilnosti {(odnos dobitka prema uloZenim financijskim sredstvima)
bio je dakle Beni Kotruljeviéu veé tada poznat.

9) Zbog promjena u predvidenom odvijanju posla i zbog promjena u vanj-
skim okolnostima treba kadgod i promijeniti vrstu posla, pa i odustati
od posla. Treba stoga o tome voditi raduna i znati to udiniti »u pravn
vrijeme«".

10) U privrednom poslovanju treba na ponudu odgovoriti, a i na svaki upit
i dopis treba odmah odgovoriti'". Solidan privrednik ne smije propustiti
da odgovori (prije 500 godina kada nije bilo ni pisateg stroja, ni tiska-
ra, telefona, ni computera itd.!), a odgovoriti treba odmah. To treba udi-
niti bez obzira na to da li je ponudeni posao interesantan ili nije.

11) Privrednik mora odrZati i izvrditi sklopljenu ponudu, a pogotovo dano
obedanje. To je njegova moralna i pravna obaveza, »jer ljudi, a osobito
trgovei koji gaze zadano obedanje nemaju nidega u sebi po femu bi se
mogli nazvati trgoveima i posbenim ljudima«™, DrZanje zadane rijedi je

W 1. izdanje, str. 27.

w2 I, izdanje, str. 27. v.
W 1. izdanje, str. 27,

™ 1. tzdanje, str. 28. v.
s I, izdanje, str. 28, v.
™ 1. izdanje, str. 29, v.
" 1. izdange, str. 30. i 30. v.
e 1. izdanje, str. 30.
w1, izdenje, str. 30. v.
o 1, izdanje, str. 30. v.
™ 1. $zdanje, str. 30. v.
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prema fome jedno od pravila urednog poslovanja, a to je uostalom i
pravilo Zivota po$tenoga éovijeka uopde,

12) Opseg poslova mora biti prilagoden kapacitetu poduzeéa. Preko danih
moguénosti ne treba ié. To se odnosi na tehmigki, ali i na poslovni kapa-
citet. Beno Kotruljevié¢ duhovito kaZe da su »mnogi propali od velikog
posla, a nitko od maloga«"™.

13) Privredna poduzefa koja rade s prekomorskim zemljama trebaju vo-
diti raduna da se odjednom sva roba ne nalazi na putu morem ili sva
na putu kopnom, vec treba rizik transporta podijeliti na vise posiljaka.
Takav je oprez bio osobito vaZan u stara vremena, a danas je on sma-
njen savrienijim transportnim sredstvima, vedom sigurno¥éu saobra-
¢aja i institucijom financijskoga osiguranja protiv rizika. No i pored
tih promjena, ostaje kao jedno od pravila poslovanja da se transportni
rizik smanjuje i onako kako savjetuje Beno Kotruljevié, pogotovo kod
transporta velikih po#iljaka™.

14) Privrednik se mora prvenstveno baviti svojim poslom. Tek usput, po-
vremeno, on treba vrditi i druge funkcije, koje mu nameée drustveni
poloZaj i poredak. No te ostale funkcije moraju doista biti u manjem
opsegu i sporedne, jer inafe on prestaje biti privrednik i postaje sudac
i]idr.x‘ﬁmjeEtenik, a to je na Stetu njegova ugleda i poduzeéa u kojemu
radi™,

15) Privredno poduzede treba nastojati da uZiva povjerenje i kredit. Ono
treba poslovati tako da ostvari povjerenje i kredit, jer to su sna#na
sredstva rada. No stefeno povjerenje i kredit ne treba nepotrebno isko-
riftavati, a ako se mora iskoristiti, treba to &niti &to rjede™.

16) U poslovanju ireba biti oprezan. Pri preuzimanju robe treba biti oso-
bito oprezan, a odgovorni namjeStenik treba osobno prisustvovati preu-
zimanju robe, »jer se mofe desiti da ti kupi§ ono §to on nije prodao«™,

17) Ugovori moraju biti precizni i jasni. Sve potrebne klauzule ireba ne sa-
mo unijeti ve¢ i jasno precizirati. Obaveze treba prethodno oprezno
ocijeniti, jer ih nakon sklapanja ugovora treba bezuvjetno odrati. To
vrijedi za pismeni kao i za usmeni ugovor'.

18) Poslovne stvari i uopée stvari poduzeéa u kojem é¢oviek radi ne treba
iznositi drugome, a pogotovo ne onome koji u tim stvarima nema 3to
uéiniti. O 4im stvarima treba $to manje govoriti ali — #o vise saznati™.

19) Privrednik mora pratiti privredni razvoj i — u granicama moguénosti
— biti upuen u kretanje privrednoga poslovanja i izvan poduzeéa u
kojem radi™. To traZi dinamika privrednoga razvoja i Zivost njegova
poduzeéa (poduzeéa u kojem radi).

20) U privrednom poslovanju potrebno je imati dovoljno hrabrosti i upor-
nosti, jer je ¢ovjek ponajvise sam kriv za svoje neuspjehe™.

2 1. izdanje, str. 30. v.
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' 1, izdanje, str. 30, v,
" 1. izdanje, str. 30, v.
Y 1. izdanje, str, 30, v.
" 1. izdangje, str, 31.
W I, izdanje, str. 31.
"8 1. izdanje, str. 31.
" 1. izdange, str. 31.
W 1. izdanje, str. 31.

21) Kad privrednik odludi sklopiti neki posao, onda ne treba u tome krz-
mati i zavladiti, jer razlozi koji ga navode na posao postaju postupno
sve teZi, i §to kasnije, posao ée se izvriiti uz sve teZe uvjete™.

22) Buduéi dobitak nije jos realan, pa zato ne treba trositi na teret bududeg
dobitka, nego sadekati na njegovo ostvarenje. Nije uputno ni uzimati
kredit u nadi da ¢e se trofkovi kredita (kamate) podmiriti iz buduceg
dobitka. To se moZ%e ud&niti samo ako su posrijedi osobito vaini raz-
lozi™.

23) U poslovima ne valja id frontalno, vec¢ ulaziti u poslove koliko ih se
moZe sviadati. Ne valja stoga ulaziti u vie poslova nego $to dopusta ka-
pacitet poduzeéa™.

24) U pogledu robe s kojom se radi, treba voditi raduna o tome da je neka
roba manje, a neka vise pokvarljiva™. Kotruljevié misli da se treba uz
drzavati od poslovanja s robom koja je pokvarljiva, a kad se ipak s
njom posluje, treba uzeti u raéun momenat pokvarljivosti.

25) Opreznost je u poslovanju osobito potrebna, ali ona ne smije iéi na te-
ret brzine™. Stoga treba vrlo dobro razmisliti kad se ulazi u sklapanje
nekog posla, ali dobro razmisliti ne znaéi polagano misliti. Polaganost
u odludivanju ne valja jednako kao ni nepromisljenost.

26) Gestikulacija u govoru nije u privredi poZeljna jer upucuje na intelek-
tualnu slabost ili, kako Beno Kotruljevié kaZe: »Neki .su ... slaba moz-
ga i bez pameti... pa se mjesto toga pomaZu mlatarenjem ruku i noguy,
micanjem glave i sl, a lijednici i prirodoslovel kazu da priroda nado-
knaduje na drugoj strani omo ésga na jednoj strani nedostaje«™. Priv-
rednik treba utjecati u pregovorima svojim znanjem i argumentima,
a ne mimikom kao glumac.

27) Konkretne sludajeve u privrednom poslovanju telko je podvré pod neka
opéa pravila iako su opéa pravila nastala uopéavanjem konkretnih slu-
¢ajeva. To znadi da je djelovanje u privredi osobifo slofeno, jer nema
dva jednaka sluaja, pa su kadrovi u privredi primorani da pomno pro-
ude svaki pojedini slugaj i da uode upravo pravila toga sluéaja”.

Pravila poslovanja koja je iznio Beno Kotruljevié uglavnom su zadriala
svoju vrijednost sve do danas i stoga ih moZemo smatrati klasitnim pravilima
poslovanja. Sigurno je da su ona tada bila izrafena drugadije nego 3to bi bila
danas. Sigurno je da su ona morala i drugadije glasiti u poéecima kapifalistié-
kog druStvenog uredenja nego §to glase danas u socijalistitkom uredenju. Sigur-
no je da su imala druge granice u individualisti¢koj privredi nego ih imaju da-
nas u kolektivistitkoj privredi. Te razlike uvjetovane su ponajvife druitvenim
razvitkom i drustvenim uredenjem (kao posljedicom toga razvitka), ali one po-
stoje i stoga $to je i sama privreda, specijalno ekonomika poduzeéa, evoluirala
za ovih pet stoljeéa. — Ali i pored svih ovih drustvenih, razvojnih, vremenskih
i struénih razlika, pravila o poslovanju u privredi, kako ih je iznio Beno Ko-

2 1. izdanje, str. 31.
2 1. izdanje, str, 31,
# 1. izdanje, str. 31.
™ 1, izdanje, str. 31.
L. {zdanje, str. 31,
% 1. izdanje, str. 31. v.
2 1. tzdanje, str. 31, v,
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truljevié, bogat su doprinos usavriavanju privredne prakse i izgradivanju zna-
nosti o ekonomici poduzeéa.

(72) Ne samo da je Beno Kotruljevié¢ iznio pravila poslovanja, on je odredio
i granice poslovanja, tj. nhaveo koji su poslovi nedopuiteni. Nedopustene poslo-
ve Beno Kotruljevié sistematizira (karakteristika njegove znanstvenosti) u tri
skupine:
1) nedopusteni i zabranjeni™:
a) lihva, tj. pozajmljivanje noveca uz visoke kamate;
b) poslovi s crkvenim predmetima (simonija);
¢) poslovi s ukradenim stvarima ili stvarima inade nedopusteno prisvo-
jenim;
2) oni, koji nisu nedopusteni po svojoj naravi:
a) posrednistvo,
b) fizigki obrtnidki radovi (npr. tkanje, &ivanje i sl.)'*,
3) dopusteni, ali koji mogu postati nedopustenima:
8) kad se obavljaju iz lakomosti i opakosti™;
b) kad se obavljaju na blagdane™;
¢) kad ih obavljaju osobe koje nisut za to ovladtene™ i
d) kad se obavljaju na nedopustenom mjestu™,

IzraZeni ovako kako ih je Beno Kotruljevié pobrojao i sistematizirao, nedopu-
§teni poslovi postaju klasiéno pravilo, koje vrijedi dakako i danas.

e) Faktori rada u poduzeéu

(73) Dana3nja znanost o ekonomici poduzeéa uzima kao unutrainje fakto-
re rada nekoga poduzeda prije svega Covjeka, zatim sirovinu (odnosno rudno
blago u rudarskom poduzeéu), nadalje mehanizaciju, odnosno sredstva proiz-
vodnje. Za ostale faktore jo§ traje znanstvena rasprava treba li im priznati
svojstvo samostalnih faktora ili su oni mo#Zda izvedeni faktori, tj. posljedica
nekih drugih faktora. — U knjizi Bene Kotruljevi¢a nalazimo uglavnom samo
dva faktora rada poduzeda, a to su sredstva rada i ¢ovjek.

(74) Kotruljevié spominje samo osnovna sredstva, i to ne pod tim nazivom,
nego kao imovinu koju trgovac upotrebljava. Buduéi da je Kotruljevié¢ imao
pred odima privrednika trgovca on o sredstvima kaZe samo da se »trgavac. ..
ne smije. opteretiti suviinim pokuéstvom i namjestajem™, upozorava prema to-
me na to da treba nastojati za svoj rad upotrebljavati §to manje sredstava u
koja ¢e se uloZiti to manje financijskih sredstava. Kotruljevi¢ daje dobru upu-
tu kad kaZe da sredstva s kojima trgovac mora raditi treba da budu takva da
zadrie uvijek svoju prvotnu vrijednost. On to izraZava rije&ima: »... najbolje
je nabaviti... stvari koje se mogu uvijek u sluéaju potrebe unovditi«”

v 1. izdanje, str. 60. v.
¥ 1, izdanje, str. 60. v.
w0 1. izdanje, str. 60, v
= 1. izdanje, str. 61.
2 ], izdanje, str. 61.
= 1 jzdanje, str. 61.
1, izdanje, str. 90. v.
= 1, izdanje, str. 91.
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(75) S obzirom na drugi faktor rada u poduzeéu, tj. na &ovjeka, Kotru-
ljevié kaze — prije svega — da su privrednici, tj. trgovei, subjekt trgovine.
Kotruljevi¢ razlikuje dvije vrste uputa, odnosno pravila o subjektima trgo-
vine. On spominje zapreke da netko bude privrednik, a kao drugo navodi svoj-
stva koja privrednik treba imati. Sto se tide zapreka, Kotruljevié misli da se
privredom, tj. trgovinom ne mogu baviti dvije grupe osoba, i to:.
a) osobe koje se ne smiju baviti privredom, a to su suvereni, tj. kraljevi,
knezovi, baruni, vitezovi itd., koji se po tadaSnjim zakonima nisu smje-
li baviti privredom, te crkvene osobe, koje to ne smiju éniti po crkve-
nim propisima i

b) osobe koje su tjelesno nesposobne, koje su malodobne ili su pod tutor-
stvom, koje su neslobodne, to znadi kaZnjavane, zatim oni koji su »mah-
nuti«, kako kaze Kotruljevié, rasipnici, neuki i prosti. Nadalje, ne mo-
gu se baviti privredom lopovi, drumski razbojnici, krivotvoritelji, al-
kemisti i njima sliéni™.

1z ovoga vidimo da je Kotruljevié pribiljezio, prema prilikama u kojima je
tada %ivio, vrlo ispravno dvije grupe zapreka da netko bude subjekt trgovine.
To su: 1) oni koji imaju zapreke prema postojeéim propisima i 2) oni koji ima-
ju neke moralne zapreke a bi se mogli baviti takvim poslom, a to su oni koji
su bilo fiziki, bilo moralno diskvalificirani za vrienje takvoga posla. Iz toga
slijedi da je Kotruljevi¢ shvatio kako je rad u trgovini vezan uz odredena svoj-
stva koja &ovjeku omoguéuju da obavlja funkeiju privrednika. S druge strane,
Kotruljeviéu je veé tada bilo jasno da je nespojivo da se netko bavi privrednim
poslom i istovremeno vrdi jod i neku javnu funkciju.

(76) Kotruljevié je u odnosu na ¢ovjeka kao fakior rada u poduzecu imao
pred ofima izgradenu osobu, koja je obdarena odredenim svojstvima i koja je
kao takva dorasla da vr§l javno zvanje privrednika. Kotruljevié izri¢ito govori
o liku takva Sovjeka, razumijevajuéi pod time sveukupnost svojstava, ograni-
genu negativnim svojstvima koja bi mogla biti zaprekom da odredena osoba
postane privrednikom. To se vidi iz njegovih rijedi: »veé¢ di¢na trgovea, hva-
ljena u ovom nasem djelu, &ji lik izgradujemo«”

(77) Kotruljevié je utvrdio koja bi svojstva morao imati privrednik. To su:

Pismenost. Privrednik mora biti pismen. »Pero, to plemenito i izvrsne
sredstvo, nije veoma potrebno samo frgoveu ved i u svakoj vjeStini, pa bila ona
slobodna, frgovatka ili fizitka«'. Pismenost je dakle jedno od svojstava koja
priveednik mora imati, i to ne zato Sto je privrednik, nego 5to bi to zapravo
morao imati svaki dovjek, pa prema tome dakako i privredmik. Kobruljevié
smatra da privrednik koji ne barata olovkom i perom i ne moe biti dobar
privrednik: »Alko vidi¥ trgovca kojemu je teiko pero, ili mu nije vi¢an, slobod-
no moZes redi da nije trgovac«™.

Privrednilc mora biti dovjek zrnanja. On mora izuditi ne samo svoje zva-
nje nego mora poznavati i daleko vide od svoje uske struke, Kotruljevié¢ stoga
misli da trgovac mora biti vrlo vje$t u pisanju, ratunanju, knjigovodstvu itd.,
da mora poznavati barem latinski jezik i govornistvo (radi sklapanja ugovora',

% I, izdanje, str. 8, 8. v i 9,
w1, tzdanje, str. 64, v.
I, izdanje, str. 36—36. v.
W 1. tzdanje, str. 36. v.
w 1. izdanje, str. 68. v.
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poznavati gramatiku i retoriku™, logiku", mora biti najsvestranija osoba™.
mora biti i kozmograf'™, mora pozmavati geografiju, uzance, porezne sisteme,
situaciju pojedinih vrsta robe na pojedinim 4rZigtima', a dobro je (po njegovu
misljenju) da poznaje filozofiju, sastav tijela, fizionomije i éudi ljudske, zatim

logiku, astrologiju, bogoslovije (vjerojaino radi vjerskih propisa), gradanske

zakone, pravo itd'".

*Da bi privrednik mogao steci ta sviojstva i toliko znanje, mora wditi, Pre-
ma tome, ulenje je jedno od idudih svojstava privrednika. Kotmljevié misli
da se privrednikom. moe postati uenjem, ali uditi treba sistematski od majra-
nije mladosti. On kaZe za privredni podmiladak, da mlade ljude kad poodrastu
treba dati »dobru i vie$tu trgovou da naude struku, jer mnogi Zele biti maj-
stori bez ufitelja, a to nije moguée«”. Kotruljevié polaZe vrlo mnogo na ude-
nje i smatra da udenje treba biti dobro organizirano. Tako on misli da mladi
privrednik ne bi trebao baratati noveem prije nego naud kako se novac stje-
de: »... ne dopusti da ti sin rukuje noveem dok me sazna to je novae, koliko
vrijedi i kako se muéno stjefe«", I 0 samom udenju treba voditi raduna. Tre-
ba voditi brigu o tome da ufitelj koji odgaja bududeg privrednika treba da ga
odgaja tako da naudi ophoditi sa ljudima, da stekne odredenu dosu potrebnog
straha i respelcta pred starijim i sposobnijith i da znade u govoru priznati svo-
me subesjedniku odredene kvalitete™. To nije mogude nautiti iz kmjiga: vrlo
veliki dio znamja koje privrednik treba nauditi stjete se iz prakse i preko Zi-
ve rijefi. Prema Kotruljevidu, to napose virijedi za knjigovodstve gdje je »go-
tovo nemogude to izreé, jer se to tefko dade mautiti bez Zive rijedi iz knji-
ge«'". Osobito vaZnim podrudijem znanja privrednika Kotruljevié smatra upra-
vo knjigovodstva. On je ispravno uotio veé u ona davna vremena da je priv-
rednik — kmnjigovoda, i da privrednik bez poznavanja knjigovodstva nije u
moguénosti voditi svoje privredno poduzede™.

Inteligencijo. Kotruljevié ematra da privrednik mora posjedovati inteligen-
ciju. To je osobina koja je mmogim ljudima prirodena, ali inteligencija se mo-
Ze velikim trudom i jakom voljom poveéati i pojacati njezin kapacitet. Kotru-
ljevi¢ misli da privrednik mora imati nesto od prirodnih svojstava, jer se ta
svojstva ne mogu stvoriti samo umjetnim putem. On kafe: »Zato i ka¥e stara
i ra8irena poslovica: 'TeZe je stvoriti trgovea megoli suca.’ Svaka znanost ima
svoje proplse i pravila, pa se onaj koji ih se dr# usavrSava u toj znanosti, a
jedino u ingovini vlastita prirodna inteligencija otkriva 3to treba poduzeti u
odredenom damu i satu«'", Kotruljevié ima narotitih razloga zadto tra3i i pri-
rodenu inteligenciju u privrednika. On kaZe: »Trgovieve sw gredke veéinom
ili tetne #i nepopravljive, pa stoga on mora imati razboritu glavu, koja mo-
Ze jasno shvadati i mudro odludivati«'™,
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Cestitost. Kotruljevié stoji &vrsto na stajali¥tu da privrednik mora biti
cestit Eovjek. Ta misao proZima &itavo njegovo djelo, a izrifito to kaZe: »Trgo-
vac mora biti postojan, drZati mmnogo do svoje rijedi i éuvati u najveéoj pot-
punosti svoje obeéanje. . .« i dalje: »Mora u najveéoj mjeri po§tovati svoje obe-
¢anje i obavezu i u tome ne Zaliti troflca«™. '

Zatvorena narav. Kofruljevié smatra da privrednik mora imati zatvorenu
narav, tj. on ne bi smio jznositi mnoge detalje ni previde pri¢ati o svojem ra-
du i svojim shvaéanjima, On mora biti suzdrzljiv u izjainjavanju i iznoZenju
svojih misli. Kotruljevié to izrafava ovim rijedima: »Nastoj da tvoji uludcani
ne saznaju tvoju prava cud, jer ako je upoznaju, propao si. U tome treba biti
vrlo razborit, 1 ja koji 4i ovo piem drZim da neéu red sve to treba«”.

Darivanje. Kotruljevié smatra da privrednik mora biti dare#ljiv. Kotrulje-
vié¢ vrlo precizno razlikuje dareZljivost po osjefaju, koja je po njemu dobro-
éudnost, i darefljivost po rezultatu, koja je po njemu dobrotvornost™. Kotru-
ljevi¢ smatra da privrednik treba uzvratiti dobrotinstvo, ali ne smije to &initi
pretjerano'”. Da su njegovi pogledi na akt dobrofinstva bili prilino odredeni
i jasni, ali i dobri, vidi se iz njegove primjedbe: »Pazi da dobrodinstvo koje
ti uéini§ nekome ne naskodi drugome... a ne kao velik broj trgovaca koji
lihvare naveliko, a zatim grade crkwve i bolnice«™, Kotruljevié ispravno smatra
da takav postupak vedi do licemjerja i zato on takvo darivanje smatra medo-
pudtenim i osuduje ga. Dobrodinstvo mora biti od srca, a ne s nekim narodi-
tim materijalnim interesom. Zato Kotruljevié kafe: »Kad ¢ini¥ dobrodmstvo,
nemoj ga predbacivati ni prigovarati, jer ako to &ni§, gubi§ svu hvalu«”. Ko-
truljevié smatra darivanje mormalnom djelatnodéu privrednika, nedim sto je
usko vezano s njegovim radom. On tako kaZe: »Budi velik u davanju i ne
budi opor u primanju«®, Kotruljevié prema tome smatra da treba i primati
od drugih, ali dakako to primanje je sastavni dio ljudskih odnosa. Kotruljevié
smatra da je darivanje ispravno onda kada se ne¥to daje iz plemenitih motiva,
a ne kada se daje s namjerom da se dobije protuvrijednost. Ako se na taj nadin
gleda na problematiku darivanja, onda se vidi da je Kotruljevié ispravno i
podteno gledao ma tu stvar, pogotovo kad je rekao: »Udesi da uvijek drugi vise
duguju tebi nego iti njima«"'. Jo§ viSe se to vidi iz stava Kotruljeviéeva prema
onome kome se daruje. On kaZe da drugadije treba biti darefljiv prema
onima kojima je to potrebno, a drugadije prema onima kojima nije potrebno'®.
Iz toga se pogotovo vidi da Kotruljevié ne smatra da privrednik ireba davati
darove onome koji ima i od kojega on moZe olekivati koristi, nego da treba
dapate davati darove vife onome koji ima manje, a manje onome koji ima vise.
Iz toga se ujedno vidi jaka socijalna nota nasega Bene Kotruljeviéa.

Lakoéa. Kotruljevié smatra da privrednik treba s lakotom obavljati svoju
funkeiju, da mu sve polazi za rukom, da radi stalofeno i sredeno, bez sporova,
sukoba, uredno i uspjesno'®. On smatra da privrednik stoga mora biti doviek

' 1. {zdanje, str. 72, v
= [. izdanje, str. 86. v — 87.
% 1, dzdanje, str. 77. v.
7 1. izdanje, str. 77. v.
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@ 1, izdanje, str. 78.
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I. izdanje, str. 74. i 74. v.
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dobra uma i dobre prakse, jer ¢e mu tek onda poéi za rukom da lako izvriava
svioju funkciju.

Lukavost. Kotruljevié¢ ubraja u svojstva privrednika i lukavost ili, kako on
kaZe, domisljatost, a2 tu lukavost, odnosno domisljatost, treba imati ne zbog
toga da bi oftetio drugoga, nego da sebe ne prevari, Ako tako gledamo na do-
misljatost, odnosno lukavost, koju Kotruljevi¢ traZi od privrednika, onda nam
je jasno da ne samo da je ta njegova misao poStena, nego da je ta osobina
bezuvjetno potrebna svakom, jer bi lofe prodao i grdno se osramotio onaj tr-
govac koji bi se dao od drugoga prevariti ili nadmuidriti™.

Marljivoest, Trgovac mora biti marljiv. Marljivost ga mora uprave krasiti'.
Marljivost mora biti ne samo pri sklapanju novih nego i u dovrienju veé za-
podetih poslova™. Marljivost se ne smije odnositi samo na poslovanje, nego
i na popratne radove u vezi s poslovima, narofito na pisanje, na knjiZenje svo-
jih poslova, ma odgovaranje na dopise poslovnih prijatelja. Kotruljevié vrlo
mmogo polaZe na korespondenciju. On zato kaZe: »Neka me propusti nikada
odgovoriti, ma kako kukavno pismo primio«".

Mirnoéa. Kotruljevié smatra da privrednik mora posjedovati svojstvio mir-
noée, tj. on mora u svome vladanju, u svome nastupu, u sklapanju svojih po-
slova uvijek biti miran. Mirnoéa se odituje u svakom mnjegova postupku, a po-
sljedica je njegove svijesti i njegova znanja u konkretnom poslu. Kotruljevié
tako kaZe: »Mirnoéa duha je krepost koja je potrebna svim vrstama ljudi, a
ponajvife trgovou. Svi koji su mimma duha znadi da imaju dobru tjelesnu gradu
i povoljan raspored dobrih sokova«'. ‘On prema tome dovodi mirno vladanje
u vezu sa zdravijem tijela i dobru volju izvodi iz zdrave tjelesne konstitucije.
On dalje ka¥e: »Dakle, to su veseli i radosni ljudi, u mim su sa sobom i s dru-
gima, sa svakim su prijatelji, nisu zavidni ni podmukli, nepravedni ni osvet-
}jivi, niti sumnjidavi, lakomi i zlobni«".

Umjerenost u radu. Kotruljevié smatra da trgovac i u radu mora biti um-
jeren, da ne treba forsirati s radom i poslovima, nego da ih mora voditi u ra-
zumnim granicama. On smatra da je potrebno da priveednik povremeno i pre-
kine rad, da se odmori i da sredi svoje dotadasnje poslove: ».... trgovac [se]
mora uvijekk na konocu Seste godine odmoriti od svakog svog posla. Te godine
ne smije sklopiti nijedan ugovor, veé mora izvrSiti saldo svojih rafuna, sve
saldirati i utjerati. ... Stoga ¢e prosvijetliti um i odmoriti duh od poslova«.
Trgovac treba raditi do pedesete godine, a onda je dosta rada jer nije vife ni
toliko sposoban za rad kao prije™ Kotruljevic¢ je prema tome ispravno zapazio
da privrednik treba umjereno raditi, da treba mnogo vremena posvetiti una-
prefivanju svoga znanja. Kotruljevi¢ je nadalje, kako vidimo, predvidio i go-
dine mirovine i vrijeme mirovanja.

Postojanost. Postojanost je vaZno svojstvo koje mora posjedovati privred-
nik. Biti postojan znadi odr¥ati svoju rijed, odrZati svoje manire i nadin rada i
onda kad rije€ nije jznifito dana. Biti postojan znaéi i stalno se pridrzavati svo-
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jih principa, koji su drugim ljudima poznati. Biti postojan znadi odrzavati ugo-
vore i biti takav da se drugi 1judi na dovjeka mogu osloniti. »Stoga se kaZe da
trgovac mora imati tri svojstva, naime magareta leda — #to se tife postojanc-
sti, svinjsku njusku — 3to se tide skromnosti u jelu — i ’trgovéevo uho’ zbog
trpeljivosti i strpljenja«”. Kotruljevi¢ misli da je postojanost muska vrlina,
kao &bo je nepostojanost Zenska mana™.

Pravednost. Privrednik mora biti u svojem poslovanju pravedan. On mo-
ra biti pravedan u odnosu na poslovne prijatelje, kao i u svakoj javnoj mani-
festaciji gdje on dolazi do izraZaja kao trgovac, tj. kao pripadnik javnog zva-

nja. Biti pravedan zmadi ispraviti svoje pogreSke. To znati i uofiti objektivne

argumente i ispraviti pogresku i onda kada su argumenti jaki, a nema sile po
kojoj bi ih doviek morao wvaZiti. Biti pravedan znaci, prema tome, ispravljati
pogredke bez neke prisile, tek pod snagom objektivnih argumenata i momenta
pravednosti. Kotruljevié zato kafe da biti pravedan znaéi ispraviti pogresku i
onda kada nema mekih dokaza, npr. pogrefku poslovnog prijatelja, ako je na-
stala na njegovu Stetu ili u njegovu korist™. Privrednik dolazi u priliku da po-
kaZe svoju pravednost i onda kad kao obranitki sudac dijeli pravd e,

Samopouzdange. Privrednik mora imati i potrebmu koli¢inu pouzdanja u
sama sebe, jer kad toga ne bi bilo, on ne bi mogao poduzeti niz akcija na koje
ga upucuje njegovo zvanje. Kotruljevi¢ kake da trgovac treba biti srednje od-
va¥an™, misled pritom da ne treba biti odvaZan tvrdoglavo, ali ne treba biti
ni bez odvasnosti. On smatra da privrednik mora biti samopouzdan, pa »3to
ga vise sudbina bije, tim joj viSie snafan i srfan mora prkositi, jer sudbina naj-
teie obitava udariti po onima koji joj okreéu leda, dok naprotiv bjezi od onih
koji joj pokazuju smiono lice«™.

Skladnost. Privrednik mora u svome radu postupati skladno. On ne smije
biti jednostran i baviti se samo privrednim poslovima ili samo nekom vrstom
poslova. On mora skladno urediti svoj Zivot za sve drustvene funkcije i onda ce
postiéi i podtovanie, i svoje unutraSnje zadovoljstvo i srecu. Trgovac mora skla-
dno rasporediti svoje. vrijeme na poslove, na domovinu, prijatelje, djecu, rodi-
telje, sluge i za sebe, a ne smije biti samo gramzljiv za zaradom”.

Stidljivost. Stidljivost je svojstvo koje treba posjedovati svaki fovjek, a
trgovac pogotovo, Kotmljevié smatra da u stidljivest spada i pokrivanje tje-
lesne golotinje™ a »... trgovac mora biti éedan i pun srameZljivosti viSe od
drugih«”, Dakako da bi vrlo neugodno djelovalo u drusivu kada bi trgovac
bio bez srame#ljivosti, koja treba da resi svakog fovjeka, i kada bi u svome
viadanju bio u tome pogledu necbuzdan.

Umjerenost. Privrednik mora drZati ravnotezu i u sreéi i u nesreéi™, On
mora biti umjeren u jelu i u piéu™, On treba biti umjeren u govoru™ jer od

' J, izdanje, str. 76. v.
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brbljanja nebrojeno puta trgoveu mastane golema Steta™ On me smije govo-
riti neumjesno, nesuvislo, rugno, isprazno, prijekorno, besrarmno, nedolitno. Ne
treba upadati drugima u rijed, treba unaprijed odrediti dufinu govora, govoriti
lasno 1 kratko, biti umjeren m trgovanju™ i umjeren u drugovanju.

Moral. Kotruljevié¢ smatra da privrednik mora biti moralan toviek. »...
Ljudi, a asobito trgovel keoji gaze zadano obedamje nemaju midega u sebi po de-
mu bi se mogli nazvati trgoveima i po¥tenim ljudima«"™, Btika je shvaéanje o
lijepome u Tjudskim odnosima. Za Govjeka koji se etitki ponada u ivotu kaZemo
da je moralan €ovjek. To je dovjek dobrog ili visokog morala, a o onome koji
se u Zivotu vlada protivno druStvenoj etici ka¥emo da je nemoralan. Kotrulje-
vi¢ ispravno stoji na stajali$tu da privrednik mora biti moralan, a to znadi
da se mora vladati prema etici koja viada u ljudskom drustvu. Nadalje Kotru-
ljevi¢ smatra nedopustivim krivokietstvo ako se njime ¢ovjek svjesno sluZi pri
kupnji i prodaji s namjerom da postigne neki poslovni uspjeh™. — Isto tako
Kotruljevi¢ smatra nemoralnom kradu. On razlikuje dva maéina krade: a) kad
je dovjek zatefen s onim ¥to je ukrao i b) kad Zoviek nije zateden s onim &to
je ukrao™.

Dostejanstvo. Dostojanstvo je svojstvo koje mora resiti svakog privredni-
ka. Zvanje privrednika je, kako smatra Kotruljevié, samo po sebi dostojanstve-
no, i o stoga a) Sto je to zvanje koje sluzi opéem dobru za koje je vrijedno i
urarijeti™; b) §to trgovac dobro gospodari i stoga u obilju #ivi'™; c) to se krefe
u takvom kmugu (porodici) gdje se radi s noveem i s robom i gdje su sve sami
posteni ljudi, a izvan toga kruga trgovac je u stalnom dodiru sa svim ‘zvanjima,
s najboljima od najboljih, s vladarima i uéenjacima, njega svi trebaju™ i d)
Sto zbog svog mvanja ufiva povjerenje svih ljudi, povjerenje je sastavni dio
profesije trgovea™, i njegova usmena rije¥ vrijedi viSe nego notarske izjave
svih drugih™. Sve su to razlozi zbog kojih privrednik mora svojim vladanjem.,
govorom i radom biti dostojanstven™.

(78) Pored ovih narotitih svojstava Kotruljevié smatra da privrednik {trgo-
vac) mora imati jo¥ niz drugih svojstava kako bi mogao uspjeno obavljati
svoju funkeiju, On smatra da jo§ u djetinjstvu treba promatrati ima i osoba
koju se Zeli uputiti u privredu svojstva i sklonosti za trgovinu. »Ako je ta osoba
Zivahne naravi i ugedne vanjitine, izvrsna karaktera, nije odveé 3arovita ni
skitaliea i ne te#i za ¢aféu i dobitkom, te je ne mori ¥elja da zaradi, onda mo-
femo s pravom misliti da je pogodna za takav posao, m kojem je cilj: €asno
steéi«™, Kotruljevi¢ smatra da su tako postupali i Grei i Rimljani, pa je po-
sljedica bila da su se u ono doba u oba naroda istakli u svim pohvalnim poslovi-
ma najizvreniji 1judi, kakvih nije bilo ranije, a ni kasnije™. On stoga misli da
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Eovjek koji Zeli da bude privrednik mora biti roden od trgovea™, da mu odgoj
u tom pravcu mora biti od kolijevke"”, da mora biti fizieki izdr¥ljiv u hedanju,
putovanju, jahanju, plovljenju itd™. On se mora brinuti za svoje poslove i stva-
ri™, mora znati odgoditi kad to ustreba jelo, pife, spavanje, odmor itd™. Cestit
trgovac »ne samo da ne smije dopustiti da se s njegove strane javi bilo kakva
prevara, nego <ak ni najmanji traéak sumnje da bi mogao prevariti«”. Privred-
nici ne bi smjeli graditi krasne palade, jer zbog njih dopustaju da neprijatelj
najprije opljadka grad, samo da ne bi opljatkao njihove dvorce™. Ne samo da
se privrednik mora odlikovati svim tim svojstvima nego mjegove vrline mora-
ju stalno biti prisutne u mitrin; ali on ih mora iskazivati svojim vanjskim.&i-
nima™. Privrednici su riznica ljudskih vrlina i moraju gajiti gotovo-redovnit-
ku stegu™. Oni ne smiju biti oholi, ne smiju imati nedostajne ukrase, me smiju
izazivati smijeh miti biti komedija$i. Privrednik mora biti dostojanstven, od-
rjedit, uzoran, blag, bez slabosti i bez usevnog nemira. Ne smije biti »nemar-
na hoda«, mora biti umjeren i ozbiljan. On mora biti oprezan, pripravna du-
ha, skrban, smotren, njegov duh mora biti gibak, oftrouman, sklon udenju i
prou¢avanju i mora mnogo &itati™. Privrednik mora me samo mnogo znati ne-
go mora i drugima dati dobar mauk, a osobito svojim mladima i onima koji
ovise o njegovoj pouci™. On jednom rije&ju mora biti svestran™. Od privred-
nika se traZi da bude razgovorljiv, komunikativen, ljubezan, dobroéudan, blag,
prijazan, veseo, ponosan i miran, da ne opél suviie mnogo spolno, da ne mase
vukama i nogama, da je postojan, bez lakomosti, da bude svestran, da se znade
svestrano »ophoditi s marodom svake ruke« »Ne smije biti uvijek protivan,
osvetljiv, bezobrazan i nastran, a ni sljepar, tadt, rasipan, brutalan, izjelica i
popilica«<™. Kotruljevi¢ smatra: »Mnogo toga $to se kod drugih tolerira trgov-
cu je zabranjeno jer je nespojivo s ifednodéu, solidnodéu, ozbiljno§éu i éudo-
rednodtu trgovéevom«™, Njemu je zabranjeno igrati igre na sreéu, tj. kartati,
koclati i slitno, ali mu nije zabranjeno npr. loptanje, bacanje motke itd™. On
ne smije igrati hazardne igre, ne smije se opijati, hi prejesti™. Ne smije pre-
tjerano uZivati vino™ kako bi izbjegao sramotu i nezgodne tjelesne posljedice
{(npr. da mu se zapetlja jezik, da pokazuje lijenost, dufevnu tromost, drhtanje
ruku, da ne moZe imati djece, izgubi vid itd.) i veéu materijalnu &tetu™. On
ne smije biti zastupnik u pamicama drmgih®™, ne bi se smio kretati u drudtvu
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sa zlim i ozloglaSenim ljudima™, ne bi se smio baviti alkemijom, jer se ve¢ u
ono vrijeme alkemija smatrala fantazijom™. Ne bi se smio natjecati u vitefkim
igrama na konjima®’, ne bi se dakako smio baviti krijumgarenjem™, ne bi smio
varati na robi®™, ne bi smio imati suvife ispraznih prijatelja™. Kako vidimo,
Kotruljevié je postavljao velike zahtjeve na ispravnog irgovea, i biti privred-
nik, po Kotruljevi¢evu shvadanju, sigurno mije bilo lako.

(79) Kotruljevié je u svome djelu imao pred odima uglavnom dva fakto-
ra: &ovjeka kao jednog od majvainijih ¢inilaca za rad u poduzefu i osnovna
sredstva. Covijeka je Kotruljevi¢ naroéito obradio, ispravno postavljajuéi te-
#iste na kvalitete dovjeka, na njegov odgoj i obrazovanje, na njegova intelektu-
alna i fizitka svojstva, na njegov moral, na njegovo Skolovanje i uéenje. On je
ispravno uotio da je ¢ovjek jedan od najosnovnijih falctora za rad u poduzeéu
ida od svojstava dovjeka ovisi uspjeh &itavoga poslovanja.

f) Ljudski odnosi

(80) Ljudski su odnosi sastavni elemenat u radu poduzeéa. To se tide odno-
sa Jjudi unutar poduzeéa i odnosa s onima jzvan poduzeda. Narodito se u pos-
ljednje vrijeme mmogo govori o potrebi postavljanja ispravnih odnosa medu
ljudima, pa se veé utvrdilo kolike su velike prednesti od ispravaih odnosa me-
du ljudima. Narotito se tvrdi da postoji veéa proizvodnost rada ako su ti od-
nosti ispravno postavijeni, da postoji i veéa ekonomidnost, da su u tom slufaju
ljudi zadovoljniji u svom radu i da spremmnije obavljaju svoje duZnosti. Razu-
mije se da 1ljudi iz privrede, dolazeéi u dodir s onima izvan svog poduzeta i
izvan svoje struke, dolaze u priliku da razvijaju te odnose, da ih usavriavaju,
a testo dolaze u priliku i da ih kvare. Uspjeh rada pojedinca i &itavog poduze-
¢a vrlo mnogo ovisi o tome kako Jjudi podtuju privrednika. Kotruljevi¢ je dr-
%20 da takvo povjerenje kakvo uZiva dobar privrednik ne u¥ivaju ni kraljevi,
ni knezovi pa ni jedna druga vrsta ljudi na zemlji®. Medusobni odnos priv-
rednika je prema Kotruljevi¢u vrlo vaZan za uspjeh poslovanja. Kotruljevié je
prema tome veé u ona davna vremena poznavao problem ljuwdskih odnosa i znao
je kako su ti Ijudski odnosi vaZni za uspjeh. Da bi privrednik mogao udvrstiti
e ljudske odnose i da bi se mogao imati ispravni odnos prema drugim ljudima
potrebno je da ima »autoritet i jupkost«™. To znad¢i da je Kotruljevié bio uvje-
ren da je temelj ljudskih odnosa m dovieku samome, a ne izvan njega, da svaki
pojedinac mora prije svega sam stvoriti osnovicu za ispravne i zdrave odnose s
ljudima.

(81) Ispravni odnosi medu ljudima imaju i odredene reperkusije posve pri-
vrednog karaktera. Kotruljevié kaZe da ¢e pravi trgovac zbog ugleda isplatiti
iako nema obaveze, samo da ne trpi ugled njegova imena™. On prema tome
ide tako daleko 'da smatra kako za volju dobrih .odnosa medu ljudima priveed-
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nik treba preuzeti i poneku obavezu i poneki teret, &ak i sludaju kad on to
pravno ne bi bio duZan uginiti. Ugled koji privrednik mora uZivati u ljudskom
drustvu toliko fje vaan da Kotruljevié smatra da gubljenje povjerenja povladi
za sobom dalekose#ne posljedice za privrednika. Iz toga slijedi da ». .. bankro-
tirani trgovei nikad vise ne bi smjeli uZivati vjeru i povjerenje, a osobito ne
oni koji su pali pod stefaj namjerno, jer tko se jedanput pokazao zao, pretpos-
tavlja se da Ge i ostati™, I obratno, Kotruljevi¢ smatra da potrazivanja koja
privrednik ima prema nekom izvan poduzeéa ili prema nekom treéem poduze-
¢u, iako su ta potradivanja pravino dobro fundirana, kadgod ne bi trebalo reali-
zirati, sve za volju dobrih ljudskih odnosa. On stoga kaZe: »... ako vidi§ ne-
kog svog duinika kome poslovi loSe idu, ne diraj ga ako misli§ da ¢e se na
taj nadin otkriti da je pred bankrotom... jer on bi izgubio kredit, pa bi se
i ti nasiao u velikoj pogibelii da izgubis svoje™. Sto vige: »Ako je potreba i mo-
76§ ga jof pomodi od svoga, dobro éef uraditi da ga jod kreditira§, ali upozo-
ravam e da pri tom sebe u najveéoj mjeri osigurad«™. Dakle, za volju dobrih
1judskih odnosa ne samo da me treba duinika upropastiti nego ga kadgod tre-
ba jo$ i pomodi. Sigurno je da bi takav postupak medu privrednicima i takvo
prufanje pomoéi stvaralo medu ljudima évrste i sigurne veze. Kotruljevié¢ ne
ide ovdje suvife daleko. Njemu je jasno da za volju ljudskih odnosa treba me-
3to udiniti, ali do odredene realne dkonomske granice. Zato kaze da me treba
svoju robu davati na kredit dacima, uditeljima ili vojnicima jer se oni ne ra-
zumiju u rukovanje noveem i u pladanja®. Robu na kredit ne treba davati
onima koji ne rade s tom robom ili koji nisu trgovei™.

Usprkos vagnosti tih meduljudskih odnosa privrednik moZe i mora podu-
zimati neke korake koji amoguduju normaino odvijanje rada poduzeda i koje
je on duZan udiniti bez obzira na e ljudske odnose. On bi se, prema Kotrulje-
viéu, trebao stalno brinuti da utjeruje dugove na vrijeme™, kako dugovi ne bi
zastarjeli, morao bi svaki mjesec pregledati knjigu duZnika i popisati ih u pot-
sjetnik, pofurivati duznike da plate, prije dospijeéa, podsjecati duZnike na rok,
a trebaoc bi™ imati i potreban broj »tnladiéa za utjerivanje«",

(82) U ljudske odnose spada i odnos izmedu pretpostavijenog i namjeteni-
ka ili, kako mi to danas kia¥emo, izmedu rukovodioca i radnika. Kotruljevié¢ je
veé u ona davna vremena zapisao da se s njima mora postupati Sovjedno, da se
wmora neke dastiti vide mego druge po zasluzi i krivici«™. Kao da je Kotrulje-
vié htio reéi da medu njima treba postojati matjecanje, i prema tome §to je
tko postigao i $to je tko skrivio, treba ga »Zastitiv, tj. nagraditi. Kotruljevié is-
tite da postupak s namjettenicima treba biti ljudski. On dalje kaZe da namijeste-
nici moraju biti sti, pristojni, diskretni, odani i isku3ani, da se kadikad u po-
slu smije i nasmijati i poveseliti se s ljudima™, da ni%e od sebe treba pouéiti
isto tako kao da su i vlastita djeca™, pretpostavijeni ne smiju dopustiti da rad-
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nici oskudijevaju u jelu, pidu i odijevanju, ali.treba im dati dosta rada™. Da-
nag bismo rekli da poduzede ntora voditi raduna o opskrbi radnika, o njihovim
potrebama izvan radionice i o moguénostima da te svoje potrebe §to lakie
zadovolie.

(83) Privrednik éesto dolazi u priliku da djeluje-kao obranitki sudac. Kako
Kotruljevié¢ spominje instituciju obranidkog suca, to znati da je ta institucija
u to vrijeme veé postojala, a i on sam je, kako znamo, bio sudac. On tvrdi, da
su najéeSée upravo »trgovei obranidki suci« i smatra za potrebno da o njima
govori™, On smatra da u radu privrednika dao obranitkog suca treba marotito
voditi rauna o ljudskim odnosima, to znadi da treba izhjegawati formalnosti,
izbjegavati duge i neugodne parnice za svaku stranku, a rjeSavati stvari tako»
da se odnosi medu udima 3to manje zaostravaju i da se sukobi $to lakie svla-
davaju. On stoga kaZe: »... opomeni odvjetnike i punomotnike da se gadno ne

svadaju, obuzdaj mnoftvo sviedoka a izvuei na vidjelo nufne i zakonite do-

kaze i postupaj jednostavna i tiho bez buke, formalnosti i sudskog izgleda, a
pazi samo na bit istine«™. Istina je konaéna svrha koju spominje Kotruljevié,
i ako se ide samo za tom istinom, onda ¢e sigurno biti moguée sve formalnosti
i rasprave skratiti, a sigumo ée biti moguée postiéi i najbolje ljudske odnose.
Ovdje bi trebalo spomenuti i Kotruljeviéevo miiljenje o pravnicima. Kotruljevié
0 pravmicima govori iz iskustva. Njemu je veé u ono vrijeme bilo jasno da su
pravnici doduSe vaimi i potrebni u ljuddkom drustvu, ali da oni s gledidta priv-
rednika rjeSavaju profle stvari, da ne mogu slijediti tempo privrednog zbiva-
nja, jer to nije u suftini njithova zvanja. Oni prema tome u svalkom sludaju
predstavljaju potrebmu, ali neugodnu popratnu pojavu uz privrednu djelatnost.
I zato Kotruljevi¢ kate: »...prepirke medu pravnicima, koji su u svemu ne-
prijatelji trgovéeve kese, memala su smetnja za trgovea, a osim toga, trgovad-
ki sporovi zahtijevaju kratak postupak i ekspeditivnost, a pravnici rade sasvim
protivno«™,

(84) Trgovacka vijera (viernost) vana je pojava privrednog djelovanja. Ko-
truljevi¢ poznaje trgovadku vjernost. On smatra da je trgovadka vjernost po-
trebna i da je ona tako vaina da se privrednik vrlo desto mora odreéi privred-
no vaZnih momenata za volju trgovatke viernosti. Argumentacija za vaznost
trgovadke vjernosti je kod Kotmljevia vrlo jednostavna, ali je tako snazna da
joj i me treba neko veliko tumadenje. On istite kako »trgovacka vjemnost traZi

da se posteno vrati polog, jer je polagaé imao povjerenja u osobu kojoj je dao
polog«™. Znadi, ako je drugi privrednik imao povjerenja u tebe, onda je jasno
da i ti trebal imati povjerenje u njega i da ne smijes biti vierolomac i prekinuti
vieru koju drugi ima u tebe, ali i obratno.

(89)Za ljudske odnose vaina je i vanjitina privrednika. Privrednik mora
biti odjeven i mora nastupati tako da djeluje skromno, a nikako da djeluje ras-
ko3no i znatno uglednije i bogatije’ nego §to doista jest. Zato Beno Kotruljevié
osuduje raskoSnu i nedostojnu odjecu’™, ie smatra da po vanjstini onaj koji
ima manje treba da djeluje ne§to skrumm]e od onoga koji ima viSe. On smatra
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da je vaZno da odjeéa bude dista i pristojna, a ne da bude takva da -zavarava
Yjude o vrijednosti onoga koji je nosi™.

(86) Ljudski odnosi su toliko vazni da je Kotruljevié na neki nadin usan
i u psihologiju privrednika kako bi bolje prikazao i rasvijetlio medusobne od-
nose privrednika i njihov odnos prema ostalim ljudima. On je usao u psiholo-
giju odijevanja, u psihologiju vladanja i prikazao nam ih, Ti njegovi prikazi
u mnogo ¢emu tolike su interesantni i mpravo klasitni da moZemo reéi da jos i
damas vn]ede Kotruljevi¢é npr. misli da »oni koji nose kapu ili kukuljicu do
ispred ofiju ponajdeSée su oholi i naprasiti«. A zar vam se ne &ni da su oholi
i naprasiti joS i danas oni koji su tako odjeveni? On dalje kaZe da su »oni ko-
ji otkrivaju glavu sprijeda i spustaju loapu otraga tasti i zaljubljeni«. On mi-
sli da su oni koji pokrivaju kapom jedno uho fantaste, lakomisleni, slaboumni,
svadljivi, umisljeni, slavohlepni i glupi, a ponajée¥de su to tadti govorniei, koji
mnogo brbljaju. Oni pak koji nose kapu »savrdeno kao krunu ljudi su sredene
pameti, puni ugleda i dednosti, jer je vrlina izabrano stanje, koje se nalazi u
sredini«*,

g) Organizacija poduzeéa

(87) Kotruljevié je poznavao probleme organizacije poduzefa. Narotito se
misli na unutra$nju organizaciju poduzeda. Pod organizacijom poduzeéa da-
naSnja znanost podrazumijeva medusobne odnose izmedu pojedinih funkeija i
pojedinih odjela, iskoridtavanje raznih sredstava organizacije, formiranje nad-
redenosti i podredenosti, uspostavljanje mehanizma rada u poduzeéu, kako bi
svako radno mjesto &bo potpunije moglo udovoljiti posiavljenom zadatku. U
organizaciju poduzeéa spada i osnivanje poduzeéa, a jedan od bitnih elemenata
osnivanja poduzeéa fjest njegova lokacija. Razumije se da Kotruljevié mije mo-
gao u ono vrijeme razviti problematiku onganizacije poduzeéa onako kako je
mi danas razvijamo i kako ju je razvila ogromna praksa vrlo velikog broja 1ju-
di koji rade u privredi, ali je karakteristi¥no da je Kotruljevié veé m ono davno
vrijeme poznavao probleme orgamizacije i da je tim problemima poklanjao po-
trebnu paZnju. Karakteristitno jje da je ono $to je Kotruljevié smatrao za po-
trebno spomenuti u pogledu organizacije poduzeca bilo tako dobro da to jof
i danas vrijedi, a on je dakako mogao iznijeti samo one momente u pogledu
onganizacije koji su za ono vrijeme, na onom stupnju razvoja i za mali trgo-
vadki pothvat mogli doéi do izraZaja.

(88) Lokacija poduzeca vaina je zbog toga jer o raznim faktorima lokacije
ovisi kako ée poduzece biti organizirano i kako ¢e ubuduée raditi. Kotruljevié
smatra da je jedan od faktora za lokaciju poduzeéa — zrak. On smatra da se
trgovac treba nastaniti u kraju gdje je zrak zdrav*. Neki krivo misle da mijes-
to treba biti slabo naseljeno, jer je Zivot tameo jeftin i ima manje privrednika®™,
Kotruljevié smatra da mjesto lokacije treba biti nastanjeno trgoveima i wrsnim
ljudima kako bi privrednik imao priliku da iz dana u dan postaje sve viestiji
i sve iskusniji™. Mjesto gdje se locira poduzeée meka bude takvo da se u njemu
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mode %ivjeti u miru i bez neizvjesnosti jer »... trgovou treba sloboda i dusev-
ni mir bez uznemiravanja«<*. Mjesto gdje se locira poduzeée neka bude takvo
da se u njemu sudi po trgovatkom pravu, a ne »po zakonu Justinijanovu« jer
»mmoge trgovadke stvari su u protuslovlju sa starim zakonima«™. Kako vidimo,
Kotruljevi¢ daje prednost trgovaékim cbiajima i privrednom pravu pred ta-
dasnjim opéegradanskim pravom, jer je ono hilo pisano bez dovoljnog obzira
na privredu. Zbog toga preporuuje da se privrednik smijesti tamo gdje su za-
koni prilagodeni radu privrednika. Konadno, 3to se tide lokacije, Kotruljevié
smatra da treba potraZiti mjesto ne u naroito plodnim krajevima, koji obiluju
}udskom hranom, »jer su to mjesta pogodna za poduzimanje mnogih poslova
i stoga su veoma pogibeljna po trgovca, pa prema tome mnogi padaju pod ste-
Saj«. Kotruljevié smatra da narodito bogati krajevi daju suviSe mnogo prilika
privredniku za rad i da bi se on mogao baviti raznim poslovima i uslijed toga
loge voditi svaje poduzede.

(89) Kotruljevié nadalje ematra da poduzeée treba locirati blizu trZista, da
pristup u trgovadku radnju mora biti ugledan, a sama pisarnica mora biti opre-
mljena stolom i stolicama i odijeljena od stana samog trgovea. Kotruljevié opi-
suje i kakve moraju biti privatne prostorije privrednika da bi mogle zadovo-
ljiti njegove potrebe i da zbog njih ne bi morao odlaziti na ladanje i tako za-
nemariti posao. VaZno je da trgovac u kuéi ima i sobu s knjigama za éitanje™.

(90) Dalje Kotruljevié narodito spominje primanje poste, i vidi se kako on
i ovdje unosi znatan red. On izridito ka%e da je potrebno »oznafiti na svim
primljenim pismima odozgo odakle su do3la, te godinu, mjesec i dan primitka,
prema tome kako ih iz dana u dan prima$<®. Ovo je tako precizno reéeno da
bi i mnogi danad$nji tajnici-poduzedéa dobro udinili kad bi tako postupali.

(91) Kotruljevi¢ ima takoder izradene poglede na worganizaciju rada. On
kaZe da se rukovodilac mora kadgod pokazati i stradan, a ponekad i ljubezan.
Mora nastojati da njegovi podredeni ne upoznaju uvijek njegovu pravu éud.
On mora biti uzor vladanja za svoju okolinu, on mora ranije ustajati od osta-~
lih, a zadnji odlaziti s posla. Barem svakih 15 dana potrebno je da obilazi ci-
jelu kuéu, da razgleda svaki kut(ima i danas direktora koji to ne é&inel). On
mora preleoriti svaki nedostatak i uvijek popraviti $togod ili nedto udiniti kako
bi ostali odravali red u svome radu™.

(92) Danafnja znanost o ekonomici poduzeéa razumijeva pod organizaci-
jom ipoduzeda onaj sistem koji se postavlja u upravi poduzeéa da bi ono ¥to
uspjesnije radilo i $to bolje postiglo svoj zadatak. Svako poduzece, kao Ziv or-
ganizam, ima odredenu organizaciju. Na tu organizaciju utjefu razni faktori,
a to znatdi da orgamizacija svakog poduzeéa pod odredenim uvjetima mora biti
razlidita. Faktori rada u poduzeéu jesu, kako znamo, dovjek, zatim je to postav-
ljena mehanizacija, zatim opéi privredni uvjeti, pa tr2idte, zatim u rudarskim
poduzeéima rudna masa, a u ostalim proizvodnim poduzeéima sirovina i radni
materijal itd. O tim i mnogim drugim faktorima ovisi natin rada i unutrasnja
organizacija poduzeda. Unutrasnja organizacija poduzedéa moZe prema tome biti
s jedne strane posljedica objelktivnih faktora i uvjeta Zivota poduzeéa, a s dru-
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ge strane mote biti i posljedica organizacijske sposobnosti Ljudi koji djeluju u
poduzeéu. Covjek, prema tome, mo¥e biti u dvojakom smislu faktor organizaci-
je poduzeéa. U prvom redu on je obiljeZen odredenim psihitkim, duSevnim i os-
talim svojstvima, pa ¢e sigurno rad poduzeta, pa i njegova organizacija biti
drugatija kad se radi npr. o ljudima mirnije naravi, nego kad se nadi o Ijudi-
ma temperamentnije naravi; drugadije ée biti medu sjevernjacima, drugaéije
medu jufnjacima itd. S druge strane na organizaciju poduzeéa djeluje i orga-
nizacijska sposobnost svakog pojedinca i itavog kolektiva. Kako ¢e se orga-
nizirati rad u &tavom poduzeéu, to ovisi o individualnim sposobnostima poje-
dinaca i &itavog kolektiva. Prema tome moZemo govoriti o organizaciji rada
poduzeéa, i sigurno je da od te organizacije ovisi kako ée poduzece raditi.

S druge strane, danasnja je znanost matisto s time da je organizirano podu-
zede nuZna posljedica historijskog razvoja, Do formiranja privrednih organiza-
cija, specijalno poduzeéa, dolazi upravo uslijed toga Sto organizirani rad veéeg
broja ljudi u odredenim uvjetima daje svoj doprinos za visak vrijednosti rada.
Prema tome, o organizaciji poduzeéa ovisi koliki ¢e biti viSak vrijednosti rada.
Sto je veti broj ljudi u jednom organiziranom poduzeéu uklopljen u proi-
zvodni proces, to ée biti potrebna sloZenija organizacija. Sto je ta organizacija
bolja, to ¢e udinak pojedinca biti vedi, to ée njegove sposobnosti biti boije
iskoristene, to ée tro¥kovi materijala i nepotrebnog gubljenja radne snaga biti
manji, pa ¢e prema tome viSak vrijednosti biti vedi. Sigurno je da o toj orga-
nizaciji ovisi vidak vrijednosti. To znadi da o organizaciji rad ovisi dobitak
poduzeéa. Dobitak je pak jedan od faktora rentabilnosti rada poduzeta. Prema
tome o organizaciji poduzeéa ovisi 1 rentabilnost i ekonomignost rada u podu-~
zecu.

(93) Beno Kotruljevié poznaje nekoliko oblika .organizacije poduzeca, od-
nosno nekoliko instrumenata organizacije poduzeéa. Ako se uzme u obzir da je
on, kad je pisao svoju knjigu, imao pred ofima tek zametke nafega danadnjeg
poduzeda, da je on imao pred ofima malo individualno poslovanje pojedinca
privrednika, koji je eventualno imao u sklopu svoga poduzeda jo§ jednog, dva,
a najvife nekolicinu suradnika, onda tek vidimo da je Kotruljevidevo predoda-
vanje organizacije rada od velike vrijednosti. On je ve¢ u ono davno vrijeme
zapazio vaZnost organizacije i uputio na neke instrumente organiziranja podu-
zeta, koji su veé onda bili vaZni, a koji su jos i danas zadrali svoju vrijednost.

{94) Medu dinstrumentima organiziranja poduzeéa Beno Kotruljevié spomi-
nje prije svega podsjetnik. On smatra da je potrebno da privrednik vodi pod-
sjetnik kao stalnu evidenciju, u koju de upisivati sve ono §to se u poduzecu
dogada, dakle vie nego Sto se inage upisuje u poslovne knjige. Beno Kotrulje-
vié je ispravno uodio da se u poslovne knjige, tj. u knjigovadstvo poduzeta mo-
gu unositi samo oni poslovni podac koji imaju fiksirami iznos, jer je iznos je-
dan od bitnih elemenata upisa u poslovne knjige. No privrednik vrlo Zesto obav-
lja &itav niz poslova, razgovora itd. koji se jo¥ me mhnifestiraju ili se nikada
nede manifestirati u obliku nekog iznosa, a ipak ih je potrebno takoder negdje
zapisati. Stoga Kotruljevié¢ kaze™: »... u podsjetniku ¢es svake vederi ili ujutro,
prije izlaska iz kuce, zapisati Sve ono §to si toga dana pregovarao i ugovario u
vezi sa svojom robom kao i druge potrebne i zgodne pojedinosti kod prodaje,
kupnje, pla¢anja, primanja, pofiljke, doznake, mjenice, troskove, obaveze. . . pri-

= 1. izdanje, str. 37. .
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je mego 3to se uvedu stavke u dnevnik. Dogada se da se mnogo toga ugovara,
a da se stavke ne unose u dnevnik.«

Iz ovoga vidimo:

a) da je Kotruljevié¢ smatrao za potrebno da se vodi evidencija u obliku
pomocne kmnjige, koja neée biti u neposrednoj vezi s glavnom knjigom kao fi-
nancijskom evidencijom;

b) da se po potrebi moZe voditi i vise evidencija prema sistematici rada,
tj. posebna evidencija npr. u vezi s robom, posebna evidencija u vezi s kup-
njom, posebna za prodaju, za doznake, za mjenice, za troskove, dapade i za
obeéanja itd.; .

c) da je Kotruljevi¢ smatrao da u te evidencije ili podsjetnike treba upi-
sivati gve ¥to je iole bitno za poslovanje poduzeéa, pa i ono §to se ne bi moglo
upisivati u dnevnik, dakle i u poslovne knjige, jer se mmogo toga dogada i pre-
govara, ali sve to jo§ ne ulazi u poslovanje. Kad ovako gledamo instituciju
podsjetnika koji spominje Kotruljevié, onda je interesantno zapaziti kako mno-
gi danasnji privrednici mnoge razgovaraju i pregovaraju, ali nikad nigdje o to-
me ne zapiu ili barem ne vode neku sistematsku evidenciju o tome, nego vr-
lo desto po nekoliko puta pregovaraju o istitn stvarima i zaborave da su veé
prije o tome razgovarali. Koliko bi se racionalnije radilo kad bi se mnogi tak-
vi sludaffevi i razgovori, utanatenja i obeéanja pribiljefili i kad bi se, nakon
nekog vremena, ako je potrebno, nastavili isti razgovori tamo gdje su prethod-
ni razgovori prekinuti, a ne da se zapodinje iznova.

(95) Dalji instrumenat organizacije poduzeéa koji spominie Kotruljevié je
korespondencija. O korespondenciji Kotruljevié doduse malo govori, ali ono
3to kaZe karalteristitno je za mjegov precizan i savjestan odnos prema radu.
Dovoljna je i ona jedna jedina redenica koju je o tome napisao da nam pokaZe
§to treba savrieni privrednik raditi i kako on zamidlja taj rad. Kotruljevié sma-
tra da privrednik mora odrZavati korespondenciju®™, tj. mora pisati svojim po-
slovnim prijateljima i mora na njihova pisma adgovarati. Privrednik mora od-
govarati u svakom sluéaju, bez obzira kakvo pismo primi, bez obzira dakle
da li je pismo povoljno ili nepovoljno, da 1 je pristojno ili nepristojno, da li
¢e od toga pisma biti koristi ili je nede biti. Bitno je, po Kotruljeviéevu mislje-
nju da privrednik mora odgovarati i da u korespondenciji mora biti marijiv.
On odmah dodaje i zadto je to potrebno; on naime smatra da svako pismo
»javlja 0 nefemu sada¥njemu ili buduéemu«. A iz toga slijedi da svako pismo
moze biti tumaé razveja nekog poslovnog dogodaja, ali da ono moze ujedno biti
i dokaz o medusobnim odnosima u poslovanju,

(96) Kotruljevi¢ je kao instrumenat organiziranja poduzeéa poznavao pla-
niranje. On ne upotreblijava uvijek upravo taj termin, ali kadgod ga i upotri-
jebi. Kotruljevi¢ smatra da je planiranje u privrednom poduzetu potrebno i
ima o njemu priliéno odredeno i jasno miSljenje. On ka¥e da planovi moraju
biti: a) konkretni, b) terminirani na odredeno vrijeme i ¢) detaljni, a ne opéeni-
ti™. Iz toga slijedi da je Kotruljevié imao pred odima planiranje kao smidljen,
unaprijed postavljen rad, kao predvidanje buduéeg poslovanja i rada poduzeda.
Iz toga slijedi da je Kotruljevié smatrao kako privrednik mora unaprijed po-

* 1. tzdanje, str, 74.
= 1. izdanje, str. 41.
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staviti plan svoga rada, a buduéi da je imao pred ofima samo trgovea, i to in-
dividuainog i malog, onda je sigurno da je mislio na planiranje rada trgovca.
A ako je trgoviev rad -jos u ono vrijeme iziskivao postavljanje prethodnog pla-
na, onda je sigurno da je i danas i te kako potrebno prethodno planiranje.

Kotruljevi¢ je smatrao da planiranje ne smije biti samo sebi svrhom, niti
mu je svrha da bude optereéenje za poslovnog dovjeka, nego je posve jasno
rekao™ da planiranje mora imati svoj cilj, a svrha mu je da se postigne
taj unaprijed postavljeni cilj. Prema tome, planiranje mora imati svoj sadriaj,
ono mora imati svoj cillj, a ako imade cilj, onda postoji i svrha planirenja, -

{(97) Idudim instrumentom worganiziranja poduzecéa Kotruljevic smatra knji-
govodstvo. Po njemu je knjigovodstve neophodno potrebno za normalni rad
svake privredne organizacije. On o knjigovodstvu govori posebno, detaljnije,
a kako je i u sistematizaciji ove radnje za knjigovodstvo predvideno posebno
poglavlje, to ée 0 knjigovodstvu kao instrumentu organizacije poduzeta bifi
govora Kasnifje.

(98) Kako vidimo, Kotruljevi¢ je od mmnogobrojnih instrumenata organizi-
ranja rada poduzeds predvidio da tadasnje poduzeée treba imati podsjetnik,
korespondenciju i knjigovodstvo. Danas je teorija nadistu s time da poduzede
mora imati jo§ 1 druge organizacijske instrumente i razradila je ostale fenome-
ne u vezi 5 organizacijom poduzeta. Razumije se da Kotruljevi¢ u ono vrijeme
nije mogao i¢i tako daleko kao #to ide znanost dana$njeg vremena, danainjeg
tehnidkog i privrednog uspona ljudskog dru$tva i danadnjih uvjeta rada. Ipak,
radi potpunosti treba reéi da Kotruljevié nije spominjao ostale instrumente i
ostale fenomene organizacije (npr. organizacijske sheme, stil rada u poduzetu
itd.). Ali ¢injenica da je on o organizaciji rada govorio tako malo nikako ne
umanjuje znadenje njegova djela. Posve je jasno da Kotruljevié u ono vrijeme
nije mogao toliko toga uoditi, ali je potrebno spomenuti da je medu tolikim
piscima koji su nakon njega doili i medu tolikim ljudima koji su u njegovo
vrijeme Zivjeli Kotruljevié ipak bio prvi koji je o organizaciji poduzeca neSto
napisao.

h) Dobitak i njegova podjela

(99) Kako je poznato, zadaéa poduzeéa- je dvojaka, Poduzede radi da proiz-
vodi i da ostvaruje dobitak. To je stajaliSte danas priliéno prodiséeno u teoriji.
Razumije se da je i Kotruljevié imao pred o¥ima poduzede koje ostvaruje do-
bitak. Njemu je bilo jasno da je dobitak jedna od zadaéa poduzeéa. Kako je
on pred ofima imao trgovatko poduzete, razumije se da nije mislio poduzece
kojemu je zadada ostvarivanje proizvodnje, ali dobitak kao zadaéa . poduzeéa
ve¢ je za Kotruljeviéa neosporan.

{(100) Kotruljevi¢ smatra da poduzeée mora ostvariti dohodak, ali taj do-
bitak ne bi trebalo odmah potrositi, nego njime treba racionalne gospodariti.
Dio dobitka treba staviti u — kao $to bismo danas rekli — rezervni fond™,
On doduse ne zove to rezervizim fondom, ali kaZe »mora otkidati neki dio svoga
dobitka i ulagati u nekretnine«. On je prema tome smatrao, a za ono vrijeme
je to bilo vaZno, da nekretnine mogu sluZiti kao rezervni fond. U ono vrijeme
bilo je ofito va¥no da pojedinac koji se bavi privredom, ima nekretnine, jer

= 1, izdanje, str. 67. v,
® 1, izdanje, str. 84. 1.
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»stoga se trgovac koji nema nekretnine nego samo novac moZe nazvati éovje-
kom s kojim se sudbina igra, jer ako nestane toga novea, sto stalno opaZamo,
treba da uzme motiku«, Kotruljevi¢ — kako vidimo — smatra da nije dovoljno
da privredno poduzefe ima samo obrina sredstva, nego je potrebno da ima
i osnovna sredstva, koja stalno slufe svojoj svresi. Za trgovatko poduzede to
su bile nekretnine, za proizvodno poduzece to ée biti i ostati mehanizacija. U
svakom sluéaju, Kotruljevi¢ smatra da sredstva trebaju biti podijeljena u dvije
grupe. Poduzete ima i osnovna i obrtna sredstva, a to stajali§te potpuno je
suglasno s danas$njim stajelistem. Za Kotruljeviéa su nekretnine jedini od ab-
likka osnovnih sredstava trgovadkog poduzeda, a uz pretpostavku da poduzede
ima ne samo obrtna nego i osnovna sredstva smatra da je potrebno da podu-
zeée radi na tome da poveéava svoja osnovna sredstva, kao svoj rezervni fond™.

Prema tome, Kotruljevi¢ je o dobitku imao ove precizne poglede: a) da po-
duzeée ima zadadu da ostvaruje dobitak; b) da je potrebno da poduzece ima
svoj rezervni fond; ¢} da poduzete u taj rezervni fond ulaZe sredstva iz os-
tvarenog dobitka; d) da se ostvareni dobitak u cjelini ne smije trositi j e} da
poduzece treba imati svoja sredstva podijeljena na osnovna i obrtna i da nije
dobro da poduzede ima samo jednu vrstu sredstava,

{101) Kotruljevi¢, koji je Zivio u vrijeme apsolutne dominacije crkve, sma-
trao je da je potrebno da se daje milostinja onima kodjima je milostinja po-
trebna®™. Trgovae, dakle i privredno poduzede, treba davati milostinju. Mi bis-
mo danas mogli reéi da je Kotruljevié mislio kako privredno poduzece nema sa-
mo zadadu da ostvaruje proizvodnju i dobit, nego ono treba da bude i insti-
tucija druftvenoga znadenja koja ée uz svoje redovito poslovanje i ostvarivanje
svoje zadade imati jo§ i druStvenu funkciju, a ta je da radi na poboljianju
drustvenih uvjeta Zivota.

Kotruljevi¢ je smatrao da privredno poduzece treba »pomodi siromasima i
davati milestinju iz svojih sredstava«™. Pod tom milostinjom ne misli se na
milostinju $to se daje siromahu koji stoji na ulici, nego na organiziranu po-
moé onima kaji su élanovi drustva. Mogu to dakle biti i organizacije, a mogu
biti i pojedinci kojima treba pruZiti pomoé. To znadi da treba dati pomo¢ i
sportskim organizacijama, organizacijama nemodnih, slijepih itd. Poduzeca tre-
baju nastojati da tu pomoc¢ dobiju oni kojima je zaista potrebna. Kontrola i
evidencija u tim institucijama amogudéit e da se pomoé¢ ne zloupotrebljava. Da
Kotruljevié nije imao pred ofima milostinju u dana$njem smislu, nego pomaoé
u tada$njem smislu, vidi se iz toga Sto je rekao da se milostinja daje od suvis-
noga, tj. od onoga $to pretjeée preko onoga 5to treba dovjek sam i njegova obi-
telj. Od onoga 5to je potrebno fovjeku samom i onima koji o njemu ovise ne
treba davalti milostinju®. To je dakako pogre3no ako se misli na milostinju
u danasnjem smislu; ako se pak radi o tada$njem smislu, dakle o raznim obli-
cima pomoéi, onda je to opravidano. Tu i poduzece i pojedinac mogu dati od
onoga ¥to je njima suvifno, a dio dobitka kojim poduzeée raspolaZe sigurno je
preko onog minimuma ‘koji je poduzeéu potreban da moZe raditi. Kotruljevié
smatra da je potrebno ograniavati davanje milostinje i pomoéi, narotito pak
da je ne treba dati onima »koji prosjate uokolo, a mogu raditi«<*. Prema tome,

= 1, izdanje, str. 84. v.
=2 I, izdanje, str. 51.
= I, jzdanje, str. 50. v.
® J. izdanje, str. 51. v.
= 1. izdanje, str, 52.
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pomoé treba dati onima kojima je zaista potrebna jer nisu u mogucnosti sami
zaraditi.

Ne bismo se ipak mogli sloZiti s Kotruljeviéevim misljenjem da je milosti-
nja »najbolji lijek koji dovieka dovodi do savriena pokajanja i u vezi s tim do
popravijanja Zivota«™.

i) Vrste poduzeéa

(102) Historija ekonomile poduzeéa upuéuje nas na razne viste poduzeéa
i postavila je razne sistematike tih vrsta poduzeda. Sigurno je da je svako dru-
§tveno uredenje imalo svoje vrste poduzeda i da je imalo svoju sistematiku.
— Beno Kotruljevié poznaje nekoliko vrsta poduzeéa. One vrste koje Kotru-
ljevié poznaje u skladu su s tadaSnjim drutvenim uredenjem i s razvojem
privrede. Ali Beno Kotruljevi¢ je ve¢ u ona davna vremena govorio 1 mislio
na neke vrste poduzeda koje drugi pisci jod nisu spominjali. On je govorio o
nekim vrstama poduzeda koje su se tek kasnije razvile i dobile su odredenu
formu, pa i svoje odredeno ime. — Sigurmo je — wkratko — da je Kotruljevié
imao pred otima nekoliko vrsta poduzeca, a ne samo jedno.

(103) Beno Kotruljevié poznavao fje prije svega inokosno poduzede. To ino-
kosno poduzede imao je uvijek pred ofima kad je govorio o trgoveu i o trgo-
vini, i sve to je o trgoveu i trgovini napisao, prvenstveno se odnosi na inokos-
no poduzee. Stoga on nije posebno spominjao inokosno poduzeée kao takvo,
ali je iz svega vidljivo da je inckosno poduzeée zapravo bilo uzor po kojemu
je pisao svoje knjige.

(104) Pored inckosnog poduzeca Kotruljevi¢ je poznavao i trgovatko dru-
§tvo. »Ako ima$ druga mora$ ga podnositi i postovati, prema njemu biti loja-
lan i podten<™, Iz toga vidimo da je Kotruljevi¢ znao da privredno poduzede
mose biti i suvlasnidko, da mo#e biti, kako je to struéna terminologija svojedo-
bno odredila, i trgovadko drustvo. Kad veé govorimo o tome, moZe se redi da
je Kotruljevi¢ znao kakvi odnosi moraju biti prema posloviim drugovima. On
je smatrao da ti odnosi moraju biti podnodljivi, da se drugovi moraju medusob-
no poftovati, da moraju biti medusobno lojalni i, konaéno, da moraju biti pos-
teni. Vide o trgovadkom druStvu i o odnosima medu &lanovima foga drustva ne
spominje.

(105) Kotruljevié nadalje poznaje komanditno drustvo. On ga spominje kao
posebnu vrstu poduzeéa, u koju se mogu uloZiti manji iznosi i u kratkom roku
obratunati dobitak i izvaditi glavnica®. O komanditnom drustvu Kotruljevié
nista vise ne govori, ali se iz ovoga &to kaZe vidi da je on pod komanditnim
drustvom smatrao da je to asocijacija kapitala; prema tome, ono $to se i da-
nas razumijeva pod tom vrstom poduzeéa. On ovu asocijaciju smatra pogodnom
2a kratkorotno ulaganje i za mobilno ulaganje im&vine. Ta asocijacija mora
dovesti do obraduna poslova i prema tome i do dobitka. Sve §to je Kotruljevi¢ u
ovih nekoliko rijedi rekao za komanditno drudtve, sve to évrsto stoji i u kas-
nijoj teoriji i praksi o komanditnom drustvu.

(106) Kao dalju vrstu poduzeéa Kotruljevié¢ spominje mesetara. On ga spo-
minje uspuino kad kaZe da je to posrednik izmedu firentinskog trgovea i sici-

*® | izdanje, str. 52. v.
= I, izdanje, str. 31.
# 1. izdanje, str. 27, 28. i 30.

a7



lijanskog poljoprivrednika™. Po njemu je mesetar onaj privrednik koji sklapa
poslove za drugog privrednika, u njegovo ime i za njegov ratun.

(107) Konatno, Kotruljevi¢ poznaje i vrstu poduzeéa koje ée u nase vrije-
me dobiti naziv investicijski trust. On smatra da moZe postojati bogato po-
duzece koje ¢ée ulagati financijska sredstva u razna druga poduzeéa, driedi se
pritom odredenih natela, On govori kako kapital valja ulagati u razne kompa-
nije, koje ¢ée s raznih strana donositi dobitak, a tek neito treba zadriati za
samostalne poslove™. Kotruljevié smatra da je takva podjela financijskih sred-
stava na viSe poduzeca povoljna jer ée u svakom poduzeéu drugi ljudi razmis-
ljati o tome kako da se financiljska sredstva #lo bolje iskoriste. On — prema
tome — smatra da je korisno da se dio financijskih sredstava ulaZe u nove
pothvate, u druga poduzeéa, jer se na taj nadin osigurava da se ne ulazi u su-
viSe velik rizik i da veéi broj ljudi vodi ratuna o ulofenim sredstvima. Zato
on kaze: »... raspodijelivii na taj nedin svoj imetak siguran sam, jer svaka
kompanija ima svoje upravitelje, koji su za taj posao odredeni, ali su sku-
geni. Oni palk, s ono malo kapitala 3to imaju, ne zalijeéu se previde, bilo da ni-
su primili upute, bilo da im ne preostaje suvise novaca«<”. Iako Kotruljevi¢ ne
spominje da je to posebno poduzece, niti ga posebno imenuje, sigurno je da
je takav privrednik, odnosno takvo privredno poduzede, koje ulaZe financijska
sredstva u druga poduze€a, u stvari posebna vrsta poduzeéa, koju danas zo-
vemo investicijski trust. To je prema tome takvo poduzeée koje studira pojedine
privredne grane, pojedina poduzeéa, ulaZe raspoloziva financijska sredstva u
vedi broj drugih poduzeéa i smanjuje na taj naéin rizik, pronalazi sve bo-
lja i sve racionalnija poduzeéa i pozitivno djeluje u drustvenom pogledu
u tom smislu Eto financijska sredstva rasporeduje tamo gdje ¢e ona Dbiti
najekonomiétnije upotrijebljena, dakle gdje ¢ée biti najrentabilnija. Time $§to
financijska sredstva daje upravo onoj privrednoj organizaciji gdje su ona
najrentabilnija, omoguduje veéu produkciju i dovodi do opéeg snifenja
cijena na trZiftu. Prema tome, posve je sigurno da je Kotruljevié, iako
mozda i nije imao pred ofima posebno poduzede, imao na umu ogromne pred-
nosti od takvoga investiranja i da je on zapravo anticipirao takve poslove kao
posebnu vrstu poduzeéa.

(108) Kotruljevié je poznavao i kartelne oblike. On je spomenuo da postoji
moguénost da se ». .. trgovei medusobno udruZe da prodaju po nekoj odrede-
noj cijeni Zito«™. Znati da je poznavao moguénost da se medusobnim udruZi-
vanjem viSe privrednih poduzeda postignu viSe cijene. To mi damas zovemos
kartel. Kotruljevi¢ je razlikovac kartel na osnovi dogovora o cijenama, .gdje
sveki od pojedinih privrednika radi samostalno, ali u skladu s dogovorom i ta-
kav kartel gdje se formira posebni prodajni ured ili drugi zajednitki organ
koji nastupa u ime svih ugoverenih privrednih poduzeéa®™. On je o kartelima
imao svoj stav: smatrao je da su ugovori o kartelu nedopusteni®. On osuduje
kartele, dako ih vidi kac posebnu asocijaciju privrednih poduzeéa, i nije spora-
zuman s njihovim radom.

*5 1. izdanje, str. 16. v.
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C Pomoéne discipline i vjeStine
a) Knjigovodstvo

(109) Knjigovodstvo je pomodna disciplina znanosti o ekonomici poduze-
¢a. Ekonomika poduzeda koristi se knjigovodstvom kao evidencijom poslovnih
pothvata na specifian, knjigovodstven nadin. Pojedini autori imaju posebnu
sistematilou po kojoj prikazuju knjigovodstvo. Ne bismo mogli re¢i koja je od
tih sistematika najpogodnija, a sigurno je da Kotruljevi¢ nije mogao u ono do-
ba dati ni pribliZfno onakvu sistematiku kakvu mi imamo danas. Kotruljevié
ne postavlja neku odredenu sistematiku knjigovodstva. Prema opsegu koji po-
svecéuje- knjigovodstvu vidi se da je Kotruljevi¢ drZao da su$tina poslovanja
privrednika nije u knjigovodstvu, nego da je to tek vrlo mali iako vrlo vaZan
dio njegove djelatnosti. Kotruljevi¢ govori o knjigovodstvu bez neke marodite
sistematike, ali u njegovu tekstu nalazimo toliko pouénih i interesantnih upu-
ta da moZemo smatrati da su owdje zapisani pofeci teorije o knjigovodstvu,
a kako ¢emo poslije vidjeti, wpravo podeci dvojnog knjigovodstva, Unoseéi nak-
nadno sistematikn u Kotruljevicev prikaz o knjigovodstvu, sistemabiku koja
bi odgovarala standardnoj sistematizaciji u danasnjim prilikama i ma osnovi
dana¥nje spoznaje, mogli bismo reé¢i da je Kotruljevié zahvatio nekoliko bitnih
pitanja knjigovodstva i to na natin koji vrijedi i danas.

(110) Govoredi o zadaci knjigovodstva, Kotruljevié smatra da je knjigovoed-
stveno evidentiranje poslova potrebno stoga da se uklone zabune i zloupofre-
be. Ta dva elementama razloga i danas su poznata kao osnovni razlozi vode-
nja knjigovodstvene evidencije. Kotruljevi¢ doslovee kaZe: »... stoga sam se
vile puta pripremao da o tome pifem i da u tome pouéim, da prufim potrebna
pravila iz te vjeltine i da uldonim iz nje zablude i Zloupoirebe, koje su je
svele na nedasne fale, himbenost, nevjeru i vjerolomstvo«”". Iz ovoga vidimo da
je Kotruljevié kmjigovodstvo smatrao vjeStinom, #to se sla¥e s objektivnim da-
nadnjim shvadanjem, i da je u biti zadaéa knjigovodstvene evidencije da se
sprije¢e zablude i zloupotrebe. Postavljajuéi ovake zadaéu knjigovodsiva, Ko-
truljevié, éini se, nije nidta propustio.

(111) Kotruljevi¢ smatra da je potrebno voditi knjigovodstvo napose sto-
ga ito:

a) privrednik ne smije wriiti svoje poslove po sjeéanju, »osim ako ima

paméenije kao kralj Kir«;

b) pismeni dokumenti fiksiraju ono o femu se raspravljalo;

¢} pomotu pismenih dokumenata mogu se izbjed sporovi, pa.i javni skan-

dali;

d) poslovni éovjek mozZe se na osnovi tih evidencija uvjeriti o poslovnom

odnosu s duZnicima, dobavljadima, o cijenama, robi, o dobitku i o gu-
bitlou ibd. i .

e} onaj tko vodi poslovne knjige nauéit ée keko treba ugovarati, kako tre-

ba trgovati i zaradivati™.

Kako se vidi, Kotruljevi¢ nije smatrao da je zadaéa poslovaih knjiga ap-
strakina, ved je smatrao da su poslovne knjige potrebne da bi privrednik mo-

7 1. tzdanje, str. 3—2. v.
# 1. izdange, str. 36. v. i 37.
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gao uspjeino obavljati svoje poslove i da bi se sprijetile eventualne zloupotre-
be i sporovi.

(112) Kotruljevi¢ je ponedto rekao i.0 onome koji vodi poslovne knjige. On
je prije svega poznavao zvanje kmjigovode. Nadalje, on je kmjigovodi pokla-
njao veliku vaZnost. Smatrao je da je knjigovoda jedan od vaZnih sluzbenika
u poduzeéu. Kotruljevié doslovce kaZe: »Stoga opominjem svakog trgovea da
se pozabavi time da zna dobro i uredno voditi svoje knjige, a tko to ne zna,
neka se dade pouditi ili neka drZ sposobna i vje$ta mladi¢a knjigovodu. Ina-
e ¢ée u njegovim trgovadkim poslovima mastati pravi kaos i babilonska po-
metnja, a od toga se éuvaj ako 1i je draga dast i tvoje imanje<™.

Kotruljevié je smatrao da privrednik mora sam znati voditi poslovne knji-
ge, a ako to ne bi znao, neka se u to uputi ili neka barem angaZira sposobnog
knjigovodu. Kotruljevi¢ je oéito smatrao da o sposobnosti knjigovode ovisi i
red u knjigovodstvu, a da je knjigovodstvo vaZno za uspjeh poslovanja, to je
veé prije spomenuto.

U ono vrijeme nije bilo iskristaliziranog zvanja knjigovode, a nije bilo ni
propisa ni obifaja a njegovim kvalifikacijama, no s druge strane nije toga bilo
vedinom ni za druga zanimanja. Medutim, iz &injenice da Kotruljevié polaZe
veliku vafnost na »sposobnog« i »vjeStog« knjigovodu, vidi se da je on mmogo
drzao do njegove vieltine i da mu je veé tada bilo jasno da knjigovoda mora
biti vjest u svom poslu. U mnogim zemljama, u mnogim sredinama i konaéno
u mnogim poduzeéima vrlo se festo knjigovodstvom bave ljudi koji nemaju
potrebne vije§tine i zato se ne bi trebalo tuditi ako to knjigovodstvo s jedne
strane nije onakvo kakvo bi trebalo biti, a s druge strane ako se oni koii se
bave knjigovodsivom a nemaju dovoljno vjeStine toliko mnogo muce da to
knjigovodstvo iole odrfe u nekom redu.

Sto se tite znanja knjigovode, Kotruljevié govori o tome kako se to znanje
treba stedi. Ali on s jedne strane govori o vjeStini knjigovode, a s druge stra-
ne™ govori i o tome da se bez Zive rijedi, samo iz knjiga ne mo#e nauditi knji-
govodstvo. Mi bismo iz toga mogli zakljuditi da je Kotruljevi¢ smatrao da knji-
govoda mora s jedne strane imati znanje koje se stjete iz knjige, dakle teo-
retsko znamje, tj. Ekolsku kvalifikaciju, a s druge strane da je potrebno imati
jo& i praksu. I doista, ako damas promatramo kadrove u knjigovodstvu, vidi-
mo da je i danas velika pogreska ako knjigovoda ima samo jednu ed tih kva-
lifilacija. I danas je isto tako potrebno, kao 5to je bito u ona davna vremena,
samo u potenciranom opsegu, da knjigovoda ima teoretsko znanje i istovreme-
no da mora imati i potrebnu praksu, Mozda je (nakon &to-smo se upoznali s mi-
ljenjem autoriteta kao §to je Kotruljevié, i to miSljenjem koje je izneseno jo¥
pred pet stotina godina) doista smijeino ako jo§ danas ima ljudi koji misle da
se dobar knjigovoda mofe postati bez teoretskoga abrazovanja ili bez potrebne
prakse. Potrebno je bezuvjetno i jedno i drugo.

(113) Sto se tide vista poslovnih knjiga, Kotruljevié spominje da privredno
poduzete mora voditi glavnu knjigu, dnevnik i podsjetnik™. Zatim spominje
knjigu kopija rafuna i knjigu odaslanih dopisa,

Iz ovoga vidimo da je Kotruljevi¢ veé pred 500 godina potpunc jasno uo-
&o da privredno poduzeée, odnosno njegove knjigovodstvo, mora sadriavati

7 I, izdanje, str. 38—38. v,

24 1. izdenje, str. 38.
s 1. izdanje, str. 37.

100

odredene poslovne knjige; da je Beno Kotruljevi¢ vec pred 500 godina postavic
sistematiku vrsta poslovnih knjiga. Glavnu knjigu predvidio je kao sredi¥nju
knjigu, koja biljeZi stanje imovine i uspjeh poslovanja u sistematskom obliku,
u financijskim pokazateljima. On je dalje predvidio dnevnik kao knjigu prve
ubiljezbe, tj. kao kronclotku evidenciju, pored glavne knjige kao sistematske
evidencije, a zatim je predvidio i niz pomoénih knjiga. Ni danas nemamo pos-
lovnih knjiga izvan ovih iriju vrsta. I danas imamo dnevnik kao kronologku
evidenciju, makar i u kopirnom knjigovodstvu, zatim glavnu knjigu kao siste~
matsku evidenciju i odredeni broj pomoénih knjiga, koje mogu biti u finan-
cijskoj vezi s glavmom kmjigom i dnevnikom ili bez te veze.

(114) Sto se tide vodenja glavne knjige, pa i ostalih knjiga, Kotruljevié
ka¥e® da svaka glavna knjiga, dnevnik, abecedar i podsjetnik moraju biti oz-
naéenti slovima, npr. a, b, ¢, d itd,, tj. moraju biti prije svega sastavni dio odre-
denog sistema. Zatim, zbog snalaenja u glavnoj knjizi Kotruljevié¢ traZi da
uz glavnu knjigu ili unutar glavne knjige mora postojati abecedni registar,
pomodu kojega se moZe pronaéi svaka stavika, odnosno svaki rafun glavne knji-
ge. Za taj abecedni registar mi bismo mogli mirne dufe reé¢i da je to u stva-
ri radunski ili kontni plan. Dok je u posljednje vrijeme upravo knjigovodstvo
dozivjelo ogroman revolucionarni razvej ba$ uslijed radunskog, tj. uniformi-
ranog plana za &itavu zemlju, za Sitavu drZavu, vidimo da je vecd Kotruljevié
predvidio taj kontni plan, samo $to ga je nazvao abecednim registrom. A abe-
cedni registar rafuna glavne kmjige u stvari nije nidta drugo nego radunski
ili kontni plan, tj. plan rafuna glavne knjige. Kotruljevi¢ je prema tome, sma-
trao da glavna knjiga mora biti postavljena u obliku plana ili registra poje-
dinih raduna.

(115) Kotruljevi¢ predvida jednu interesantnu instituciju u knjigovodstvu,
a to je knjiZica zabiljeZaka. On preporutuje biljeZnicu, po mogucnosti dzepnog
formata, koju oviek nosi stalno uza se. To je mali prirutni podsjetnik u koji
treba upisivati svaki pojedini slutaj, koji je potrebno zatim upisati u poslov-
ne knjige i iz kojega se onda doista i vrsi upis najprije u dnevnik, a zatim u
glavmu knjigu. On doslovee kaZe: »... treba uvijek dr3ati uza se ruénu knji-
¥icu zabiljedaka, u kojoj ¢ed dan po dan i sat po sat biljeziti ¢ak i svoje sitne
poslove, kako bi mogao fkasnije... knjiziti nove stavke u podsjetnik i u
dnevnik«™.

(116) Kotruljevié, kako smo rekli, predvida u knjigovodstvu — dnevnik.
On smatra da je dnevnik knjiga prve ubiljeZbe, tj. kromoloska evidencija, u
koju se poslovni dogadaji upisuju redom kako su se zbili. On istovremeno
smatra da u dnevniku treba provesti i pofetnu bilancu i da preko dnevnika
treba evidentirati cjelokupnu imovinu poduzeéa. On doslovee kaZe: »U dnev-
nik éef unijeti redom, predmet po predmet, svu imovinu, pa ¢e3 je odatle pre-
nijeti u glavau knjigu. S tom imovinom moéi éef kasnije po svojoj volji po-
slovati i trgovati«™, Iz toga slijedi da je Kotruljevi¢ predvidio ova pravila:
a) dnevnik treba biti knjiga prve ubiljezbe; b) u dnevnik se upisuje cjelakupna
imovina poduzeéa prema vrstama jmovnih gesti; ¢) imovina poduzeéa koja se
unosi u dnevnik upisuje se u obliku podetne bilance; d) iz dnevnika je po-
trebno cjelokupnu imovinu, dakle &tavu poletnu bilancuy, prenijeti, tj. pre-

2 1. izdanje, str. 37.
7 1. izdanje, str. 37. v.
¥ 1. izdanje, str, 37.
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pisati, u glamu knjigu ma odgovarajuce radune; e) nakon takvog otvaranja
poslovnih knjiga unutar glavne kmjige vrii se prijenos imovine 's raduna na
ratun u smislu poslovanja i f) prijenos iz dnevnika u glavnu knjigu mora biti
aZuran.

Ovim pravilima Kotruljevi¢ je postavio ne samo pravila o vodenju dmev-
nika, ne samo pravilo © upisu podetne bilance koja mora cbuhvaéati cjelolkupnu
imovinu poduzeca i ne samo pravilo o prijenosu podetne bilance u glavnu knji-
gu, nego je on posve jasno imao pred ofima dvojno knjigovodstvo. Jer danas
ne moZemo zamisliti za$to bi inate dodao da pofetnom imovinom, nakon Sto
je prenesena iz dnevnika u glavnu knjigu, a to znad#i na pojedine sistematizi-
rane ratune — dalje raspolaZe po svojoj volji. To znaéi da se ona prenosi s
ratuna na ratun. U jednostavnom knjigovodstvu ne postoji taj postupak; tu
potetna bilanca ne predaje pojedine imovne festi odgovarajuéim radunima glav-
ne knjige, rasporedenim po sistematici poslovanja, nego pojedini radun eviden-
tira neki posao bez veze s drugim ratunom. U dvojnom pak knjigovodstvu po-
cetna bilanca mode se proknjiZiti samo tako da je druga stavka, dakle dvojna
stavka (i zato se zove dvojno knjigovodstvo) istovremeno upisana, a ona se
upisuje na odgovarajuéi ratun glavne knjige. Prema tome, po dvojnom knjigo-
vadstvu glavna knjiga biljeZi svaki poslovni dogadaj u dvije stavke. Na jed-
nom radunu u dugovnoj stavei, na drugom nekom ratunu u potraZnoj stavei.
Ako podetna bilanca »predaje« kako to Kotruljevié kaze, aktivu, tj. aktivau
imovinu, pojedinim rafunima glavne knjige, ona to predaje tako da podetna
bilanca potraZuje za tu aktivu, a pojedini raéuni glavne knjige duguju za tu
aktivu. S druge strane, obratno je s pasivom. Iz toga bismo morali zakljuditi
da je Kotruljevi¢, kad je pisac o knjigovodstvu, imao pred ofima dvojno knji-
govodstvio, da je njemu dvojno knjigovodstvo i njegovi principi, narodito sus-
tina dopike, bilo posve jasno. Prema tome, ako je to prvi teoretski tekst o
dvojnom kmjigovodstvu, onda je Kotruljevié prvi u svijetskoj literaturi pisao
o tome.

Naroéito treba naglasiti da je Kotruljevi¢ traZio da se knjifenje vrdi azur-
no. On 1nije stnatrao dovoljnim da se upis izvrdi samo.u dnevnik, jer dnevnik
ne daje sistematski pregled, nego da je potrebno istovremeno, tj. $to je prije
mogude, a po mogucnosti isti dan, poslovne dogadaje koji su proknjiZeni u
dnevniku prenijeti i u glavnu knjigu.

.~ (117) Kotruljevi¢ nadalje spominje knjigu kopija racuna. O toj knjizi on
kaZe: ». ... 1 to jednu za prepisivanje ratuna koji se ... razadilju<”. Knjiga ko-
pija racuna, ili kako bismo damas rekli izlaznih faktura, nije u biti nita drugo
nego sveska u koju se upisuju fakture poduzeéa, kojima ono zaratunava robu
ili jzvrSenu uslugu prema tre¢im osobama, i to tako da se originalni primjerak
istrgne iz te sveske i Salje naslovniku, a kopija ostaje u toj svesci. Knjiga ko-
pija ratuna i danas je u upotrebi; tamo gdje se pi§e rukom. Ali i ondje gdje
se u kancelarijama pife strojem postoji knjiga izlaznih faktura, i te se izlaz-
me fakture upisuju u posebnu knjigu na osnovi kopija faktura, koje se arhivi-
raju po odgovarajucem nizu brojeva. Ako je Kotruljevié pred 500 godina sma-
trao da je u poduzeéu potrebna knjiga kopija raduna, onda moramo priznati
da je to wvelika stvar. Ima danas poduzeéa koja- ne mogu naéi kopije izlaznih
faktura i ostalih novfanih dokumenata.

= 1. izdanje, str. 38,
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(118) Kotruljevi¢ — konaéno — predvida i knjigu kopija odaslanih dopisa,
tj. arhivu vlastite korespondencije. On kaZe: =».... <a- drugu za prepisivanje
ostalih tvojih pisama, pa ¢ak i onih od veoma male va¥nosti«™. Kotruljevié
prema tome smatra da je potrebno da u poduzetu postoje kopije odaslanih do-
pisa, i to sredene, a najbolje u obliku sveske u kojoj ostaju kopije originalnih
pisama. To pokazuje koliko je Kotruljevi¢ inzistirao na urednosti poslovanja,
tim viSe $to on naroéito naglajuje da na taj nadin treba arhivirati i ona pisma
koja su od vrlo male vaZinosti, i {0 stoga §to nikad unaprijed ne znamo nede
1i neko naocko nevazno pismo jednom postati vaZno.

{119) O nadinu vodenja poslovnih knjiga, a i samih dogadaja; Kotruljevié¢
imade takoder odredene poglede. On prije svega smatra potrebnim da privred-
nik povremeno pregleda iz knjiga svoj rafunski odnos s poslovnim prijatelji-
ma jda na osnovi toga pregleda izvrii potrebno dopisivanje™.

Zatim smatra da je poslovme knjige potrebno voditi tako da se svaki iznos
koji se nekome duguje uvede u poslovnu knjigu i da se oznafi ime vjerov-
nika™. Nikako ne treba propustiti da se u knjizi vjerovnika proknjizi poslovni
odnos s vjerovnikom™, I konakno, potrebno je (na osnovi destog uvida u poslov-
ne knjige) plaéati svoje obaveze™. Poslovne knjige prema tome koriste Kotru-
ljevicevu privredniku ne samo za puko evidentiranje i izbjegavanje zloupotre-
ba, nego i za usavrSavanje poslovanja poduzeéa i za odrZavanje poduzeéa na
potrebnoj moralnoj visini.

Naédinu vodenja poslovmih knjiga Kotruljevié posveéuje é&itavo poglavije,
koje naslovljuje »Kako treba uredno voditi trgovaéke knjige«™.

(120) Kotruljevié¢ je bio veliki pobornik afurnosti u knjigovodstvu. »~Nas-
toj da uvijek preneses sve ili dio tih stavaka (iz podsjetnika) u dnevmik onog
istog dana ili iduéega a odatle th aZurno prenosi u glavnu knjigu<™. Zasto je
Kotruljevié trazio da knjigovodstvo bude aZurno? Ako se azumno prenesu upi-
si i svi poslovni dogadaji u poslovne knjige, onda je vrlo vjerovatno da ¢e knji-
govodstvo biti uredno i da ¢e u svako doba modi posluZiti svojoj svrsi. Ako se
to ne radi azurno, onda postoji mogucénost da se nakmadno neki poslovni do-
gadaji ili operacije upiSu drugadije nego &to su se stvarno zbili. Knjige prema
tome nede vide biti vjerna slika poslovnih dogadaja, nego ée biti kombinacija
tih postovnih dogadaja. Zato je potpuno razumljivo da je Kotruljevié bio ener-
gifan pristaa aZurnosti, a potpuno je meshvatljivo da jod i danas ima knjigo-~
voda koji smatraju da aZurnost nije meophodno potrebna. Kotruljeviéevo tra-
Zenje aZurnosti postalo je upravo principom urednoga knjigovodstva,

(121) Arhiviranje je jedna od va#nih operacija u knjigovodstvu. Arhiviranje
je vrlo vaZno zbog toga 5to su dokumenti na osnovi kojih se vrdi knjiZzenje pod-
loga i dokaz za opravdanost preknjiZenih stavaka. Prema tome, da bismo mo-
gli utvrditi da li su pojedine knjiZene stavke opravdane, moramo se latiti ori-
ginalnih dokumenata, Originalni su dokumenti vaZni iako su oni supsidijarno
dokazno sredstvo za poslovne odnose, i bez njih poslovne knjige ne bi bile do-

I. izdanje, str, 38.

1. izdanje, str. 24.
= 1. izdanje, str, 25.
1. izdanje, str, 25. v,

1. izdanje, str. 24.

1, izdanje, str, 36.
I, izdanje, str. 37. v.
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voljne. Prema tome, ti-se dokumenti moraju éuvati tako dugo koliko je po-
trebno da se duvaju i poslovne knjige. Kotruljevié¢ govoreéi o arhiviranju do-
kumenata za poslovne knjige™ kaje da dokumente za poslovne knjige treba
duvati prema mjesnom obiéaju koji viada za privredu.

(122) S obzirom na relativno mali opseg poslova tadadnjeg individualnog
privrednika, nije postojala velika potreba da se poslovne knjige Cesto zaklju~
guju. Ipak, Kotruljevié¢ je poznavao instituciju saldiranja. On je znao Sto zna-
& saldirati, tj. u knjigama proknjiziti kona¢no stanje pojedinog ratuna glavne
knjige, utvrditi dakle saldo ili razliku izmedu dugovne i potraZne strane i za-
kljugiti doti#ni radun. Kotruljevi¢ je prema tome, kad govori o saldiranju, si-
gurno znao i kako se saldo vule i kako se zakljutuju raduni. On je saldiranje
povezao s tadaZnjim obi¢ajem da se barem jednom u 7 godina zakljude stari
raduni koji postoje izmedu ljudi. Stoga je rekao da svake sedme godine tre-
ba saldirati i utjerati svoje radune™.

(123} O saldiranju citirat ¢emo dvije refenice Kotruljevideve: »Kad ispi-
se¥ cijelu glavnu knjigu, izvudi ée¥ saldo svih otvorenih ra¢una (stavaka), i to
tako. da ¢e$ sve zaostatke debeta 1 kredita izvuéi na posljednji list iza zadnjeg
upisa. Pri prijenosu u novu glavnu knjigu dat c¢ed svakome saldu posebnu
stavku«®. I dalje: ». .. na poletlcu svake godine skontrirat éed je (glavnu knji-
gu) sa stavkama u samom njezinu dnevniku i zakljuéiti bilancu«™.

Iz ovoga zakljufujemo da je Kotruljevié smatrac da se poslovne knjige
zakljuduju tako da se sastavlja bruto bilanca, tj. da se zbroje dugovni i potraz-
ni stupci svih radéuna glavne knjige, te da se ti iznosi upisuju u posebni is-
kaz po pojedinim radunima u ukupnom iznosu (prometu). Iz tog iskaza, kao
bruto bilance, sastavlja se neto bilanca, odnosno saldo bilanca, tj. novi iskaz,
koji obuhvaéa samo salda tih raéuna. Ta salda sluZe za saldiranje svih raduna
glavne knjige i za otvaranje novih poslovnih knjiga na potetku nove poslovne
godine.

Prema tome, Kotruljevi¢ je smatrao da svaka godina predstavlja posebnu
vremensku jedinicu za knjigovodstvo i da poslovna godina poéinje potetkomn
godine. On je dalje smatrao da se bruto i neto bilanca imaju upisivati u samu
glavnu knjigu na posebnim radunima (stranicama). Prema tome, pogreino je
migljenje da se bruto i neto bilanca mogu sastavljati na papiriéima, koji se
_eventualno mogu i ‘izgubiti. Bruto i neto bilanca su prema tome isto tako vai-
ni dokumenti kao i svi ostali raduni glavne knjige. To je gledite znanosti o
knjigovodstvu jo$ i danas.

Iz ovoga se ponovno vidi da je Kotruljevié¢ imao pred ofima dvojno knji-
govodstvo, tj. dopiku. Da on nije to imao pred ofima, ne bi trafio bruto bi-
lancu ni neto bilancu, niti na koncu zakljuénu bilancu, jer su i bruto i neta
bilanca potrebne upravo zbog toga da se moZe kontrolirati da li su sve stavke
iz dnevnika prenesene u glavnu knjigu tako sistematski da stalno postoji rav-
notesa izmedu dugovnih i potraznih upisa. Ta ravnoteia moZe pak postojati
samo u dvojnom knjigovodstvu na bazi dopike, a ne u jednostavnom knjigo-
vodstvu. To je dalji dokaz da je Kotruljevié pred 500 godina pisao iskljuéiva
o dvojnom knjigovodstvu.

= I, izdanje, str. 38.
= 1 izdanje, str. 44. v.
» I, izdanje, str. 37. v.
= I {zdanje, str. 38.
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(124) O bilanciranju Kotruljevié¢ takoder .govori malo, ali kaZze ono 3to je
bitno. On veli: »Na poletku svake godine... ¢e¥ zakljuditi bilancu, pri-éemu
¢e§ sve dobitke odnosno gubitke prenijeti na ratun svoje glavnice<™. Kotru-
ljevié je prema tome smatrao da se koncemn godine, to znadi prakticki podet-
kom iducde godine, ima naé&niti bilanca. Bilanca — prema njemu — znaéi za-
kljudak poslovnih knjiga. Bilanca znaci utvrdivanje dobitka. On izrifito kaZe
da sve dobitke i sve gubitke treba prenijeti na rafun glavnice, tj. Giste imovi-
ne. Ako je poduzeée svrsilo poslovanje s gubitkom, onda ée se &ista imovina
smanijiti, i to treba iskazati u knjigama. Ako je poslovanje zavriilo s dobitkom,
onda se taj dobitak prikljutuje imovini, i to treba takoder provesti u knjiga-
ma. Bilanciranje prema tome ima — po Kotruljevicu — zadatu da se utvrdi
stanje imovine i uspjeh poslovanja. A to je upravo definicija jo§ i danalnje
znanosti o knjigovodstvu.

(125) O arhiviranju Kotruljevié kaZe: »Krajem svakog mjeseca povezat
¢es u sveznjeve ta pisma skupa sa svim drugim dokumentima, kao to su ugo-
vori, notarske isprave, kirografi, mjenice, rafuni, police itd., te ¢eS sve fo spre-
miti na police tvoje uredovnice koje su za to odredene«™. Kotruljevié¢ prema
tome smatra da je potrebno da se svi dokumenti koji su sluzili u poslovanju
arhiviraju, sistematski zajedno sloZe oni koji zajedno spadaju i da se konaéno
stave na odredeno mjesto, koje se danas zove arhiva. Arhiva pak mora biti
u samoj poslovnici poduzeéa. Svrha je arhiviranja da se dokumenti po potrebi
pronadu i sluze kao dokaz o ispravnosti izvrienih knjiZenja. Ne samo da je
time udario prindipe arhiviranja nego je pokazao da to arhiviranje mora biti
sistematski organizirano.

b) Ekonomski pojmovi

(126) Kotruljevi¢ se u svojoj knjizi morao koristiti i ekonomskim pojmo-
vima koji se nalaze u drugim granama ekonomskih znanosti. Iz upotrebe tih
ekonomskih pojmova vidimo da je Kotruljevié operirao tim pojmovima upra-
vo onako kako bi to &inio i dana$nji pisac ili privrednik. Iz toga spoznajemo
da su u ono vrijeme mnogi ekonomski pojmovi bili veé¢ vrlo razradeni i poz-
nati i da prema tome, dana$nja znanost nije toliko odmakla od stare znanosti
i prakse.

Ekonomski pojmovi kojima operira Kotruljevié u svojoj knjizi sigurno
nisu svi koje je tadadnje vrijeme poznavalo jer je on u svojoj knjizi obradivao
ekonomiku poduzeéa, a ne ekonomske pojmove. On je dakle spomenuo samo
one ekonomske pojmove koji su mu bili potrebni u granicama postavijenog
zadatka. S druge strane, oni ekonomski pojmovi koje spominje Kotruljevié
u svome djelu dakako da su malobrojni u odnosu na danas poznate ekonom-
ske pojmove. Mi iz ovoga Kotruljevi¢eva djela ipak ne moZemo dobiti potpuno
jasnu sliku o granicama podrudja ekonomskih pojmova koji su u ono vrijeme
bili poznati. Ali veé ono S§to iz Kotruljevideve knjige vidimo dragocjen je ma-
terijal da se upoznamo s mnogim pojmovima, s njithovim tada$njim znaéenjem,
s njihovom klasiénom vrijednos¢u i da shvatimo da su pojmovi koje spominje
Kotruljevié veé u ono vrijeme imali svoju vaznost 4 da su bili razradeni.

= 1. izdanje, str. 38.
1. izdanje, str. 38,




(127) Kotruljevi¢ spominje, prije svega, pojam imovine. Sto je prema da-
nadnjem shvacanju imovina poduzeéa? Egzaktno, imovinu poduzeéa utvrduje
podetna i zakljuéna bilanca. U knjigovodstvu bilanca utvrduje imovinu podu-
zeda tako da dijeli akiivne imovne Cesti od pasivnih i odbija pasivu od aktive.
Razlika koja pritom preostane predstavlja &stu imovinu poduzeéa. To znadi
da je cjelokupna imovina poduzeéa uloZena u razna sredstva rada ili proiz.-
vodnje: u obrtna sredstva i u osnovna sredstva. Neka su od tih sredstava ak-
tivna, neka su od njih pasivna, tj. ona predstavljaju obavezu poduzeéa prema
osobama izvan poduzeda i ona su prema tome za poduzede pasivna. Ako se
pitamo kolika je &ista imovina poduzeéa, moramo odbiti pasiva od aktive.

Iz ovoga slijedi da je imovina poduzeda ona vrijednost u ekonomskom smi-
slu kOJ_a se nalazi u poduzeéu radi rada poduzeéa. Kotruljevié je stoga fisprav-
no definirao imovinu poduzeéa kad je rekao da je stefevina trgovea »njegov

alat i pribor«™. Kotruljevi¢ je smatrao imovinu poduzeéa sredstvom rada, ala-

tom i priborom privrednika i ispravno je ldio aktivnu imovinu kao sredstve

rada od one koju su mnogi i prije i poslije njega shvatili kao kapital. Po Ko-
truljeviéu, prema tome, imovina ulo¥ena u poduzeée nije kapital s kojim priv-
rednik radi u kapitalistitkom smislu, nije kapital koji treba odbacivati rentu,
nego je to sredstvo rada, to je njegov »alat i pribor« kako on kaZe. To su
njegova sredstva proizvodnje, to su njegovi strojevi, njegov alat itd., kao §to
bismo danas rekli. Bez obzira na to koji je totno izraz upotrijebio, vidimo da
je Kotruljevi¢ ispravno shvatio da je imovina poduzeéa sredstvo rada poduze-
¢a. Da je Kotruljevi¢ pred odima imao imovinu kao sredstvo rada za razliku
od privatne neposlovne imovine i od kapitala, dokaz je §to na istome mjestu™
dalje kaZe da privatne imovine privrednik treba da ima koliko mu treba za
njegove potrebe, ne viSe. Iz toga slijedi da je Kotruljevié ludio privatnu imovi-
nu od poslovne, koja je potrebna za odrfavanje rada poduzeéa. Kotruljevié je
ispravno shvatio da su to dva pojma imovine, tj. poslovna i privatna, koje tre-
ba luditi. Poslovna je »alat rada«, kako kaZe Kotruljevié, to je dakle sredstvo
proizvodnje, a privatna imovina je ona koja nije u poduzeéu. O ovoj privat-
noj imovini Kotruljevié ima istanéane poglede, kad kaZe da nije potrebno da
privrednik ima privatne imovine vile nego #to mu treba za njegove redovite
poirebe. On prema tome smatra i tu privatnu imovinu samo sredstvom za
odrZavanje Zivota i za zadovoljavanje redovitih Zivotnih potreba, a ne smatra
privatnu imovinu kapitalom koji treba akumulirati u razne druge svrhe, napo-
se ne u svrhu zarade. Istanéanost tih pogleda i njihovo preciziranje, iako Ko-
truljevi¢ o tome govori kratko, toliko je jasno da uzdiZe kvalitetu njegovih
misli daleko jznad vremena u kojem je Zivio i pisao i pro$iruje njihovu wvri-
jednost daleko u buducnost, pa one vaZe, dakako, jos i danas.

(128) Dobitak. Kotruljevié dalje spominje pojam dobitka. Iz raznih mjesta
Kotruljeviceve knjige razabire se da je dobitak za njega jedna od svrha rada
poduzeéa. I doista danas svako poduzeée ima dvije osnovne svrhe: jedna je
stvaranje novih ekonomskih dobara, dakle proizvodnja, a druga je stvaranje
viska vrijednosti, dakle dobitak. Dobitak prema tome nije osnovna svrha eg-
zistencije privrednog poduzeta, a u svakom sluéaju nije prva i najvaznija svr-
ha. Stoga Kotruljevi¢ kaZe: »Zelid li biti bogat, %ivi mnogo, a stjedi pomalo«™.

# 1. izdanje, str. 103, v.
* 1. izdanje, str. 103. v.
* 1. izdanje, str, 30,
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Kotruljevié prema tome smatra da nije najvaZnije da se stjede, tj. da se stva-
ra dobitak u velikoj mjeri i brzo. On misli da je stjecanje, tj. stvaranje dobit-
ka vaZne, ali nije osnovno. Razumije se da je privrednik u tadainje vrijeme,
kao individualni poduzetnik, tetio da bude bogat, ali Kotruljevi¢ vrlo duhovi-
to kaZe da privrednik ako hoée biti bogat, mora dugo Zivjeti; ako dugo Zivi,
ne moz?e iskljudivo tréati samo za dobitkom. Prema tome treba Zivjeti solidno,
treba normalno raditi, treba pomalo stvarati dobitak, jer ako se tako radi,
onda ée se — i dugo Zivjeti, To je uputa privrednicima kako trebaju raditi.

Ipak, Kotruljevié ne smatra da dobitak nije vaZan. On ne prezire dobitak.
On smatra da je dobitak jedna od zadada svakog poduzeca. Poduzeée treba
raditi i na ostvarivanju dobitka. Stoga se malo dalje™ kaZe da trgovac, ako vi-
di da se dobici smanjuju jer su se i drugi poceli baviti tim poslovima, mora
promijeniti vrstu posla. Prema tome, buduéi da je dobitak jedna od zadaéa po-
duzeda, to,privrednik ne bi mogao trajno raditi bez dobitka.

Iz toga vidimo da je Kotruljevi¢ posve ispravno i jasno izrazio rijecima
tadasnjeg vremena da je dobitak jedna od zadaca poduzeca, da poduzeée treba
da teZi za stvaranjem dobitka, ali da dobitak nije osnovna zadaéa, nije pri-
marna stvar poduzeca, prema tome ne treba stvaranje dobitka stavljati na
prvo mjesto.

(129) Cijena je iduéi fenomen s kojim se susrefe privredno poduzeée. Da-
nas se pod cijenom razumijeva ona vrijednost koja se dobiva ustupanjem pra-
va vlasniitva nekoga predmeta od jedne osobe na drugu. Cijena mofe biti:
vlastita prodajna cijena, kojoj je temelj u vlastitim trofkovima proizvodnje,
a moZe to biti trZidna cijena, koja je rezultanta utakmice izmedu ponude i po-
traznje na trZidtu. Medutim, mi dobro znamo da neka roba mo#e imati vlasti-
tu cijenu vifu, a tr¥ifnu cijenu niZu, i obratno vlastitu cijenu nifu, a trZisnu
cijenu vi§u. Pravednom cijenom smatrala se ona cijena koju bi trebala imati
roba na trzistu, a kojoj je osnovica u opéedrustvenim trofkovima proizvodnie
uz dodatak uobifajenog dobitka. No u praksi je uvijek bilo vrlo teSko utvrdi-
ti §to je to pravedna cijena. Ako nema druge mogucénosti utvr@ivanja, onda se
pod pravednom cijenom razumijevala ona cijena koja se u konkretnom slu-
faju utvrduje kao pravedna, a utvrdivanje se prepusdtalo samim privrednici-
ma. Onaj o &joj se robi radi, mora dokazati da je njegova prodajna cijena
pravedna; a njemu &e to biti i najlakSe dokazati, pa ¢e drugi kao kriti¢ari
odvagnuti objektivnost njegovih argumenata. Prema tome privreda rjefava
ovaj pojam drugadije nego §to bi ga rjeSavala tehnika ili pravo. Kotruljevié
ka%e™: »Pod praviénim razumijevamo kad se trgovaéka roba kupuje i prodaje
po pravednoj cijeni...« Iz {oga slijedi da je Kotruljeviéu, ako ne i &itavom
tadas$njem vremenu, bilo jasno kako nastaje prodajna cijena, koje su kompo-
nente odredivanja prodajne cijene i da mu je bilo jasno $to to znadi uzanca o
pojmu pravedne cijene. Na prodajnu cijenu utjedu na trZistu dvije strane: onaj
koji prodaje i onaj koji kupuje. Jasno je da ée onaj koji prodaje nastojati
prodati §to skuplje, a onaj koji kupuje kupiti §to jeftinije. Ponuda i potrainja
dodiruju se na tr#istu u liku prodavaoca i kupca; jedan pokazuje tendencijn
povienja cijene, a drugi tendenciju snizenja cijene. Na konadan ishod ci-
jene utjeCe prema tome prije svega prava vrijednost robe, ali i trZiste. I zato

* 1. izdenje, str, 30. v.
# 1. izdanje, str, 9
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Kotruljevié kaZe™: Nije ni dopudteno mi poSteno robu skuplje prodavati ili
jeftinije kupovati od njene vrijednosti ...« Prema tome, onaj koji prodaje mo-
ra voditi rauna o tome da ne smije robu prodavati skuplje od njezine vrijed-
nosti, a onaj koji kupuje ne smije nastojati kupovati uz cijenu ni%u od vrijed-
nosti robe. A tu vrijednost odrefuje »pravedna cijena«, Kotruljevi¢ dalje de-
taljnije govori i o tome &to je to pravedna cijena. On kaZe™: »Sto se ti¢e pra-
vedne cijene predmeta, ona nije tofno odredena, ali ako se kreée u odredenim
granicama ili je razmjerno povecana, ne povreduje jednakost pravde« Iz fo-
ga vidimo da Kotruljevié¢ ulazi i u tumadenje pojma pravedne cijene i kaZe
(za pravnika moZda prevife neodredeno, ali za privrednika prilitno jasno) da
se ta cijena smije kretati u odredenim granicama, Ili, ako se ona. razmjerno
poveéava ili snizuje (to znaéi razmjerno prema promjenama u pojedinim fak-
torima te cijene), onda je ona jo$ uvijek pravedna. Na osnovi takva tumadenja
privrednik je u ono vrijeme, a sigurno i danas, u moguénosti da priliéno pre-
cizno utvrdi cijenu svojoj robi.

Kad se govori o prodajnoj cijeni, interesantno je spomenuti da Kotrulje-
vi¢ upozorava -da ugovor o kupoprodaji nije na snazi ako cijena za polovicu
prelazi pravednu cijenu. DanaSnja pravna znanost to zove prikratom preko
polovice. Prema tome, od pravedne cijene dopustena su odstupanja prema go-
re ili prema dolje, ali ne vife od polovice te cijene. Ako je vise od polovice, ugo-
vor ne vrijedi. To Kotruljevi¢ spominje na dva mjesta™. Kako vidimo, veé je
tada praksa ogranifila velike disparitete u cijeni i tada¥nje pravo nije dopu-
italo da ti dispariteti budu veéi od odredene granice.

(130) Osnovni ekonomski fenomen, sklapanje posla, odvija se u privredi
na osnovi ugovora. Ugovor je slobodna dvostrana pogodba izmedu dviju stra-
naka, gdje se jedna obvezuje uéiniti neSto, a druga udintii protuéinidbu. Ali
Gitav ekonomski proces bio bi bez ikakve ekonomske koristi kada se sklopljeni
ugovori ne bi izvriavali. Da bi se oni mogli izvr§iti, privreda je stvorila in~
stituciju konvencionalne ili ugovorne kazne. Privrednici, prema tome, kad skla-
paju posao, istovremeno ugovaraju i kaznu koju treba platiti onaj koji ugovor
ne izvrii onome, prema kojemu je ugovor trebalo izvriiti. Konvencionalnu kaz-
nu ili pensale zbog neizvriavanja ugovora poznaje i vrijeme Bene Kotruljevida.
Za taj ekonomski pojam on izri¢ito kaZe da je u ugovoru kazna predvidena zbog
neizvrSavanja ugovora™.

Kotruljevi¢ upozorava da je mogudée kazne zbog neizvriavanja ugovora is-
Koristiti kao lihvu, tj. kao pozajmljivanje novea uz veliki kamatnjak, ali odo-
brava penale onda kada su doista opravdani. Tako npr. kaZe: »Kazna predvide-
na u ugovoru iz straha da du¥nik ne izvr$i duZnost nije lihva, jer nje nema
gdje nije u podetku prijevarna mamjera«™ Prema tome, Kotruljevié¢ konven-
cionalnu kaznu predvidenu ugovorom, ne smatra nedopu$tenom, niti je dakle
smatra lihvem, jer je ta klauzula stavljena u ugovor iz bojazni da duZnik ne-
Ge izvrsiti obavezu, Ona je stavljena u ugovor bez namjere da se prevari, s jed-
nostavnom namjerom da se primijene sankcije u sluéaju neizvriavanja ugovo-
ra. Da su misli Kotruljevica kao tumaéa tadainjih privrednih krugova bile
&ste, dokazuje i njegovo dalje tumadenje, gdje kaZe da nije dopusteno napla-

™ 1. izdanje, str. 59.

=¥ 1. izdanje, str. 59. v.
1. izdanje, str. 9. i 59.
= 1, izdanje, str. 55. v,
1. izdanje, str, 55. v.
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titi kaznu ake du¥nik nije u moguénosti da je plati. Prema tome, kazna se od
duinika s kojim je posao sklopljen uz klauzulu konvencionalne kazne napla-
éuje samo ukoliko je on u stanju platiti. Ako on nije u stanju platiti, konven-
cionalna kazna ne smije posluZiti tome da se na njega vrii pritisak, ili dapa-
e da mu se udini neka §teta koja bi mogla prouzrokovati teSke posljedice. Ako
medutim vjerovnik uslijed izostanka pladanja konvencionalne kazne pretrpi
Stetu zato 3to konvencionalna kazna nije ispladena, pa je vjerovnik ratunaju-
¢ na taj novac morao pozajmiti tudi novac i za nj placati kamate, onda je po
Kotruljeviéu utjerivanje konvencionalne kazne opravdano. I stoga on kaZe da
je utjerivanje konvencionalne kazne dopusteno ako je vjerovnik zbog -iw:azostale
isplate morao uzeti zajam na kamate da udovolji nekoj svojoj obavezi™.

Iz toga se evidentno vidi da je Kotruljevi¢ tumacio konvencionalnu kaznu
kao instrumenat ugovora izmedu privrednika, s time da ugovaranje konven-
cionalne kazne samo za sebe ne smije biti izvor zarade, nego samo poluga koja
omoguéuje da dode do ostvarivanja ugovora. Medutim, ako duZnik nije u mo-
guénosti platiti konvencionalnu kaznu, ne treba tu kaznu utjerivati i time dui-
nika upropadtavati i nanositi mu veliku tetu. Ali ako privrednik trpi.étef:u
uslijed toga &to bi se morao pridrzavati ovog moralnog naéela da ne ut]en%;je
kaznu od nesposobnog duZnika, onda je vjerovnik ovlaiten da tu Lgaznu utje-
ruje jer je ipak du#nik prvi koji treba snositi posljedice neizvriavanja ugovora,

(131) Kapitalistitka privreda poznaje instituciju nagodbe izmedu duinika 1
vierovnika. Oni pristupaju nagodbi u slufaju, ako duZnik ne mf)ie. ydovol]ltl
svojim obavezama, ¢ime se duZniku njegova obaveza ili smanjuje 111 potpuno
brile, tj. otpisuje. MoZe se naime dogoditi da duZnik dode u nepriliku, kada
ne moze udovoljiti svojim obavezama, a to je u privrednom avijetu takt?der
moguce. Medutim, privreda, koja je toliko elastiéna, ne moZe se zadrZavati na
takvim sludajevima i ona takve poteSkoée nastoji prebroditi na svoj s_peclf_l-
gan nadin, tj. sa Sto manje §tete prije¢ preko takvih komplikacija i pgéx dé.l.].]l?
te nastaviti privredno poslovanje. Privrednik ne voli utjerivati potrazivanja i
tjerati pravdu. Privrednik se uvijek pita nije li manja Steta ako se 9.drekne
pravde i pretrpi odredeni gubitak na potrazivanju ili ako se &vrsto drii prav-
de, a pritom trpi $tetu uslijed tro$kova spora, gubitka vremena na pammen,!e
itd. Tako je u kapitalizmu doSlo do institucije nagodbe. Privredno poduzgce
ili individualni privrednik koji je momentalno nesposoban da udovolji svojim
obavezama, ali ako je njegova aktivna imovina veéa od pasivne, smatra se
insolventnim, ij. nesposobnim da svoju aktivnu imovinu mobilizira u svrhu
pladanja. Ako je pak njegova pasivna imovina veéa od aktivne, tj. ako je on
de facto, kao 3to se veli per saldo, pasivan, onda takav privrednik mora zatra-
#iti rasprodaju cjelokupne imovine radi djelomiZnog -podmirivanja. pbaveza;.
i to pod upravem drzavne vlasti, ili izvanstefajnu nagodbu s vjerovmcm'na. radi
smanjenja svoga duga. Na taj se nadin pasiva njegova poduzeéa smanjuje d-o
visine aktive kako bi on ponovne mogao normalno raditi. U socijalisti¢koj pri-
vredi te institucije u takvoj formi nema. Ali je &injenica da je institucija na~-
godbe u privredi poznata, a kadgod i potrebna.

O nagodbi Kotruljevi¢ izriéito kaze™: »Ako drugadije nije mogude ili mu
ga (dug) daruj, ili se s njime nagodi...« To nije ni$ta drugo nego nagodba u

1. izdanje, str. 55. v.
=t J, izdanje, str. 24.
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dvije alternative: ili se obje stranke nagode za odredeno sni¥enje duga ili se
dug u cijelosti brise. To je potrebno onda kada vierovnik uvidi da dugnik
nije u moguénosti placati. Brisanjem pak toga duga duZnik se rjefava obaveze
i, kako je reeno, njegova pasiva se smanjuje, a on postaje opet privredno spo-
soban.

Kotruljevi¢ je medutim ispravno uodio da nagodba moZe biti sredstvo
obogaéivanja nesolidnih privrednika; on govori o bankrotiranim trgovcima ko-
jima su vjerovnici odobrili popust ili brisanje duga. Kotruljevi¢ smatra da je
definitivno oslobodenje od duga nastupilo samo onda ako je nagodba doisia
bila objektivne potrebna. Ako ona nije bila objektivno potrebna, pa se to nak-
nadno utvrdi, odnosno — ako se naknadno utvrdi da dugznik nije iznio istinite
argumente da prikaZe-svoje stanje, pa je ishodio otpust ili brisanje duga na os-
novi neistinitih dokaza — on se stvarno nije oslobodio duga i on ostaje du-
nik, pa kad se to naknadno utvrdi, njegova je obaveza da dug vrati. Kotrulje-
vié tako kaZe: »Treba razlikovati: ako su mu vjerovnici to ostavili drage vo-
lje, nije duZan vracati, ali ako nisu mogli drugo ili su drzali da nede nikad
vide moéi utjerati, pa su protiv svoje volje to uéinili, nisi prestao biti njihov
duznik«™, Kotruljevi¢ je prema tome veé u ono vrijeme, sigurno iz iskustva,
a moZda i razmiSljanjem, doSao do zakljutka da se institucija nagodbe mole
zloupotrijebiti 1 za neopravdano obogadenje.

{132) Kotruljevic spominje i mjenicu. Prema dana$njem mjeniénom prava
mjenica je obveznica podvrgnuta specijalnoj mjeniénopravnoj strogosti, kojom
se duZnik obvezuje isplatiti vjerovniku na dan dospijeéa odredeni iznos. Mje-
nica danas sluZ za postizavanje kredita, a moZe biti 1 sredstvo za prijenos nov-
ca na vece udaljenosti. Uostalom, kao takvo sredstvo mjenica je i nastala. Ko-
truljevi¢ spominje svrhu mjenice i ka%e da je mjenica sredstvo za prijenos
novca na velike udaljenosti i da moZe sluZiti za koristenje kredita™. Kao takva,
mjenica je instrumenat privrednog poslovanja, koji je privredi potreban i koji
je zbog svoje osobite vainosti podvrgnut odredenoj strogosti. Odnosi na osno-
vi mjenice podvrgnuti su posebnom — mjeniénom pravu. Mjenitno je pravo u
svakoj modernoj drZavi regulirano posebnim propisima.

Pored ovih svrha, tj. da sluZi kao sredstvo prijencsa imovine iz jednog
mjesta na drugoe i da slu#i kao podloga za davanje kredita, Kotruljevié¢ spomi-
nje jo§ i treéu svrhu mjenice, a to je da sluzi za ostvarivanje dobitka, Kotru-
ljevié take kaZe™, da je to poSteni dobitak ako se radi o realnoj mjenici®™. Iz
avoga moZemo zakljuéiti da Kotruljevié predvida da se mjenica moze upotri-
jebiti i kao sredstvo zarade, tj. da privrednik kupuje mjenice po tedaju koji se
na {rzi$tu prikazuje kao »pravedan« pa te mjenice opet proda. T doista, u ka-
pitalizmu, pa i u vrijeme u kojem je Kotruljevié Zivio, takoder se tako radilo.
Bilo je privrednika koji su se time bavili obrtimiice, a bilo je privrednika koji
su to ¢inili usput. Stalno se kupnjom i prodajom mjenica u kapitalizmu bave
banke. Pomoéu mjenice duznik dolazi do kredita od banke, a banka preuzete
mjenice prodaje dalje ili diskontira i na taj naéin ona dolazi do kredita, koji
opet plasira u privredu. Kotruljevi¢ je prema tome mislio da je zarada na raz-
liei tefaja uslijed kupnje i prodaje mjenica opravdana kad se radi o realnoj

* 1. izdanje, str. 62. v.

1, izdanje, str, 32—34,

1. tzdanje, str, 58.

* 1. izdanje, str. 58. v.

110

mjenici i o normalnoj promjeni cijene (te€aja) mjenice na trzistu, kao Sto dola-
zi do promjena cijene i ostaloj robi, a nije opravdana kad se radi o poviSenju
cijene mjenici, dakle kad se mjenica kupi uz niZi tefaj da bi se prodala uz
neopravdano povifeni te€aj, kad se radi o promjeni roka plaéanja itd. I ovdje
vidimo da je Kotruljevié¢ unio svoj visoki moral u instituciju {mjenice}, kojom
se tada, &ni se, i trgovalo uz nemoralnu zaradu. Malo kasnije Kotruljevié¢ me-
dutim kaZe da se svrha mjenice sastoji u tome da se samo ratuna tekuéi te-
%aj i koliko se moZe zaraditi™. Iz ovoga.bi se mozda moglo posumnjati nije 1i
Kotruljevié odobravao zaradu od kupoprodaje mjenica.

T danas postoji kupnja odnosno prodaja mjenica. U na$oj zemlji postoji
pravna mogucnost koja se i ostvaruje da izvozna poduzeéa prodaju na burzi
(obratunskkom mjestu) strane devize (mjenice emisionih banaka koje glase na
strane valute) koje ostvaruju prodajom robe u inozemstvu, a druga (uvozna)
poduzeéa kupuju te devize da bi njima pladala u inozemstvu kupljenu uvo-
znu robu. Cijena tih mjenica, njihov ted¢aj, moZe biti osobito visok, tako da
fzvozna poduzeta zaraduju na- toj prodaji, a uvezna poduzedéa imaju pri toj
kupnji veée trofkove, kaje moraju uratunati u prodajnu cijenu uvezene robe.

(133) Arbitraza. Pod arbitrajom razumijevamo cbradunavanje jedne valute
u drugu, odnosno kupovanje i prodavanje valuta strane zemlje radi Sto povolj-
nijeg pladanja. ArbitraZa je potrebna onim privrednim poduzeéima koja moraju
pladati kupljenu inozemnu robu, pa biraju hode li placanje izvrSiti vlastitom
valutom i valutom dotitne zemlje kojoj placaju ili pak nekom treéom wvalu-
tom. ArbitraZa je prema tome posljedica éinjenice da valute pojedinih zema-
lja mijenjaju svoju vrijednost, mijenjaju svoj teaj na svjetskom trzistu valu-
ta. A privrednik ne samo da treba obuhvatiti u svome privrednom poslu kup~
nju i prodaju robe, nego mora obuhvatitl i pladanje. Vrlo &esto je naime slu-
éaj da se neka obaveza mora platiti izvan drzavnih granica i da se ona plaéa
povoljnije ako se kupi neka strana valuta i ako se isplati tom valutom, nego
da se placa vlastitom valubom. Tome pogoduje i ¢injenica da neka valuta ima
u jednoj zemlji niZi tefaj, a u drugoj relativno vi$i. Beno Kotruljevié poznaje
instituciju arbitraZe. On prili¢no jasno kaZe da treba pomocu arbitraze izradu-
nati 3to stoji i po koliko se moZe prodati neka roba u kraju s drugom valu-
tom™, On dapade opisuje zaradivanje valutom pomocéu arbitraZe™ i uz ostalo
ka¥e: ». .. ima mnogo i beskrajno mnogo slitnih poslova gdje fovjek ne daje
od svoga, a ipak ima dobitak«™. Odatle o&ito vidimo da je Kotruljevié¢ shvacao
da se dobitak moZe postiéi tako da se placanja vrde u valuti koja se kupi na
svjetskom tr#i¥tu jeftinije, a cijena joj je u drzavi u kojoj se placa — visa.
Kotruljevi¢ ne osuduje taj nadin plaéamja, ne osuduje prema tome arbitraZu
valute. Ako gledamo iz dana$nje perspektive, i ovaj Kotruljevicev postupak
je opravdan. Medunarodni odnosi ne smatraju da je nedostojno ostvariti dobi-
tak ako se taj dobitak postizava uslijed razlike u cijeni robe, dakle i u valuti
koja prelazi preko drZavnih granica, Kotruljevié o tim poslovima nadalje ka-
Ze: »To je jedina podtena zamjena, pri kojoj nema opasnosti da uzima$ vise
puta na kredit, da izgubis svoj posjed, da gubis ili dobivad«™.

* . izdanje, str. 58. v.
e 1. izdanje, str. 32. i 33.
N 1. izdanje, str. 33.

2 1. &zdanje, str. 33. v.
1. izdanje, str. 34.
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Rezimirajuéi instituciju arbitraZe u Kotruljevidevoj knjizi, vidimo da ije
Kotruljeviéypoznavao ovih pet vrsta arbitraze:

1) da se zamijeni jedna valuta za drugu;

2) da se zamijeni jedna valuta za drugu, a plaéa se u tredoj;

3) da se mijenja movac za novac, a razlika odnosno doplata vrsi se u po-

stocima na trazeni novac;

4) da se arbitraZa vr$i prema paritetu zlatne valute;

5) da se mijenja novac koji je rijedak za onaj kojega ima dovoljno, uz

nadoplatu®™,

Iz ovih vrsta arbitraZe koje spominje Kotruljevié vidimo da je veé njemu
i praksi onoga vremens arbitraZza bila ne samo poznata nego da su veé bile
prili¢no poanate i njene finese. Nadalje vidimo da je veé i tada postojala i zlat-.
na valuta, ali da je postojala i valuta koja mije bila zlatna. Mi znamo da je bilo i
srebrnih valuta. A svakako je interesantno da Kotruljevi¢ spominje ziatnu
valutu kao podlogu za paritet.

(134) Pod kotiranjemn razumijevamo da neki vrijednosni papir ili neka
valuta dolazi redovito ma legalno tr2ite i tu postizava odredeni tedaj. Kotru-
ljevié spominje kotiranje u svojoj knjizi’™®, i to tamo gdje govori o arbitraZi
valute. Nadalje Kotruljevié govori o trZidnom tedaju ili kursu tamo, gdje govo-
ri o mjenici koja se pojavljuje na trZiftu i koja moZe biti podloga za ostvari-
vanje dobitlkca™.

Kotruljevi¢ smatra da mjenica i ostali vrijednosni papiri, pa i valute, mo-
gu imati svoj odredeni tefaj. Tefaj je u stvari cijena doti¢ne valute ili vrijed-
nosnog papira izraZena u domadoj valuti.

(135) Kotruljevié na wvife mjesta spominje kamate. U pogledu kamata on
se prikljuéuje tumadenjima tadasnjeg autoriteta, {j. crkve i njezina autora To-
me Akvinskoga™. Kotruljevié u sviojoj knjizi spominje da se kamate mogu
traZiti za izgubljenu korist™. Izgubljena pak korist nagtaje uslijed toga %to je-
dan. privrednik pozajmi novac drugome privredniku i to se vrijeme ne moZe
koristiti pozajmljenim noveem, Pozajmljeni novac na taj nadin treba zajmo-
daveou donijeti naknadu za ‘izgubljenu korist, a ta naknada zove se u privredi
~— kamate. Cesto novea nema na triiftu dovoljno. Tada novac pored izgublje-
ne koristi moZe odbacivati jo$ i razliku u cijeni novca, tj. novac postaje vred-
niji, pa ¢e zajmodavac zaratunati ne samo jzgubljenu korist nego mozda i ve-
¢u cijenu za pozajmljeni novac, pa ¢e kamate biti vece nego Sto je pravedna
izgubljena korist. U pogledu kamata interesantno je spomenuti da Kotrulje-
vi¢ smatra da je dopusteno uzeti kamate od neprijatelja »tvoje domovine, pro-
tiv kioga se vodi pravedni rat«". '

{136) Pod lihvom danas razumijevamo pozajmljivanje novea ili neke upo-
trebive stvari s naknadom koja znatnije prelazi svoje opravdanje. Kotruljevié
definira lihva™: »Lihva se zove dobitak koji ima¥ od pozajmljivanja novea, a
ugovorio si ga ili mu se nada$.« Prema tome Kotruljevié smatra da je lihva
onda ako pozajmliivanje novea rezultira’ dobitkom. Da taj dobitak me smatra

M 1, izdanje, str. 34. v, 35. i 35 .
s I, izdanje, str. 32. v.

W 1. izdanje, str. 58.

= 1. izdanje, str. 35.

1. izdanje, str. 54, v.

* 1. izdanje, str. 55. v.

= 1, izdanje, str. 53.
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normalnim kamatama, vidi se po tome §to kaZe da lihva nije uzimanje i dava-
nje novaca uz kamate, ako se time namire potrebe™. Prema tome, onaj viSak
kamata koji prelazi opravdanu odStetu za posudbu mnovea, odnosno kako je
prije redeno, oditetu za izgubljenu korist od upotrebe novcea, onaj viSak koji
se smatra dobitkom po Kotruljevidu je lihva, Kotruljevi¢ je priliéno jasno pre-
cizirao lihvu: lihva je onda kada nastaje dobital wslijed pozajmljivanja nov-
ca. Ako neki iznos novca, zovimo ga 4, bude pozajmljen uz kamatnjak e, on-
da se ne radi o lihvi. Ako medutim kamate budu ne samo a¢ nego vede od @,
onda se in pojavljuje povrh a joS i dobitak b. Cim se pojavijuje dobitak, po
Kotruljevidu je to lihva. Kako se praktino gesto me moie utvrditi da li je
a potpuno opravdan, tj. ne moZe se utvrditi njegova visina, to se kod manjih
razlika ne mo¥e govoriti o lihvi, ali ako su te razlike nedto vece, evidentne,
onda se radi o lihvi.

Kotruljevi¢ razlikuje vise vrsta lihve. On tako smatra lihvom:

1) zko je novac pozajmljen uz neku protuuslugu;

2) ako se dospjeli dug ne vrati na rok;

3) ako se posudi roba koja viSe vrijedi ve¢ na dan povratka;

4) ako se pozajmi za posao novac vezan veéim rizikom (npr. morski put)™.

Prema tome rniie lihva samo onda ako je ona ofito vidljiva iz visine kama-
ta, nego je lihva i onda kada se movac pozajmiljuje uz neke usluge, uz neke
klauzule, uz neke dalje koristi, koje se mogu na neki naéin novéano izraziti.

Kotruljevié smatra da se lihvom ne smije baviti i da ona mije dopuitena.
To se vidi iz toga #o on smatra da.se lihvaru ne smije ni pruziti pomoé. Tako
on kaZe: »Isto toliko gnijesi onaj koji posudi lihvaru kao i onaj koji mu pruZa
pomoé, da savjet ili udini glugu . . <.

Medutim, i u odnosima prema lihvaru Kotruljevi¢é ne dopulta da se u
poslovima s lihvarom postupa stroZe, teZe ili nepravednije nego prema bile kom
drugom. Ako je lihvar nekome posudio novac, ne smije se njegov novac zi-
drzati kao naknada za utinjenu &tetu™. Prema tome drugi privrednik i prema
lihvaru treba postupati ispravno. Interesantno je spomenuti da je Kotruljevié
lihvanski ugovormnazivao i »suhom mfjenicom«.

(137) Kotruljevié poznaje i instituciju cesije. On pod cesijom razumijeva
ustupanje prava potrafivanja prema nekoj tredoj osobi. Predvida da se cesija
mose vrsiti uz neku cijenu, tj. da se cedirani iznos moZe ustupiti i po niZoj
i po vioj cijeni. To se vidi iz ovih mjegovih rijedi: »Ako je dopusteno kupiti
prava na tudeg duinika po cijeni od 90 %. s obzirom na ‘buduéu muku, trud
i eventualnu parbu ...« Dalje kaZe da je dopuiteno kupiti tudi dug i proda-
ti svoje potraZivanje ako pritom mije poznato da duZnik meée platiti dug i ako
kupac to ne udini zbog kamata™.

(138) Kotruljeviéu su poznate uzance. Uzance su pravni propisi nastali
uslijed prakse u Zivotu, specijalno u privredi. To su prema tome pravni obida-

= 1, izdanje, sir. 54.

2 I jzdanje, str. 53, §3. v. i §4.
» 1 izdanje, str. 58.
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Ji, kojih se privrednici pridriavaju u svojim pravnim i privrednim odnosima.
Kotruljevi¢ izri¢ito spominje uzance kad govori o mijenjanju valute™. Da su
Kotruljevicu uzance bile poznate, vidi se 1 iz ostalih njegovih izlaganja.

(139) Kotruljevié poznaje i poloZni posao. Pod polofnim poslom razumije-
va se obrtimi€no primanje tudih pologa na &uvanje. Pologodavac predaje po-
log pologoprimcu, koji ga tuva, a nakon odredenog roka ili nakon odredenog
vremena na traZenje pologodavea vrada poloZeni predmet. Odnos izmedu po-
logodavca i pologoprimca regulira pravni propis. Razumije se da ti odnosi mo-
raju biti pravino utvrdeni, '

Kotruljevi¢ govori o poloZnom poslu kad kate: »Onaj koji je primio de-
pozit mora biti vieran«™. Zatim ka¥e: »Depogzitar mora vijerno éuvati polog,
te ga podteno vratiti bez odlaganja i povoda sumnjidenja &im se to od njega
trazi«<™, Time je Kotruljevié prilitno precizno odredio da se u poloZni posao
mora unijeti podtenje i povjerenje. Medutim, on je veé onda dobro shvatio
ljudske slabosti, pa je upozorio da 1judi kod malih iznosa mogu lakde biti pos-
teni, a teZe su posteni kod veéih, pa je rekao: »Mnogi su ostali posteni sa sto-
tinu ili pet stotina dukata, ali ne znam da li bi odoljeli napasti s tisutu ili
dvije«<™. Dakako da su kod poloinog posla savijest i podtenje depozitara naj-
vaZniji. Zato je vaZno da depozitar uZiva povjerenje i da pazi da to povjerenje
ne pokvari. On moZe pokvariti povjerenje koje judi u njega imaju, ako prili-
kom vratanja depozita vrSi neki pritisak, represalije, iskoriSéuje pologodavcea
itd. Upozorujuéi na te nedostatke, Kotruljevié kaze: »U dasu kad podteno vra-
¢a$ polog ne smijed vriiti represalije prema onome koji ti je to povjerio na
¢uvanje, sve da si i imao ranije s njime neki svoj ratun«<”. Prema tome, kod
poloZnog posla ne smije se iskori$tavati situacija u vezi s nekim drugim even-
tualnim obradunavanjem. Dalje jo preciznije kaZe: »Ni u cjelini ni djelomié-
no ne smiju se polozi gtaviti na radun ...«

Depozitar mora osobito paziti na povierenu mu stvar i odgovara za nju
kao za svoju vlastitu. Zato Kotruljevi¢ kaze: »Deapozitar je du?an nadomjestiti
polog ako bi se njegovom krivnjom izgubio«™. StoviSe: »Ukoliko hestanu po-
hranjene stvari, a tvoje se spasu, pretpostavlja se da si izvrSic prijevaru«™,
Prema tome, depozitar mora s vedom pomnjom fuvati tude stvari nego vlas-
tite.

Deponiranim stvarima depozitar se ne smije koristiti niti ih upotrebljava-
t. Zato Kotruljevié kaZe: »... ako ti je neito predano u polog pod uvjetom
da se to ne upotrebljava, podinjas kradu, ako se time poslugig.. <™.

(140) Osiguranje je institucija koja znatno pomae i privredniku i nepriv-
redniku da smanji opasnost i 3tetu koja eventualno moSe nastati uslijed ne-
kog nesretnog sluéaja. Osiguranje u biti predstavlja prijenos rizika koji mo-
Ze nastati za neku osobu, za neko poduzece ili za neku organizaciju — na &iri
krug interesenata. Ako se veéi krug interesenata osigurava od predvidene &te-
te, onda e svaki od njih snositi manji dio trodkova i nefe trpiti toliku Stetu

2 1. izdanje, str. 33.
@ 1. izdanje, str. 35. v,
= 1. izdanje, str. 35, v.
= I, izdanje, str. 35, v,
= 1. izdanje, str. 35. v.
=2 1. izdande, str. 36.
= I izdanje, str. 36.

4 1. fzdanje, str. 36.
I izdanje, str. 36.
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kao ako se svaki sam osigurava, Osim toga, kod takvog zujednitkog osigura-
nja udtedujw se financijoka sredstva.

Kotruljevié poznaje zajednitko osiguranje i spominje &etiri glavne koristi
od osiguranja, i to:

1) Koristeéi se institucijom osiguranja, privrednik ulazi i u takve poslove

u koje inade ne'bi i8ao kad bi sam snosio rizik™,

2) Bez osiguranja pojedini privrednik propao bi u pojedinom svojem pot-
hvatu®,

3) Kad ne bi bilo osiguranja, privoednici bi stalno i pomalo gubili u svo-
jim poslovima, pa bi opéa Steta, dakle drustvena Steta postajala sve
veda™,

4) Veca je Steta od gubitaka koji nastaju od wizika koji nisu osigurani ne-
go od plaéanja osigurnine (osiguravajuce premije)™.

Stoga Kotruljevié¢ preporutuje osiguravateljima da pri sklapanju osigura-

vajucéih poslova vode narodito ratuna o ovome:

1) da dobro poznaju situaciju u svijetu, a narofito situaciju u privredi;

2) da budu dobro snabdjeveni svim potrebnim informacijama, alatom, pri-
ruénicima itd. o svim krajevima svijeta, kako bi mogli. pratiti situaciju
i sve §to je bitno za njihov osiguravateljski posao;

3) da dobro poznaju osiguranika, da se upoznaju s njegovim stanjem, nje-
govim sredstvima i s njegovim postenjem i

4) da vode raéuna o tome da po mogucnosti izvrSe Sto vedi opseg osigura-
nja, jer kod wvelikog opsega poslova mogu i zaraditi i time izravnati
eventualni rizik koji pada na osiguravatelja®™, Time je Kotruljevié mi-
slio na stvarno povedanje prometa osiguravateljskih poduzeéa, ali i na
reosiguranje.

Osiguranik pak mora narodito voditi raéuna:

1) o formalnom sastavu osiguravajuée police, kako bi se izbjegli nepotreb-
ni sporovi i kako bi polica bila u skladu s propisima dotiéne drzave;

2) o tome kod koga se osigurava, jer je vaZno -da dotitni bude i sposcban
izvriiti svoju obavezu ako steta mastupi i

3) o tome da osigura predvidivi rizik sa $to je moguce manjim tro$kovi-
ma*.

{141) Interesantno je da Kotruljevié, iako iari¢ito ne govori o vanjskoj
trgovini, spominje vanjsku trgovinu indirektno i moduje veliku vaZnost, pra-
vilnost i veliku prednost vanjske trgowine. On prije svega konstatira da sz
u ono vrijeme vanjska trgovina ostvaruje s Turcima, Tatarima, Maorima, Ber-
berima itd™.

Kotruljevié nadalje upozorava na opasnosti koje bi mogle nastati kad bi
ponestalo vanjske trgovine. On tako kaZe:

1) da biu drZavi nestalo one robe koja dolazi iz uvoza i

2) da bi kod prekida vanjske trgovine propali i ‘glavni obrti™.

= 1. izdanje, str. 38. v.

= I. izdanje, str. 38. v.

I izdanje, str. 38. v.

= 1. izdanje, str. 39.

0 1. izdanje, str. 39. 1 39. v.
1. izdanje, str. 39.

2 1. izdenje, str. 19. v.

* 1. izdanje, str. 19, v,
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Kotruljevi¢ nadalje shvada da se vanjska trgovina u biti odvija zamjenom
robe za robu, a ne efektivnim pladanjem u noveu, kao $to se to dogada u pla-
éanju unutar pojedine zemlje. On ispravno konstatira da se kupovanje robe
za uvoz ne moze vriiti pomoéu novea jer bi nastupila nestaSica novea, a tw
znadi da je njemu bilo jasno da se uvoz inozemne robe moZe placati bilo izvo-
zom vlastite robe, bilo nekim drugim plaéanjima, kojima se osigurava ravnote-
#a platné bilance™.

Iako je time Kotruljevié dosta malo rekao o vanjskoj trgovini, ipak je to
relativno mnogo. U ovakvoj knjizi nije potrebno naroéito opisivanje vanjske
trgovine jer je predmet njegova opisa prije svega ekonomika poduzeca. Ali
vaZzno je da je on znao da je vanjska trgovina jedan od ekonomskih pojmova
(i podrudja) koje freba poznavati dovijek koji se bavi eltonomikom. Isto je ta-
ko vaino da je on i te kako dobro shvacac one postavke koje je spomenuo.
On ih je shvaéao upravo onako kako ih danas shvacéa teorija vanjske trgovine.

(142) Monopol je takvo stanje kada se na trZistu pojavljuje (i na njemu
vlada) samo jedan dobavljaé ili kada se proizvodadi na trziStu udruZe da na-
stupaju jedinstveno, dakle kao jedamn. U tom slu¢aju oni utjetu na kretanje
cijena na 4rZistu i u moguénosti su da postignu veée dobitke nego Sto bi to
postigli inade. ,

Kotruljevié¢ je poznavao monopol iako ga nije izri¢ito spomenuc™. Kotru-
ljeviéu je bilo potpuno jasno da se monopol sastoji u postizavanju pozicije 1
kojoj samo jedno poduzeée ili jedna asocijacija poduzeéa odluduje 3to i kako
se prodaje ma odredenom trZi$tu. Kotruljeviétu ne samo da je bilo jasno Sto
znadi monopol, on smatra da monopol § monopolno stanje nije ispravnoe i da
nije dopusteno i da stoga roba koja dolazi na trZiSte u monopolu treba da bu-
de drastitne oduzeta onome tko podrZava monopol i da se tom robom treba
jamtiti da neée dolaziti do monopola. Prema tome da zbog kazme treba oduzeti
gvu robu koja se kao monopolna pojavljuje na trZistu™,

4 1. izdanje, str. 19. v.
> J. izdanje, str. 60. v.
1. izdanje, str. 60. v,
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VI. O TRGOVINI 1 O SAVRSENU TRGOVCU

DELLA MERCATVRA
ET DEL MERCANTE
PERFETTO.

LIBRI QVATTRO
Di M, Benedetto GotrugliRaugeo.
Scristi gia pin di anni CX.,
€5’ hora datiin luces.
Vitilisfimi ad ogni Mercante.
CON PRIVILEGIO.

ON_SINE SPE -~

In Vinvora, alELEFANTA.
M D LXXIil

O TRGOVINI
I1 O SAVRSENU
TRGOVCU

CETIRI KNJIGE
GOSPARA BENE
KOTRULJEVICA

DUBROVCANINA
Napisane pred vife od CX godina
Sada se objelodanjuju.
Veoma korisne svakom
trgoveu
S DOPUSTENJEM

U MLECIMA, KOD »SLONICE«
M D LXXIII
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PREGLED POGLAVLJA GRADE SADRZANE U OVIM KNJIGAMA

PRVA KNJIGA

Franu Stjepoviéeu’ . . . .

O porijeklu i potetku trgovine

O definiciji trgovine . . . . | |
O svojstvima trgovéeve osoche . .
O mjestu prikladnu za trgovea

O zamjeni robe za robu (trampi) .

O prodaji za gotov novac . .

O prodaji uz naknadno pladanje

O naédinu utjerivanja - oE -

O naéinu kako se plaéa dug . . .

Op¢a pravila i red trgovackog prometa

O mjenici e

O pologu i zalogu e
Kako treba uredno voditi trgovadke knjige
O osiguranju i osiguravateljima .
O draguljarima e

O frgovcima suknom i sithidarima

O vunarima i drugim trgoveima . . .
O onome 3to je trgovcu sasvim zabranjen

DRUGA KNJIGA

Uvod

O misi

O molitvi ..
O milostinji . . .

O sluéajevima dvoumice dali .je nesto do;;uﬁténo '

ili nije

TRECA KNJIGA

Uvod e
O dostojanstvu i zvanju trgovéevu
O razboritosti trgovéevoj .
O znanju trgovéevu

Stranica ovog izdanja

1
4
7

10
14
16
18
19
24
25
26
32
36
36
39
40
40
41
41

46
47

51
53

64
65
67
68

(tocnije
({toénije

(toénije

(toénije
(toénije

(toénije

(toénije
(toénije
({tocnije
(toénije

(to¢nije

(tocnije
(toénije

24")
25"

35"

38"
39')

40"

63")
64")

' Razlika prema kasnijem nafinu paginiranja odnosno foliotiranja sastoji se u
tome §to se u ono doba jo¥ ponegdje obitavalo da se istim vednim brojem lista oznade
obje strane koje se zajedno vide kad se knjiga otvori. Dok mi danas, npr., prednju
stranu lista 24. oznadujemo s 24 (ili 24 retro , @ straZinju stranu s 24° (ili 24b il 24’
verso), po ovom starijem nadinu stragnja bi strang veé bila dio listz 25.
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O pouzdanju trgovéevu

O sredi trgovéevoj

O Cestitosti trgovdevoj

O marljivosti trgovéevoj

O spretnosti trgovéevoj

O lukavosti trgoveevoj

O skladnosti trgovievoj

O pravednosti trgovievoj

O postojanosti trgovéevoj

O ugledu trgovdevu . .

O darezljivosti trgovéevoj

O mirnodi trgovéevoj .

O stidljivosti trgovéevoj . . . .
O pohvalnim svojstvima kod trgovea .
O umjerenosti trgovéevoj

CETVRTA KNJIGA

Uvod .

O trgovievoj kudi .

O dvorcu dobra gospodara

O dovjeku gospodaru .

O trgovievoj odjeéi i ukrasim

O pokuéstvu i namjestaju trgovéevu
O Zeni trgovdevaj -
O njezi i odgoju djece . . .
O robovima i slugama trgovéevim
O stedevini trgovcevoj

O svrietku trgovéevu .

Stranica ovog izdanjs

72
72
73
73
74
75
75
(75)
77
77
78
79
80
81
81

(to¢nije 71)
(tocénije 72%)
(toénije 74’)
{totnije 76%)
(toénije 777
(tocnije 78"

(totnije 79')
(tognije 80)

(toénije 86’)
(toénije 87"
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VRLO UZVISENOM
GOSPARU FRANU
RADALJEVICU®

ENDoO ca Do mene je dogla knjiga ko-
pisaso nelles
mani miean

AL MOLTO MAG. @
M FRANCESCO, RADAGLI.

ju je napisao pred vise od sio

TF| libro fevitro i deset godina® gospar Beno

=29 g"‘ZQ""ff""”_ Kotruljevié, gradanin nale

- o diect ani domovine, veoma slavan i ug-
da M. Benedesso Corrugli cit- e :

sadino della noftra patriabuomo ledan éovijek, koga su u nje-

celeberimo, e di granviputatio- govo vrijeme cijenili i &astili

nie flimato a fioi tempi e riueri-
10 da agnitilenatoingegno. Nel
quale con molta dottrine Zindi-
ciofifimamente strastale cofea-

svi istaknuti umeovi. U njoj,
s mnogo haudéne spreme, veo-
ma razborito, razlaze gradivo

gm; ;,5 fﬂf;m: u vezi s trgovackim poslom
tefice forme un uero , ¢ perfetto te kao odli¢an struénjak izgra-
4

duje (lik) prava i savriena'll

(Iv) trgovca. I premda su, koliko mi je poznato, i obitelj pisdeva’ i obitelj
onoga kome je knjiga bila posveéena® izumrle, do$lo mi je na pamet
za vrijeme sadainjeg boravka u Mlecima — iz Zelje da prodi¢im

2 U najkompletnijem rukopisu genealogije svih gradanskih obitelji Dubrovnika,
koji je neked bio vlasniftvo obitelji Cingrije, ima na str. 226, i d., keko mi ljubazno
javlja dr. V. Foretié, upravitelj DrZzavnog arhiva v Dubrovniku, podataka i 0 ovoj ug-
lednoj gradskoj obitelji. Tu se ta obitelj nazivala Radagli i Radaglievich. Proi koji je
1430. godine doSao iz dubrovacke Zupe u Dubrovnik bio je Petar, koji se spominje jos
1466. godine kao élan bratovitine entunina. Njegov sin Nikola imao je, medu ostalim,
sina Petra, koji se g. 15613, oZenio Florom, kéeri Toma Vodopije Vishova, gradaning du-
brovadékog. Imao je 8 sinova § 7 kéeri. Sedmi po redu sin u genealogiji bio bi ovaj Fre-
no, pe zanimanju trgovac. OZenio se 1579. godine Siavom, za koju se veli da je »figlia
di Martolo di Martinno Martinni cittedino Raguseo«. Radaljevié, odnosno Radeljevis,
patronimidno je prezime, izvedeno od Radalj, Radelj, a u Dubrovniku ima sada Rade-
ljeviéa, naravno od druge neke porodice. Sto se u predgovory kaZe za tog F. Radelje-
vica da je »discendente dalla nobilissima e famosissima casa di Radagli=, me valja
shoatiti da se radi o vlasteli, jer oni to nisu nikada bili, veé u smisly da je to wrlo
ugledna obitelj,

3 Rotruljevié je zevr§io svaje djelo 25. kolovoza 1438. u Castro Serpici kod Napulja,
gdje se bio sklonio zbog kuge. Isp. list 106’ djela i M. Vujié, »Proo nauéno delo o
trgovini Dubrovéanina Bena Kotruljevidax, Glas SKA LXXX, Beograd 1909, 56.

« Nece biti, dakle toéno de je obitelj Kotruljevita izumsrle oko godine 1600, kako
misti Vujié, o.c, 32

5 Frano Stefani (Stephani), fini se, nije ¢lan ugledne obitelji Krivonosié, porijek-
iom iz Bosne, koja se podetkom 16. st. podijelila na dvije loze: Stjepovié, koja se istom
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nasu toliko slavnu domovinu, koja se s tolikim uspjehom dala na tr-
govinuy, i da joj budem od koristi — da ovo tako korisno djelo bude
tiskano i objelodanjeno, kako ne bi palo u zaborav i kako bi svijet,
napose trgovei, a narotito nasi gradani, uzmogli uzivati preslatke plo-
(I1) dove tako rijetka duha, rodena u onom slavnom gradu Dubrovniku. {
Smatrao sam da ée to biti od koristi ne samo nadim ljudima, nego
jod i svima onima koji se sada bave ovim umijeéem ili ée se u bu-
duénosti njime baviti, jer ée se moci okoristiti veoma razboritim i ko-
risnim biljeskama, koje je on, kao veoma uéen Covjek i iskusan tr-
govac, razvio veoma umno U svojim Eetirima knjigama, koje su sa-
drane u spomenutoj svesci.

Buduéi da se nisam pouzdao u svoj vlastiti sud, pokazao sam dje-
lo, nakon §to sam ga s mnogo truda i troSka dao prepisati iz stara
rukopisa, razboritim osobama’. Saznavii da je knjiga veoma korisna,
veoma udena i izvanredno potrebna trgovcima i da ¢e se njome moéi

od 1538. g. piSe 5 »de« i Sagri (lovic). Prema Genealogiji Cingrija (»Origine, e Genealo-
gia delle fameglia Sagri, Crivonossi e Stefani«), tek su nekon pada Bosne i Carigrada
prebjegli u Dubrovnik, a odatle na Sipen (»Questa fameglia anticamente nominate
Sagrilovich dei Nobili del Regno di Bosna venne a Ragusa doppo che fit soggiogato il
Regno dal¥’ armi Turche, e ridotto I’ Imperio d’ Oriente sotio il Dominio Ottoman-
no... e come profughi si portarono & San Glorgi dell’ Isola di Giuppane, del stato
delle Repubblica di Regusa+). Kao najstarije po imenu poznate &lanove ove obitelji
spominje ova genealogija Tomu i Frana Stephanija g. 1519. veleéi da su tada zabilje-~
seni u matrikuli antunina. Ty su, 2eista, zapisani pod g. 1519: »Thomaseo de Stephani
Francesco de Stephani suo fratello de Cupana~. Iako je anonimni pisae Genealogijz
vremenski pobrkao pad Bosne i pad Carigrada, ipak je teiko vjerovati da je Kotru-
ljevié, koji je svoje djelo zavriio pet godina prije pada Bosne, posvetio knjigu Fra-
nu Stjepoviéu ili Stjepanovu baf iz te obitelji, a jod teZe da su ovej Frano i onaj iz
1519, proi historijski dokumentiran, ista osoba. Dr V. Foretié, koji se trudio da mi
pomogne u rasvjetljovanju oveg pitanja i kome srdgéno zahvaljujem za poslane ispise,
pogledao je popise serija Testamenta i Dotes za dobe 1440—1500, Pacta matrimonialia
1447—1500. i Debite Noteriace 1450—1451, ne bi li nafao nekog Franu Stephanije koji
bolje odgovara Kotruljeviéevu vremenu. Nasao je ime Franchus Stephani Caselle (1461,
se vjendava, Pa. matr,, Franchus Stiephani Capselle spominje se u Deb. not. 1451, isti
jo3 jednom iste godine kao Franchus Stephani Caselle). Dr. Foretié zakljuéuje: »Te3ko
je ovdje iita sigurno reti. MoZda je Kotruljevidev F. Stephant uistiny Eovjek ustaljenog
prezimena Stephani, a moZda je to samo ime oca, Inake u spomenutim i drugim knji-
gama 15. st. sreta se Cesto, uz razmo ime, prezime Stipanovich, Stepanovich, Stiepano-
vich,, Stepchovich, Stiepcovich i sl.« Moje je misljenje da se zbilja radi o nekom drugom
Dubrovéaninu, jer — ako se i pretpostovi da je Kotruljevié ze svojeg poslanstve
u Bosni (1462. g. preme Vujiéu, o.c., 44) upoznao ba¥ nekog bosansiog F. Stjepovicta
(v. joi Vujié, 62; 1472, Georgio de Stefano de Ragusa trguje u Italiji) — ne bi izdavaé
Giuseppi god. 1573, kad su Stjepoviéi bili na vrhuncu svoje moéi, pisao da se radi o
izumrloj obitelji. Za povijest slavne obitelji Stjepovié v. J. Tadié, Dubrovalki portreti,
1. SKZ, Beograd 1948. 200, Po genealogiji E. Katiéa, f. 149, Stjepoviéi su jzumrli godine
1644,

¢ Jedan je od njih bio creski filozof Franjo Petrié — Patricij (1529 — 1597). Prema
svjedodanstvu nekoliko pisaca dio naklade I. izdenja ima posvetu F. Radaljevitu, potpi-
sanu od G..Giuseppije, dok drugi dio ima posvetu G. Ragazzoniju, mletadkom trgovcu,
potpisanyu od F. Petrita. Jedini primjerak u Jugoslavifi po kojem je reden ovaj prije-
vod (nalazi se u Bogisidevoj biblioteci u Cavtatu) ima I. varijantu. Isp. S. Dolci, Fasti
litterario-ragusini sive virorum litteratorum qui usque ad a. MDCCLXVI. in Ragusine
claruerunt Ditione, Prospectus, alph. ordine exhibitus..,, Venetiis MDCCLXVIL...,
9; M. Vujié, o.c., 57—58, 60; »Bilografska dela I. Purdeviéa,« Zbornik za ist., jez. i knj.,
II. od., VII, SKA, Beograd 1935, 3, 146, n. 10; 21--22; 179, n. 163.
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(IIv) sluziti ne samo nasi | veé i trgovci svih nacija, odluéio sam sada obja-
viti je, kako ne bih lifio tolika blaga tako uzviSenu gospodu i pleme-
nite duhove.

Buduéi da i autor i onaj kome je knjiga. bila posveéena bijahu
Dubrovéani i obojica trgovei koji su uZivali veliko povjerenje, &ini
mi se zgodnim da spomenuta knjiga izade na svijet pod zadtitom ne-
koga od nadih gradana. Stoga sam je odludio posvetiti Vasem gos-
podstvu, potomku veoma plemenite i ugledne kude Radaljeviéa, mom
osobnom prijatelju, dapade i rodaku, veoma upuéenom, poitenom i
glasovitom trgoveu, koji je k tome jof i ukraSen svim onim rijetkim

(Ii) duhovnim krepostima koje pristaju plemenitu dovjeku | gospodskoga
roda. Pomocu tih vrlina stekli ste ne samo imetak i bogatstvo veé i
izvanrednu dobrohotnost i ljubaznost prema svima onima s kojima
opdite i dolazite u poslovnu vezu s Vagim tako velikodusnim i jedin-
stvenim duhom.

Vasoj, dakle, zastiti preporu¢ujem ovu knjigu, Vama posveéu-
jem ovo djelo, Vama i preko Vas darivam cijelom svijetu ovaj pre-
dragocjeni, veoma rijedak i izvrstan dar: éetiri knjige, koje daju na
svijet izgradena, plemenita i savriena trgovca. Ovako nesto kasnije
nije nitko obradio. Zatim, ovdje je to obradila osoba veoma iskusna

(IIIv)u trgovini, i osim toga silna Il znanja i razboritosti. Kad se i ne bi unu-
tar knjige vidjeli veoma jasni fragovi razboritosti, bilo bi dostatno
da za nju svestrano posvjedoéi sud spomenutog Alfonsa Prvog’, kra-
lja napuljskog, koji je i zbog svoje velikodufnosti, i zbog mmogih
drugih kreposti uzviSena vladara koje su ga krasile dostojan da bu-
de smatran uzorom i primjerom valjana vladara, pa je stoga i uzimao
u sluzbu na svoj dvor samo izvanredne osobe. Medu njima izabrao
je i autora ovog djela za suca sudita Rote’, §to je stupanj i sluzba
toliko vaZna koliko je vaZno dijeliti pravo i pravicu narodu. Osim 1o-

(IV) ga, kralj i sinmu i ﬂ nasljednik Ferdinand® poslali su ga u plemenita
poklisarstva, §to pokazuje da je -bio ne samo u cijeni #to se tide po-
znavanja trgovine i zakona nego i u diplomatskim poslovima i drZav-
noj upravi.

Davam, dakle, VaSem gospodstvu dar koji je potekao od jednog
tako rijetkog uma nase plemenite domovine i uvjeren sam da éete
ga takvim i primiti, jer je toliko koristan i naSoj domovini, koje se
veli¢ina ne ogleda samo u premudrom vladanju magistrata Republi-
ke, nego i u plemenitoj trgovackoj razmjeni koju vrdi sa svim naro-
dima®, i u miry, i-u ratu, s najveéom hvalom i slavom i najposte-
nije.

? Alfonso I, kralj napuliski, Enc. italiana, II, 399—401. U Aragonu je isti bio Al-
fonso V. Usp. Dizionario biografico degli Itaiiani, vol. 2, Roma 1960, pp. 323—331.
Umro je 27. lipnja 1458. To objanjava zadto K. u vebem dijelu svog djela spominje
njega kao svog vladara'a tek pri kraju njegova sine Ferdinanda, zvanog Ferrante,
usp. bilj. 114 na str. 231. C

* Tommaseo —  Bellini, 0. c., VI, 480, § 21, tumadi zaito se ovaj sud zove Rota, tj.
kru,

g. }
? Ferdinand I, kralj napuljski, Enc, italiang, XV, 12—13.

" Po ondaSnjim shvaanjima »nazione« je »narod« koji £ivt, v nekoj, makar &
sasvim malenoj driavi.
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Uvjeren sam, dakle, da ée Vale gospodstvo rado primiti ovu
(IVv)knjigu i po ll svojoj uzviSenosti i plemenitu rodu i po dare?ljivosti svog
izvanrednog duha i s obzirom na odanost moga duha, s kojom Vam
knjigu prikazujem i darivam VaSoj se dobroti i milosti prepo-
ruéujuéi.

Vasem gospodstvu; veoma odani

Ivan Guiseppi”

" Dr. Foreti¢ mi javlje da je uzalud trafio ovo prezime u svim dokumentima
onog vremena za koje postoji indeks. Nije naifao ni na prezime Josipovié, Jozefovid
i sl. U iavorniku stoji, pogreino, lik Guiseppi umjesto pravilnog Giuseppi.
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AM-FRANCESCO

Metcantante Famofisfime diRaugia,

Phaere ifperimentate & intefe mokte coft, Ne
divio folo )i contentano s ne uogliono ctiandio
di guelle cheifperimentato v intefo hanno ; com-
wmendare all esernamemoria delle feritiure, per fe
winare dottring & pollert.s Della qual dottring
dowmendata alla firitturas wills cofa truono » ne
shpmdr,npm‘nnfﬁnrig,uﬂnbdtnk.

W. B indiauieng s che tussi coloro 5 Ui

(1) GOSPARU FRANU
STJEPOVICU,
VEOMA GLASOVITOM
DUBROVACKOM
TRGOVCU

Mudri ljudi ne uZivaju to-
liko u snazi i izdrzljivosti ti-
jela i u bogatstvu koliko u
izvrsnosti duha i u kreposti,
koja se i osniva na tome da
je ¢ovijek mnogo Sta iskusio i
shvatio. No, oni se ne zado-
voljavaju samo time, veé Ze-
g le takoder ono §to su sami is-
file ueramenie nel- kusili i razumjeli povijeriti
na vjeénu uspomenu pismu,
e da tako posiju znanje i me-
du potomke.

Drzim da nema nifega §to
bi bilo ugodnije, nuZnije i
pohvalnije od nauka povie-
rena pismu. Svi oni koje |l

STEPHANI

>=1008L 1o NOglibus
1| mini Sapientinon tan
so dilescayff nelle for
texze del corpo.grme
Se/ll beni della ;g::m >

f | quaitdnells prefian.
Zadellanipo,cruells
sirtite Laquale con-

ok quali

(1 v) treba hvaliti zbog iskustva i znanja dugo su Zivjeli ili su mnogo toga
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proéitali. Tesko je i gotovo nemoguée da netko u kratko vrijeme, a oso-
bito ako nije dosta &itao, moZe doéi do poznavanja mnogih stvari.
Smatram da zbog toga mudri ljudi govore kako neugladena mladeZ,
koja nema iskustva u zemaljskim poslovima, nije dostojna da se po-
hvali s razboritosti. A ipak, ¢esto mi se duh nemalo zatudio s lije-
nosti ili, bolje reéi, s neznanja nekih koji su, zapostavivii i prezrevsi

_duhovna dobra, povjerili svu svoju srecu i bogatstvo hirovima ne-

stalne i varave sreée. Kad bi oni o svemu marljivo razmislili, a naro-
gito kad bi sebe iznutra, a ne izvana prouéili, jasno bi shvatili —
ako ih je gospod ikojom izvrsnosti obdario — izvanjske stvari. Ako
ih ne bi bilo, ne bi ih ni trazili, a ako bi ih bilo, sluzili bi se njima
veoma izvrsno i éineéi dobro.

Buduéi da smo sazdani od tijela i duse, jedno nas veZe sa Zivoti-
njama, a drugo s bogom, pa dok tjelesno svi umiremo, po dusi smo
besmrtni. Ako se Zelimo sluziti razumom i umom, ne smiju nam os-
tati skrivene ove zemaljske stvari, a ni nepoznate vife i vjetne. Sto-

@

ga moramo brisno |l traZiti ono §to moramo opsluZivati da ne idemo
putem Zivotinja, veé da hodamo stazom besmrtnosti. Tko ne traZi
ove stvari u duSevnim dobrima, veé ih misli naéi u krhkom i vara-
vom imetku, sam nastoji da izgubi ono &emu se nada i uzalud se
trudi.

O svemu smo ovom razmisljali, pa éemo — u Zelji da priopéi-
mo plod nasih bdjenja onima koji ée doéi iza nas — kazati o vjes-
tini trgovanja ono $to smo i u stalnoj praksi i razmisljajuci saznali
i ¢uli, nakon §to je usud, ili bolje bog, dopustio da smo bili otrgnuti
od nauke i prebadeni u trgovinu®” u gasu dok smo se najljepse bavili
filozofijom. Iz nuzde nam je bilo potrebno da se trgovinom i dalje
bavimo i da tako napustimo slatke i mile nauke, kojima se prije to-
ga potpuno bijasmo posvetili.

U trgovadkoj vjestini zatekoh nepodobnost, nered, raspustenost
i ispraznost. Zbog toga se raZalih i zaboli me &injenica Sto je ta vjes-
tina — toliko nu%na i toliko potrebna, zgodna i korisna -—— doila u
ruke neukih i neotesanih ljudi, koji njome upravljaju bez naéina i
bez reda, bez pravila i praveéi zloupotrebe, a udeni je ljudi zapos-
tavljaju i zanemaruju, predajuéi je neznalicama na milost 1 nemilost
i neiskusnima da je izvrgnu smijehu. Stoga sam se viSe puta pripre-
mao da o tome piSem i da u tome pouéim, da pruzim potrebna pra-

(2 v) vila iz | te vjeStine i da uklonim iz nje zablude i zloupotrebe koje su

®)

je svele na ne¢asne 3ale, himbenost, nevjeru i vjerolomstvo, Nema tu
stida, Gednosti, ozbiljnosti ni ikakva osjeéaja éovjetnosti; dapace, sve
je puno svakojakih opadina.

I bilo je proslo mnogo vremena, a ja sam propustio da o tome
piSem zbog raznih i Zurnih mojih potreba i poslova, a najveéma zbog
foga Sto sam se nalazio izvan moje predrage domovine, koja mi je
tako draga u srcu, kao i na jeziku. Onda si se namjerio Ti, predragi
moj Frano, koji si me poticao i molio. U namjeri i u Zelji da Te za-
dovoljim, stao sam pisati ono to znam o vjeStini trgovanja. Ovo ¢&i-
nim ponajviSe iz razloga to ne sumnjam da ¢u svojim pisanjem ko-
ristiti Vama i mnogim drugima, a osobito onima koji kane steci ime-
tak &asno i ne grijeSeéi protiv boga i svoga bliZznjega.

Tako se trgovina naziva znano3éu, vjestinom ili disciplinom, ofi-
ma se pravilnosti i zakonomjernosti svojom mnogolikos¢u i promjen-
ljivoéu, koje ima i mora imati, i po promjenama koje se u njoj svako-
c%hevno zbivaju. Uza sve to, ona ima u sebi neka narodita pravila, i
opéa, i posebna. Njih trebaju dobro razumjeti oni koji, kao npr. mla-
dié¢i, kane postiéi hvaljeni plod trgovine, jer dobro kaZe prvak filo-
zofa® u drugoj svesci svoga djela »O dusi«: »Djela se djelatnih ljudi
nalaze kao u zametku | u sredenu primaocu<™. Stoga su oni koji su
otvrdnuli i ostarjeli u lode vodenoj trgovini — tvrdoglavi, neukroti~
vi i nepopravljivi.

1 podatke o trgovatkoj aktivnosti v. Vujié, o.c, 44—48. i ovdje.

B Aristotel, za srednji vijek filozof par excellence. Kotruljevié ga obiéno zove

»]l Filosofo«.

% Opera omnia, III, De anima II, 2, str. 446, 51: »Actus enim agentium in eo

quod patitur atque disponitur, inesse videtur.«
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Ako se pak trgovanje vrdi dobro i ispravno, ono je ne samo ve-
oma probitatno veé je i vrlo nuZno ljudskom drustvu i prema tome
vrlo plemenito zanimanje. Govoredi o toj vietini, Ciceron je rekao:
»Trgovei su snaga driave«”, a mislio je na dobre, vielte i uene tr-
govce. Zato je Aristotel i htio da trgovina bude jedan od glavnih
i nufnih uresa driave”. Ukoliko nije izopatena i pokvarena, ona je
izvor o kojem ovise druge vjestine. '

Kako je refeno prije, tefko se baviti trgovinom zbog velike
raznolikosti elemenata koje ona sadrfi. Zato i ka¥e stara i raSire-
na poslovica: ~TeZe je stvoriti trgovca negoli suca:« Svaka znanost
ima svoje propise i pravila, pa se onaj koji ih se dr#i usavriava u
toj znanosti, a jedino u trgovini vlastita prirodna inteligencija ot-
kriva §to treba poduzeti u odredenom danu i satu.

Nakon 3to sam odlugio da o tome pi$em, bio sam neodludan ko-
jim bi jezikom pisao ovo djelo: latinskim ili puskim talijanskim. Do-
lazili su mi u pamet razlozi koji su me na razne nadine privladii
¢as na jednu, ¢as na drugu stranu. U prilog pisanju na latinskom je-

(3 v).ziku | padalo mi je na um da je latinski jezik mnogo dostojniji od pu#-

€Y

koga i da se njime moZe mnogo dostojnije razlo#iti ono §to u spome-
nutu raspravu ulazi, pa da bi takvo djelo ispalo i mnogo dostojnije.
U prilog pisanju na puckom talijanskom jeziku bila je misao da pi-
Sem djelo u korist trgovaca, a oni su ponajéeée nevjesti latinskom
jeziku ili ga uopce ne znaju, $to nije znak nesposobnosti, veé poslje-
dica loSeg obi¢aja slaba odgoja. Zato mi se uéinilo.da je nuzno pisa-
ti onim jezikom koji je viSe pro&iren i koji trgovei bolje razumiju,
jer je u njihovu korist djelo i namijenjeno. Samo iz tog razloga od-
stupio sam od svoje prvotne odluke da piSem latinskim jezikom i na-
poken sam se odludio za talijanski pucki jezik. Za ispriku mi sluzi
Sto to radim — kako je redeno — zbog koristi trgovaca, makar djelo
i ne bilo tako dostojno kakvo bi bilo da sam ga napisao na latinskom
Jjeziku, i u Zelji da ovo naSe djelo korisno posluZi ne samo trgovcima
iz ovog stoljea nego i potomcima do kojih ¢e ono slucajno doéi.

Buduéi da sam odlu¢io da djelo razvijem po naroditom redu,
uginilo mi se nuZno da ga podijelim na detiri knjige.

U prvoj d¢emo raspravljati o porijeklu, oblicima i biti same
trgovine, u drugoj .o tome kako se trgovac treba drzati | prema
vjeri i bogoStovlju; u treéoj o trgovackim obidajima u vezi s tr-
gov&evim moralnim i drustvenim vrlinama, a u éetvrtoj i pos-
ljednjoj o trgovéevu upravljanju kuéom i kuénom zajednicom i o
gospodarenju.,

I to neka bude kraj naseg djela, ako bog dopusti.

¥ Cicero, De imp. Cn. Pompei, v. O. complétes, II,§7, str. 426: »Vectigalia, ner-
vos esse reipublicae.s«

* O. ¢, 1, Politica, IV, 3, 31, i d., str. 547: »Ex quattuor generibus hominum

maxime necessarits civitatem . constare... mercatores.«
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(4 )

(5)

PRVA KNJIGA
BENE KOTRULJEVICA,
u kojoj se raspravija o
porijeklu, oblicima i biti
trgovine

O porijekln i poéetku
trgovine

Poglavlje I.

Prirodno je i autoritetom
filozofa jasno dokazano da &o-
vjek nuzno treba u svom od-
nosu prema stvarima kojima
upravlja — ako Zeli biti do-
bar i valjan upravlja¢ — naj-
prije u sebi razmisliti i sre-
diti svoje misli, kako bi kas-
nije, kad prijede na djelo, bi-
lo otevidno da je unutarnje
umovanje prethodilo wvanj-
skom djelovanju'. Ovo se u-
nutarnje umovanje zove teo-
retsko, a od njega, kao od
majke, proizlazi praksa, ko-
ja je isto tako kéi teorije
kao 5to je teorija kéi pri-
rode, samo ako je srede-
na na prikladan naéin, |

kako je potrebno. Stoga onaj koji zeli dobro prou¢avati narav stvari, a
to se traZi od svakog pisca, nuZno mora shvatiti da je svemoguéi bog
stvarajuéi svijet rasporedio sve stvari, od kojih svaka ima svoja
prirodna svojstva. Buduéi da je taj red bio pokvaren grijehom nagih
praroditelja, pojavila se potreba da se, za upravljanje svijetom i spas
ljudskog roda, doda pisani zakon koji bi objasnio, po izriditoj volji
boga, naSeg stvoritelja, to sve moramo raditi, a éega se opet moramo
cuvati i kloniti. ‘ .

" Takav je bio zakon koji je izraelski narod primio preko Mojsija,
najstarijega izmedu svih drugih proroka. No, kako nakon mnogo vre-
mena spomenuti zakon nije dao ploda zbog kojega je bio postavljen,
i to zbog mana onih koji su ga se trebali pridrzavati, nastala je potre-
ba da se za spas ljudskog roda pojavi novi zakon, koji bi popravio
onaj stari i takoder posvjedoéio za dobro pridrZavalaca da ée svi oni

! Ovaj filozofski dio analizire Vujié, o. c., 65. 1 d.
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(6 v)

(6)

koji mu budu sluzili biti nagradeni ne prolaznom i slabom nagradom,

veé stalnom i viednom, To je bio evandeoski zakon,

Prema tome, buduéi da je pri stvaranju svijeta uredeno da se

sve u prirodi §to je trebalo shvatiti po prirodnom zakonu shvati izva-
na (tj. bez umovanja), trebalo je, iza toga, pomodu unutarnjeg umo-
vanja |l nastaviti s djelovanjem.
o Ovo umovanje vrhu prirodnog poretka, koje prethodi vanjskim
¢inima, dano nam je i zove se teoretsko, $to prema etimologiji iz
grékog jezika i znaéi »nutarnje razmisljanje i razmatranje stvari«.
Postigavii pak ovo razumijevanje po prirodnom nagonu i promatra-
njem mnogih stvari, bilo je korisno pristupiti vanjskom djelovanju
i prihvatiti u vanjskom svijetu ono $to se unutarnjim umovanjem po-
kazalo kao korisno 1judskom rodu.

Tim su putem krenuli prvi ljudi koji su se bavili ‘filozofijom.
Premda su oni bili pogani, ipak su, obasjani naravnim svjetlom koje
su shvatili, pristupili izvanjskom djelovanju. Tako se moZe kazati da
su oni o kojima se prije govorilo bili spekulativni teoretidari prirod-
nog reda, a njihovi nastavljaéi bili su prakii¢ari. Oni su proveli u
djelo ono §to su njihovi prethodnici dokuéili i razmotrili velikom um-
je$noséu i divnom mudrao$éu. Odatle mozemo zakljuditi da je praksa
kéi teorije, teorija kéi prirode, a ona je kéi boga. Iduéi ovim redom.
jasno nam je da je sasvim nemoguce da se bez unutarnjeg shvaéanja
i razmi§ljanja o naravnim stvarima mo#e razumno postupati u bilo
kojem vanjskom djelu.

Iz iznesenog se jasno vidi da vjestine, a osobito one Il koje se sa-
stoje od prakti¢éna djelovanja, vuku korijen iz prirode, éemu treba
dodati razmatranje prirodnog reda.

Premda je to tako, ipak se ponekad é&ini da se postupa obrnutim
redom, jer se u nekim drugim vjestinama vidi da se iz iskustva i in-
dukeijom iz vise pojedinosti dolazi do saznanja opéenitosti, koje su
potetak tih znanosti i vie§tina. To vidimo iz oéita iskustva, a osobito
u dva posebna primjera.

Tako se iz poznavanja trava koje su isku$ane u raznim mjesti-
ma, na razne nadine, na raznim ljudima i u razna vremena stvorilo
npr. pravilo i opéi nauk: »Kako je rabarbara po svojoj prirodi uvijek
i svuda proéi¥céavala i éisti Zué, svaka rabarbara ¢isti Zué.«

Isto vrijedi i za govorni¢ku vje§tinu. Jo§ prije negoli je ona pro-
nadena, bilo je Ljudi koji su po prirodi bili tako upuéeni u spomenu-
toj vjestini da su isto tako dobro znali kako treba oblikovati pojedini
dio govora kao oni koji su to radili kasnije, kad je pronadena ta vje$-
tina. Ona se i razvila upotrebom ove prirodne vjestine.

Veoma'je poznato da se dogada da u potrebi ljudi bez stru¢na
znanja na divan nadin govore po svojoj sklonosti, a to duguju prirod-
nom nagonu.

Na tom je stupnju, usudujem se kazati, i nase trgovatko umijece,

(6 v) koje, je, | ako se dobro promisli, poteklo iz prirode; nakon &to se &o-

M

vjeganstvo razmnozilo i prodirilo po zemlji. Buduéi da je trgovina po-
stala nuZna za mnoZenje mnogih stvari i uzdrzavanje obiénog Zovje-
ka i njegove obitelji (3to se zdruZio sa Zenom), to on napokon, postav-
§i civiliziran i sudjelujuéi u upravi drZave, nije mogao Zivjeti bez
davanja stvari koje su mu moida bile suviSne u zamjenu za stvari
koje su mu bile nuZne, pa pripadao on bilo kojem od triju staleza:
ratni¢kom, obrtni¢kom ili drzavnitkom’; (tada naime ljudska umjes-
nost nije joi bila pronasla upotrebu novca, koji je iza toga postao
opéim (pla¢evnim) sredstvom, pa viSe nije bilo potrebno mijenjati
predmet za predmet, $to je bilo nuZno u poéetku prije upotrebljava-
nja novea). '

Potom su se ljudi namno#ili i kad su se usavrdili — Sto im leii
u naravi — u trgovini, domislili su se da bi jednim opéim sredstvom
mogli bolje zadovoljavati sve svoje sadadnje i buduée potrebe. To bi
opée sredstvo moralo vrijediti u svako doba i na svakom mjestu. Pro-
nasli su ovo sredstvo: novac, kako bi se mogle dobivati stvari po-
trebne za ljudsku prehranu bez uzajamne razmjene. Od tog sredstva,
kao od svog izvora, poéinje i trgovina.

Na taj nadin’, vra¢ajuéi se na predmet, moZemo re¢i da od pri-
rodnog nagona potjetu sva znanja, nauke i umijeca, | ali uza sve to,
ima nekih drugih znanja, koja su se prodirila i uznapredovala uobi-
¢ajenim i praktiénim vrienjem spomenutih djelatnosti, kao Sto se
vidi iz navedenih primjera.

Primijenimo to na na§ predmet. Kako je re¢eno, trgovaéka vjes-
tina, o kojoj kanimo raspravljati u ovom nasem djelu, vucée poéetak
iz prirode. Uvedena je bila da se dobiju predmeti potrebni za Zi-
vot, upotrebom se rasprostranila i dodekala je nakon vise stoljeéa
i nage doba. Stoga se doista moZe reé¢i da je ona po svom prvom i
pravom porijeklu potekla iz prirode, a da su je okretni ljudi kasnije
ragirili i razgranali, tako da je, zahvaljujuéi njoj, mnogo lak$e ne sa-
mo pojedincima nego i obiteljskim kuéanstvima, republikama, kneZze-
vinama, kraljevinama i carstvima.

Premda o ovoj uvedenoj djelatnosti éak ni u nase doba ne posto-
ji nikakva nauka, ipak se iz stalna obavljanja te viestine mogu vi-
djeti neki uzusi, praksa i obi¢aji. Ta je vjestina takve naravi da bi,

po nasem misljenju, premasila svaku drugu kad je oni koji se njome

(7 v) bave ne bi kvarili. Za to bi se mogli naéi mnogi || razlozi i primjeri.

I ja bih Sutke presao preko tfoga $to nema pisanih pravila za ovu ta-
ko prirodnu, nu2nu i korisnu vjestinu da nisam uvidio, zahvaljujuci
praksi koju imam u tom poslu, i sluZeci se ponajvide onim 3to trgov-
ci naSeg doba obigavaju svakodnevno raditi, da se ova praksa moZe
izloziti u obliku znanosti.

3 1sp. Platon, Driagva, prev. M. Kuzmié, Zagreb 1943, predgovor XXII, u tekstu
osobito I1. i VI. knjiga. »Privato« u znaéenju »vojnik« v. Tommaseo — Bellini, o. c.,
Vv, 1240, 2.

* Tko %eli dublje shvatili Kotruljevicevo razlaganje neka konzultire djelo C. Ran-
zoli, Dizionerio di scienze filosofiche, Milano, 3. ed., 1926, s. v.: intelligenza, intelletto,
nature, istinto i d.

2 I_gidoris... opera omnia, Migne, PL 82, »Etym. libri«, ne daje za tu rije eti-
mologiju, koja je toéna, isp. E. Boisacq, Dictionnaire étym. de la langue grecque,
3. éd., Paris — Heidelberg 1938, 343.
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To je bio snaZan razlog koji me je naveo da pifem po znanstve-
nom slijedu o trgovaékoj vjetini, $to mo2da nije uéinio nijedan pi-
sac od stvaranja svijeta do nageg doba.

O definiciji trgevine
Poglavlje II.

Postujuéi prirodni red, reéi ¢emo najprije $to je trgovina, jer —
a tako hoce i Ciceron — mordmo poeti od definicije ako Zelimo ne-
§to-valjano shvatiti’.

Budu¢i da Zelimo govoriti o tome &§to je trgovina, kazat éemo

prije drugih stvari koja je razlika izmedu ovih dviju rijeéi »roba« i

»trgovina«’, kako bismo uklonili dvoumicu koja bi mogla nastati kod

trgovaca neznalica koji prate ovo na¥e razmatranje. Treba znati da

se pod rijeéju »roba« podrazumijevaju sve stvari koje se prodaju,

kupuju-i zamjenjuju ili su na bilo koji nadin predmet pogadanja, a

(8) pod|l nazivom »trgovina« podrazumijevaju se vjestina, ili — bolje —

pravilnik, uredba, propis i ustrojstvo po kojima se vrie i ugovaraju
poslovi u vezi sa spomenutom sroboms.

I stoga, buduéi da smo razjasnili ovaj naziv »roba«, koji obuhva-
ta sve stvari koje mogu biti predmet ugovaranja medu trgovcima,
¢ini nam se da moramo prijeci na definiciju trgovine, koja glasi ova-
ko: »Trgovina je vjeStina ili skup pravila po kojima se legitimne
(vlasne) osobe praviéno vladaju u trgovatkim stvarima, radi oduva-
nja ljudskog roda i s nadom u dobitak,«

Kako ovdje leZi temelj &itavog ovog nageg djela, ¢ini nam se da
treba malo bolje objasniti sve sastavne dijelove ove definicije trgovi-
ne. Recimo i to da je ova definicija prema natem misljenju savrSena
jer je u njoj trgovina obuhvacena i po onome $to ima opcenito, i po
onome $to je za nju specifiéno. Opéenito je u definiciji redeno rije-
¢ima »vjedtina ili skup pravila«, jer to ne znaéi ni$ta drugo nego zbir
propisa koji teze k jednom cilju. Njene specifiénosti jesu éitav osta-
tak koji se sadr#i u gornjoj definiciji.

Definiciju razglabamo ovako:

Pod nevlasnim osobama razumijevamo one koje se po zakonu
ne smiju baviti trgovinom; shvaéamo ih dvojako:

Prvo, osobe koje se ne smiju baviti tom vjeitinom bez tete (po

(8 v) nju i po njihov ugled) ili jer im je to zabranjeno. [ Pod tim razumije-
vamo kraljeve, knezove, barune, vitezove i ostalu gospodu, kojima

je zabranjeno trgovati po gradanskom pravu, gdje stoji: »Po zako-

nu plemenitiji . . .«, Justinijanov zbornik, kao gore. Onima koji su
_plemenitiji po krvi, koji se isti¢u sjajem casti i koji su po bastini

* A. Forcellini, o. ¢., II, 37, definitio, vile citata iz Cicerona,

¢ Inko je ovdje oStro ogranideno znadenje tih dveju terming, Kotruljevié nije os-
tao uvijek dosljeden, jer »mercanzia« ponekad znadl »trgovanje«. Moida su 2ato kri-
vi prepisivadi.
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bogatiji zabranjujemo da vrie trgovinu, &to bi bilo na $tetu gradova,
e da izmedu puéanina i trgoveca bude lak$i sacbracaj kupovanja i
prodavanja<«.

I oni koji su primili neki sveti red spadaju u neovlastene osobe.
Ovako naudava apostol Pavao u »Drugoj poslanici Timoteju«: »Nit-
ko od onih koji vojuju za boga neka se ne upleée u svjetovne poslo-
ve<«, a sv. Jerolim ka¥e u LXXXVIII odjeljku: »Izbjegavaj kao neku
kugu crkvenu osobu koja se bavi trgovinom, te se iz bijede uzdigla
do bogatstva i iz prostote do slave<’,

Ove dvije vrste lJjudi ne smiju se baviti trgovinom s obzirom na
dostojanstvo.

. Na drugi su naéin neovlastene osobe neplemenita roda ako ima-
ju u sebi neku manu, bilo da se radi o onima koji su osobno ili tjeles-
no nesposobni, bilo da roba koju Zele prodati ima neku manu.

Osobno su neprikladni i nesposobni djedaci prije zakonom pro-
pisane dobi i oni koji su zbog dobi kao siro¢ad pod tutorstvom; za-
tim neslobodni 1judi, mahniti, rasipnici te druge neuke i proste osobe.

9) Drugi su nesposobni s obzirom na manu predmeta, | kao npr. lo-
povi, drumski razbojnici, krivotvoritelji robe, alkemisti i njima sliéni.

Pod pravi¢nim razumijevamo kad se trgovacka roba kupuje i
prodaje po pravednoj cijeni ili otprilike tako. Inade, opéi je zakon
da ugovor ne veZe, a osobito ne onda ako cijena prelazi za polovinu
praveﬁionu cijenu. O toj pravi¢nosti opfirno se raspravlja. X, pita-
nje II".

Pod trgovatkim stvarima ne razumijevaju se one stvari koje ne
mogu biti predmetom trgovaékog ugovaranja, a to su svete stvari,
zalozi, polozi ili ukradene stvari. Svakome je uvijek i svuda zabra-
njeno trgovati otrovima, kockama i sl.; nije frgovina ako netko ku-
puje predmete za upotrebu svoju ili svoje obitelji ili radi dariva-
nja drugima.

Rijeti »radi oéuvanja Ijudskog roda« nismo dodali ovdje bez raz-
loga. Iako je ispodetka, neposredno nakon $irenja Ijudskog roda, na-
stalo u praksi ovo trgovatko umije¢e zbog potrebe za stvarima koje
su jednima nedostajale, dok su drugi njima obilovali, pa se otud, pri-
je pronalaska novea, rodila zamjena, ipak i poslije pronalaska tog
sredstva ono ¢emu je priroda uzrok sluZi za potrebe i otuvanje Ljud-
skog roda, kako je redeno. Nakon §to su te potrebe bile zadovoljene,
trgovei su se poéeli baviti tim poslom nadajuéi se dobiti.

7 CIC, Cod,, 4, 63. De commerciis et mercatoribus.

* Isp, Vulgata, II. Timot., 2, 4

* CAN, negociatorem clericum, c. 9, DLXXXVIII, Neizravni citat.

* Citat nije potpun, ali po oznaci »q.« (quaestio) ¢ini sé da je iz CAN. Pregle-
dao sam sve kanone koji podinju s »hocw, jer tako poéinje i neito potpuniji citet o
»giusto pretio« ne f. 18’ Kotruljeviceva djeln, ali nisam mogao naéi nijedan koji bi
odgovarao. TraZeéi obrrutim smjerom, dakle po brojevima, bez obzira na rijedi, na-
%zo sam u CAN ea enim, ¢.2,CX.q.2 »Ea enim, que ad beatissimae ecclesize fura per-
tinent, tanquam ipsam sacrosanctam et religiosam ecclesiam intacta venerabiliter
conuenit custodiri..~ Constitutic nova. Hoc ius., str. 618. Govori se o zabranjenoj
prodaji crkvenog vilasnistva. Mislim de moZe biti dvoje: ili je ovaj citat pri tiskanju
krivo sloZen, a odnosi se u stvari nz naredni pasus, gdje se govori o stvarime koje
ne mogu biti predmet trgovine, ili se citat odnosi na neko djelo koje nije mogude,
zbog manjkavosti citate, identificirati.
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(9v) Isto se desilo s upotrebom odjeée, koja je u | prvo doba bila gru-
ba i debela i sluZila je samo da pokrije tijelo i obrani ga od velike stu-
d'eni i Yruéine, od kiSe, snijega, leda i kojefega drugoga ito Skodi
ljudskoj naravi. No poslije tog prvog pronalaska, nakon §to su ljud-
ske potrebe bile namirene, ljudi stadoe praviti kienu i lijepu od-
jeéu umjesto dotadanje grube i debele, bez ikakva ukrasa. Ukrasi-
vanje odjeée nastavilo se do na$ih dana, tako da ju je divota vidjeti.

) To se isto, €ini nam se, dogodilo s trgovinom, koja je nastala iz
prirodnih razloga da se udovolje ljudske potrebe. Kasnije je ova,
kroz §toljeéa, pocéela davati toliku korist trgoveima da su zbog te
koristi pronasli toliko divnih stvari, 8to je tesko vjerovati onome koji
i sam nije dobar i izvrstan trgovac, kao 8to ¢e se jasnije vidjeti u
toku jednoga od na$ih poglavlja.

) Sver'nu ovome dodali smo »s nadom u dobitak« da bude jasno da
je trgovina, premda se u poéetku drzalo da sluzi samo potrebama
IJudskog. roda, iza izuma novca poéela davati koristi trgovcima, pa
su se oni njome u tu svrhu i bavili, za razliku od onih koji prodaju
iz nuZde ili kupuju za kuéne potrebe ili u drugu svrhu, a ne zbog

(10) preprodaje. | To su, doduse, dvije glavne trgovacke djelatnosti, a ipak
se takvi ne mogu nazvati trgoveima, iako vrie trgovacke gine, jer ne
idu za Zeljenom svrhom trgovacke djelatnosti, a to je korist svakoga
onoga tko se njome bavi, kako hoce Aristotel u »Ekonomiji« kad ka-
Ze da je trgovéev cilj — zarada i obogac¢ivanje".

O svojstvima trgovéeve osobe

Poglavlje IIL

Drevna je i razgladena izreka pisaca” da niZim stvarima vladaju
utjecaji vidih ili nebeskih tjelesa, kojima je bog dao tu moé zapo-
vjedivsi im da svim niZim stvarima daju na¢in i pravila. Od toga
je jedino ljudima moguée da se ofuvaju, jer oni jedini dobife od
boga ovu povlasticu. Iako pod raznim utjecajima zvijeZda pokazuju
vide sklonosti za jedan posao negoli za drugi, ipak su, zbog dostojan-
stva slobodne volje koju su dobili pri stvaranju duse, toliko slobod-
ni da se mogu eduprijeti svakoj sposobnosti ili naklonosti koje bi ih
na razne naéine priklanjale u skladu s promjenama u raznim zvijez-
dima. O tome govori radirena i veoma poznata Ptolomejeva® izreka:

(10v) »Mudar ée éovjek upravljati zvijezdama«". I ma kako bilo I te§ko mo-

" Isp. O 0., 1., Politica, I, 4, 493, 5. 1 d; ib., 490, 2—5. »Esse igitur genus aliquod
art %; mis augendae naturae congruens, quod pertineat ad oeconomos.. .
Lynn Thorndike, The True Placé of Asirology in the History of Science, Isis
46, n. 145, sept. 1955, Cambridge, Massachusetts, 273—278, piSe o astrologiji kasnog
srednjeg vijeka t navodi brojnu literaturu.
s Kleudije Ptolomej, Opéa encikl. JLZ, 11 izd. sv. 6, 684. Djela ovoga astronoma i
astrologa sluzila su kao udZbenici sve do Kopernika.
) .“ U zagrebatkoj Metropolitani postoji (M 5541) djelo »C. Ptolomaei de Prae-
dictionibus astronomicis, cui titulum fecerunt Quadripartitum, libri IV ..., Francofurti
MDCXXII«. Ova se misao nalazi i rezimeu zvanom »Centiloguium«, § 5, str. 289:
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éi se opirati takvoj sklonosti, koja veoma savija, ipak nije nemogu-
¢ée da to udine osobito oni ljudi koji su vile od drugih obdareni iz-
vrsnim umom, pa ée oni svojom razboritoséu pruzati otpor toj sklo-
nosti, tako da ih ona neée ni voditi ni njima upravljati. Ipak, taj ¢e
otpor u svom toku nailaziti na telkode, pa Jjudi koji se ne odadu
onom poslu za koji imaju prirodne sklonosti po spomenutom nebes-
kom utjecaju najéesée ne ustraju u drugom poslu. Stoga mora naro-
gito paziti onaj koji hoée svog sina ili drugo dijete, koje mu je dano
na skrb ili mu je u rodu, poslati u trgovaéko zvanje. Ako je taj po-
kazivao sklonosti za drugi ili protivan rad, mozda neée uspjeti ili
ée tesko napredovati i zaostat ¢e na pola puta s malo uspjeha te ne-
ée postiéi Zeljeni cilj, koji se sastoji u tome da se na éastan naéin
stjede bogatstvo. Stoga treba dobro promisliti éemu je po prirodi sklo-
na veé u djetinjstvu ona osoba koju hote3 usmijeriti u sli¢an posao.
Ako Feli¥ saznati prirodnu sklonost, promatraj kojim se poslom ona
bavi u nevinoj djetinjskoj dobi i o &emu spontano govori. Ako je ta
osoba Zivahne naravi i ugodne vanjitine, izvrsna karaktera, nije od-
{11) ve¢ Zarovita ni skitalica Il i tezi za ¢aséu i dobitkom, te je mori Zelja
da zaradi, onda mo¥emo s pravom misliti da je pogodna za takav po-
sao, u kojem je cilj: ¢asno steéi. U sluéaju da nademo takvu sklonost
kod nasih sinova ili drugih srodnika, moramo ih usmjeriti prema tom
poslu za koji pokazuju sklonosti, a ne smijemo uéi u borbu s priro-
dom misleéi da éemo je pobijediti i svladati, jer bi ona pobijedila i
najjadeg Eovjeka. Za ovo su nam primjer giganti, koji su, prema pri-
#anju pjesnika, uzdajudi se u svoju neizmjernu snagu, htjeli svrgnu-
ti s vlasti Jupitera, ali ih je on gromom odinuo i pobio. To povezuje-
mo s tumadenjem koje daje sli¢noj pri¢i Ciceron u knjizi »O starostis,
gdje kaze izmedu ostaloga ove rijedi: »Opirati se prirodi isto je Sto i
ratovati s bogovima poput giganata«". Osim toga, primjer su nam
Grei i Rimljani, koji su se u doba procvata jedne i druge nacije dr-
#ali pravila da usmjeravaju svoju djecu i srodnike u onom poslu ko-
jemu su po prirodi bili skloni. Posljedica je bila da su se u ono doba
U oba naroda istakli u svim pohvalnim poslovima najizvrsniji judi,
kakvih nije bilo ranije, a ni kasnije. Da je to istina, bjelodano nam
(11v)obja$njuju primjeri iz svih umnih i manualnih vjestina. | Stoga i
vidimo da su se kod Grka istaknuli veoma veliki, skoro neizmjerni
filozofi, od kojih su glavni bili Pitagora, Sokrat, Platon i Aristotel.
U matematici su se istakli Euklid, Arhimed, Ptolomej i mnogi drugi,
u pjesniitvu Homer, Hesiod, Pindar, a blizu nas Vergilije, Ovidije i
Horacije. U govornistvu su bili vrsni Demosten, Eshin, Hortenzije i
Ciceron, u pisanju povijesnih djela Tukidid, Herodot, Polibije, Livije,
Kornelije Tacit i Justin, u slikarstvu Apel(es), Zeuksis i mnogi drugi
sli¢ni, a u kiparstvu Fidija i Praksitel. U vejnoj vjeStini istakli su
se Aleksandar, Lisimah, Cezar i Scipion. Da ne govorimo o barbari-
ma, ostavit éemo po strani Hamilkara, Hazdrubala i Hanibala. Stoga

»Potest qui sciens est, multos stellarum effectus euertere, quando naturam earum
nouerit, ac seipsum amnte illorum euentum praeparare. Cit, prema T. Aquinas, ed.

c., t. 27, opusculum XXIV. De fato, str. 457.
% Cicero, De senectute, II: »Quid est enim aliud gigantum modo bellare cum

diis.« O izboru karijere, v. Id., De officiis, I, XXXI.
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mi se ¢ini da treba mnogo pohvaliti ono misljenje Apolonija iz Ala~
bande" koji je bio doveden za.ugitelja govornidtva u Atenu i rado je
primao. dovedene mu dake ako su bili dobri za taj posao, ali kad bi
se dogodilo da su mu doveli nekoga koji je bio nesposoban i nepri-
kladan, poticao ga je neka se bavi drugim poslom jer ga nije htio po-
udavati da ne bi gubio vrijeme.

Osim one prirodne sklonosti koju — kako rekosmo — ima onaj
djedak koji se mora uputiti u trgovadko zvanje, on mora ispunjavati
(12) jof jedan uvjet, koji je ne samo vrlo poznat iz iskustva veé [ gai
zdrav razum odobrava, a to je da je roden od trgovea, jer isto tako
kao 5to opaZamo da sin po kreposti prirodnog sjemena sli¢i na oca i u
licu i u spodobi, tako nali¢i mnogo i po dufevnim svojstvima. Zato i
re¢e pjesnik Cecco d’Ascoli”, usvojivii misao Aristotelovu®: »Izgled
odaje kakvo je srce.« Ako izgled otituje nutarnjost, a on nastavlja po
kreposti sjemena odev lik, slijedi da se ne mose sumnjati da su vrli-
ne sliéne vrlinama oca. Ostavljajuéi po strani bezbrojne druge dokaze,
mogu reéi da sam na samom sebi sigurno osjetio i vidio odraz svog
oca, i to he samo u sklonostima za praktiéne djelatnosti, nego i u
sreci, koja se s njegovom tako ¢udesno podudarala.
Nije dosta porijeklo, vet¢ tu treba i pomoé koja ée odgajanika
8 vremenom osposobljavati, s time da ¢e ga veé¢ od kolijevke upozna-~
vati s propisima i uredbama struke, Kvintilijan nas u pogetku svog
djela” opominje da se tako mora ¢initi s onim koga se odgaja za go-
vornika. On drZi da se dojilje i svi oni s kojima djedak dolazi u do-
ticaj moraju birati izmedu onih koji lijepo govore, da se sam jezik
¢isto i ukusno primi s dojiljinim milijekom. Neka u kuéi imaju osobe
od kojih ée u najranijem djetinjstvu poprimiti rjeditost. Sliéno je i
(12v) s trgovcem, jer l je potrebno da od djetinjstva pro¥me kretnje, ma-
nire, obiaje i trgovadki nadin Zivota rjeditoiéu i ozbiljnoséu u sva-
kom pokretu i ¢inu. Zato se €ita da je Kornelija, majka braée Grak-
ha”, mnogo pomogla sinovima u govornistvu. .

Kad se te dvije stvari zdruZe, neka jedna pomogne drugoj i ne-
ka se pridruzi i treéa: poznavanje dekaloga i erkvenih zapovijedi,
sredeni studij i neprestana navika u tim poslovima, pa ée.se razviti
savr3en trgovae, koji ¢ée divno postiéi svrhu svoje Zelje, a osobito ako
ga bar malo podupre i potpomogne povoljna sreda, koja najéeSée obi-
¢ava pomodi onoga koji se vlada razborito i slusa razum, dok napro-
tiv ‘obi¢no napusta one koji se nerazumno i neuredno vladaju. Oda-
tle je i nastala ona poslovica koja u pugkom govoru glasi: »Sreéa ne
ulazi'u kuéu ludih, a ukoliko i ude, kratkotrajna je.« Ako se pone-

" Apolonije Malak, Enc. itel, III, 685. Za ovaj detolj Kotruljevié je ofito saznao
iz Cicera, De orat., I, 126, 130, Isp. Pauly-Wissowa, II, 140. i d., 84.

v Cecco d’Ascoli (prave mu je ime Francesco Stabili), 1269—1327, talijanski pjes-
nik. Bovio se i astrologijom. V. L’Acerba, fzd. A, Crespi, Ascoli Piceno 1927, cap.
I11. »Di alcuni segni fisionomici«, str. 182, stih 893 i d.

™ Aristot,, O. 0. ¢, IV, Physiognomonicae, cap. 2 i-3, osobito c. 3, str. 5; »Inge-
niosi signe: caro humidior et mollior, non nitlde neque wvalde pinguis.«

: g)uintili«sm., Oratoriae institutionis, I, primus, c. I.

., 8tr. 8.
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kad i dogodi da onaj koji se lofe vlada ima uspjeha, velika je rijet-
kost i rijedak sluéaj, iz kojega se ne smije -stvoriti pravilo ni uzor,
veé radije treba slijediti protivan red.’

Bududi da se gore spomenute stvari o sposobnostima trgovieve
litnosti odnose samo na ‘quievne sposobnosti, odgovaramo na to ova-
ko: premda dobro dusevno i umno raspoloZenje daje vise koristi i

(13) vece plodove za postizavanje | cilja, te je glavni temelj, ipak se tu jo§

traZi i tjelesna sposobnost. Kad sam dao ovom poglavlju naslov »O
sposobnostima osobe«, htioc sam da se to tako shvati, jer imenica
»0soba« znaéi dudu i tijelo. Ako bi se nekome koji bude &itao uéinilo
da je ovaj dio u kojem raspravlijamo o tjelesnim sposobnostima uza-
ludan i suvifan, te ako dobro promisli kakav je taj dio, a kolike su
tegobe trgovatke djelatnosti, prestat ¢e se mozda &uditi na osnovi
naprijed stvorena suda i prosudit ée da taj dio ne samo da nije uza-
ludan i suviSan nego je dapade koristan i nuzdan. Zato, ako netko
hoée mnogo zaraditi da postigne cilj prema kojem je usmjerena ova
trgovacka vje$tina, potrebno je da — zapostavivii brigu oko drugih
stvari — prione veoma marljivo uza sve ono §to mu na neki naéin
moze koristiti i pomoéi u toj namjeri. Zato treba katkada podnositi
velike napore danju i noc¢u, osobno hodati pjeske ili jahati na konju,
putovati po moru i po kopnu i izmoriti se kupujuéi i prodajudi, te
prateéi na konju prodane ili kupljene stvari. U tim poslovima mora
biti brizljiv §to je moguée viSe, ostavljajuci po strani, kako sam re-
kao, svaku drugu brigu, i fo ne samo oko suviSnih stvari veé i oko

(13v) takvih koje su potrebne za oduvanje ljudskog Zivota. | Stoga treba po-

nekad odgoditi jelo, piée i spavanje, §toviSe, nuZno je trpjeti glad i
Zed, bdjenja i sl. §to je nesnosno i suprotno tjelesnom poéinku. .

Ako tijelo nije sposobno kao vjesta sprava, ono ne moze podnije-
ti ili bi — podnoseéi — pretrpjelo od toga neugodnosti iza kojih bi
nuzno slijedila nemoé, a zatim i smrt. Tako bi se od dviju neugodno-
sti zbila jedna: Ili ne bi valjano vrsio te poslove, pa ne bi bilo ni ko-
risti koja se traZi, niti bi ¢asno postigao Zeljeni cilj, ili bi ih obavio,
ali ne bi bio tjelesno sposoban, da ih nastavi, a ako bi ipak ustrajao,
obolio bi ili umro. Buduéi da su i jedna i druga krajnost nepriliéne
i teSke, treba ih izbjegavati. KaZemo i potvrdujemo da je nadasve
korisno — a i nuino — biti tjelesno dobro pripremljen i sposoban
za sliéne poslove. Tijelo ée ovom djelu postizavanja cilja pridonijeti
kao prikladan alat na isti nadin kao #o &ekié sudjeluje kao wvijest
alat kovada kad izraduje ¢avao, a duh i duSa sudjeluju u razmjeru u
kojem sudjeluje stvaralac kad oblikuje svoje djelo.

Iako smo rekli da tijelo mora biti priviknuto da podnosi napo-

(14) re, takoder — ‘kako nas uéi Aristotel u II. dijelu l »Etike« da su sve

krajnosti lofe” — kaZem: Ima mnogo toliko sna?nih i sposobnih tije-
la koja su priviknuta na tegobe i imaju snagu koja nadilazi obiénu
izdrZljivost, ali. ako smo rekli da trgovac mora biti kadar da podnosi
tegobe, nismo mislili da bude nosaé, jer opéenito &ili i snazni Ljudi

# Aristot,, O. o. ¢, II, Ethica Nicomachea, II, 7, str. 21, 46: »...in omnibus re-
bus mediocritatem esse laudandam, extrema autem, vituperanda...« Isp. Phillppi,
o, c,, 146: »Extrema sunt vitiosa«, anonimno..

135



nisu po prirodi intelektualno sposobni, buduéi da priroda manjak na
jednoj strani nadoknaduje na drugoj. Tako misle filozofi, a to tvrdi
i Aristotel da &ovjek slabih miSica lakse shvaéa i obrnuto® Stoga tr-
govac mora i podnositi napore, i biti mekoputan i njeZna tijela, &to
pokazuje plemenitost uma; dakle, niti da su slaba tijela, koje je nes-
posobno za rad, a niti da budu sna#ni nosadi, koji su opéenito blesa-
ve i glupe dovjedine koje ne zaraduju, §to je sasvim opreéno trgov-
cu. Zato i veli radirena poslovica: »Jakota je §teta za kucu.«

O mjestu prikladnu za trgovea
- Poglavlje IIII,

Usprkos tome 3to Seneka® smatra pravilom da mjesto ne éini
¢ovjeka, ipak — premda mjesto ne oblikuje ljude — trgovaéki pro-
met dolazi od prikladnosti mjesta. Prema tome, trgovac treba izabra-

(14v) ti mjesto zgodno za trgova- Inje i kloniti se neprikladna mjesta jer
mijesto u kojem trgovac stanuje mnogo doprinosi njegovu napretku ili
propasti. To mnogi neuki vrlo slabo i uvijek krivo razumiju, jer op-
éenito te neznalice i novajlije u struci obi¢avaju obracati painju na
slabo nastanjena mjesta i takva u kojima se Zivi jeftino ili gdje ima
malo trgovaca. Ja naprotiv kazem da mjesto gdje trgovac kani us-
pijevati mora imati, prvo, zdrav zrak, jer je to jedno od pocela koja
su veoma nuZna za Zivot ljudi. Vrlo koristi ljudskom Zivljenju ako je
zdrav, dok naprotiv $kodi ako je pokvaren. Otuda nastaju bolesti i
veliki troskovi, i posljedica toga je gubitak novca i propast stece-
noga.

Drugo, u mjestu valja da bude dosta nastanjenih trgovaca i da
ga posjeéuju trgovei 1 vrsni ljudi, jer kao $to se vojnik usavrsava u
svojoj struci kad posjeéuje mjesta gdje se ljudi time zanimaju, tako
i trgovac koji Zivi u mjestima gdje zalaze trgovei postaje iz dana u
dan sve vjeitiji i iskusniji, pa prema tome i bogatiji, i obratno. Gdje
skupa Zivi viSe trgovaca, tu se bolje obdrzavaju trgovatki obidaji i
navike, pa ako netko tu i ne postigne veliko bogatstvo, skoro je sas-

(15) vim nemoguée da osiromasi, jer tu postoje lmnoga branista i zakloni
iz kojih moze dobiti pomo¢, pa prema tome ne moZe propasti.

2 Kao bilj. 18 gore. Cap. 2, str. 3: »Caro autem dura quidem et nitida stupidum
significat, mollis autem et ingeniosum et inconstantem. .«

3 Kotruljevié, koliko sam utvrdio, citire uvijek filozofa i dramatika L. A. Sene-
ku, a ne njegova oca, tzv. Seneku Starijeg. Medutim, fint se da je Kotruljevié driao,
kao mnogi u ono vrijeme, da se radi o dvame piscima: Seneca Moralis i S. Tragicus.
Isp. u Metropolitani inkunabuluy »Seneca Moralis« (M 1029), tiskanu 1490. u Mleci-
mae. U uvodu izdavadi vele: »Postremo sunt qui asserent Senecam moralem aucto-
rem juisse tragoediarum.« Poznata je stvar da su u srednjem vijeku Seneki pripisi-
vali mnoge djele koje on nije mapisao, §to se tek kasnije otkrilo, Isp. A. Graf, Roma
nella memoria e nella immaginazione del Medio Evo, II, Torino 1883, 279; 1. Kasu-
movié, Senekini epigrami, Nast. vjesnik, XVI (1908), 260—275 i 339—355. Ovu izreku
nisam mogac naéi u Seneke, Slidna se krilatica »homo locum ornat, non hominem
locus« pripisuje Kariziju. Isp. Otto, o. ¢. 196; Baruskovié, o. c. 66. Slifnu je misav
drugim rijefima doiste napisao Seneka (pisma 28, 66, 90, 91, 104).
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Trede, treba boraviti u mjestu gdje se Zivi u miru i bez neizvjes-
nosti, jer, kako kaZe Ciceron u govoru »O izabiranju zapovjednika«®,
dok u svemu drugome rat unesreéuje ljude, u trgovini gak i slutnja
ili strah od rata to mogu. Trgoveu treba sloboda i dusevni mir bez
uznemiravanja.

Cetvrto, u mjestu gdje se sudi po trgovatkom pravu, a ne po za-
koniku Justinijanovu, jer prepirke medu pravnicima, koji su u sve-
mu neprijatelji trgovieve kese, nemale su smetnje za trgovca, a
osim toga, trgovacki sporovi zahtijevaju kratak postupak i ekspedi-
tivnost, a pravnici sasvim protivno rade. I mnoge druge trgovalke
stvari u protuslovlju su sa starim zakonima, i to ne mozda zbog toga
%to zakoni nisu sveti i pravedni u sebi, nego su izopaZeni zbog poro-
ka pohlepnosti mnogih suvremenika i svode se na lukavitine i pre-
pirke. Sporove koje bi trebalo shvatiti u biti i rijeSiti na nadin po
kojem su se zapleli — usprkos svemu — oni pretvaraju u sofisti¢ko
nadmudrivanje pa ¢ak i u izvrtanje istine. Naprotiv, po jednom tr-
govackom propisu njihovi sudovi ne smiju poslovati po ukocenim
gravx;xiim propisima, a niti izricati kazne, .ve¢ moraju biti praviéni i

lagi®.

(15v) Peto, trgovac mora izbjegavatii da stanuje u plodnim mjestima
koja obiluju ljudskom hranom jer su to mjesta pogodna za poduzi-
manje mnogih poslova i stoga su veoma pogibeljna po trgovca, pa
prema tome mnogi padaju pod stetaj. OpaZa se iz iskustva da ima
nekih sliénih mjesta u kojima malo koji stranac, trgovac ili zastup-
nik uspije da se odrZi, da ne propadne. Primjer je kraljevstvo Va-
lencije, koje je po svojoj prirodi vrlo bogato, a ipak je u moje doba,
a koliko sam mogao shvatiti i u proglosti, bio rijedak onaj koji je tu
boravio a da nije na koncu zlo svrsio. Tako se dogadalo i u pokrajini
Kalabriji i mnogima na Siciliji, a to zbog velikih pothvata, koji se
tamo poduzimlju uzimanjem trgovine ZiveZom u zakup, §to potom ne
uspije. Na te stvari treba dobro paziti, jer su ta mjesta zlih svojsta-
va*. Tako se dogada da éete opaziti kako izmedu mnogih mjesta po-
stoji razlika u trgovaékom napretku, Sto ovisi o prirodi i financijskoj
snazi mjesta, jer u nekim mjestima ljudi opéenito nemaju bogat-
stva vedeg od pet stotina dukata, te se ¢ini da ni na koji naéin, ma
kako se trudili, ne mogu steéi viSe, a ukoliko steknu, taj viSak ili po-
sude zlim duZnicima, ili grade, ili ulaZu u zemljoradnju. Ima i nekih

(16) drugih mjesta gdje bogatstva ne prelaze IFtisuéu dukata, éetiri tisuce,
deset tisuéa itd. To se dogada zbog prirodnih svojstava mjesta. Stoga

“ Cicero, De imp. Cn. Pomp,, VI, str. 425: nSed etinm metus ipse affert calami-
tatem.«

= Trgovacki sporovi iznosili su se pred birene suce —*&lanove trgovaéke korpo-
racije, koji su sudili po trgovalkim obilajima i statutima trgovaékih gradova i kor-
poracija. Jedna od najvainijih zadaca proik dubrovadkih konzula na Balkanu sasto-
jala se u tome da presuduju u sporovima {zmedu pojedinih dubrovadkih trgovaca
u »kolonijama«. Poznato je s koliko je upornosti Republika branila to svoje pravo ¢
keko je kaZnjavala trgovce koji bi pokudeli da pred neku tudu vlast iznesy svoje
razmirice. V. B. Krizman, »Dubr. propisi o konzulima iz XIV. st.«, Historijski zbor-
nik, IV, Zagreb 1951.

* Yujié, 0. c., 70—71, ovako komentira: »Suvide prirodno bogata i izobilna mestu
uspavljuju radnu energiju fovekovu, a gde ove nije, tu rema ni trejnog napretke .. .«
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ti koji ZeHS postiéi cilj trgovea, a on je — kako Aristotel kase” —
obogatiti se, nastoj da stanuje3 u mjestima gdje oni stanovnici koji
se bave trgovinom dolaze do najvece svote. Stoga i.ka%e pucka po-
slovica: »Samo u veliku jezeru love se krupne ribe<”. Stoga Zovijek
mora stanovati ondje gdje se moZe uspinjati i potom postiéi ¢asti i
bogatstva.

O mijenjanjn robe za robu (trampi)
Poglavlje V.

Prema redoslijedu naSeg djela na redu je da govorimo o &ini-
ma i djelima trgovatkog zvanja. Prvo éemo govoriti o trampi; koja
je prvi i glavni dio trgovadke operacije, koja se u davnini zvala za-
mjena. Prvi se naéin sastoji u jednostavnoj zamjeni robe za robu
bez ikakva novéana dodavanja. Drugi se nadin sastoji u zamjeni pred-
meta za predmet, pa jedna stranka doplati razliku u novcu.

Prvi nadin zamjene ne moZemo protumaéiti drugadije nego da
je nastao radi obostrane koristi, jer ako jedna i druga stranka Zele
da se rijeSe robe koju imaju kod sebe — a to ne mogu uraditi s

(16v) novcem — Il onda nema druge nego da pristupe zamjeni na ovaj prvi

nadin, tako da jedna stranka dade drugoj ono $to ima za stvari za
koje smatra ili joj se ¢ini da su joj potrebnije, da se tako ostvare
obostrane Zelje. Stoga i kaZem da je ovaj prvi nadin zamjene nastao
iz razloga obostrane koristi stranaka, kako opaZamo dnevice na oéi-
tim primjerima. Buduéi da se ovo umijeée moZe veoma zorno prika-
zati davanjem primjera, iznijet éemo sludaj koji ée pokazati da je za-
mjena korisna i nuzna.

Firentinski trgovei veoma &esto donose sukno i svilene tkanine
u Sicilsko kraljevstvo s namjerom da ih prodadu za gotov novac.
No, kako se gotovina ne nalazi tako brzo (a osobito za neke vrste ro-
be, koje se veorna sporo prodaju), oni su, nalazeéi se na Siciliji, pri~
morani, ako Zele brzo rasprodati svoju robu, razmisliti, kad veé ne
mogu dobiti gotovinu (da ne gube vrijeme i da im se osnova ne iz-
jalovi), kako bi dobili u zamjenu stvari koje ¢e imati bolju produ u
njihovoj domovini nego ¥to bi je imali sukno i damagka svila kad bi
ih natrag dovezli. Nastojeéi da izvr$i zamjenu, kako je redeno, pre-
ko megetara ili na drugi naéin, Firentinac lako dobiva za svoju robu

(17) Zito, od koga ¢e imati viSe koristi Il u svojoj domovini nego od sukna i
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svilenih tkanina. Jednaku korist ima uostalom i druga strana, jer
mesetar, samo ako traZi, uspjet ée zamijeniti svoju robu za Zito, ko-
jim Sicilijanac obiluje i htio bi ga se rijesiti. Bududi da nema goto-
vine, pristaje na zamjenu s Firentincem za njegovo sukno i gvilene
tkanine, §to ée lakSe dalje prodati nego svoje Zito. U ovom je obliku
doglo do sporazuma o prvom naginu trampe.

? V. bilj. 11. uz ovu knjigu.
® Daniéic, o. c., 143, br. 5308; »U veliku blatu velike se ribe love.«

Buduéi da ponekad dolazi do sporova moZe li se ba$ tako dati
‘stvar za stvar bez sudjelovanja novca, to je — opet radi obostrane
koristi — pronaden drugi naéin zamjene stvari za stvar uz dopla-
tu. Bez tog usavrienog natina mnogi bi frgovac ostao po strani,

U ovoj pak prvoj vrsti trgovanja treba biti oprezan jer se u toj
izmjeni doZive mnoge prijevare, a ponekad se pretrpi i velika 3Steta.
Stoga je i medu trgoveima nastala poslovica: »Tko trampi, prevaren
Je.«

Medu ostalim potrebno je pripaziti da ti robu koju zamjenom
dobije§ moze§ lak$e i zgodnije prodati nego onu koju daje§. Drugo,
nastoj da nadbije$ druga u cijeni. Ako to Zeli§ dobro shvatiti, moras
uvijek radunati koliko tvoje Zito vrijedi u gotovy, a koliko mu povisu-

{17v) je& cijenu |l u trampi, pa koliko postotaka ta razlika prema cijeni u
gotovu bude iznosila, platit ée drug. Isto je ako se radi o suknu ili
svilenoj tkanini.

Kad si to razmotrio, usporedi tko povoljnije izmjenjuje 1 za ko-
liko postotaka.

I ovdje mora$ i te kako voditi raéuna o moguénosti dobre proda-
je robe koju uzima§ zamjenom, jer usprkos tome $to ona u mjestu
ugovaranja vrijedi manje, misli koliko ée vrijediti u mjestu u koje
je dovezel. Buduéi da ¢e§ tu imati bolje uvjete, imat ée§ i bolju
produ. ’

Nakon §to si o svemu ovome trojemu razmislio, moZe§ pristupiti
zamjeni. Koliko je moguée, mora$ jo§ nastojati da drug prvi kaze
cijenu svojoj robi, a obidaj je da mu se ponudi ono 8to sam trazi za
svoju robu. U tome se obi¢no svi prevarimo i padnemo na lijepak
ako nam ponude za robu cijenu na kojoj dobivamo, uzevii u obzir
sve povoljne i nepovoljne strane robe i druge okolnosti. Drugu je
mnogo stalo do prodaje kad vidi da prodaje dobro, a umislja si éesto
da je tako zbog poviSene cijene koju je stavio svojoj robi. Naprotiv,
¢ini mu se da nije izvrio poviSenje cijene ako izraduna da od utrska
robe druga neée izvuéi cijenu ko$tanja svoje robe, pa dak i ako je
vozi po moru i po kopnu. U prvom sluéaju drzi, da ée mu posao poéi
za rukom, a to nije sasvim zla misao.

Stoga, ako Zeli§ izvrSiti povoljnu razmjenu, tfreba da drugu po-

(18) nudis dobru cijenu”. Il Cetvrto, moras se potruditi i nastojati da dobi-
je8, ako se moZe, ostatak u noveu, pa ako to nije mogude, mora$ na-
stojati da ni ti ne mora$ dati drugu. Ako si pak primoran da dodas
u novcu, mora$ dobro racunati i ispitati koliko se %ita moZe kupiti
za gotovinu koju dodaje§, a on traZi preko zamijenjene robe, jer za
toliko te u izmjeni nadmasuje. Stoga treba povedati cijenu svoje ro-
be koliko raste traZena gotovina, to pribrojiti dobitku od robe i vi-
djeti i izradunati za koliko je veéa njegova cijena (zbrojivii jedno i

® Smisao ovog zamrienog odlomka jest da treba pustiti protivnu stranz neka
prva kafe svoju cijenu, a onde, nakon zrela razmisljenje, reéi svoju cijenu. Inade,
eko drugi misli da njegove robe vrijedi, npr. 100 dukata, a mi mu ponudimo manje
nego Sto se nadao, neée pristati; ake mu pak ponudimo vile nego ito se nadao, po-
mdslit ¢e: »Vidi mene nepametna, ova roba vrijedi vise negoli sam mislio«, pa ni to-
da, moZda, neée pristati.
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drugo). Ako ovako ispita§ re¢ene okolnosti, uvijek ¢e ti opreznost da-
t1 ploda:, i vriit ¢e izmjenu u svoju korist. Buduéi da smo o trampi
ili zamjeni dosta govorili u predgovoru, ¢ini mi se da treba prijeci
na prodaju za gotov novac®.

O prodaji za gotov novac

Poglavlje VI,

Buduéi da moramo — prema nafem redu — raspravljati o pro-
daji, ¢ini nam se da treba poéeti s prikazom. Osim zamjenom, o Ce-
mu smo gore raspravljali, prodavati se moZe na dva nacina: prvo,
za gotov novac i, drugo, na rok. Stoga ¢emo najprije govoriti o pr-
vom naéinu, a zatim o drugom. Kako se prodavati ne mo?e a da se
ne kupuje, jer su to dvije korelativne radnje, namjeravamo u ovom
poglavlju raspravljati o prodaji i kupnji za gotov novac. Sto se toga

(18v) tice || kaZemo da se ne moZe prodati ni kupiti nijedna stvar ako ona

(19)

nije vlasni§tvo prodavata ili ako on nije ovla$ten posrednik onoga
&ja je stvar. Prodavanje za gotov novac potelo je kad se svuda me-
du ljudima prosirio pronalazak novea. Kad. bi pak ponestalo novcea,
zbog raznolikosti doba i mjesta, javila bi se potreba da se prodaje
uz naknadno plaéanje. Kada god se moZe prodati za gotovo, savjeto-
vao bih svakog trgovea da radije tako prodaje, negoli na rok. Isto
l'staiem'o i za kupovanje. Prvo i prvo, pri prodaji za gotovo stvar je
jasna i nesumnjiva, nema opasnosti i sigurna je; dobitak te navodi da
prodajes; a takoder i da kupujes. U oba ti se sluéaja isplati. Cim pro-
dava¢ vidi novac, pristaje, samo da dobije novac. Takoder je uvijek
dopuiteno, samo ako se stvar ne prodaje iznad pravedne cijene, ka-
ko pisé u Kanonu X, pitanje 2. »ovo pravo«®' i u nadem djelu, na mje-
stu gdje se govori o dvojbenim pitanjima, te ako ne prodajes zabra-
njene stvari, kao $to su kocke, igrade karte, ofrovi i sl, te ako stvar
nije pokvarena, kako kaze sv. Toma, 2.2, pitanje LXXVII®, niti je
prate zakletve, krivokletstva i druge nepodobne i nedolitne okolno-
sti. Ovdje nam se €ini da svaki trgovac mo#e bez ikakve 3tete po svo-
ju savjest prodavati za gotovo, samo llako poStuje propisane okolno-
sti, kako je spomenuto, Nego, svaka se roba, pa bila ona i dopudtena,
ne mo#e slobodno prodavati uz naknadno plaéanje, kako ée se kaza-
ti u iduéem poglavlju. Usprkos tome §to je prodaja na rok po.svajoj
prirodi dopudtena, pravedna i nuZna, ipak pod odredenim ckolnosti-
ma postaje nedopustena.

» PTrgovac more u glavi izradunati v kakvu je odnosu cijene robe protivne stra-
ne, pa i s dodatkom u novcu, prema cijeni koju je on odredio za svoju robu. Npr.,
ako trgovac dodaje 100 dukata, koliko ga u gotovu kolta kvintal Zita, a trebao bi
‘nade dodati u robi recimo 10 m tkanine, koja odgovara cijeni od 120 kg Zita, on je
na dobiticu. ’

* V. bilj. 10. L. knjige.

t' ‘_"bEd. ¢, II-2, g 77. De fraudulentia, quae committitur in emptionibus et vendi-
ionibus.
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O prodaji uz naknadno placanje
Poglavlje VIL

Nakon &to smo ukratko raspravili o prodaji za gotov novac, bu-
duéi da nam se to dini jasno, govorit ¢emo sada o prodaji uz naknad-
no plaéanje. Kako je grada zamrienija, postupit cemo s vie reda i
naduge. Ovo tim vide $to o ovom nadinu prodaje nalazimo kod naSih
starih i suvremenih teologa toliko raznih misljenja. Sto se tice ovog
pasusa, ka¥emo da je tvrdnja koju smo gore iznijeli, tj. da je pro-
daja na rok uvedena zbog pomanjkanja novca, totna i istinita. Uza
sve 1o, taj je nadin postao toliko koristan i nuzdan trgovcima, tako
da u nade doba ne bi bilo moguée nista uiniti, a i ne &ini se bez tog
naéina prodaje uz naknadno pla¢anje. Osim toga, nestalo bi svake tr-
govine medu trgovcima, propala bi struka, te bi propale ne samo obi-
telji trgovaca nego i drzave. Stovie, rezultat bi bio potpuno uniste-
nje svih privatnih i javnih dobara. Jer, medu ostalim, bez tog naéina

(19v)ne bi se moglo ploviti ni medu !l Turke, ni medu Tatare, Maure 1 Berbe-

(20)

re®, pa bi kod kr¥éanskih naroda nestalo sve one robe koja se odatle
izvozi, a bez ikakve koristi. Na taj naéin bi glavni obrti (a osobito
oni, koji su progireniji i koji daju vece i glavnije zarade svim naro-
dima), kao &to su vunarski i svilarski obrt, zatim mirodije i sl., uz-
manjkali, pa bi zbog tog nedostatka doilo do unistenja gradova, a
potom i privatnih imanja. Ako netko misli da bi se to isto moglc
uéiniti pomoéu novea, odgovaramo da je to sasvim nemoguée zbog ne-
stagice novca koja danas vlada medu kri¢anima, pa ga nema dovolj-
no za snabdijevanje strahom robom, koja se izvozi ba3 iz spomenutih
~barbarskih« zemalja. Iz svega toga jasno se vidi kako je prodaja uz
naknadno placanje, premda je nastala, kako je gore receno, zbog ne-
stadice novca, postala tako korisna za trgovce da se bez tog sredstva ne
bi mogli obavljati poslovi. Stoga se iz navedenih razloga moZe i mo-
ra razborito reéi da je taj nadin prodaje uz naknadno placanje ne sa-
mo koristan nego i nudan, $to éemo dokazati jos i drugim razlozima
i novim primjerom. Stoga trgovei koji radi trgovanja ne mogu nositi
gotovinu uzimaju robu, te kupuju robu uz naknadno pladanje u zem-
Tjama !l koje obiluju tom vrstom robe kako bi je prevezli u one kraje-
ve koji njome oskudijevaju. Buduéi da bi trosak morskog putovanja
i dugi rok upropastili ne samo dobitak nego i svu glavnicu, trgovei
ne smiju nikako &ekati da prodadu robu komad po komad, veé treba
da je prodaju na veliko. Kako nema poduzetnika i kupaca koji bi
kupili na veliko i platili gotovinom, ne preostaje mu drugo nego da
potne prodavati uz naknadno pla¢anje, ako neée izgubiti dobitak i
glavnicy, i da pomoéu doznake od te prodaje kupi robu pogodnu za
kraj u koji je nosi. I ovdje se ona najledce rasproda uz naknadno
pladanje, pa on tim novcem podmiruje dug uéinjen za robu koju je
ispotetka kupio, te uspjeino i ¢asno zakljuduje posao s dobitkom. Iz
toga &esto proistjefe narodita i svestrana korist za mnoge ljude, kao

® Barberia, Enc. itel., VI, 121. Ovako u Italiji u to doba zovu zemlje na sjevernoj

obali Ajrike, od Egipte na zapad. Bile su legla gusara, ali ¢ dobra triilte za evropsku

robu.
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obrtnike, fizicke radnike, nosade, akrobate, mornare, ladare, carini-
ke i mnoge druge sli¢ne, jer jedan povlaéi za sobom drugoga. Osim
svega toga opéenito zapadne narotit i velik dobitak one koji — ok-
retno kupujuéi na rok — daju posla svoj spomenutoj ¢eljadi i éasne
donose u dom zaradu. Svega toga inaée ne bi bilo, jer bogatasi koji
imaju gotovine opéenito ne obi¢avaju izlaziti iz rodnoga kraja, ni
izlagati se pogibli.da plove sa svojim imetkom, a osim toga — prema

(20v) boga- Il taskom obiaju — rado izbjegavaju svaku osobnu tegobu. Bu-
duéi da je ovaj predmet o prodaji uz naknadno pladanje veoma te§ko
dobro razumjeti éak i onima koji su profesionalni trgovei, i t0 zbog
mnogih poteSkoéa koje se dnevno pojavljuju pri vrienju takve pro-
daje, to mnogi ljudi, vrijedni naudenjaci, ali neiskusni i neizvjezba-
ni u trgovatkom prometu, obi¢no osuduju taj nadin prodaje kao poi-
puno nedopu$ten ugovor, a pritom ne prave nikakve razlike, Mnogo
nas ¢éudi da ugovor koji je po svoj priredi dopusten, koristan i po-
treban za ofuvanje pojedinaca (kuéanstava) i gradova, biva tako izri-
¢ito osudivan od vecéine onih koji su napisali zbornike dvojbenih pi-
tanja savjesti. Namjera nam je da razjasnimo taj predmet, kojem
pridajemo veoma veliku vaZnost, a to ¢emo uginiti na prikladnom
mjestu, razlikujuéi oftro sluéajeve kada i kako ponekad postaje ne-
dopusten.ugovor o prodaji uz naknadno pladanje. On po svojoj pri-
rodi nije pokvaren, te je uvijek dopusten, koristan i nu¥dan, Ta pro-
daja na vremensko razdoblje ipak ima u sebi neka pravila kojih se
treba driati Zelimo li da ona u praksi bude zdrava i korisna. Stoga
u prodaji na rok treba iznad svega pripaziti na 8est stvari, tj. na
stvar koju dajes$, osobu kojoj dajes, rok koji ugovoris, koli¢inu, dobi-
tak i nadin plaéanja.

21) Prvo 3to mora§ razmotriti jest stvar koju dajes. I Ona mora biti
birana, prikladna, dobra, a ne smije biti pokvarena ili gnjila, kao
$to radi vedina trgovaca, te daju na rok najlosije i najprezrenije stva-
ri koje nadu u svom skladi§tu, kao i one koje ne uspiju prodati za
gotovo, Njima se de$ava po onoj da jedno misli pro#drljivac, a drugo
krémar®, Ti misli§ da si jadnika slomio pokvarenom i neispravnom
robom, a on misli kako neée nikad platiti jer uzima iz nuzde, pa kad
gubi on, gubi§ i ti. Stoga trgovac mora uvijek izbjegavati da daje
na vjeru ljudima koji bezglave kupuju na rok s velikom 3tetom po
sebe i kojl ne promatraju koliko stvar vrijedi. Kad vidi§ da takvi
dolaze k tebi, ¢uvaj ih se, makar ufivali veliko povjerenje, i sma-
traj ih. kao bankrotirane i propale trgovee ili kao takve koji stoje pred
propadéu.

Drugo, mora$ pripaziti na osobu kojoj daje$ da bude na dobru
glasu, da uZiva veliko povjerenje i ugled i da je dobar platac, Mora$
nastojati da se o njima dobro raspitas i da ih dobro poznajed. Kod
opih koje ne poznaje$ mora$ pripaziti na vi¥e stvari, a prvo na fi-
zionomiju, pocevsi od o¢iju, kako kaZe Plinije* u jednoj knjizi svo-

¥ Vujié, o. c.: »Jedno misli musterija, a drugo krémer (te da ne ispadne sludejno
mé:;in'bez krémara)«, Danidié, o. c.,, br. 1395: »Jedno misli tko Fupuje, a drugo tko
prodaje.«

* Plinije Stariji (god. 23—79). Isp. Naturalis historie lib., XI, LIV,
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ga »Prirodopisa«: »Bez sumnje duh boravi u ofima.« Drugi neki au-
tor kaZe: »Izgled odaje dusu«”, Salamun” kae: »Cuvaj se dovieka
koji ima neku tjelesnu manu«, kao §to su Sepavi, razroki ljudi, koji
(21v) imaju deformirana usta, ridi i sli®ni, a naroéito oni kojill te, dok s to-
bom govore, ne gledaju ravno u ofi. Pazi dobro kad neki éovjek tra-
Zi od tebe prodaju na rok i pritom se boji, oprezno odgovaraj i od-
lu¢uj, jer obiéno siromastvo i nemoé prave fovieka plagljivim, kako
kaZe Seneka: »Ovo je zlo svojstveno nesretnom siromastvu da se,
dok nesto traZi, u ervenilu smete«®, Premda je srameZljivost pohval-
na kod mladiéaka, kod odraslih je ljudi, kako kaZe Aristotel u »Eti-
ci«”, za osudu. Mora$ se takoder ¢uvati ljudi koji uz svoje ime nose
rufne nadimke, jer, kako kaZe Filozof, »ime odgovara stvarnosti«”.
»Adam je dao imena stvarima prema njihovim svojstvima«’, kako
misle Augustin i drugi uéitelji. Nasao sam ljude koji se zovu Pe-
tar Prljavko, Ivan MazZisvijet, Antun Bogovaralica i sl. Napominjem
i to da sam vidio, osjetio i iskusio nekoliko uobitajenih i naoko lije-
pih imena pod kojima nikad neée$ vidjeti valjana ¢ovjeka i obratno.
Njih izostavljam da ne budem nikome dosadan. I zato, ako su neka
dobra i lijepa imena u naSe doba omraZena, koliko su pak viSe ona
koja su unutra i na izgled opaka. Stoga se dobro ime smatra jednim
od darova koje otac moZe ostaviti sinu, a nifta ga ne stoji. Drugo je
omoguéiti mu da se rodi u podtenoj zemlji i domovini, a trefe dati
mu dobro zvanje, jer kako se kaZe, -tko ima zvanje, ima osiguran
(22) zivot. | Pravi dakle poslove s ¢ovjekom koji je od prirode skladno
graden, Kao $to se priroda trudi da oblikuje lijepo i proporcionalno
glavne dijelove tijela, kao §to su srce i mozals, kako kaZu lijeénici,
ne sumnjam da tako iz spomenutih glavnih udova proizlaze ostali
dijelovi tijela proporcionalno, osim ako nisu zbog kakve nezgode
oiteéeni ili pokvareni. S druge strane, onima koji imaju srce opako,
bolno ili pokvareno, i drugi dijelovi tijela rastu nakazno, krivo, po-
prijeko i zlo. No naéi ée§, dosta rijetko, i takvih ljudi koji su sklad-
no gradeni i uravnoteZeni, a ipak im nutrina ne odgovara vanjstini.
O tome je poudavao i objaSnjavao filozof Pitagora, koji je, kako prica
Aul Gelije u Prvoj knjizi®, imao obidaj traZiti da svi njegovi udenici
budu lijepe vanjitine i skladnih proporcija. Tako i mi moramo pa-
ziti da oni s kojima imamo poslovne odnose i kojima dajemo na kre-

* C, d. Ascoli. V. bilj. 17. 1. knjige. -

¥ Nisam mogeo naéi tu izreku ni &itajuéi Selamunova djela, ni po konkordan-
citjama (Sacrorum bibliorum vulgatae editionis Concordantiae Hugonis Cardinalis O.
P., Venetiis MDCCXLI, apud N. Pezzam). Kotruljevi¢ navodi ovaj citat po sjeéanju
ili ga uzima od nekog autore kojt je izmijenio originalni tekst. )

*® Moglo bi, po duhu, biti Seneke M, ali mi nije bilo moguée pronoci ovu iz-
reku. .
® Aristot.,, ed. c., II, Ethica, IV, c. 9, sir. 51, 39. i d.: »Non omni porro aetati,
sed primae haoec perturbatio convenit... Adolescentes itaque laudamus eos qui sunt
pudentes: seniorem vero ex eo guod facile ipsum pudeat, nemo laudaverit.«

“ Aristot.,, ed. c., V, Index, str. 557, nomen; osobito Liber de interpretatione,
ali smisao je drugadiji: »Nomen . .. est vox significans ex consensu.«

4 St. Aurelit Augustini, hipponensis episcopi opera omnia, Migne, PL 45, Conire
secundem Julieni Responsionem, 1. V, 1, stupac 1432: »Adam, qui universis gene-
ribus animarum vivarum nomina imposuit . . .«

“ Noctium atticarum commentarius, 1. I, 9, str. 438,
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dit nasu robu budu mila izgleda, veseli i blagi u govoru, te da im se
pojavi uz blagi uzdah i suzica na oku kad se zagriju u razgovoru s
prijateljem. Takvi su ljudi dobrih osobina i prijazni. Pazi da te gle-
da ravno u ofi, iskrenim i blagim, a ne divljim pogledom, koji govori
istinu i otvoren je, a ne prijetvoran. Neka nema mnogo tajna. Takvim
se'ljudima mozZe vjerovati.

(22v) Treée, moras razmisliti o roku, koji prvo i prvo mora biti I §to
je moguce kraé¢i, Takoder mora§ razmisliti da vrijeme kad on mora
platiti bude u dobro doba godine ili u vezi s nekim poslom, kao &to
su sajmovi, odlazak brodova, prekupljivanje robe i sl, ili protivno
(tj. zimi) ako sumnja8 da ¢e doéi do pomora. Ake pak do njega mo-
ze dodi u tvojoj drzavi, treba$ se za§tititi®, te stoga, ako bi samo na-
slutio po nekom znaku da ée kuga izbiti narednoga ljeta, udini tako
da rok na koji daje§ ne prelazi ozujak, jer kad se zrak po¢ne zagrija-
vati, i bolest dobiva zamah. Isto postupi ako misli§ da ¢e dodi do rata
ili do druge nesrece, jer jedan mjesec mnogo znaéi u takvim sluéaje-
vima. U tome budi veoma oprezan, te nemoj kao neki glupani dava-
ti na 18 mjeseci. Tada je nemoguce osigurati se, osim ako ne bi po-
stojao veoma izvrstan pismeni ugovor, a naéi takav ugovor koji se
u dugom roku ne bi izvitoperio, gotovo je nemoguée. Pa sve da bi
se i takav naSao, dugo vrijeme krije u sebi opasnosti.

Cetvrto, razmisli o koli¢ini. Nastoj da ne da3 velike veresije, a
nemoj dati ni velikom broju oscba po manje koli¢ine. Razmotri sna-
gu svoga kapaciteta 1 imovnu snagu onoga kome dajei. Ni na koji
nadin ne odobravaj krupne kredite.

Peto, razmotri dobitak, tj. povecana cijena robi neka je pravedna
i poitena, jer ako previse optereti§ bijedna &ovjeka, mogao bi izgu-
(23) biti [ i glavnicu i dobitak. Pri prodaji budi umjeren, a o tome éemo
govoriti kad budemo raspravljali o pitanjima savjesti.
Sesto, mora§ razmisliti o.nadinu pla¢anja, tj. kad daje$ svoju ro-
bu na veresiju, daj uiniti obveznicu u jasnoj formi, i to sluZbeno u
kancelariji ili notarijatu ili se osiguraj na naéin koji je uobitajen u
kraju gdje se nalazi§, buduéi da se javni ugovori i privatnopravni do-
kumenti prave na prerazne natine prema mjesnim obi¢ajima. Stoga,
ako ti nije moguce da se osigura$ pomocu nekog dokumenta zbog ka-
kvih nedostataka, posluZi se onda vjerodostojnim svjedocima. Nemoj
se stiditi da i od bliskih rodaka ili intimna prijatelja traZi§ pismenu
obveznicu, jer &to ti je netko bliZi, toliko veéma mora$ nastojati da
bude§ prema njemu oprezan. Stara poslovica kaZe: »S neprijateljem
se dogovori, a od prijatelja se ¢uvaj«, a konaéno, i pravo je da od ne-
koga kome si povjerio §voju robu traZi$ neki dokumenat. Jasni i do-

“ Rijeé »baccolieriv, koja bi odgoverala po smislu, nisem nefao ni u jednom rjeé-
niku tal. knjiZevnog jezike i dijelekats do kojih sam mogeo doéi. Nemaju je ni eti-
molodki rieénict ni Du Cangeovr Glossarium. Kako postoji »broccoliere« (Baitisti-
-Alessio, 0. c., I, 606), a zna¢i u 14. st. okrugli §tit, dok movija rijeé od iste osnove
»brocchiere« znaé&i u 15, st. »zeftita« (Tommaseo-Bellini, o. c. 11. 1047), smisao ovog
nejasnog odlomka, u kojem je i interpunkcije lode postavljena, moZe biti: »Ako pak
sumnja¥ da do pomore mofe doéi u tvojoj driavi, u kojem bi se sluéaju duZnik pre-
pao 4 ne bi dofao u dogovorenom roku platiti dug, trebai svoje zadtititi i udesiti da
on plati prije nego potne epidemije, tj. zimi ili u rano proljefe.«
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bro sastavljeni dokumenti uklanjaju nesporazume i sporove te mno-
ge druge neprilike, kakvih ima medu bliZim rodacima i prijateljima,
vise nego medu tudima,.i to zbog kakve promjene, a najvise
uslijed. smrti jedne ili druge strane. Pamti jo§ i ovo: ako vi-
di& nekog duZnika kome poslovi loSe idu, ne diraj ga ako misli§ da ¢e
se na taj nadin otkriti da je pred bankrotom. Kad bi tako njega ozlo-

(23v) glasio, llon bi izgubio kredit, pa bi se i ti naSao u velikoj pogibelji

(29

1941

da izgubi§ svoje, §to ti on duguje. Stoga moras mudro éekati da na
najbolji moguéi nadin utjerad svoje. Ako je potreba i moZe$ ga jos
pomoéi od svoga, dobro éef uraditi ako ga jo$ kreditiras; ali, upozo-
ravam te da pritom sebe u najvecoj mjeri osiguras kako ne bi upao
u dvostruku stetu. Bit ¢e§ spaden kad on bude ponovno stekao ugled
solventna trgovea. Cuvaj se da ne da$ na kredit svoju robu dac-'%ma,
uéiteljima ili vojnicima, jer su oni daleko od toga da se razumiju u
rukovanje novcem i u vrienje isplate. Novac je po-svoj prirodi sla-
dak zalogaj, te kad ga dovjek ima, tolika mu je milina u dusi da ga
se ne bi nikad htio odreéi. KaZem ti da bi i mnogi trgovei postupali
na isti na¢in kad ne bi stalno primali i davali novac jedan drugome
bez ikakve strasti, 3to im je preslo u navikuy, a Filozof kaZe: »Od obig-
nih stvari ne nastaje strast«. Obratno je s onima koji nisu na to
navikli. Ako netko zatraii od tebe da mu da3 na kredit robu s ko-
jom on ne radi ili nije po struci trgovac, a ni postenjak, ili bi je htio
preprodati nesmotreno, takvima i sliénima ne daj na kredit, jer ako
izgubi on, gubi§ i ti, a napladivati kasnije od drugih, kad istekne
vrijeme za isplatu, moze dovesti do toga da izgubi§ mnogo od onoga
§to si dao na kredit, | a mo#da i bankrotira$. Zakljuéujuéi ovo poglav-
lje, savjetujem ti da ako moZe$ ne daje na vjeru, a jedino daj ako
veé ne mofe biti drugaéije, jer na vjeru obi¢no daju ljudi koji se
ne razumiju u trgovanje i koji ne mogu ili ne znaju baviti se trgo-
vinom,

O nadinu utjerivanja
Poglavlje VIIL -

Trgovac se mora brinuti da utjera na vrijeme dug i da ne pusti
da on zastari, jer je u prirodi duga da je tim gori $to je stariji, a to-
ga se ¢uvaj. Za trgovca je gubljenje vremena isto $to i gubljenje
novea, pa se stoga naudéi utjerivati, jer prodavati na vremenski rok
zna svatko, ali ne zna svatko utjerivati. Tu sposobnost mora trgo-
vac imati i biti u njoj vjest vise negoli u drugima. Ne zaboravi da
svakog mjeseca pregledas knjigu svojih duZnika pa ih sve popisi na
jedan list, koji neka ti sluzi kao podsjetnik. PoZuruj ih da ti na vri-
jeme plate izmi§ljajuéi sve nove i nove naéine da bi dobio $to prije
svoje. Ako drugaéije nije moguce, ili mu ga daruj ili se s njime na-
godi, pa ako i bude za tebe dug star, za njega e biti nov. Ne daj da

“ Campanini-Carboni, Vocabolario latino — italiano e italiano — latiro, Torino,

, Suppl., 5: »Ab assuetis non fit passio — le cose comuni, abituali, non fanno

impressione. E solo imprevisto che suscita lo mercviglin. Prineipio filosofico d’uso
molto frequente, che ha riscontro nella sentenza di Aristotele: Quod consuetum est,
velut innatum est....Cio che & consueto & come istintivo.«
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ti knjige zastare, a ti postane§ siromah. Ponekad i prije isteka vre-

(24v) mena isplate duga, jedan, deset ili petnaest dana prije, Il svrati k svom

duZniku jer nije loSe da ga podsjetif i da mu rete§: »Za nekoliko da-
na imate mi platiti to i to, utinili biste mi veliku uslugu, da mi pla-
tite sada, jer.sam u velikoj stisci.« Pa iako odbije, kao $to obi¢no ra-
de, ipak ¢e$ kasnije, kad istete ugovoreni rok, imati pravedniji i po-
Steniji razlog da zatra#i§ svoje slobodnije i vedra &ela, a tko plailjivo
pita, daje povoda odbijanju, kako nas uvjerava na§ Seneka® u svo-
jim tragedijama. Nukam i upozoravam trgovce da dr¥e mladiée spo-
sobne i prikladne za utjerivanje, jer je zgodnije utjerivati preko mo-
maka, kojima nije sramota da salijeéu i gnjave duznika i da ne odu
od njega dok ne naplate duZni iznos, a pritom ga tisuéu puta natje-
raju da pocrveni. Tako rade mnogo viSe od drugih Penovljani i Fi-
rentinci, koliko sam vidio i u njihovu kraju, a takoder i izvan njega.

O naéinu kako se plaéa dug

Poglavlje IX.

Tko hoée biti dobar utjerivaé i savrien trgovac, mora nuno biti
dobar platac. Dobro je poznavao svoje zvanje onaj koji je izrekao
poslovicu: »Tko je dobar na noveu, dobar je i u ostalom.« Ovu izre-

(25) ku veoma hvalim, odobravam i preporudujem, a mnogo je hvale, Il ka-

ko sam vidio, u Kataloniji, a najviie u onom slavnom gradu Barce-
loni*, gdje obiavaju re¢i kac prvu pohvalu za nekog koga misle
izabrati u neki gradski magistrat da je dobar platac. Stoga svi na-
stoje da budu takvi i vedinom i jesu. U tome se mnogo ugledaju na
naSega spasitelja, koji je opominjao da ne zadrzi§ plaéu svoga rad-
nika, a htio je time reéi da onaj koji mora neito dobiti treba biti br-
zo plac¢en i namiren. To je mislio reéi sv. Augustin kada je defini-
rao pravdu rijeéima: »Pravda se sastoji u tome da se dade svako-
me svoje«”. I znaj da se s urednim plaéanjem stje¢e dobar glas i po-
vjerenje kod prijatelja, Odatle potjete profirena poslovica da je do-
bar platac gospodar tude novéarke. ViSe od ljudi bilo kojeg drugog
zvanja trgovac mora nastojati da postigne ovu pohvalu. Stovise, kada
je istekao rok, a tvoj vjerovnik ne traZi da mu plati§, podi svakake
k njemu i plati mu. Svaki iznos koji nekome-duguje uvedi u svoju
knjigu i oznaéi vjerovnika. Ako te ikad dopadne da bude§ izabrani
sudac i vidi§ da podnose knjige i radune i da svuda piSe »mora da-
ti« (duguje); a nigdje »mora dobiti« (potraZuje), reci da su to jednom
rijeéi veoma podle, opake i zle osobe, s kojima' treba najsiroze po-
stupati. Isto treba misliti o onima koji su primili robu ili novac, a

(25v) nece potvrditi da su dobili ili primili, a ukoliko ipak odgovore, | onda

se radi o pismima koja su drugi napisali, a oni nisu potvrdili, pa reci
da se radi o ljudima koji namjeravaju drugoga sasvim ili djelomi¢no

“ Senece, Hippol. 593: »Timide qui roget docet negare.«
“ Kotruljevié je sam trgovao u Barceloni, v. Vujié, o. c., 46,
“ 8. Augustini, ed. c., 46, Index 380, na nekoliko mjesta: »Iustitic virtus est qua

(26)

prevariti. Od takvih se ljudi mora bjeZati kao od kuge ili od necas-
nih sumnjivaca, nedostojnih da borave u drustvu s dobrima, istino-
Ijubivim i éestitim trgoveima, koji ne smiju dopustiti da se s njihove
strane javi ne samo bilo kakva prijevara nego ni najmanji tracak
sumnje da bi mogli prevariti. Nauéi se da odmah avizira§ i odgovo-
ri§ na sve %to si od drugih primio, oznadujuéi pojedinaéno predmet
po predmet, kako ne bi imao vremena da poreknei i da davao ne
nade u tebi priliku za zlo ili da ne bi tvoji nasljednici, u sluéaju da
ti naglo umre§, imali priliku da poreknu. Ukoliko bi ti dao za to
povoda, tvoja bi dusa umrla u grijehu. Uvijek budi brz da proknji-
Zi§ u svojoj knjizi kao vjerovnika onoga od koga si utjerao svoje,
jer ih ima koji tako ne rade samo zbog toga da mu mogu, ako ustre-
ba, lak$e nije¢no odgovoriti®. Takvima ne vjeruj, kao $to se ni lopo-
vima ne vjeruje. Plati kome si duZan, a ako nisi duZan, pristojno se
ispri¢aj, jer tko nije duzan, ne plaéa duga, veé onaj tko je duzan.

Opéa pravila i red trgovackog prometa

Poglavlje X.

Buduéi da su sve stvari na svijetu u¢injene po nekom redu, nji-
ma treba tako i u-l pravljati. To se osobito tie onih stvari koje su od’
vede vaznosti, kao §to su trgovacdki poslovi, koji su ustanovljeni za
otuvanje roda ljudskoga, kako smo kazali. Odatle slijedi-da se trgo-
vac i njegova trgovina moraju vladati po odredenom redu, koji vodi
njegovu cilju, tj. bogatstvu. Uza sve to, nadin vladanja je raznolik i
ravna se po veli¢ini imanja i glavnice koje netko posjeduje u datom
trenutku. Na jedan se nadin mora vladati truli bogata$, na drugi bo-
gatas, a na tredi pak ¢ovjek koji raspolaZe malom glavnicom. Odatle
slijedi da neki znaju i sposobni su da upravljaju s mnogo novca, a
neki s malo. Stoga oni koji su bogati i vode mnoge i velike poslove
moraju i¢i s umom na visoko i ispitivati uzviiene stvari. S pravom
se stoga kaZe: »Velika lada, velika briga.«

Ne smijemo se upustati u velike poslove uzdajuéi-se u obavijes-
ti dobivene od mornara, nekih lakoumnih ljudi i putnika, jer je mor-
nar sklon priprostim stvarima i tupog je mozga, pa kad pije u kré-
mi ili kupi kruh na trgu, misli da je jako vaZno i da ée ti biti drago
ako ti donese vijest da bi netko tko bi u to i to mjesto dovezao Zito
i vina utinio dobar posao. Ni umjeren trgovac, a pogotovu onaj koji
se bavi velikim poslovima, ne smije zbog obavijesti te ¢eljadi poeti

(26v) kupovati Zito ili vino, ve¢ mora nastojati da dobije I obavijest od tr-

govaca, pa da sam — po zdravoj pameti —, razmisli, nakon 3to je
istraZio stvar. Neka ima &esto na umu onu tako izvrsnu izreku Lak-
tancijevu iz njegove druge knjige djela »O religiji«: »Potrebno je,
osobito pak u onoj stvari u kojoj se sastoji smisao %ivota, da se svat-
ko pouzda u samoga sebe, te da svojim sudom i vlastitim osjetilima

* Plaéanje tudeg duga treba knjiZiti, jer oni koji to ne rade kane zanijekati 8voj

dug

prema dotiénome, 3to je lako moguée ako »zaborave« knjiZiti da je onaj sve

sua cuique tribuuntur.« platio, pa im u knjigama figurira de oni manje duguju njemu negoli on njima.
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nastoji istraZiti i shvatiti istinu, a ne da vjeruje tudim zabludama i
bude prevaren, kao da nema svog razumna. Bog je svakome dao mu-
drost koliko mu treba kako bi mogao proudavati ¢ak i neéuvene stva-
ri i rasudivati o duvenom«".

Bududi da sva&iji razum od prirode moZe sam istraZivati, stoga
se i dogada da oni koji neée da misle, veé bez ikakva ispitivanja ili
rasudivanja potvrduju tude misljenje, bivaju od drugih vodeni kao
‘ovee. Stoga, da saZmemo jo§ vie ovu ¢injenicu, mnogi govore: »Trgo-
vina ne treba savjeta.« Ovu izreku ponajviSe slavim kao istinitu jer
dok je na svim ostalim poljima, u gradanskim stvarima, javnom Zi-
votu i privredi, potreban tudi savjet, u trgovini je zabranjen. Govo-
rim o tra¥enju poslova i naruéivanju, Prvo i prvo, ako zeli§ pitati
nediji savjet, potrebno je da se obrati§ drugom trgovcu. Njemu ée§
ili reéi sve, ili samo nesto. Ako mu kaZes sve, boji§ se da ée te omesti,
a ako mu ka¥e§ samo nedto, nece te znati savjetovati. Ako se obrati§
¢ovjeku koji nije trgovac i koji obi¢no ne shvaca tvoja nacela, koja |l
(27) odgovaraju tvojoj spretnosti, taj ée razbiti tvoje maStanje i plano-
ve i pobudit ée u tebi neku sumnju, koja ée ti se uéiniti opravdanom,
pa ¢e tako razoriti tvoju zamisao. Zaista, trgovac mora imati toliko
iskustvo da mu je um stekao gotovo naviku da moZe ne samo rasu-
divati nego i predvidati, a to se vidi iz iskustva, jer kao Sto covjek
koji je valjan voda u okriajima odmah okom vidi i zna reéi gdje naj-
bolje moZe ulogoriti vojsku, odakle moZe biti napadnut i razbijen, a
u kojem smjeru moZe on potudi neprijatelja i dr., tako ce ti i trgovac
kome predoéi§ posao znati redi da Hi se 1 gdje tu moZe naiéi na sme-
tnje, pretrpjeti teta i sl. Stoga trgovac mora unaprijed razmisliti i
uredno rasporediti svoje poslove. Ne smije mu biti sav novac na oku-
pu, veé ga mora rasporediti u razne sigurne poslove, Po mome mislje-
nju, u tome su veoma marljivi Firentinci, koji to obi¢avaju raditi viSe
nego druge nacije. Govorim u opéim crtama, jer se i kod drugih to
veoma uobiéajilo.

Ja sam na primjer bogati veletrgovac u Firenzi i udruZim se

s Altovitima® koji vode u Mlecima. Ulozim dvije tisu¢e svog novca
u tu kompaniju, te dobivam detvrtinu od dobitka, a kad dode vrijeme
da se dijeli kapital, slozni smo da se postupa kako se dogovori veéina.
Ulazim u drugu kompaniju, u Rimu, s ulogom od tisuéu dukata, u
jednu kompaniju u Avignonu ulaZem takoder tisuéu dukata, a u jed-
(27v) nu svilarsku ll radionicu takoder tisuéu dukata. Osim toga razmjerno
sa svojim imanjem zadrzavam za vlastite poslove fest tisu¢a duka-
ta, s kojima trgujem u sveje ime i ulazem u robu koja mi se odrede-
noga dana éini zgodnijom. I tako, imajuéi ulog na mnogima mjesti-
ma i radeéi uredno i solidno, ne mogu da ne uspijem, jer dobici na
jednoj strani nadoknaduju eventualne gubitke na drugoj strani, a
kad bih imao sav novac na okupu, imao bih razloga bojazni jer bi mi
uvijek preostalo. novaca, pa bih htio iskoristiti svaku prigodu i stvo-

“® Lactantii Divinarum institutionum 1. II, c. VII, 287, Opera omnia, Migne,
PL 6. Stamparske pogreike v. u biljelkama uz tekst.

% Altowiti,. Enc. ital.,, Append. I,.107; Davidsohn, Geschichte von Florenz, ©.
Index. Stare firentinska obitelj, koja je trgovale i u Mlecima.
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riti mno&tvo lodih du¥nika ili bih se, hoteéi zgrabiti mnogo, srozao
i izgubio. No, raspodijelivdi na taj naéin svoj imetak, siguran sam,
jer svaka kompanija ima svoje upravitelje, koji su za taj posao od-
vedeni, ali su skudeni. Oni pak, s ono malo kapitala-$to imaju, ne
zalijeéu se previse, bilo da nisu primili upute, bilo da im ne preo-
staje suviSe novaca. Prema tome, razumno je, sigurno-i korisno da
se ovako vladaju oni koji su vrlo bogati.

Oni koji raspolazu osrednjom svotom, tj. s oko Cetiri tisuce du-
kata, moraju drugaédije raditi, ne smiju naime tu svoju glavnicu di-
jeliti, ve¢ je naprotiv moraju drzati évrsto zajedno. Izuzetno mogu u
rijetkim sludajevima uéi u komanditno drustvo sa &etiri stotine ili
pet stotina dukata i natrag ih povuéi, vriiti ¢esto reviziju raduna i
podjelu dobiti, tako da ti se esto sav tvoj novac vraéa u ruke. Za
takvo poslovanje veoma su sposobni nasi Dubrovéani, pa bih ih na

(28) ovome mjestu lasno pohvalio kad ne bih mislio da ¢ée mi to il kriti®ari

prigovoriti 1 pripisati ljubavi prema domovini. Pohvalio bih ih jer
je roba s.kojom rade, kao srebro, zlato, olovo, bakar, vosak, grimiz,
koza i sl., zgodna za rukovanje, a takoder i zbog snalaZljiva duha ko-
ji posjeduju, kad ne bi grijesili; jer &im im glavnica poéne rasti, od-
mah po&inju graditi i prevréu kamenje praveti vrtove, vinograde i
drugo, ali vise izvan grada negoli unutra, tako da su sagradili, 8to
je vrlo lijepo i krasno, palate koje je divota gledati. Njima moram
reéi sa sv. Pavlom: »U svemu vas hvalim, ali u ovome pak ne<’, a
osobito onima kojima nije lako osigurati obitelj da ima u obilju sve
§to je nuZno. Upozoravam ih da su raskosne vile propast gradova, jer
se vige puta dogada da se rodni grad predaje neprijatelju da ga pljac-
ka i uniéti samo da ne bi dodekali unistenje dvoraca, a kad to ne bi
radili, bilo bi im dobro. Kad bi ljudi uvijek mislili da nede uZivati
mir, kao u Augustovo vrijeme, bili bi mnogi gradovi sretni kad bi
silom zakona naredili da se izvan zidina ne zida, nego da se smiju
graditi samo kuce od Sevara.

Vraéajudi se na na$ predmet (da se ne bi reklo da smo ga napu-
stili), govorit ¢emo o onima koji imaju malo novaca, do otprilike pet
stotina dukata, Oni se moraju s tim novcem osobno muéiti te ga ne
smiju ni ulagati u komanditna drustva ni drugamo, a ni raspardati
ga na vide poslova, veé¢ trebaju pomodi noveu (da se mnoZi) svojim

(28v) osobnim zalaganjem i radom, jer kad bi htjeli potivati Il's tako malo

novaca, potrodili bi ih. Zarada koja se ne obrée ogranifena je i ma-
lena, pa se s malo novaca ne mozed odrZati.

Oni koji su bez idega moraju nastojati da rade bilo koji posac
i ne smiju se sramiti da se prilagode vremenu, kako opominje Tra-
gik, koji kli¢e: »Doli¢no je prilagoditi se vgemenu«“. Ne smiju se
stidjeti da budu u tudoj kuéi i sluZe, kako kaZe isti Seneka: »Ne
smatram sramotnim 5to god sudbina siromahu naredi«*, te da vrie
svaki nizak i neznatan, a poiten posao zato da budu u stanju poteti
stjecati. Napominjem ti da mi ne samo da ne .omaloZavamo bora-

s I, Cor., Pars altera 3, e. 22, Quid dicam wvobis. Laudo vos? In hoc non laudo.

2 Seneca, Medea 175.
8 Ne nalozim te izreke u Seneke. Mofda je Kotruljevié mislio na »Hominem expe-

riri multe pauperias fubets, Publ. Syr. (v. Philippi, o. c., 65).
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vak kod drugoga nego ga dapade drzimo veoma korisnim za trgov-
ca. U Italiji se festo ¢uje da onaj koji nije dobar momak nede bi-
ti dobar vojnik, a tko nije dobro nauéio sluZiti neée dobro znati za-
povijedati. Ovako tvrdi Boetije: »Ne moze biti uéitelj onaj koji ne
zna biti uenik, jer se takvi boje uéenja, a ne srame neznanja«*, Ima
vrlo mnogo sluga koje smo vidjeli kako su se visoko podigli, a veo-
ma su rijetki postali dobri uéitelji koji prije nisu bili dobri udenici.
Premda je bio veoma razborit i snaZan, Herkul se nije zasramio to
je bio Euristejev sluga. O tome navodi Seneka® kako je Megara od-
govorila Liku: »Kad ne bi bilo pogibeljnih naloga, u éemu bi se sa-
stojala vrlina?«* Dan-danas obifavaju tako raditi praktiéni Penov-
ljani, Firentinci i Mleani, a ne$to ranije, u mojim najmladim godi-
(29) nama, radilo se tako i u naSoj drZavi. Il Vidio sam mnogo vlastele da
daju svoju djecu svojim gradanima, i oni bi ih odgojili i uputili u

neko korisno zvanje, kako bi se mogli od djetinjstva poutiti u njiho--

voj viestini, kojom su se oni mnogo odugevljenije bavili nego sada,
buduéi da su se nadi prihodi uveéali, pa im se duh uzoholio. Vidio
sam ih takoder kako se vjezbaju u njihovu zvanju, i to ne samo u
duznostima koje su vezane uz vrienje tog zvanja, nego kako ak me-
tu ducan i ne stide se. Kod Firentinaca se mnogo satuvao taj obiéaj,
pa ne samo da ga drfe zajedno s ostalima, nego mu i daju svaki po-
§ten posao, pa bio on i prost. Vidio sam osiromasenih velikaga koji
se nisu sramili baviti se unajmljivanjem zapreznih konja, meSetare-
njem, drZanjem gostionice i svim drugim sliénim poslovima. Vidio
sam takve, koji su se u kratko vrijeme opet podigli i raspolagali s
deset tisuéa dukata, a imena im ne spominjem iz pristojnosti i jer
ne bih htio da ih moje hvale uzohole ili da se snuzde u slavi. Obiéno
se opaza da Penovljanin ili Katalonac koji osiromase zbog neke nez-
gode zla udesa postaju gusari, a Firentinci mesetari ili obrtnici, pa
rade i tako se pomaZu, jer priroda upuéuje velikoduine prema nji-
hovu cilju”, kukavne prema njihovu, a obrtnike i manualne radnike
prema njihovu, tako da siromah ¢ovjek mora pomoéi sebi na bilo ko-
ji dopusten i poSten naéin.

(29v)  Trgovac mora jo§ biti i razborit §to se ti¢e traganja |l za trgovad-
kim poslovima, jer se dokaz za bistar um sastoji u iznalaZenju. Boe-

® M. 8. Boetii Opera omnia, Migne, PL 63, De disciplina scholarium, II, 12264:
»Miserum est emim eum fore magistrum, qui nunquam se novit esse discipulum.~
A. Graf, o. ¢, 1, 327, istite da se ovo djelo meopravdano pripisuje Boetiju.

% Seneca, Hercules furens, 433.

* Dok se Herlkul bavio u podzemlju, Liko izezva bunu u Tebi, preuzme vlast i
nagovarae Megaru, Herkulovy Zenu, de pode 2a nj jer joj se mu# ionako neée vratiti
s opasna puta, Ta se sceng zbive u II. prizoru II. &ina. Liko je dobacio Megari da
njen muZ robuje Euristeju 1 sluda njegove nuloge i pite je kako i za¥to on to radi.
Megara mu odgovare stihom 433: »Imperia dura tolle, quid virtus erit?« Smisao je:
»Kad ne bi bllo tih pogibelinih naloga, v demu bi se onda sastojala Herkulova vorli-
na?« Na Likovo pitanje u iducem stihu: »Zar izlaganje (opasnostima) pred zvijerima
i Sudoviitima ti smatra§ vrlinom?« Megarae odgovera: »Dufnost je wvrline de sviada
ono &ega se svi boje.«

7 Rohlfs, o. c., II, 149. Na Jugu Ialije Eesto se »suow upotrebljave u latinskom
smislu, tj. mjesto »loro« za plural, @ ne samo 2a singular. .
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tije kaZe: »Vrlo jadan um uvijek se koristi onim $to je pronadeno,
a ne onim 3to bi tek trebalo iznaéi«", a Aristotel veli: »Lako je otkri-
venome dodavati«” Tragati treba za poslovima koji su prikladni i
zgodni u mijesnim prilikama i za tvoje osobne sklonosti i koji jako
odgovaraju tvome imetku te se vje§to mogu ostvariti.

Takvi trgovei postizu sjajne dobitke i nisu kao mnogi kojima je
razum sasvim nestalan, Protiv njih izjavljuje Seneka u jednoj po-
slanici Luciliju: »Prvi je znak duSevna mira moéi se zaustaviti i sa
sobom boraviti«”, i na drugom mjestu: »Svojstveno je izbirljivu Ze-
Iucu da Zeli okusiti mnoge stvari«”.

Ne smije se do beskraja ispitivati jer to $kodi, Prvo, jer poslovi
na osnovi takvih vijesti rijetko ili nikada ne uspijevaju, a drugo, §to
— ukoliko i uspiju — padaju u tako nezgodan ¢as za onoga koji ih
vrii da obitno vec¢ina lose svriava ... Té su vijesti, kako rekoh, bes-
korisne za one koji uokolo tragaju, jer takvi sebi dopustaju da do u
beskraj traZe. '

Npr., neki trgovac vozi iz Katalonije u Mletke vunu, u tome je
iskusan, vjest, dobro verziran, to radi s lakoéom i znanjem te uZiva
povjerenje. Kad po dolasku u Mletke opazi da prekupac prodaje vu-
nu vunarima na dugi rok, njemu se uéini-da je tako korisnije pro-
dati vunu negoli na veliko. On odludi da je proda vunarima, a kad

(30) vidi da oni od nje proizvode llsukno uz veliki dobitak, potne se i on
time baviti. To mu nije dosta, pa se uokolo propitkuje kamo se na
Istoku iznosi to sukno na prodaju. Cuje li da se dobro prodaje u Ca-
rigradu, odluéuje da ga tamo preveze. Tako od jedne stvari na drugu
traga za poslovima i raznim profitima, juri za njima miglju i provo-
di ih u djelo. Takvi su ludi i zalije¢u se. KaZem ti, zaustavi se mislju
i trgovagkim djelovanjem na jednoj stvari i nemoj nastojati da obu-
hvatis cijeli svijet u nadi da sve dobije§, veé¢ daj i drugima zaraditi,
jer nadi stari govorahu: »Tko hode sve, od bijesa mre«®, a tko hoée
sve da zaradi, izgubit ¢ée sve. Zadovalji se, kafem ti, dobitkom koji
ée§ izvudi iz svoje robe u onome mjestu u kojem si to veé ranije bio
naumio i daj da i drugi zarade. Kaplja kamen dube, i to ne od drugo-
ga puta, ve¢ ako &esto pada® Svi oni koji hoée da se brzo obogate
‘u veomna su velikoj pogibelji da brzo osiromae. Zeli¥ li biti bogat,
Zivi mnogo, a stje¢i pomalo.

Trgovac mora jof istrazivati i viedto kusati u kojoj mu vrsti ro-
be kapital najvife odbacuje, jer su neki sposobni i sretne ruke u

* Boetii, kao bilj. 54, c. V, 1234: »Quippe miserrimi est ingenii semper inventis
et non inveniendis uti.«

* Nisam mogao nati kod Aristotela. Vierojatno je Kotruljevié preuzeo iz nekog
srednjovjekovnog kompendija. N

® Ep. ad Luc. II: wPrimum argumentum compositae mentis exristimo, posse con-
sistere et secum morari~ Smisao je da nije dobro odvife putovati, pa ée mudar Eov-
jek radije naéi mjesto u kojem ée se -mastaniti i znat de boraviti sem sa sobom
jer... »Nusquam est, qui ubique est«.

4 Id., ib. Smisao je da nije dobro svaki éas mijenjati tielesnu i duSevnu hrenu.
Kotruljevi¢ misli na one koji svaki éas mijenjaju poslove,

“ Danidié, o, ., 128, br. 4780: »Tko iite sve, nade nifta.«

® G. Fumagalli, Chi ha detto?, Milano 1934°, 84, No. 334. »Gutta cavat lapideme
nalazi se v Ovide i Jo§ u-nekih pisaca. Srednji je vijek dodao drugi.dio izreke.
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trgovini s kovinama, drugi s raznim ZiveZnim namirnicama, robovi-
ma, sitniarijom, mirodijama itd., neki na Istoku, neki na Zapadu
ili Sjeveru, neki- dajuéi robu u komanditno drus$tvo, a neki osobno

(30v) trgujuéi, ll i tako jednome le#i jedno, a drugome drugo. Studij Ptolome-

(31)

jeva® raduna u »Astrologiji« dokazuje nam to buduéi da po urodenim
sposobnostima naginjemo svemu, a ponajviSe u poéecima.

Oprezan trgovac mora takoder znati da u pravo vrijeme promi-
jeni vrstu trgovackog posla; ako vidi da se dobici smanjuju iz raz-
loga &to su se mnogi podeli baviti tim poslom, mora se znati odatle
vjesto povudi.

Trgovac ne smije nikada odbiti da se izjasni u trgovatkom po-
slu koji mu se pruza. Pritom ne budi pohlepan, popostani i ne Zuri
da kaZe$ da ili ne. Ako si obecao, ispuni, jer judi, a osobito trgovei
koji gaze zadano obeéanje nemaju ni¢ega u sebi po ¢emu bi se mogli
nazvati trgoveima i poitenim ljudima. Svladaj se i ne upuétaj u mno-
ge i velike poslove. Nemoj nastojati da ulovis svaku pticu #to leti®,
jer su mnogi propali od velikog posla, a nitko od maloga.

Ne smije$ odvet riskirati odjednom na prijevozu morem ili kop-
nom. Ma kako bio velik bogata8, neka se izloZi najvi§e za pet stotina
dukata po navi® ili tisuéu po velikoj galiji”.

Opéenito nije zgodno da se trgovac muéi radom na sudu, a po-
gotovu ne ide da on obnasa gradske &asti ili upravna mjesta, jer su
to pogubne stvari, i takvi se s pravom ne smiju ubrajati u trgovce,
veé u ¢inovnike,

Trgovac mora nastojati da ima posvuda kredita, ali ga realizira-
ti smije malo.

Uvijek pri kupovanju rado podi i l pregledaj robu, jer se moze de-
siti da ti kupi¥ ono $to on nije prodao®. Pri ugovaranju govori jasno
i odlutuj oprezno. Ne traZi mnoga tasta prijateljstva. Rado saznavaj
Sto drugi rade i poslove koji se uokolo prave, jer inace ostaje§ neu-
pucen. Tako isto sakupljaj novosti sa svih strana. Ne gubi hrabrosti
ako pretrpif 3tetu, a ne ispovijedaj se svakome, a osobito ne onome
koji ti ne moZe pomoé¢i. Odvazno se bori s udesom i ne daj se pobi-
jediti, jer siromaSan dovjek éesto je kriv svojoj nesredi. Sjeti se Ver-
gilijevih rijedi: »OdvaZne sreéa pomaZe, a plagljivce odbija«".

Kupuj §to je vrijedno i prodavaj po pristupaénoj cijeni. Ako za-
radujes, prikladno prodajeS. Nemoj cekati zadnji &as po onoj: »Bolje
i prodati nego &ekati pa se pokajati.« Ne optereéuj se kamatama s
nadom da ¢ée§ zaraditi, ako te nevolja na to ne nagoni. Ne vrti se po-
svuda i zadrzi se, ako moZe$, na jednom poslu, jer se obiéno kaZe u
poslovici: »Kamen koji se kotrlja ne postaje dlakav«". Bavi se ro-

% V. 13. 1 14. bilj. 1. knj., osobito na str. 14.

bom koja se lako uzdrZi, a duvaj se naprotiv robe kao §toje vino,
sir, konji i sl.-Ovo kaZem ne zato da reknem prvo 5to mi je na um
palo, ve¢ da podstreknem na opreznost.

Ako ima$ druga, mora¥ ga podnositi i po$tovati, prema njemu
biti lojalan i posten.

Morad biti pomnjiv u svakom svom poslu, ali u tome ne smijes
biti pretjeran i to mnogo pokazivati; jer ima postojanih i pametnih

(31v) umova Il koji rade bez muke i bez razmetanja, u zgodan &as i uredno,

(32)

te odluduju i posluju s lakoéom i bez naprezanja, a sve ispada do-
bro i solidno. Neki su lakoumni, slaba mozga i bez pameti. Nemaju
évrstine, pa se mjesto toga pomaZu mlataranjem ruku i nogu, mica-
njem glave i sl., a lije¢nici i prirodoslovei ka?u da pri}:‘odaI nadokna-_
duje na drugoj strani ono &ega na jednoj strani nedostaje”. Zato svi
govornici koji ma$u glavom i mlataraju rukama i nogama dok go-
vore rade to iz slabosti mozga, a ne iz drugog kakva razloga. Stoga
su svi poslovi, kao §to su diktiranje, govorenje, trgovanje, igranje,
sluZenje, plesanje i sl., ukoliko ih netko obavlja s lakoéom, znak bes-
prijekornog mozga. Oni koji to s mukom rade imaju misiéav i vlaZan
mozak, nesposobni su i neotesani. Stoga trgoveu mora iéi glatko pi-
sanje i poslovanje te sve drugo, a to ée postiéi onaj koji ¢e u .praksi
provoditi i slijediti obi¢aje i upute koje dajemo u ovom naSem djelu.

Trgovac ne smije odbiti tudu komisiju”, jer one ne $kode, a sva-
ko pismo sadrZi i poneku obavijest i od toga se nesto rodi.

Kako ovo ide u beskraj, a i zakoni frgovine nisu konaéni jer ne
vaze za odreden rok, veé ih redovito iz dana u dan i toéku po toé-
ku treba mijenjati, ne pomaZe reéi: »Lani je taj i taj u€inio to i to,
te je s tom i tom robom u to i to mjesto doSao i Il zaradio, pa ¢u i ja
dakle isto tako udiniti.« Ako se obavijesti ne podudaraju, ni planovi
ne uspijevaju. Stoga neka trgovac tome doskoé¢i dnevnom praksom,
koja mora imati dva naéela, kako smo rekli. Skratimo sad ove poje-
dinosti da prijedemo na drugo i ne ispadnemo éitaocima suviSe raz-
vudeni.

O mjenici”
Poglavije X1

Mijenjanje je zgodan pronalazak i gotovo sastavni dio i kruna
svih trgovaikin poslova. Bez njega ne moZe opstojati trgovina, kao
§to ni grada ljudskog tijela bez podela. Govorim o mijenjanju sto
se vréi mjenicama iz mjesta u mjesto, jer éemo o drugim neznatnim
i manje potrebnim vrstama mijenjanja govoriti na kraju poglavlja.
Za dokaz da.je mjenica veoma modéan i trgovini izvanredno poire-

s ], Kasumovié, »Hrvatske i srpske narodne poslovice spram grékih i rimskih ——
poslovica krileticax, Rad 191, 111: »Ne jede se sve 5to leti.« " Srednjovjekovna lijeénidka izreka. o
2 Prgovac koji, npr., Zivi u Messini dobije od svog prijatelja iz Firence poru_ku
da za nj kupi veéu kolidinu Fita. On na taj nadin sazna da v Firenci vlada -nestadica
doti¢nog artikla te onda i posao. koji vadi w svojoj refiji usmjeri u tom pravcu.,
5 O mjenici u to doba v. Enc, ital,, VIII, 5. v. cambiale, 499. i d., cambio, 507,
i d.; G. Boccardo, Dizionario universale di economia politica e di commercio, Milano

18752, I, 348, 366; Vujié, 0. c., 79. i d.

% Pomorska enckl., II izd., sv. 5, 263. Nava je imala 200—500 kara zapremine.

¥ Galeazze, Enc. iteliana, XVI, 265.

“ Smisao je da trgovac mora uvijek osobno pregledati 3to preuzimlje jer ga mogu
prevariti. V. Danidié, o. c., 38: »Jedno misli tko kupuje, a drugo tko prodeje.«

¥ Aeneid., X, 283: »Audentes fortuna iuvat.« Drugi je dio kasnije dodan.

® Daniéié, o, ¢, 45, br, 1631:. »Kami ki se valje maha ne prima (tj. mahovine).«
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ban elemenat i da se bez njega trgovina ne moke obavljati navest cu
argumenat koji ti — trgovée — koji shvaéas, dobro poznajes, a da
se kaZe po isfini, samo trgovac moZe prosuditi trgovea, mislim u na-
gim pitanjima.

Namjerava$ dopremiti katalonsko sukno u Napuljsku kraljevi-
nu. Sto morag avizirati? Odgovorit ¢e§: »Trebao bih imati u Barce-
loni tisuéu dukata.« Buduéi da se oni ne mogu izvesti iz kraljevstva
zbog zabrane, a kad bi se 1 mogli izvesti, pitanje je da 1i bi se to mo-

(32v) glo udiniti na siguran naéin ll i u zgodno vrijeme s obzirom na toliki

put, stoga je potrebno da nade¥ nekoga tko ima novaca u Barceloni,
a treba ih u Napulju. Reéi ée$: »Evo ti tisuéu dukata, a ti ée§ mi
dati toliko solada, npr. 15 ili 16, vade valute za svaki dukat u Barce-
loni.« Kad bude$ imac takav posao i nakon §to dobije$ ponudu, sva-
kako izratunaj, i to ovako: »Neka vrijedi sukno u Barceloni toliko
lira po pedi”, §to iznosi (pretvorivii u na$ novac™) toliko malih dinara
po peti. Buduéi da njih ima toliko i toliko u gro$u, koliko me stoji
svaka peéa u grofima?« Pri svakoj kalkulaciji uvijek misli na za-
mjembeni odnos, koliko dobivas solada za groS. I obratno, ja se nala-
zim u Barceloni i kanim poslati u Napulj sukna. Moram znati koliko
gro$a vrijedi pe¢a sukna u Napulju. Dobit éu 15 groSa, a za 16 do-
bije se toliko i toliko lira u Barceloni. Uzevsi u obzir sve trotkove,
najam broda i osiguranje, vidjet éu po kojoj ée se cijeni prodati pe-
¢a u Napulju i ono §to ¢u dobiti u Barceloni s tim istim novecem.
Evo, dakle, mjenica je pocelo i osnova tvojega namjeravanog posla
i, obratno, onoga trgoveca u Napulju.

Osim toga, vrlo je tefko dobro upoznati ovo istancano umijece

1 oponasati ga, pa se zato trazi u provodenju &vrst um i sve ovisi od
dobra shvaéanja.

Da tako bude i Zeli§ li u neko mjesto uputiti posiljku novea, tre-
ba da se dobro raspitad da li u tom mjestu novac dobro kotira, jer

(33) inate, mjesio Il da dobijes, pretrpjet ées stetu. Npr., u Barceloni rije-

dak je novac u listopadu i studenom zbog Safrana koje se tu kupuje,
a i u svibnju, kad mnogo kupuju vunu. U Mlecima je rijedak u srp-
nju i kolovozu zbog galija koje u to doba odlaze, te u prosincu i si-
jetnju zbog nava koje odlaze za Siriju, Tako je i u drugim mjestima,
jer svaka pokrajina i svaki kraj imaju posebno vrijeme i godisnje do-
ba. Imajuéi to poglavito na umu, potrebno je da stalno dobiva$ pis-
ma i obavijesti iz mjesta u mjesto koliki su zamjembeni teéajevi. Naj-
vaznije je to da prije izradunavanja sazna¥ uzance zemlje u kojoj
ée§ mijenjati novac. Uzet ée§ i slati novac po nekome drugome i ra-
dit ¢ée se samo o vremenu potrebnom za pla¢anje, a neée$ pisati niti
dodati od svoga. Npr., ti boravi§ u Barceloni i jave ti iz Valencije
koliko vrijede u Mlecima papiri, recimo 18 komada onog novea. Ti
¢e§ opunomoditi one u Valenciji, buduéi da iz Barcelone to moZes
uéiniti za 4 posto nepovoljnije od njih, da poSalju u Mletke mjenicom
18 jedinica njihove valute za dukat »a uzanca«. Taj ée to uéiniti. On-

* Peéa {(dubrov.) »bala, truba sukna~, ARJ 8, 733.

* O valuti tog doba v. Enc. ital, s. v. denaro (X1I, 610), ducato- (XIII, 244), fio-

da ce§ pisati onome u Mletke: »U sludaju da Vam taj i taj posalje
novac iz Valencije, postupit ¢ete kako ¢emo Vam pisati.« Onaj po-
Salje u Mletke po teéaju 18 :1 i zaraduna mi u Barceloni 4%, Kad
istekne. mjenica iz Valencije, ja je u Barceloni promijenim i posa-
ljem isplatni nalog u Mletke. Dobijem naime 17 sclada i 6 (malih)
dinara, a poSaljem 17. Ostane mi dosta postotaka, koje natrag predo-

(33v) ¢im s rokom od 15 dana po momku koji je doSao iz Valencije i s uzan-

(34)

com koja vrijedi u Barceloni. ! I tako ima mnogo i beskrajno mno-
go sli¢nih poslova gdje ¢ovjek ne daje od svoga, a ipak ima dobitak.

Mjenja¢ mora uzivati dobar kredit u onim mjestima gdje kani
mijenjati i poznavati sve uzance. Npr., rok je za isplatu mjenice iz
Rima u Napulj osam dana po prezentiranju, iz Napulja u Rim de-
set, iz Napulja u Mletke petnaest, iz Napulja u Barcelonu trideset
i sl. Kad zna$§ rokove, zna$ i koliko treba vremena da ti iz jednog
mjesta u drugo plate na daljinu.

Osim onoga ito je gore refeno mijenjanje je nuzno jer, kako se
vidi, od njega zavisi svako najavljivanje veletrgovine. Razumije se
da ne ubrajam u trgovee ni u trgovinu neke zemlje izvan ruke, go-
tovo izvan zodijakova kruga trgovaékog prometa, veé mislim na ve-
lika mjesta i izvrsne trgovee. Kao §to se u pjesnika ne ubrajaju ne-
ki pjesni¢iéi stihoklepci, a tako je i kod filozofa i drugih, tako i kad
za neke kaZemo da su trgovei, ne mislimo pod tim nazivom one tr-
govéice jeguljinih koza, kako se to kaZe. Isto vrijedi i za trgovista.
A mijenjanje je potrebno, i bez njega se nikako ne moZe Zivjeti u
trgovackim krugovima.

Mijenjanje je korisno i nuZno i ljudima koji se hoée preseliti iz
mjesta u mjesto i trebaju valutu zemlje u koju odlaze, a voljni su dati
u zamjenu novac zemlje iz koje dolaze. To su: prelati, vitezovi, studen-
ti, vojnici i sliéna Celjad, lkoja ne moze prenijeti novac iz Sicilskog
kraljevstva u Bruges u Flandriji itd., pa traZe mjenicu i pritom daju
ovu valutu, a primit ¢e odgovarajuéu vrijednost u onoj, jer bi naj-
¢eS¢e bilo nemoguce na drugi nadin prenijeti novac. Buduéi da je da-
kle to mijenjanje tako prikladno, korisno i potrebno, i to ne samo za
trgovee i potrebe trgovine veé i za gospodu, sveéenike, vitezove i
svakovrsne putnike, re¢i éemo da je to ponajvaZniji elemenat na
podru&ju trgovine i zacijelo vrlo koristan pronalazak za onoga koji
ga je prvi pronasao. Ne sumnjamo da su Firentinci bili njegovi prvi
pronalazadi, zbog velike tradicije, koristi i urednog naé&ina §to ga oni
u tome imaju i pokazuju.

I budu¢i da se doista radi o toliko korisnoj, prikladnoj i nunoj
stvari za razvitak ljudskog roda mnogo me dudi $to mnogi suvremeni
i stari pisei® osuduju mijenjanje kao nedopusteni posao, tim vise §to
ono predstavlja sigurnu pomoé, stvarnu zamjenu, pravu nagodbu,
pri éemu se izbjegnu kamati, a i trud. To je jedina po$tena zamje-
na, pri kojoj nema opasnosti da uzmes vise puta na kredit, da izgu-

bi§ svoj posjed, da gubi§ ili dobivas. a sumnje da oni koji su
rino (XV, 432), franco (XVI, 3), grosso (XVII, 995), marco (XXII, 252}, piccolo J posjed, g Nem 1€ L

{XXVII, 156), scudo (XXXI, 243), soldo (XXXII, 47), zecchino (XXXV, 910). * Kotruljevi¢ polemizira s njima u 11, knjizi, str. 58—59.
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dali takav sud nisu shvatili slu¢aj. Ja sam trgovac i razumijem se
u svoj posao, pa ipak-sam se dvije godine s time bavio dok sam us-
pio shvatiti, a imao sam viSe nego osrednji talenat, volju i Zelju da

(34v) razumijem. Neka se ne ¢ude spomenutill ako sam toliko slobodan da
kazem da je donekle nemoguée da netko to shvati po pri¢anju dru-
gih, pa da, logi¢no, ne moZe o tome davati sud; dapace, neki kazu jos
odrjesitije da je nemoguée. Jer uzmimo da Petar ima sto dukata u
Parizu, a nalazeéi se u Mlecima, ne moZ%e ih dopremiti, pa nade Iva-
na, koji ima sto dukata u Mlecima, i kaZe mu: »Daj mi ovih tvojih
sto dukata, a ja éu narediti da ti dadu moje u Parizu.« Ivan odgovori:
»Ako bas hote§, dat éu ti ih i izvrdit ¢u s tobom zamjenu, ali traZim
deset posto dobiti.« KaZu da je zbog koristi koju ima Petar i smetnje
koju ima Ivan dopudteno uzeti deset posto. Ja mislim da je po$teno
mijenjanje, uz ugled koji uZiva i kad se posteno vrii, kudikamo do-
pustenije.

Buduéi da éemo o tome govoriti na odredenome mjestu i u od-
redenom poglavlju, prelazim na praksu i ka%em da postoje i druge
vrste mijenjanja, pri éemu se izravno mijenjaju novei raznih valuts,
a plaéa se u drugoj valuti. Tako se u Avinjonu za razmjenu dobiju
franci, pla¢a se u $kudama, a raduna se u forintima. Tako je 132
1/3 avinjonskih #kuda 100 franaka, jer 1 forinta 7 solada i 9 1/2 di-
nara daju 1 franak. 1 dukat u opticaju u Avignonu vrijedi 30 sola-
da, a 10 kraljevskih (napuljskih?) $kuda vrijedi 34 avinjonske, Svaki
gro§ vrijedi 2 solda, a za 4 franka daje se 5 forinti. Druga se mi-
jenjanja vrie tako da se daje novac za novac uz doplatu toliko i to-
liko postotaka za onaj novac koji se zeli. Kad se u Napulju mijenja
za Palermo, ona je valuta za toliko i toliko postotaka skuplja nego
ova, napuljska. Tako isto ako se u Napull]'u traze mletacki dukati, za

(35) njih se placa toliko posto vige ili manje. Il Drugadije mijenja Zeneva
za Mletke ili Barcelonu itd., tj. po kursu zlatne marke, pa ti za jed-
nu zlatnu marku Zeneva daje u Mlecima odredeni broj mletackih
dukata, tj. 62, 621/2 ili 63. I tako se na razlitite nadine mijenja, te
svaki kraj ima druge obidaje. BoZe, koliko je trebalo umjesnosti i
reda koje se iznaslo od potetka do sada.

Obiéava se i protestirati mjenicu, pa ako onaj ne plati, i mjeni-
ca se vrati, toliko viSe ili manje vrijedi, te mora nadoknaditi onaj
koji je uzeo, a nije platio, jer bi inade taj novac dao toliki i toliki
dobitak. Upravo zbog toga neki osuduju ovaj ugovor, pa ne mogu
presutjeti (sve i da govorimo o drugome) §to o tome kaZe sv. Toma
u 2.2, pitanje 78: »Onaj koji daje zajam moze bez grijeha da se do-
govori sa zajmoprimeem o naknadi za Stetu kojom se njemu oduzima
nedto $to mora imati. To pak ne znaéi prodavati upotrebu novea, veé
izbjegavati $tetu, i moZe biti da zajmoprimac izbjegne veéu stetu ne-
go §to je ona kojoj se izlaZe zajmodavac, pa stoga zajmoprimac od
svoje koristi nadoknaduje Stetu zajmodavca«”. Spomenuti sv. Toma

7 T, Aquinas, ed. c., II-2, g. 78. De peccato usurae, quod committitur in. mutuis.
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dodaje jo¥ i, 2.2., pitanje 62", da onaj koji drZi tudi novac i ne na-
miri ga, ofevidno nanosi §tetu spreavajuci da se postigne ono ce-
mu je bio blizu, pa je stoga du2an dati neku odStetu prema dogovoru
osoba i prilikama posla. S time se slaze Hostiensis” i Vilim" koji to

(35v) jasnije istice. Stoga ja tebi protestiram mjenicu iz razloga !l $to sam
sprijeden da iskoristim moguénost zarade koja se ponovno pojavila.
Ti si duan da na svoj troiak nadoknadi# moju Stetu.

Postoje i druge vrste mijenjanja novea, a to je razmjena valute
za valutu, §to se radi prema tome kako zapazi§ da postoji tendencija
da nekoga novea ima mnogo u opticaju ili da je rijedak. I'u banka-
ma se ovako obitno radi: »Daj mi toga novea, a ja éu tebi toga i k
tome toliko postotaka.«

S ovim je o mijenjanju novea reéeno dosta.

O pologu i zalogu
Poglavlje XII.

Onaj koji je primio depozit” mora biti vjeran jer se najéeice da-
je nedto u polog a da se pritom ne sklopi nikakav javni ugovor. De-
pozitar mora vierno ¢uvati polog, te ga poSteno vratiti bez odlaga-
nja i povoda sumnjienja &im se to od njega zatraZi. Mora§ dobro
razmisliti da li je depozitar prokufan, jer zemaljska lakomost moZe
toliko pretegnuti u ljudskoj volji da je lako izopaéi i pokvari. Mnogi
su ostali posteni sa stotinu ili pet stotina dukata, ali ne znam da 1i bi

= 1d., 1I-2, q. 62. De restitutione. Art. IV. Utrum aliquis debeat restituere quod
non abstulit. Ne prigovor: »Ille qui detinet pecuniam creditoris ultra terminum prae-
fixrum, videtur eum demnificare in toto eo, quod lucrari de pecunia posset, quod ta-
men ipse non gufert« T. Akvinski odgovare duie nego Kotruljevié, koji je izmedu
habendi i tenetud ispustio »et tole damnum non oportet recompensare ex aequo, quia
minus est habere aliquid virtute, quam habere actu~. Navodi primjer: Viasnik prega-
Zene njlve na kojoj su usjevi tek nikli nema pravo na odStetu u visini cijene Zetve
jer se me mode sa sigurnoiéu utvrditi kakve bi ona bila, veé na neku manju oditetu.
Tomo Akvinski zavriava: »Similiter ille qui habet pecuniam, nondum habet lucrumn
im actu, sed solum in virtute, et utrumque potest multipliciter impediri.«

» Enrico Bartolomei de Segusie (Susa), kononist 13. st., nosio je od 1261. do 1271,
kad je umro, naslov kardinala Ostie (Hostiensis), pa je pod tim imenom poznatiji.
Enc. ital, VI, 252. Citat se odnosi ne »Aurea Summa«, koju sam naiao u Metropoli-
tani, M 7578, Venetiis MDCV. Ovdje se misli na 1. V, 1612, De usuris, osobito 1617, 7.

= Srdaéno zehveljujem dru M. Brieku, koji je ustanovio da se radi o glosatoru
koji se zvao Guilelmus Redonensis O. P. (Guilloume de Rennes). On je ili 1241. ili
1250. glosirgo »Summa Raymundicng<, djelo sv. Rajmunda de Pefiaforta. Kasnije je
istu »Sumus, izmedu 128D, i 1298. glosirao ponovno i Joannes Friburgensis O. P. U
tiskanom izdanju »Summa Sti Raymundi de Penicfort Barcinonensis O. P., De poe-
nitentia et matrimonio, cum glossis J. de Friburgo. Nunc primum in luce edita, Ro-
mae 1603« tiskan je komentar Vilimov, ali je pometnjom oznaleno da je to komen-
tar Ivana iz Freiburga. Dr Brlek usporedio je citate iz Kotruljeviéa s mjestima u I.
izdanju i uvjerio se da je Kotruljevié toéno oznalio eutora. O _pitanju autorstva tih
glose pife A. Van Hove, Prolegomend ad Codicem juris Canonici, ed. altera... Me-
chlinige-Romae 1945, 514, U prooj biljeSci donosi i odgovarajucu literaturu. I on sma-
tra da je autor Vilim iz Rennesa. Usp. Summae Ray., 1. 11, 7, De usuris, i Vilimovu
glosu, ib., 233, . B .

' poznato je kako .su stari Dubrovéani posteno Suvali tude pologe u svom gra-
du. Isp. J. Tadié, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, 42—136.
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odoljeli napasti s tisuéu ili dvije. Zapamti da u &asu kad poSteno vra-
éas Polog ne smije$ vriiti represalije prema onome koji ti je to po-
vjerio na Cuvanje, sve da si i imao ranije s njime neki svoj radun.
Vrati mu poSteno polog, a zatim traZi od njega svoje, jer to zahtije-

(36) va poStenjelli medusobno povjerenje, buduéi da je polagac (depo-
nent) — u £asu kad je kod tebe to pohranio — imao u tebe povjere-
nje -— da ¢e mu sve biti vraéeno slobodno i netaknuto. Ni u cjelini
ni djelomi¢éno ne smiju se polozi staviti na radun, premda je eskon-
tiranje dopusteno iz gotovine u gotovinu. O tome imamo primjera
u poglavlju »o dobroj vjeri<”. Pamti da je depozitar duzan da nado-
mjesti polog ako bi se njegovom krivnjom izgubio. Npr., netko je
naredio da rob bude vezan, a ti si ga iz samilosti odrijesio, i on je
utekao, pa si ti duZan nadoknaditi gubitak. Ukoliko nestanu pohra-
njeine stv_ari, a tyoje se spasu, pretpostavlja se da si izvrsio prijevaru,
o ¢emu ima primjera u spomenutom poglavlju »0 dobroj vjeri«.
Stovise, ako ti je nesto predano u polog pod uvjetom da se to ne
upotrebljava, poc¢inja§ kradu ako se time poslui§. (Vidi »Digesta«,
poglavlje »O uvjetima pod kojima je podinjena krada«, redak: »Tko
kradu . . .«%) Inage, ukoliko samo drzi§ da gospodar te stvari ne bi
bio mnogo zadovoljan, nisi obvezan. Zakljudujemo da je veoma ne-
¢asno ako trgovac dirne ili upotrijebi polog. Isto se mo#e kazati ¢
zalogu koji se daje zbog sigurnosti zajmodavca, kako stoji u »Insti-
tuta«, u poglavlju »O kradi.«*

Kako treba uredno voditi trgovatke knjige”

Poglavlje XIII.

Pero, to plemenito i izvrsno sredstvo, nije veoma potrebno sa-
(36v) mo trgoveu veé i u sva- Il koj vjektini, pa bila ona slobodna, trgovatka
ili fizicka. Ako vidi§ trgovca kojemu je tesko pero, ili mu nije viéan,
slobodno moZes reéi da nije trgovac. Trgovac ne samo da mora biti
vjeSt u pisanju veé mora i znati uredno voditi svoje knjigovodstvo,
o ¢emu kanimo raspravljati u ovom poglavlju. Trgovac ne smije svoje
poslove obavljati po sjeéanju, osim ako ima paméenje kao kralj Kir,
koji je svakog pripadnika svoje nebrojene vojske znag zvati po ime-
nu. Sliéno su mogli Rimljanin Lucije Scipion® i Kinea¥, Pirov izasla-
nik, koji je drugi dan po dolasku u Rim pozdravljac svakog senato-
ra po imenu. Buduéi da svatko ne moie, dodlo je u praksu pisanje.
Pismeni dokumenti ne samo §to ¢uvaju i odrZavaju u uspomeni ono
o ¢emu se raspravljalo, ve¢ se njihovim postojanjem izbjegavaju

# CIC, Dig., XV1, 3, bona fides, str. 246,

* Ib., Dig., XIII, 1, De conditione furtiva, str. 208: qui furtum.

* Ib., Inst., XLVII, 5.

* Ovo poglavlje, po kojem je Kotruljevié ranije bio najviie £, j
gotovo u cijelosti, M.’ Vujté, o. c., 81—85, uz komentaf'. fuile poznat, preveo je,

® L. Scipio Asiaticus, Enc. ital., XXXI, 172—173.

# Cynea, Enc. ital., X, 320. Kotruljevi¢ je za to saznao i i i
Solini, Collectanes . .., 29, I, 108 & & Seina. eg. € HUs
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mnoge svade, prepirke i skandali, Pismo — §tovige — uskrsava i po-
slije tisuéa godina knjiZevnike, jer su u njemu pohranjena slavna
imena i sjajna djela. Sve se to ne bi moglo uciniti bez ovog slavnog
sredstva — pera. O koliko je zaduzila &ovjetanstvo Karmenta, mati
Evandrova, koja je prva, kako pidu®, iznasla upotrebu pera. Nepre-
stano vidimo kolike su sve koristi od napredovanja pisma. Kad bi
bilo samo to da se pismom javlja iz kraja u kraj i daju obavijesti iz
drzave u drZavu o velikim i malim stvarima, na svaki nadin bi pisa-
(37) nje treba- |!lo neobi¢no cijeniti. Nego, da se ogranitimo na nasu na-
mjery, prijeé¢i éemo na djelovanje o kojem kanimo govoriti, tj. o ured-
nom vodenju trgovadkih knjiga, koje sluZe da éovjeka podsjete na
sve ono §to dotiéni radi, tko mu je duZan i kome duguje, na cijene
robi, dobitke i gubitke i sve drugo o éemu trgovac ovisi. Upozoravam
te da onaj koji dobro i uredno vodi knjigovodstve nauéi i dobro ugo-
varati, trgovati i zaradivati, Nema sumnje da se trgovac ne smije
uzdati u sjeéanje, jer su mnogi takvi pogrijesili. O tome govori ko-
mentator Averoes”, koji, je, htijuéi prekoriti Avicenu, koji se suvise
uzdao u vlastitu pamet, kazao: »U naravnim stvarima dvoje dovodi
dovjeka na grijeh: pouzdanje u vlastitu pamet i nepoznavanje lo-
gike«".
Trgovac stoga mora voditi iri knjige, tj." glavnu knjigu, dnevnik
i podsjetnik. Glavna knjiga mora imati svoj abecedni registar, po-
moéu kojega se moZe brzo naéi svaki upis knjiZen u glavnoj knjizi.
Ona mora biti oznadena slovom A, a na prvom listu treba zazvati
ime bo#je i napisati o ¢emu se radi i koliko ima listova. Takoder
slovom A treba oznaditi i njen dnevnik, abecedar i’ podsjetnik. U
dnevnik ¢e$ unijeti redom, predmet po predmet, svu imovinu, pa
¢es je odatle prenijeti u glavnu knjigu. S tom imovinom moéi ¢e§ kas-
(37v) nije po svojoj volji poslovati i trgovati. | Kad ispi¥e3 cijelu glavou
knjigu, izvuéi ée$ saldo svih otvorenih ratuna, i io tako da ¢e§ sve
zaostatke debeta i kredita izvuéi na posljednji list iza zadnjeg upisa.
Pri prijenosu u novu glavnu knjigu dat éef svakome saldu posebnu
stavku. Ovu glavnu knjigu oznaéit ¢e slovom B, a tako isto i njen
novi dnevnik, abecedar i podsjetnik. Na taj nadin postupit ¢e$ iduéi
dalje od knjige do knjige uzastopce sve do zadnjeg slova abecede.
Uvijek ée$ zazvati, kako je gore refeno na prvom listu glavne knji-
ge ime bozje itd. U podsjetnik éef svake veéeri ili ujutro prije izlaska
iz kuée unijeti sve ono &to si toga dana pregovarao i ugovorio u ve-
zi s tvojom robom, kao i druge potrebne i zgodne pojedinosti, kao

® To pifu mnogi pisci antike. Isp. Pauly-Wissowa, o. c., III, 1595; Isid., o. c.,
82, str. 77. . N

® Arapski filozof Averces (1126—1198), na Zapadu u to doba poznat osobito kao
komentator Aristotela. Opéa enctklopedija JLZ, II, izd., 1, 339.

% Zagrebaéka Metropolitana (M. 1009) ima samo Aristotelovu fiziku s Awveroe-
sovim komentarom. »Logiku«, u kojoj se vjerojatno nalazi ovaej citat, nisam mogao
nadi, )

" Praktidan primjer ondednjeg knjigovodstva moZe se vidjeti u djelu Dalmatin-
ca Sime Grisogona »Il mercante arricchito Del perfetto Quaderniere: overo, specchio
lucidissimo, nel qual si scopre ogni questione, che desiderar si possa per imparare
perfettamente a tenere libro doppio .. .«, Venetia 1609,
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prodaje, kupnje, pla¢anje, primanje, pofiljke, doznake, mjenice, tro-
8kove, obaveze i svakovrsne druge poslove, prije nego ito se uvedu
stavke u dnevnik. Dogada se da se mnogo toga ugovara, a da se
stavke ne unose u dnevnik. Upozoravam te jo$ da treba uvijek drza-
ti uza se ruénu knjizicu biljeZaka, u kojoj ée$ dan po dan i sat po
sat biljeziti éak i svoje sitne poslove, kako bi mogao kasnije i s vi-
Se udobnosti knjiZiti nove stavke u podsjetnik ili dnevnik. Nastoj
da uvijek preneses sve ili dio tih stavaka u dnevnik onog ll istog dana
ili iduéeg, a odatle ih aZurno prenosi u glavnu knjigu. Na podetku
svake godine skontrirat ée§ sve sa stavkama u samom njezinu dnevni-
ku i zakljuéiti bilancu, pri ¢emu c¢e§ sve dobitke odnosno gubitke
prenijeti na ra¢un svoje glavnice.

Jo§ dvije knjige mora$§ voditi, i to jednu za prepisivanje ra¢una
koji se iz radnje razasilju, a drugu za prepisivanje svih tvojih pi~
sama, pa ¢ak i onih od veoma male vaZnosti, Mora§ takoder drZati
u redu svoju pisarnu te oznaéiti na svim primljenim pismima odoz-
go odakle su doila, te godinu, mjesec i dan primitka, prema tome
kako ih iz dana u dan primas. Krajem svakog mjeseca povezat ce§
u sveZnjeve ta pisma skupa sa svim drugim dokumentima, kao &to
su ugovori, notarske isprave, kirografi, mjenice, rac¢uni, police itd.,
te ce§ sve to spremiti na police svoje uredovnice koje su za to odre-
dene. Ovdje ¢es ih ¢uvati, kako obidavaju pravi trgovei.

Kratkoce radi, neka bude dosta o urednom vodenju knjiga i spi-
sa, jer kad bih htio ovdje o svemu potanko pri¢ati, previse bih bio
opéiran, a i gotovo je nemogude to izreéi, jer se to te¥ko da nauditi
bez Zive rijeci iz knjige. Stoga opominjem svakog trgovca da se po-
zabavi time da zna dobro i uredno voditi svoje knjige, a tko to ne
zna, neka se dade pouéiti ili neka drZi sposobna i vjesta mladica
knjigovodu. Inade ée u njegovim trgovaékim poslovima nastati pravi

(38v) kaos i !l babilonska pometnja, a od toga se éuvaj ako ti je draga &ast

i tvoje imanje,

O osiguranju i osiguravateljima”
. Poglavlje XIIIL

Osiguranje je korisno ne samo trgoveima koji se daju osigura-
ti nego je i od vrlo velike koristi i gradovima i drzavama, i to iz
dva vrlo jaka razloga.

Prvi je razlog taj &to osiguranje omogucéava trgovcima da prave
mnogo vedi broj poslova. Ako nema moguénosti da se osiguram, budu-
¢éi da ne mogu riskirati iznos dostatan za najam broda, ne Zelim
se izloZiti tolikom riziku i moguénosti velikog gubitka, pa nema dru-
ge nego da se ne midem. Naprotiv, ako se mogu osigurati, unajmit
¢éu brod, ma kako velik on bio, i preuzet éu na sebe toliki dio rizika

(39)

koliko mi se svida, a za ostatak ¢u se dati osigurati. Odatle ée mno-
go prihoda uéi u drzavnu blagajnu, a bit ée koristi i za pojedince,
brodove, carinarnice i privatnike drugih staleza.

Drugi je razlog ovaj: Kad bi brod koji nastrada bio &itav od jed-
noga trgovea, on bi osiromasio ili propao i tako bi nestalo jednog
privredno aktivnog trgovea. Medutim, nije foliko teSko kad vise njih
izgubi, jer se obiéno moZe podnijeti po osobi sto, dvjesta ili trista
dukata rizika. Stoga svaki pojedini osiguravatelj osjeti ponesto Ste-
tu, ali nijedan sasvim ne propadne, pa je prema tome llto éin veoma
pohvalan i potreban u svakom dobrom gradu gdje se obiéava trgo-
vati. Buduéi da smo rekli koliko je potrebno i korisno osiguranje,
preostaje nam da kaZemo ono $to se odnosi na osiguravatelje, i to
prvo o onima koji se daju osigurati i drugo o onima koji osiguravaju.

Oni koji se daju osigurati (osiguranici) moraju paziti na troje:
prvo, formalno mora polica osiguranja biti sastavljena sa svim mje-
rama opreza i da obvezuje, tako da ne moZe nastati spor ili izuzeci;
najstroze mijere opreza neka su u skladu s obiéajima pojedinih dr-
zava. Glede pismenih ugovora i ¢lanaka veoma mi se uéinio valjan
nadin i red Barcelone, koji je u svemu besprijekoran. Drugo, mora
razmisliti o osobi ili osobama kojima se obraca, i one ne samo da
moraju biti dobre veé i sigurne i sposobne da izvrie svoju duZnost.
Ako medu osiguravateljima ima samo jedan svadljivac, zarazit ¢e sve
druge. Treée, treba razmisliti o premiji koja se za osiguranje plaé_a
i umjeti je sniziti to je veéma moguce. Trgovac se mora dati osi-
gurati jer se tako neée izloZiti velikoj opasnosti. Nitko nije propao
od pla¢anja osigurnine, dok su naprotiv mnogi propali jer su mno-
go riskirali,

Osiguravatelje podsjeéam da moraju dobro voditi rafuna o vi-
jestima s mora i stalno se raspitivati za gusare, olo§, ratove, primir-

(39v) ja i represalije, te za sve ono 5to bi moglo uznemiriti more. Il'U svo-

joj pisarnici moraju drzati pomorsku kartu i poznavati luke, obale
i udaljenosti izmedu mjesta. Moraju razmisliti o prilikama patrona
i trgovaca koji se daju osigurati, o stanju brodova i o kakvoj se rol:gx
radi. Nakon $to su sve to razmotrili, moraju neprestano osiguravati,
i to svaki brod, jer jedno nadoknaduje drugo, a kad je mnogo po-
slova, mogu samo zaraditi. Moraju to raditi redom, jer onaj koji je
plasljiv osigura jedan brod, a nece drugi, pa ako taj jedan propadne,
nema &ime platiti gubitak.
Ovo malo §to je redenoc o osiguranju dosta je.

O draguljarima”

Poglavlje XV. -

Nakon &to smo govorili o osiguravateljima, prema naSem redo-
slijedu &ini nam se da moZemo prije¢i na neke pojedinosti ob.rta.
Iako se oni u mnogodemu podudaraju s opé¢im nadelima o kojima
smo gore raspravljali, ipak — buduéi da imaju neke osobitosti koje

” O osigurenju u 16. st., kojé se nije bitno razlikovalo od onog u 15. st, v.-J. su im svojstvene — treba da kaZemo nedto o draguljarima, koji bez
Tadié, »Pomorsko osiguranje u Dubrovniku XVI st.s, ReSetarov zbornik, Dubrovnik

1931, 109—112. % Zapravo se radi o zlatarima.
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sumnje imaju otmjenu vjeStinu. Ta se njihova vjeitina najvise sa-
stoji u tome da stalno rade i poznaju mjesta. Potrebno je da dragu-
ljar od djetinjstva bude odgojen u tom poslu i da se razumije u sre-
brninu, a prema tome i u zlato i druge rude. Mora znati cijene i po-
pravke. | Moraju ne samo biti dobri, destiti i savjesni nego takvim i
izgledati, i to zbog stalnog ophodenja s gospodom i zbog mrogovrs-
nih krivotvorenja kojih ima stalno, krivnjom losih draguljara. Ni
u kojem sludaju ne smije kupiti ili prodati krivotvorenu robu da ne
bi bacio sumnju na drufinu. Mora biti rjedit i prijazan jer gotovo
uvijek boravi u drutvu gospode, prelata i vlastele.
I svaki bi viastelin morao u tome biti viest.

O trgovcima suknom i sitni¢arima

Poglavlje XVI.

Premda trgovee suknom i sitni¢are ne moZemo da ne nazovemo
trgoveima, ipak je njihov poloZaj za stupanj niZi jer se s njima sla-
Zu samo u fiziékoj strani posla. Oni moraju postovati kao najveée
pravilo da u prvom redu drZe u duéanu uvijek robu koja se dobro
prodaje i da imaju dosta kupaca i da uZivaju dobar glas. Moraju iz-
laziti u susret kupcima prema njihovu stanju. Oni trebaju biti oz-
biljni, solidni i staloZeni ljudi. Moraju bez mnogo okolidanja brzo
reéi pravu cijenu. Iznad svega moraju paziti da ne bi prodali neku
tkaninu ili drugi predmet pod drugim imenom, kao i da ne bi kri-
votvorili robu, jer to bog kaZnjava ponajée$ée veé i na ovom svijetu

(40v) kao najodurniji grijeh llbududi da su to samome bogu vrlo neugodne

stvari, Kako priéa Augustin (¢etvrta knjiga »Sentencija« odjeljak
15"), bog na pet nadina $alje nevolje na ljude na ovome svijetu. Pr-
vo, da bi pravednicima pokorom porasle zasluge, kako &itamo o
Jobu; drugo, da se sa¢uva krepost i da ocholost ne zavede &ovjeka
kao Pavla; trede, da se poprave grijesi, kao Marijina® guba; getvrto,
na slavu boZju, kao kod slijepca od rodenja, i peto, u ime kazne, kao
kod Heroda, koji je dobio predujam pakla da ve¢ ovdje poéne ku-~
§ati kako ée u paklu biti kaZnjen. Ovaj je posljednji nadin namije-
njen krivotvorcima i krivotvoriteljima, koje neée nikada vidjeti da
su se odrZali do kraja Zivota.
Nakon gore recenih opéih pravila slijedit ée druge stvari.

O vunarima® i drugim trgovcima
Poglavlje XVII.

~ Vunari i drugi trgovei i obrtnici koji preraduju vunu moraju
iznad svega biti briZni i veoma marljivi te, iako imaju nauénike, mo-

* Doneseno prema T. Akvinskom, Commentum in quartum librum Sententiarum
maogisiri Petri Lomberdi, ed. c., t. 10, d. 15, str. 366.

" Mojsijeva sestra, Num., XII, 10. i d.

* O tekstilnom obriu u Dubrovniku u 15. st. v. D. Roller, Dubrovadki zonati u
15. 1 16. st., JAZU, Greda za gospod. povijest Hrvatske, 2, Zagreb 1951.
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raju i vlastitim rukama sudjelovati u poslu. Ako vidi§ da je nema-
ran, moZe$ ga nazvati propalim, a onaj koji zduino i marljivo obav-
lja ovaj obrt, koji je medu. trgova¢kim obrtnicima ugledan, gotovo
da i ne moZe propasti. Stoga se i kaZe da ti obrt koji je uredno vo-
den nikada nhe izmide iz ruku. Stoga se vunar ne smije || pouzdati u
nauénike, veé mora pregledati svoje sukno korak po korak”. Treba
da vidi vunu, da je sortira, da je vlastitim prstima dotie, isprav-
lja i rasporeduje. On mora vidjeti kako se vuna pere, mlati, &edlja,
grebena i prede, kako se sukno. proizvodi, tka, &isti, valja, veze, boji,
glada, podstriZe i izlaZe™, jer manje viSe zna$ i sam da ovisi o svakoj
od navedenih radnja da li ¢e dobro sukno izgledati kao loZe ili lose
kao dobro. Mora zadrzati ime dobra obrtnika da bi, kad se kaZe:
»Sukno je toga i toga«, kupci kupovali zatvorenih oéiju, kao §to se
u Mlecima kaZe za sapun Vendraminija ili za Secder Buonmaestra.
Ta su se dvojica silno obogatila, -a jedino zbog dobra imena, kao §to
je svima poznato. Trgovei moraju nastojati brzo prodati i raspacati
robu, biti ljubazni i ne stajati prekrizenih ruku”. Zacijelo bi nemar-
nike ne samo trebalo odstraniti iz ebrta veé ih ne bi trebalo ostaviti
da zive u nekoj zemlji i daju lo§ primjer drugima. Obrinik mora
uredno i solidno plaéati dugove vjerovnicima i praviti konkretne
planove, koji moraju uspijevati u odredeno vrijeme i ne smiju biti
opéenite naravi ni povrini.

-0 onome 5to je trgovcu sasvim zabranjeno

Poglavlje XVIIL
Mnogo toga §to se kod drugih tolerira trgoveu je zabranjeno jer

{41v) je |l nespojivo s &ednoféu, solidno3éu, ozbiljnodéu i éudorednoiéu

trgovéevom. Te vrline ne samo da moraju biti stalno prisutne u tr-
govéevoj nutrini, veé ih mora i vanjskim ¢éinima iskazivati s obzi-
rom na povjerenje koje u nj mora imati éeljad svake vrste. Vidi se
po svemu da su trgovci gotovo riznica ljudskih vrlina. Oni moraju,
ne bez razloga, izmedu sebe gajiti neku maltene redovnic¢ku stegu,
koja se zaista — ako se po3tuje i provodi — prije moZe nazvati re-
dovni¢kom nego kako drugaéije. Stoga neka se nitko ne ¢udi Sto tra-
zimo da trgovac bude posten i umjeren i da mu zabranjujemo ono
§to je ponekad i u neko doba dopusteno.

U prvom redu, zabranjeno je trgovcu igrati takve igre u kojima
odluéuje srecéa, kao §to su kartanje, kockanje i sl. Ne mislim time na
igre u kojima se vjeZbaju tjelesne snage, kao §to su loptanje, bacanje
motke ili strijele, tréanje, rvanje i sl, jer se to obavlja radi vlastitog

" Rijeé »passo« znaéi korak ali i steru mjeru seZanj. Isp. M. Refeter, Dubro-
vadke numizmatika, Pos. izd. SKA, 48, Beograd 1924, dio 1, 108. Dubrovadki seianj
iznosio je oko 1,749 m.

* Dobru zbirku starih'ﬁrentinskih termine zg proizvodnju vune i svile daje

F, Edler, 0. c¢., 324—331. i 409—426. te u Rjeéniku passim.

¥ Rijeé »stacionare« ne postoji. Dréim da se radi o glagolu »stazionare«, v, Pa~

lazzi, o. c., 1167, znadi »stajati dugoe mirno na istom mjestu«, a ne o »stazzonare«,
ib., nizguZvati §tof«.
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vjeZbanja, i tu odluéuju osobne vrline. Osobito je zabranjeno ako iz
razloga lakomosti nekome postane navika igra na sreéu, jer se to
ne samo kosi s postenim trgovackim Zivotom veé je i smrini grijeh
po Vilimu™, koji kaZe da je to vrsta lakomosti, koja je smrtni gri-
jeh. U toj igri, osim spomenutoga, dolazi do mnogih grijeha, kao §to
su kriva prisega, laZ, psovke, prijevare, otimaéine i sl. Buduéi da
se radi o neumjerenoj hazardnoj igri, mogao bi se — danas bogati

(42) trgovac — sutra ustati ' kao siromah, a to stoga $to sadasnji igraéi
igraju uglavnom no¢u, a nije se jo§ nasao igrag koji bi bio &iste sa-
vjesti, pa se u njih ne uzdaj. Upozoravam te da si obvezan vratiti, i
to praveéi razliku, kako hoée sv. Toma (2.2, pitanje 32"), tj. ako si
dobio, onima koji nisu mogli otuditi tu stvar, kao §to su mahniei, ra-
sipnici, ljudi ispod 25 godina, a ponajvife §ticenici, zatim ludaci, glu-
hi, nijemi, slijepi, oni koji imaju kroniénu bolest, robovi, redovnici,
sinovi (jo§ neemancipirani), ukoliko ne raspolaZu imanjem steéenim
u vojsci ili sli¢nim, Zena koja nema nista svoga i upravitelji crkvenih
dobara. Oni koji dobiju duZni su takvima vratiti dobiveno, i to ne
onima koji su izgubili, veé skrbnicima, kuratorima, gospodarima, sa-
mostanima i ofevima.

Ako pak izgubi onaj koji te je privukao u igru, duZan si vratiti,
ali ne njemu, jer on toga nije dostojan, pa stoga moras novac podije-
liti sirotinji. Spomenuti je zakon bio postavljen u Justinijanovu Ko-
deksu u stavei »kocka«'”, te u Digestama™ i u stavei »o kockari-
ma«, zadnji redak™. Ali, ako on igra od svoje volje s istim takvim,
duzan je njemu vratiti. Tako misli Rajmund™ i stoji u Digestama,
cit. mjesto, posljednji. redak™, i u Nomokanonu".

Drugo, zabranjeno je trgoveu opiti se vinom ili prejesti se. Ne
mislim na one koji piju vino a ne procijene da li ée se od njega opiti,
kako se ¢ita u Genezi™ o Noji, ve¢ na one koji zbog neumjerenosti
i loseg obitaja pretjerano vole vino. Taj je porok odvratniji kod tr-

(42v) govca nego kod drugih ljudi ll jer se trgovéeva osoba mora vise pojav-
™ Yilim, o.c,, 254b.
:2 g Aquinas, ed. 0., 1I-2, q. 32.

.C. je kratica za Codice Civile, tj. za 1II. dio Justinijanova zakoni
»alearum lusus« u Cod,, III, 43, ? Hea. Pasus
:: CIC, Dig., IV, 1, De in integrum restitutionibus, str. 79, id.

»L. ultra ﬂngm« &itaj »linee ultime in fine«, Kotruljevié neizrevno citira
prema_S. Raymundiju, Summa, ed. c, 1. I, t. VIII, De negotiis saecularibus, sir.
225, gdje stoji »ff. (t. j. Digestd). De Aleat. 1. ult, in fin. et dixit Graeca Constitutio,
quod usque ad 50 annos potest repeti; quod qualiter ...«, Citirani pasaus »De aleatori-
bus« v. CIC, Dig., XI, 5.

¥ 8. Raymundi, Summa, ed. c., 1. II, VIII, str, 230: »Mihi videtur, salvo meliori
jud‘ic_io, distinguendum utrum aliquis voluntarius, et ex cupiditate lusit, et tunc si
a,m_zszt, non _pat_est repetere; si lucroius fuerit temetur restituere saltem in judicio
animae: an 1.n_u§t~us et attractus, vel parum, vel per nimiam alterius imporiunitatem;
et si tunc amisit, potest repetere; si lucratus est, non tenetur resitituere, sed potest
et debet pauperibus erogare.«

Y Y. bilj. 104. gore.

"7 ITuris ecclesiastici Graecorum, ed. c., t. XIII, ¢. XXIX, str. 630. gréki, sir. 631.

lat. tekst De ils qui ludent aleis, vel inebriantur. Poziva se na Cod., III, 43.
% Gen. 6, 9, 20—23.

164

ljivati u javnosti nego drugi, pa prema tome, ako se netko drugi
opije, moZe ostati kod kuée dok se ne rastrijezni i na: {aj naéin iz-
bjeéi ophodenje s drugim ljudima. Mogu mirno odspavati grijeSni
mamurluk, i nitko ih neée zateéi u tom stanju. Trgovac se naprotiv
stalno mora pojavljivati pred svijetom zbog poslova koji ga privla-
e, pa ne moze kriti zlo koje je netasno, a moZe mu i.8koditi zbog
veoma &tetnih pogresaka koje je u stanju poéiniti. Stoga trgovac mo-
ra izbjegavati pijan¢evanje kako bi izbjegao sramotu, jer od njega,
osim ljage i pojedinih Stetnih posljedica do kojih najdedce i obicno
dolazi, ¢ovjek postaje lijen, dusevno trom, drhte mu ruke i glava,
jezik mu se zapetljava i govori nezgrapno, ne moZe imati djece, gu-
bi vid i konaéno izlafe se mnogim i raznim bolestima, kao Sto su
kolika, bolest eluca, groznica, kostobolja i vodena bolest, koje su
veoma neugodne svakome, a osobito trgovcu. O tome kaZe Pavao:
»Nemojte se opijati vinom u kojem je razbluda«".

Zapamti da sv. Toma™ razlikuje pet vrsta prozdrljivosti: prva
je kad netko jede prije vremena, druga kad traZi jelo za jelom, tre-
¢a kad trazi skupu hranu, éetvrto kad hoée mnogo hrane i peta kad
nije skladan u jelu i pilu, nego pohlepno i bez reda jede i pije.

Augustin kaje da se sve treba shvatiti prema tome pristoji 1i

(43) mjestu, vremenu |l i osobi™, pa stoga nemojmo naglo osudivati. Moze
biti da bez poroka pohlepnosti ili prozdrljivosti mudar Eovjek jede
skupu hranu, a neznalica gori najpogrdnijim plamenom proZdrljivosti
jeduéi veoma bijednu hranu. Ispravnije je da svatko mora vise Zelje-
ti da jede ribe kao Gospodin nego'le¢e kao Ezav ili je¢ma poput ko-
nja (odjeljak 41 »Svatko«)™. Trgovac mora dakle biti umjeren u jelu
i piéu zbog gore spomenuiih razloga. Hranu smije cijeniti samo kao
sredstvo za tjelesnu prehranu, jer kako kaZe Boetije: ~Malim i naj-
manjim priroda se zadovoljava«", Neka ne bude kao oni o kojima
ka%e sv. Pavao da je njihov bog trbuh™. Prema tome trgovac i pre-
mnoge gozbe ne idu zajedno, jer su one izvor gore recenoga.

- Trede, trgoveu je zabranjeno da bude tudi zastupnik u parnica-
ma ili u traZenju uzroka za parnmicu. Ako je reteno da se ne parni-
¢i§ ni za svoju potrebu, §to istom da kaZemo kad se radi o tudim
stvarima.

Cetvrto, zabranjeno je trgoveu da se krefe u drustvu sa zlim i
ozloglaenim ljudima, koji su ne samo povod da ljudi postaju po-
kvareni i skreéu s pravoga puta nego mogu i prouzroditi neéiju
propast na razne nacine.

Peto, zabranjeno je trgovcu baviti se alkemijom, jer se trgov-
¢evo umijeée sastoji u tome da traZi stalne i sigurne stvari i posto-
jane obavijesti, a ne takve koje mogu biti uzrok njegove propasti.

® Ephes., 5, 18. .
wo Aquinas, ed. ., 112, 148. .
W S A. Augustini, ed. c, Migne, PL, 34, De Doctr. christiona, 1II, 97, Gulosi,
de gula; ». i PL 37, 1943, Ennaratio in Ps., 148, ». 7.
v CAN, quisquis, ¢. 1 D XLI. Odavde Kotruljevi¢ dosta slobodno i skraceno

prevodi § 1. Quid igitur....... hordeo more inmentorum.
2 Boeti, ed. c., Migne, PL 63, 692, 16, De cons. phil.
" phil. 4, 19.
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. Ses.to, ;abranjeno Jje trgoveu natjecati se u vitedkoj igri na ko-
njima, jer je to lakouman éin, koji stoji mnego novaca'ill odvraéa ga

(43v) od njegova posla, jer trgovac mora ozbiljno razmisljati, a ne smije

(44)

s
ne
1—4
7
ne
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; 20, 34; 1, Cor., 8, 12. § dr.

Ze bprepustiti ispraznim stvarima koje su sasvim protivne njegovu
obru.

.S.edn_l_o, trgovac; se ne smije ni u svojoj zemlji ni u inozemstvu
!Pavm, krl]}x.mcaren]em, Jer je ono viSe puta uzrok velikih zala, pa
je opéeprodirena izreka da krijuméar ne zna kada dobiva.

Osmo, trgoveu je zabranjeno da poéini prijevaru u vezi s ro-

bom ito se tice teZine, mjere i prodavanja jedne robe za drugu, Sto

je krada.

Deveto, zabranjeno je trgoveu imati odvife ispraznih ili siro-
masnih prijatelja ili takvih koji bi mu mogli naskoditi, Ne treba da
se ljudima veZe u prijateljstvo do te mjere da ne bi ponekad mogao
odbiti uslugu koja bi se od njega zatrazila.

Deseto, ne smije biti rasipan. Jer skrtost je ¢eSéa kod gospode
i uzvidenih ljudi nego rasipnost. Ta se, buduéi da je %e$éa kod tr-
govaca, njima i zabranjuje vife nego fkrtost. Zato trgovac mora iz-
bjegavati rasipnost, jer je ona sasvim opreéna njegovu cilju i zani-
manjy, tj. da bude bogat. Rasipnost razara i unistava bogatstva.

Spomenuli smo, dakle, ono 3to ni u koje doba i ni u koje vrije-
me ne smije trgovac. Uza sve to ima i stvari koje se ponekad moraju
izlo'jega\{ati, a nekad su i dopustene. Iza ovoga Il govorit éemo o ostatku
raduna i o vremenu.

Saldo se mora utvrditi svakih sedam godina

Poglavlje XVIIIL

Ljudskoj naravi dojadi neki posac ako se njime stalno trudi bez
ikakva odmora. Ona se tada omami, smete i grijesi, a to prirodno
vidimo i na drugim stvarima, npr. kKod pera, koje se, ma kako lijepo
i svefano bilo zasiljeno, od neprekidna pisanja pokvari. Isto se tako
zbiva i sa svakim drugim poslom. Zato se i &ita o starim filozofima
da bi si nakon duga ufenja dopustili laku i djetinjastu zabavicu, te
se na morskoj obali igrali kamenti¢ima kako bi prekalili umoran
duh™, Cita se tako i u Zivotu sv. Pavla da-je bio raspodijelio svoje
vrijeme, i kad bi bio umoran od uéenja, izradivao je koare i druge
neznatne stvari™. Ali &emu ovi ljudski primjeri kad imamo pred so-
bom primjer svemoguéeg boga, 0 kome se ¢ita u »Postanku«: »Sedmi
dan je bog poéinuo od posla koji bijase izvriio«". Nije mu to trebalo
¢initi, veé je htio nama dati primjer, kako ka%e sv. Pavao: »Sto god
je napisano, napisano je za na3u pouku«". Otud proizlazi, da se vra-

Vjero?amo je pobrkao s pozmatom prifom o Demostenu.
Enc, ital., XXVI, 225, veli da je radio platno za Satore. -Isp. A. Apost., 18

s

Gen, 2, 2.
Rom,, 15 a 4.

timo naSem predmetu, da se trgovac mora uvijek na koncu Seste go-
dine odmoriti od svakog svog posla. Te godine ne smije sklopiti ni-

(44v) jedan ugovor, veé mora Il izvrsiti saldo svojih raduna, sve saldirati i

(49)

utjerati, Ako se dogodi da mu se pruZi prilika da napravi neki po-
sao, ne smije ga se nikako primiti, naprotiv mora se latiti onoga Sto
je odluéio da uradi te godine i da sabere svoje, jer je to godina na-
grade za sve ono $to je uradio kroz proteklih Sest godina, a mora ure-
diti i rasporediti ono §to ée raditi iduce godine. Stoga ¢ée prosvijetli-
ti um i odmoriti duh od poslova i prinudno ée utjerivati dugove, jer
— kako kaZe Aristotel u osamnaestom »Problemu«: »Samo cara, go-
vornika i trgovea obidavamo nazivati oftrima«™. Trgovac mora ne
samo biti Zivahan' u radu veé i saldiranju onoga to je uradio. Oni ko-
ji to rade, a ne znaju utjerati ostatak, isprazni su i ne mogu se naz-
vati valjanim trgoveima. Odredujemo sedmu godinu, o ¢emu se u
»Postanku« u nastavku govori o nadem stvoritelju: »Blagoslovi i po-
sveti sedmi dan jer je toga dana prestao sasvim raditi na djelu ko-
je je stvorio™. Stoga Aurelije Augustin izlaZuéi ovaj odlomak u »Ce-
tvrtoj knjizi vrhu geneze«"™ kaZe: »Bog je zbog toga otpotinuo sedmi
dan, tj. u subotu, e da bi se i ¢ovjek toga dana odmorio od dnevnoga
posla.« Stoga je i bio ustanovljen dan subotnji, §to po etimologiji
rijeéi znaéi »duSevni mir«, kako hoée Izidor u »Etimologijama«'“
To objadnjava prestanak svih teZackih poslova. Stoga smo mi, hote-
¢i slijediti onog najvideg, vjeénog i nepobitnog nauditelja, ustanovili
trgovagku subotu lli ocbustavu rada svake sedme godine,.$to je veo-
ma probita¢no, korisno.i potrebno. Blago onome koji zna ne samo
svetkovati veé preko nje razmislja o buduéim vremenima. Ova godi-
na nije ustanovijena samo za odmor, ved i za utjerivanje potraZivanja
i saldiranja, tako da moZe$ redi: »Evo sam skupio kod sebe svoje.«
One koji to ne udine najéeSée vidate zapletene kao pilad u kuéinama
i bogati su samo po knjigama i ra¢unima, kao mnogi ljekarnici koji
imaju nadvratnike™ posve ispisane kiéenim i pozlaéenim slovima, a
unutra nema gotovo nitega. Trgovac mora iéi za korisnim bogat-
stvom, a ne za rasko$ju, te govoriti: »Ovo imam«, jer tko se hrani
dimom, vraéa se u dim.

S ovim prestankom i odmorom zavrgili smo prvu knjigu. Da ne
bismo dosadivali ¢itaocima, nastavit ¢emo s drugom knjigom, ako
nam bog to dopusti, a govorit éemo o religiji, kao sto smo obeé¢ali u
predgovoru.

" Aristot., ed. ¢., IV, Problematum sectiones XLI, koje neki kritidari pripisuju
A. Aphrodiensisu. Problem 18. Quae ad litterarum studic pertinent, str. 204, br. 4:
»Cur thetorem quidem imperatoremque et argenterium callidum adpellamus.«

® Gen., 2, 3.
8. A, Augustini, ed. ¢, Migne, PL 34, De Genesi. .., L IV, c. 8.
2 S, Isidoris, ed. c., Migne, PL 82, Etymologiarum libri XX, sabbatum, 1, VI, c.

18, No. 278, str. 251.

®  Medukatni vijenacv, v. Palazzi, o.c., slika IX, str. 221,
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(45v) DRUGA KNIJIGA

BENE KOTRULJEVICA
o trgovini

Uvod

Zeleéi nastaviti redom ko-
jim smo odluéili u nasem
predgovoru, u ovoj drugoj
knjizi moramo raspravljati o
vjeri i o bogostovlju, koje tr-
govac mora sluZiti u ¢ast svog
stvoritelja. To je sluZenje ve-
oma nuzno. Stoga klide Lak-
tancije' u knjizi »O religiji«:
»Vrhovno je dobro éovjekovo
jedino u religiji«, jer se dru-
ga svojstva koja éovijek ima
srecu i kod nerazumnih Zivo-
tinja. One kao da se razumi-
ju medusobno po glasu. Kad
se smiju, éini se da jedna
drugu miluje. Slidne su po
ljubavi prema Zenkama i
mladunéadi, po pribavljanju
i spremanju hrane za budué-
nost i po poznavanju onoga
sto im Skodi i ljekovitih tra-
va. U ovim i mnogim drugim
stvarima vrlo se razborite
pokazuju péele, koje sakup-
ljaju med, poftuju svog vla-
dara’, raspola%u i stavljaju u
red svoje stvari.

No premda su u mno-
gim i gotovo u svim dru-
gim stvarima Zivotinje B

(46) sli¢ne ¢ovjeku, u ovoj se — uz neke druge stvari — razlikuju,
naime one nemaju religije. Isto tako mislim da je svim Zivoti-
njama dana sklonost da safuvaju Zivot, a ¢ovjeku da ga produzi’.

' Lactantii, ed. ¢, Migne, PL 6, Divinarum institutionum, 1. 1II. c. x.,, De falsa
sapientia philosophorum, str. 374: »Summum igitur hominis bonum ...~ Cijeli odje-

ljiak je preveden.
? Ib., »regi suo serviunt«,

3 Ih. 374—375. »Equidem sic arbitror, universis animalibus datam esse rationem,
sed mutis tantummodo ad vitam tuendam, homini etiem ad propagandam.« Komenta-
tor Bunemann veli u noti: »Hic de vita beata intelligendus.«
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Buduéi da &oviek ima razum, zovu ga razumnim. Njemu je
samome dopuiteno da razumije boZanske stvari, pa je istinita Cice-
ronova izreka: »Od tolikih, kaZem, rodova nema osim &ovjeka nijed-
nog Zivog bita koje neito zna o bogu, a medu samim ljudima nema
nijedhog plemena bilo ono uljudeno ili divlje, koje — premda ne
‘zna kakva bi gospodara valjalo imati — ne zna da ga se treba bojati«’.
Moramo dakle sluZiti vijeri. Tko je neée, sam sebe obara na zemlju
i slijedeéi Zivot nerazumnih Zivotinja nijeée ljudske osobine. Bjelo-
dano je dakle, po suglasnom misljenju cijeloga ljudskog roda, da vje-
ru moramo zadrZati. Covjek mora da 2udi i teZi za vjerom i znanjem.
U ovome se }judi prevare, pa ili primaju vjeru bez znanja ili znanje
bez vjere, premda jedno bez drugoga ne moZe biti. Stoga i upadaju
u mnoge zablude, a ponajvife trgovei, koji malo mare da saznadu
to im je potrebno za spasenje. Navode da iskreno vjeruju i évrsto
¢aste boga, a ne znaju da nijednoj vrsti ljudi nije tako poirebno poz-

(46v) navati crkvene zakone kao bas njima. I Buduéi da imaju mnoge skru-

pulozne obaveze, potrebno je da znaju na¢in kako da ih razrijede, a
mi ih neéemo otpustiti samo s Kristovim rijefima stotniku: »SluZi
zakonima<®, veé smo pronasli nekoliko djelotvornih lijekova. Ako ih
se budu drzali, ¢vrsto sam uvjeren da ¢e ih bog pomoc¢u svojih sve-
tih djela privesti k pokajanju, a zatim i spasenju.

O misi
Poglavlje I.

U svako vrijeme i u svako doba svaki je narastaj ljudski odrza-
vao vjerske obrede, kako smo gore rekli u uvodu ove druge knjige.
Oni su se razlikovali po tome $to su boga poimali na razli¢ite naéi-
ne, pa su ga tako na razne natine ¢astili i priredivali mu #rtve i
vjerske svedanosti. Nedemo govoriti o, vrlo starim stvarima da ne do-
sadujemo ¢itaocima.

Sto se tide nastranosti na tom polju, ima je u zadnjim djelima
Rimljana. Premda su se oni u svim svojim ¢inima pokazali izvrsni.
slavni, promi$ljeni, prerazboriti i prejasni, u bogoStovlju su se po-
kazali nerazboriti, neznalice, slaboumni i zavedeni, prikazujuéi svo-
je bogove smrtnima, lazljiveima, preljubnicima, grefnicima i neprija-
teljima bo#jim, izmisljajuéi ¢udne i raznolike zablude. Tako je onaj
koji je zelio krepost ili sreéu zazivao Jupitera preljubnika, tko je htio
mudrost Minervu i Merkura. Rodilje su zazivale boZicu Lucinu’, a

(47) trudnice bozicu Ruminu’. Eduliku® Il i Potiny’ zvali su u jedenju i pi-

jenju, Zenidbene bogove na piru, a Prijapa ‘pri izvriavanju braka.

* Kotruljevié navodi Cicerona prema Laktanciju, ib. 375, Cicer., De legtbus, I,
VIII: »Itaque ex tot generibus nullum est animal.. .« str, 367—368.
5

Math., 19, 17, .
¢ Pouly-Wissowa, 0. ¢., 26, 1648—1651. Rimska boZica redanja.
Ib., II. ser. 1; 1225—1226. Rimske boZica dojenja.
V. Roscher, o. ¢, s. v. indigitamenta. Boginja pod zaltitom koje se djeca uée

© o~

jesti.

¥ Ib., boginja pifa, uz druge jos duznosti.
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Neptuna su zvali pomorci, a nimfe i limfe brodari na rijekama. Mar-
sa i Belonu zvali su u bitkama, Segeciju® kod Zetve, Bovanu" .za vo-
love, Melonu™ za med, a Pomonu za voée. Boga Honosa™ molili su da
budu Saféeni; -bozicu Pekuniju™ da postanu bogati, a boga Eskulana®
i njegova sina Argentina" da im podaju bakreni i srebrni novac. »Li-
jetnike« Apolona i Eskulapa zazivali su bolesni da im povrate zdrav-
lje. Bilo je jo§ mmogo djetinjastih bogova, a ja ih sve i ne spomi-
njem, niti (jer?) su oni mogli za svaku sitnicu stvoriti jednog boga.
Njima su oni podizali oltare i oboZavali ih prinoseéi im zrtve.

Nakon $to su izvrsni Rimljani upali u toliku pokvarenost i zlo-
upotrebe poslije raznovrsnih Zrtava po raznim vjerozakonima i mi$-
ljenjima, mi, prosvijetljeni od katolitke vjere i od pravog svijetla
svetoga duha, koji je bio poslan u obliku ognja apostolima iza uza-
Sa3ca po zapovijedi i po primjeru sina boZjega, spasitelja naSega Isu-
sa Krista, na uspomenu gospodnje vedere slavimo presvetu misu,
preko koje se posveéuje pravo tijelo Kristovo. Svaki vjeran kriéanin
duZan je na sve zapovjedne blagdane sluSati misu, sve dok ne dobije
sveéenikov blagoslov. Tako stoji u (III) dijelu Dekretalija »O posve-
éenju”, kan. »BoZja«", »Mise«" i iduéi kanoni, zatim u kanonu w»svi

(47v) vierni«”, Vjernik jell opravdan samo u slu¢aju krajnje potrebe, kako

stoji u spomenutom poglavlju »Misa«. Svi oni koji znaju éin mise, a
odu vidjeti ispraznost, moraju biti izopéeni (O posveé., odjeljak I,
»koji na dan...«)” iz poStovanja prema tolikom otajstvu, koje je od
poctetka ljudskog roda bilo unaprijed prikazano po nekim znacima
i svetim éinima u skladu s vremenom. I kao $to su proro$tva i obre-
di unaprijed prikazali doSaSée i Zivot Kristov, tako su i svecenici,
hramovi, oltari, Zrtve, obredi, svetkovine i sve ¥to jo& dugujemo bogu
u ime naSe sluZzbe (koju Grei nazivaju »latria<) prorekli, unaprijed
navijestili i javili vjernima u Kristu stvari Zivota vjetnoga. Vieruje-
mo da su se ispunile, vidimo ih da se ispunjaju i nadamo se da ée
se ispuniti.

Ovo je ono jagnje unaprijed prikazano u »Izlasku«”, kad je bog
htio o3inuti Egipcane, pa je Izraelcima naredio, kako bi ih izuzeo od
onoga biga, da uzmu bijelo jagnje bez mrlje i Zrivuju ga, a njegovu

© Segetin, boZanstvo usjeﬁa. koji zru. Pauly-Wissowa, o. c., II. 5., 3—4, 1070.

682,

" Pravilan je naziv »Bubona«, boginja volova.

? Mellona, boZica meda, Spominje je tek Augustin. Pauly-Wissowa, 0. c., 29, 558,
* Honos, rimski bog, personifikdcija &asti. Pauly-Wissowa, o, ¢., 8, 2292--2294.
¥ Pecunia, boZica bogatstva, ib., 19, 16.

¥ Aescolanus ili Aesculanus, rimski bog presonifikacija bakrenog moveca, ib., 1,

' Argentinus, personifikacija srebrrnog novca, ib., 2, 713
7 CAN, Decreti tertia pars zove se samo »De consecratione«.
¥ CAN, »diving«; kanon s tim u vezi ne postodi. Bit ée suvidan atribut prethodne

rijedi.
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¥ CAN, missas die, c. 64, D. 1., de cons.
» Ib.,, omnes fideles, ¢: 62, D. I.,-de cons.
2 Ib., qui die, ¢. 64, D. 1., de cons.

2 Exodus, knjign Starog zavjeta.

krv da stave iznad svojih kuénih vrata. T tako, dok su u jednu noé
bili zatrti egipatski prvoredenci, ostali su na Zivotu samo oni Izrael-
ci koji su nad vratima imali krvi neokaljana jaganjca. Nije krv ja-
ganjeca imala tu mo¢ da ih spasi, veé je ona bila slika onoga $to mo-
ra dodi, buduéi da je neokaljano jagnje bio Krist, tj. nevin i svet
pravednik koji ¢e od Izraelaca biti Zrtvovan na spas svih onih koji ¢e

(48) castitilkrv i ¥rtvu predragocjene krvi i kriZ koji je krv zadr?ao. O

ovome je govorio Ezdra kad je rekao narodu: »Ovaj je jaganjac nas
spasitelj, vaie utodiste, razmitljajte, uzdiéi ée se do vadeg srca. Bu-
duci éemo ga poniziti u znaku, poslije toga éemo se uzdati u njega
da ne opusti ovo mjesto u vjetnosti. KaZe gospodin bog: »Ako ne
budete vjerovali u nj i primili njegovu objavu, bit éete na ruglo
narodima<®,

Stoga, dragi moji trgovei, ne samo na zapovjedne blagdane, jer
je zakon uéinjen za prekrsitelje, kako kaZe sv. Pavao, nego i svaki
dan stalno imajte obi¢aj i naviku da sluiate misu i da vanjskim na-
¢inom odate ¢ast onoj slavnoj Zrtvi i neizrecivoj tajni koja tjesi du-
Su, prosvjecuje razum, &isti od mana, preéiicuje krepost, lijedi za-
blude, jaa bolesne, upucuje na dobar Zivot, krijepi i udvriéuje u
svetim djelima. Po zaslugama mise bog dée vas, koji ste napustili
putove grijeha, upraviti da éinite zasluzna i spasonosna djela. Prije
nego netko ode na misu, mora se pripraviti u srcu da je poboino
slufa. Misa ¢uva od neprestanog grijeSenja i zlih djela, pere lake
grijehe opéom ispovijedi koju ¢ovjek vrii za vrijeme mise i blago-

(48v) slovom koji primi od misnika, Il {Prvo pitanje, 1, »Mnogi«)*. Za vrije-

me mise trgovac mora biti i rukama i umom uzdignut k bogu, pa ga
ne smije rastresati pomisao na bilo koji trgovacki posao.

O molitvi

Poglavlje II.

Po slijedu nam je sada raspravljati o molitvi. U prvom redu ka-
zat ¢emo njenu definiciju. Ona, po Rajmundu® i Hostiensisu” glasi:
»Poboino ¢uvstvo uma, upravljeno bogu, koje najée$ée izbija glas-
no, kako se ne bi duh ulijenio« ili — prema Hugonu de San Vittoreu™:
»Molitva je poboZnost koja proizlazi iz skrusenosti« ili — po Ivanu iz
Damaska: »Molitva je traZenje prikladnih stvari od boga.«

Sv. Toma u IV. knjizi, odjeljak 15, pit. 4, potvrduje istinitost Da-
mastininove definicije.

® Ovej pasus naefeo fe Kotruljeviéc kod Laktancija. Vidi ed. ¢, Divin. inst., L

Iv,

De vera sapientia et religione, ¢. XVIII, 507.

* Gal., 3, 19.

* Nedovoljno aznaden kenon; vjerovatno »multi seculariume«, c. 84, C. I, qu. 1.
* Raymundi, ed. c, L III, str. 435: »Est qutem oratio pius affectus mentis in

Deum tendens.«

Z Hostiensis, ed. c., na viie mjesia, v. Index.
* Definicije Hugona (1096—1141) i Ivana iz Damaska (umro 749) citira prema

T. Akvinskome. Isp. ed. c., vol. 10, d. 15, g, 4, str. 414. i d. Cijeli je pasus, sve do
pred kraj 49 str. (»Pamti .. «), viSe-manje prijevod preme T. Akvinskome, Vidi i IV.

vol.

11-2, qu. 82, De devotione, i qu. 83, De oratione.
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(49)

{49 v)

Moliti se moZe u sebi (razumski) ili naglas. Na molitvu u sebi
¢ovjek je obavezan po prirodnom zakonu, koji nalaZe éovjeku da se
pripravi za one stvari bez kojih nema spasenja. To je i kazao Krist
(Ev. po Luki, 18): »Potrebno je uvijek moliti«”. Odatle Zlatousti” iz-
vodi nuZnost molitve. Moliti ustima &ovjek je dufan po naredbi i za-
povijedi crkve ili na nakanu pokore za grijehe koju odredi sveéenik.

Toma u knjizi IV, odj. 16", kaZe: »Ali obi¢no joj se pridruzuje
glasna molitva iz triju razloga. Prvo, radi obavljanja nutarnje poboz-
nosti, jer ll se um onoga koji moli podiZe k bogu kad se vanjskim zna-
cima ili drugim kretnjama poboZno pokrece po razumijevanju, a za-
tim po osjeéanju, kako kaZe Augustin.«” Stoga moramo vanjskim gla-
som i drugim znacima nastojati u molitvi, koliko nam je dopusteno,
da potaknemo um. Ako glas spre¢ava poticanje duha, ne smijemo mo-
liti ustima, veé samo u sebi. To se defava kod onih koji su uzdigli
duh k bogu bez sli¢nih (vanjskih) znakova. Tako David pjeva u psal-
mu: »Tebi je govorilo moje srce i traZilo te moje lice<™. I o Ani* se
éita u »Prvoj knjizi kraljeva« da je govorila u svom srcu.

Drugo, dodaje se glasna molitva da se oduZimo za sve ono §to
dobivamo od boga, ne samo pame¢u, nego i ustima.

Treée, dodaje se jer se velika ljubav prelijeva iz duse u tijelo,
kako kaZe David u psalmu: »Veselilo se moje srce, a jezik moj klica-
Ze od veselja«®. Molitvu treba govoriti u skladu s rije¢ima Augusti-
novim: »Ono §to govorite ustima, ono bag i razmisljajte u sreu«”.

Pamti da prema Rajmundu® i Hostiensisu® molitva mora ispunja-
vati trinaest uvjeta.

_ Prvi je uvjet da je vjerna, jer je bez vjere nemoguée ugoditi bo-
gu. »Sveci su vjerom pobijedili kraljevstva, izvr§ili pravdu i postig-
li obecanja«, kaZe Pavao u »Poslaniei Izraelcima«, 117,

Drugi je uvjet da ona mora bitill pouzdana. Tako Jakov kaZe u
prvoj glavi: »Neka traZi i neka se u vjeri pritom nimalo ne koleba«",

Treée, mora biti ponizna, »Crkvenica«, 35: »Ponizna molitva
prodire do neba«", »O posveéenju«, odj. §, »Ne neznatno«”,

Cetvrto, mora biti skromna. Matija, 28; »Ne znate $to iitete«";
Jakov, 4. glava: »TraZite, a neéete dobiti stoga $to ste zlo trazili<*.

® Ev. Luc, 18,

® prema T. Akvinskome, kao bilj. 28, str. 415,

* Id., IV.. tom, 1I-2, qu. 82, 12. Utrum oratio debeat asse vocelis, str. 26.

% Augustini ad Probum epist., cit. prema T. Akvinskom, bilj. 31.

'® Psal,, 26, c. 8.

% I. regum, 13,

® Pgal, 15, c 9.

% 5, A, Augustini, ed. c., Migne, PL. 32, Regula ad servos Dei, 3. Psalmis et hymnis
cum oratis Deum, hoc versetur in corde, quod profertur in wvoce,

@ Raymundi, ed. c., 1. 111, 34, str. 435—436.

* Kao 27. bilj. II. knjige.

= Hebr. 11, 33. Dosta netoéno citira.

“ Epist. Cath., 1, 6.

Y Ecclesiasticus, 35, 17.

2 CAN, non mediocriter, ¢, 24, D. V. de cons.

@ Bv. Math., 28.

4 Epist. cath. 4, 3.
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Peto, morza biti poboZna, viSe iz srca nego iz usta. »Prva knjiga
kraljeva«: »Ana govori§e u svom srcu, te se glas nije daleko éuo«".
I Augustin kaZe: »Sto koristi pokret usana ako je srce nijemo«".

esto, mora biti stidljiva, kao carinika koji se nije usudio podi¢i
oti k nebu. (Luka, 18)°.

Sedmo, mara biti tajna. Matija, 6: »Ti pak, kad bude$ molio, udi
u loZnicu svoju itd.«®. »Prikladnija je molitva na privatnom mjestu.«

Osmo, mora biti &sta. Augustin, govoreéi o Psalmistu, kaZe:
»Velika je vrijednost &iste molitve. Izvriava ono sto put ne moze~".
Zlatousti ovako kae: »Ne moZe netko dobiti milost Zivota nebeskoga
ako se nije oéistio od svake prljavitine«".

Deveto, mora biti suzama oblita, Izaija, 38: »Cuh molitvu tvo-
ju i vidjeh suze tvoje«". Augustin pak kaZe u »Crkyi«: »Molitva bo-
ga ublauje, a suza sili, ova umek3ava, a ona potite«”.

Deseto, mora biti paZljiva da se §to viie napreduje u vjeri.

Jedanaesto, mora biti zarka: »Molio sam Tvoje lice u cijelom
svom sreu«, kafe David u psalmu®,

Dvanaesto, mora biti pradena dobrim djelima. Tobija, 12; »Dobra
je molitva s ll postom i milostinjom«*, Rije¢i iz »Treée knjige kralje-
va«: »Uzdignimo srca na$a s rukama naSim«”, tumaéi Grgur: »Srce
se dize s rukama k bogu, kad se molitva potvrduje dobrim djeli-
ma-<®.

Trinaesto, mora biti ustrajna po primjeru onoga koji je iskao
kruha u prijatelja (Ev. po Luki, 11)%. I apostoli su primili sv. Duha
ustrajuéi u molitvi.

Znaj da je od svih molitava po Augustinu” i sv. Tomi” najsavr-
%enija gospodnja molitva, tj. Ofenas. Istina je da mnogi obicavaju
moliti iz poboznosti Gospin i Mrtvadki oficij i viSe drugih, a sedam
pokornickih psalama za potrebe tijela. Svaka je poboZnost dobra, ako
je namjera dobra, pod pretpostavkom da one nisu ni na koji naéin
krive ako se propusti neka duZnost bilo zbog umeora, bilo iz nemara
ili nehaja ili pak jer je netko zauzet drugim poboZnostima. U prvom
redu moramo sludati boZje zapovijedi i, 5to se ti¢e molitava, sasvim
ih postovati, a vrijeme koje nam pretjete moZemo upotrijebiti za

% V. 34. biljeSku II. knjige, gore.

“ S. A, Augustini, ed. c., v. Index, Migne, PL, 46, 476, oratio ... Velik broj gotovo

identi¢nih misli. ) E

¥ Eyp. Luc., 18.
“ By, Math., 6, 6. Nastavak moZda po Augustinu, Index, 476, »orare in clausis

cubiculis quid« ¢ d.

ime

# Kao 46., s. v. mandatum, mnogo sliénih misli. -

® Isp., Divi 1. Chrysostomi.. t. V. Venetiis MDLXXIIII, De orando Deum, gdje
slitnih mishi. .

9 Isaia, 38, §.

2 Koo 46, 5. v. »oratiox, 477, Orationes justorum cum lacrymis et gemitu itd.
= Psal., 118 h., 58.

* Tob., 12, 8. _

% Owpaj citat ne postoji v konkordancijama.

% Ima mnogo pisaca koji se tako zovu. Vjerojatno Grgur Veliki,

¥ Ewv. Lue, 11, 10.

* Kago 46, Index, oratio dominica, IV, 1849, i dr.

® T, Aquinas, ed. ¢, II-2, q. 83, art. 9.
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druge poboZnosti, samo ako se ne pretvore u smetnju, jer je zaista
vrlo tesko da se trgovac toliko bavi moljenjem. Ako je u stanju i
obiéava, neka valjano moli, jer ih ima koji postaju &estim govore-
njem nepoboZni, mlaki i dosadni, te govore psalme bez poboZnosti,

(50v) bez ukusa i postovanja, mucajuéi, iskrivljuju Il tekst ili drugo go-

(51

vore, odgovaraju nepoboZno i vi$e puta na krivom i nepodobnom
mjestu, namiguju, smiju se i prave bljutave i nedasne é&ine. Stoga
kaZem, ne odvlageéi nikoga od njegove poboznosti, da mi se &ini veo-
ma poboZnim i revnim onaj trgovac koji, pobozno klededi, uzdignuv-
8i ruke k nebu, sklopljenih odiju i razumno, uzdifuéi u sreu i sa su-
zama na ofima uéini znak kriZa i kaZe poboZno »ofe nad«, a da pri-
tom ne govori iskrivljeno ili luta s mislima, kao ¥to neki govore
psalme, a rekao bi da psuju.

..J of su tri stvari i uvjeta potrebna ako hodéemo da molitva bude
ushsan°a, tj. da molimo stvari potrebne za spasenje poboZno i ustraj-
no. Podto smo spomenuli uvjete dobre molitve, u nastavku éemo go-
voriti o milostinji.

O milostinji
Poglavlje III.

Trgovac mora biti iroke ruke u prufanju pomoéi siromasima i
davati im milostinju iz svojih.sredstava koliko se ona prosiruju. Ako
ne moZe nifta dati, mora barem samilosno uzdahnuti prema rijedi-
ma I_&ulagustina: »Ne vidjeh nikada milostiva éovjeka umrijeti od zle
smrti«". Ako moZe, a ne'da siromahu milostinje, smrtno grijei i po
onim Matijinim rije¢ima: »Gladan sam bio i nisi me nahranio« i
A_ugus’oinovim: »Nisi gladna nahranio, Il ubio si«®. Pamti da ima sedam
djela tjelesnih milosrda: nahraniti gladna, napojiti fedna, odjeti go-
la, posjetiti bolna, otkupiti suZnja i primiti putnika® Drugih su se-
dam duhovnih: pouéiti neuka, savjetovati kolebljivea, ukrotiti gresni-
ka, utjediti Zalosna, oprostiti onome koji ti nanosi uvrede, podnosiii
neugodne i moliti za sve. Opéenito govoreéi, duhovna su djela milo-
srda bolja od tjelesnih. Jedino u sluéaju da se dogodi da netko umi-
re od gladi, mora ga se radije nahraniti kruhom nego savijetovati i sl.

}(ad se daje milostinja, mora onaj koji daje razmisliti da li je
ono Sto _daje kao milostinju njemu samome suvisno ili nuzno, i to ne
samo njemu veé i drugima koji o njemu ovise, buduéi da najprije
trekaa .éov1ek namaknuti za sebe i svoje, a od ostatka neka daje mi-
lostinju siromasima. Od onoga koji prima milostinju trazi se da je
zbilja potrebit, jer inafe ne bi bilo razloga' da mu se daje milosti-
nja. Ali, buduéi da pojedinac ne moZe pomoéi mnogima ili svima
koji su potrebiti, svaka potreba ne obavezuje na zapovijed, nego sa-

“ 8. A. Augustini, ed, c., IV, 321: Mors justorum et peccator i
i IV, 1945: Mors pio undecumqué bona est. - - r um i quo differunt
* Ev. Math., 25, 42. -

mo ako se radi o éovjeku: koji je u tolikoj oskudici da se ne moZe
prehraniti. Tu je umjesna Augustinova izreka: »Nisi gladna nahra-

(51v)nio, ubio si.« Jedino je zapovjedenc dati milostinju od suvisnogalli

(52)

takoder udijeliti milostinju onima koji su u krajnjoj nuzdi. Inaée se
preporutuje dati milostinju kao &to se savjetuje bolje dobro, I
ka¥em da se suvifak od nuZnoga prema zapovijedi mora dati siroma-
sima, jer premda je suviSak &to se ti¢e vlasniStva vlasnikov, ipak s
obzirom na upotrebu pripada potrebitima, tj. onima koji se time mo-
gu prehraniti, Kako kaZe sv.- Basilije”, ako ustvrdi§ da si ono Sto
ima$ dobio od boga, zar je mozda nepravedan Gospod dijeleéi nama
dobra stoga Sto onaj obiluje njima, a ti prosja¢if. To nije uslijed
drugoga, nego da postignes zaslugu dobrom raspodjelom, a onaj se
ukrasi plastem strpljivosti, jer kruh koji ima3 gladnome pripada,
golome pripada ogrtaé¢ koji ¢uvas pod kljuéem, a bosome cipele koje
gnjiju. Srebro koje posjeduje$ pripada potrebitome. Iz tog razlogs
ti podinja$ toliko puta nepravdu koliko bi stvari mogao dati, a ne-
ées. Isto to kafe Ambrozije, odjeljak 47, i ovako”. Ono §to je gore
redeno, »da nije nuZno onome koji daje«, mora se prosuditi prema to-
me ito se moZe s vjerojatno¥¢u utvrditi. Ne trebas misliti na sve
moguée sluajeve koji se mogu dogoditi u buduénosti, nego trebas
procijeniti &to je suviino, a §to nuzno, kako je vjerojatno i dogada
se veéini ljudi® :

Pamti da se po sv. Tomi” »nuZno« moZe shvatiti na dva naéina.
Prvo znaéi ono bez éega se ne mo#e biti. Od tako nu#noga milostinju i
ne treba dati. Kad bi netko, npr., bio u krajnjoj nuZdi i imao samo
koliko je dosta da on i obitelj preZive, ne bi trebao od toga dati mi-
lostinju jer bi to znaéilo oduzeti Zivot sebi i svojima. Jedino ako bi
oduzevéi sebi htio dati nekoj velikoj osobi, pomo¢u koje bi se crkva
ili dr#ava uzdr#ala, zaista bi bilo pohvalne da za oslobodenje te osobe
izloZi sebe i svoje smrti, jer je opée dobro vrednije od pojedinaénog
dobra.

~ Na drugi je naéin neito nuzno ako bez toga neka osoba ili oni
koje ima na brizi ne mogu #ivjeti doli¢no svom staleZu i poloZaju.
Od toga dati milostinju dobro je, ali nije naredeno, ve¢ se savjetuje.

Pamii da se milestinja mora davati, kako ka¥e Augustin® u prvoj
knjizi »Kriéanskog nauka«, na ovaj naéin, naime, prvenstveno onima
koji su nam bliZi, a tek onda strancima. Treba razmotriti i §to je
svetije 1 korisnije, jer svetije je u onom sludaju gdje se viSe koristi
opéem dobru, te se mora takav sluéaj pretpostaviti davanju srodnici-

4 Opera Magni Basilii, per R. Volaterra num super in latinum conversa, Romae

1515, f. LXXX—LXXXb. Citira po T. Akvinskom, II-2, qu. 118, art. 4.

% Citirano prema T. Akvinskome. II-2, qu. 32, str. 317. U noti se tu poziva ko-

menitator na CAN, pasce, c. 21, D. LXXXVI.

“ 1. Aquinas, kao 65, str. 318:»Nec oportet quod consideret omnes casus qui possunt

contingere in futurum..sed debent dijudicari. »superfluum« et »necessarium«
secundum ea, quae probabiliter, et ut in pluribus occurrunt.«

“ T. Aquinas, ed. e, 112, qu. 32, str. 317, Ambrozije je rekao: »Pasce fume mo-
rientem, si non paveris, occidisti.«
* Zaboravio je »pokoputi mrtve.«

Y Ib., 317—318.
® 8, A. Augustini, ed. e. Migne, PL, 34, De doctr. Christ., 1. 1., c. 28, stz. 30: »Cui
succurrendum, quando succurrere omnibus, vel duobus non Possis.«
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ma, a osobito, ako vife nema srodnika, davanju siromasima, i mora
se u prvom redu davati milostinja onima koji su za rad nesposobni
i prosjace uokolo. Oni pak koji prosjaée uokolo, a mogu raditi, mad-
raju postati carski robovi. Siromah grijesi dajuéi im novac u ime mi-
lostinje, jer ga moZe zadrzati za sebe iz istog razloga zbog kojega ga

(52v) daje drugima, ll'kako kaZe sv. Toma, 2.2, pitanje 32”. Neéu se upustiti

(53)

u govorenje o noveu stefenu na nedopuften nac¢in, od kojega se ne
smije davati milostinja, jer ¢emo o tome govoriti u posebnom poglav-
Iju. Zakljuéujem samo da je milostinja koristan, jednostavan i najbo-
1ji lijek koji éovjeka dovodi do savrSena pokajanja i u vezi s tim do
popravljanja Zivota, jer suza samilosti koja u poéetku kane iz isprav-
na srca sposobna je i te kako djelovati na ¢ovjeka da popravi svoj
zivot i dodeka dobar svrietak.

O sluéajevima dvoumice da li je nesto dopuSteno ili ne

Poglavlje IIII.

Premda je Krist odgovorio stotniku na postavljeni mu upit Sto
da se radi da se postigne Zivot vjeéni, rijedima: »Opsluzuj zakone<”,
ovako bi se moglo odgovoriti i trgoveima da oni nisu opéenito ljudi
koji najmanje opsluzuju zakone, odveé su vezani za zemlju i pokva-
reni, tako da tefko mogu Zivjeti a da stalno ne grijee. Stoga su ovo
pravila koja prethode slavnom lijeku koji dovodi do obradenja tr-
govéeva na dobro, a u vezi s tim i do spasenja. Ako netko i dode do
obra¢enja, ne pomaZe mu lijek dko je optereden neéim ito je duZan
vratiti, buduéi da se drugi grijesi oprastaju ako ¢ovjek pokajnic¢ki
uzdahne, a nepo$teno uzeto se ne oprasta dok se ne vrati, jer je pi-
sano u l¥estoj knjizi »Pravnih pravila«': »Ne oprasta se grijeh dok
se ne vrati odneseno.« Stoga ¢emo nauéavati o dopustenim i nedopu-
§tenim ugovorima i spomenut éemo samo one koji su veéinom pri-
kladni za trgovcee, jer ako bismo htjeli svestrano raspraviti ovo pita-
nje, trebala bi velika knjiga. Zato ¢emo se truditi da budemo $to je
moguce kraéi. Prije nego se o drugome poéne govoriti, pogledajmo
ito je lihva™ . '

Lihva se zove dobitak koji ima# od pozajmljenog novea, a ugo-
vorio si ga ili mu se nadad. (Kauza I i kan. »Savjetovao je*; K. 14,
pitanje 3, »Ako na kamate pozajmis . . .«)".Stoga, kad prijatelju po-
zajmi$ s nadom da ée ti platiti kamate, pa makar to i ne bilo izridito
ugovoreno, radi se o lihvarskom dobitku u noveu ili u stvari koje se
dadu novéano procijeniti (14, pit. 3, kan. 1—3)". Time ne mislim na

® Kao 67.

® V. bilj. 5. ove krjige. - :

" Isp. Regulae iuris canonici, ex 1. VI. Decretelium, Tyrnavi 1776, regula 4, str.
38—39. '

? Vujié, o. c., isti¢e kako Kotruljevié razlikuje uzimanje kamata od konsumptiv-
nog kredita, koji se daje u nevolji, ito osuduje, od kamata ne produlktivni kredit,
§to dopusta i opravdava, -

® CAN, consuluit, ¢. 9, D, LXXIV.

" Ib., si feneraueris, ¢. 1, C. XIV,, q. 3.

5 Ib., e 1 kao pod 74, ¢. 2, quidquid supra detum exigitur; c. 3, quidquid sorti
accidit usura est.
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ono §to se ne da procijeniti, kao prijateljstvo itd. Ovako sv. Toma,
2,2, pitanje 78, ali izjavljuje da ukoliko nisi imao namjere pri pog_od-
bi, a on ti po povratu novca daruje nesto, buduéi da ti nije namjera
zla, nije grijeh, jer ti je bilo slobodno prije posudbe neSto primiti,
a on ne gubi tu moguénost zbog ¢injenice da si mu ti pozajmio. Ipak,
ne moze se zahtijevati ni ugovoriti obaveza osobne usluge ili pre-
poruke™ jer se to dade izraziti u novcu. Izuzetak je ako on to radi
iz prijateljstva, jer bi bio uéinio i da mu nisi pozajmio. Jos je nedo~

(53v) pusteno pozajmiti novac pod uvjetom dallon drugi put posudi tebi.

(54)

Dopusteno je to éiniti, ali nije dopusteno postaviti kao uvjet,

Zabranjeno je da vlasnik mlina posuduje novac pekarima pod
uvjetom da ne smiju mljeti u drugom mlinu osim njegova, jer on ti-
me uzima vide nego glavnicu i oduzima im slobodu da melju drug-
dje gdje bi bolje prosli. Stoga, iake zbog toga duZnici i nisu u nede-
mu ofteéeni, nisu duZni vratiti, osim ako se moze procijeniti sloboda
meljave, a tu trebaju procijeniti okolnosti (eventualno vecih) napora
i trodkova.

Lihvari su oni koji, kad dode vrijeme isplate, nec¢e bez kamata
produziti rok, ako im odmah ne vrate. Javne i ozlogladene lihvare tre-
ba kazniti ovim zemaljskim kaznama: oporuka im se ima smatrati
ni$tavnom i nevaljalom, a ipso facto su izopéeni. Ne smiju biti pri-
pusteni pridesti, njihovi darovi crkvi ne smiju se primiti, ne smiju
biti pokopani u crkvi ako umru u tom grijehu, a naroéito oni kojima
je de iure dokazano da su pravili lihvarske ugovore.

Onaj koji je dobio posjed kao zalog ne smije se koristiti njego-
vom rentom. Ona se mora odbiti ad glavnog duga.

Lihva je i to ako netko dade Zita, vina ili sl. s time da kgs.ni]:e
dobije istu robu, ako zna da ée Zito ili vino koje ¢e dobiti vrijedl_tx vi-
e nego sada, u &asu kad izdaje. Izuzetno se dopusta ako je dvojbeno
da li ¢e vrijediti viSe ili manje.

Ako |l netko dade ili posudi novac nekome da pode na sajam mor-
skim putem, pa i ako novac putuje osiguran od davaoca, radi se o
otiglednoj lihvi” jer opasnost ne ¢ini lihvarski ugovor dopustenim.
Otito je da bi bilo dopuiteno ako bi se zajmodavac naplatio samo
zbog opasnosti, ali nije ista stvar ako trazi dobit na posudeni novac.
Dakle, dopuiteno je posudivati novac bez kamata, a isto je tako do-
pusteno osigurati pomorce uz naplatu.

Sto da reknem o onima koji daju staro Zito da kasnije prime
novo. Ako to &ine radi dobiti, lihva je, a ako to ¢ine da ne izgube
svoje Zito i daju ga onome Kkoji ga nema, dopusteno je, osim ako bi
se sigurno znalo da ée Zito vrijediti vise.

Da li je dopusteno uzeti novac uz kamate? Da, ako se time nami-
ruju svoje potrebe i uzima se od onih koji obi¢avaju davati uz kama-

% 7, Aquinas, ed. ¢, 1I-2, qu. 78, ert. II, str. 592, munus ab obsequio vel a
lingua.

kojé

7 Ako zajmoprimac primi, npr., 950 dukata, a obaveie se vratiti.-_l.ﬂao, ostatak
nije primio raduna se kao osigurnine da se prikrije, po tadainjim propisima,

odita lihva.
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te, ali nije dopuSteno nikoga navoditi da dade uz kamate. Isto je ta-
ko dopusteno nekome tko zapadne u ruke lopova otitovati novae ko-
jirmu zatim biva oduzet, jer on to radi da ga ne ubiju, pa stoga nije
njegov grijeh ako oni bespravno prisvoje njegov novae. Kad bi uzeo
novac uz kamate radi kartanja 1 kockanja ili da ga upotrijebis u ne-
ku drugu nedopustenu, nepostenu i nepotrebnu svrhu, to bi bilo ne-
dopusteno i lihva. Da 1i je dopusteno naéi novea uz kamate za pri-
jatelja svoga? Odgovaram da je dopusteno ako ih nadeS da u&inis
uslugu nekome tko ga uzima za svoju potrebu, a pogotovu ako si ti
bio razlog da se on morao na taj na¢in zaduZivati. Da 1i je dopusteno

(54v) jamcu Il onoga koji uzima zajam uz kamate da bude pla¢en? Neki ka-~

Zu da nije jer time sudjeluje$ u lihvi. Drugi kaZu da je dopuiteno
jer jamstvo ne znaéi upotrebu novea, pa kao §to za zalog koji dajem
mogu uzeti najamninu, smijem i za jam&evinu. Nego, bit ée ispravno
ono prvo. )

Mogu li se kamate tra%iti u ime izgubljene koristi? Odgovaram
potvrdno po Rajmundu®, To je isto kao kad bi jamac za nekoga svo-
jom jaméevinom namirio kamate, pa traZi iznos kamata od svoga duz-
nika, jer to nisu lihvarske kamate, veé postene, a to nije dobitak, veé
izbjegavanje Stete, O ovom sludaju kaZe sv. Toma, 2.2, pitanje 78,
da zajmodavac moZe, a da ne grijedi, ugovoriti sa zajmoprimcem na-
knadu $tete, pa ako u to ime oduzme od njega ono #to mu pripada,
ne radi se o prodaji upotrebe novea, veé o izbjegavanju stete. Moze
biti da zajmoprimac spre¢ava veéu ¥tetu od one u koju zajmodavac
upada, pa stoga zajmodavac od svoje koristi nadoknaduje stetu dru-
ga. Ne moze se ugovoriti naknada Stete jer nitko ne moZe unaprijed
ugovoriti ono sto jo§ nije dobiveno, i ne smije§ prodavati ono ¥to jo$
nema$ i §to ti na mnoge na¢ine moZe izmaci”. Spomenuti sv. Toma
dodaje, 2.2, pitanje 62, da onaj koji drZi novac nekog drugog éovje-
ka kanda nanosi tome $tetu jer mu sprefava da stekne ono to je bio

(55) na putu da stekne. | Taj se gubitak &itav ne moZe nadoknaditi, ali se

zato mora barem u nekom dijelu nadoknaditi, &to ovisi o stanju ugo-
varaéa i vrsti posla kojim se bavi zajmodavaec.

Da li zet smije uzeti praviéno miraz od svekra lihvara? Odgova-
ram da ukoliko je znao da je dotiéni lihvar prije negoli se oZenio,
nije mu dopudteno, pa ga ako ga je uzeo, mora povratiti, a ako nije
Znao, a poslije sazna, moZe zadriati, ali je sigurnije da ne zadr?i. No
ako svekar ima dobara steéenih na dopusten naéin, onda je nesumnji-
vo slobodno.

Da li je dopuSteno dati stoku u zakup svome seljaku tako da
fond” uvijek ostane ili je bolje da vlasnik najprije izvude svoje, pa
da kasnije poéne seljak dobivati dio ploda, a do toga dana da od
ploda koji se rada nadoknaduje Zivotinje koje su prije toga uginule?
U svakom sludaju ugovor, da bi bio dopuiten, mora biti zajednicki,
a kad je jednostran, nije dopusten.

® Raym., ed. c., str. 206, De Usuris.

» V. biljelke 77. t 78. uz I, knjigu.

® V. znadenje rijeéi »capitale, cheptel« i sl. u romanskim jezicima, W. Meyer-

-Liibke, REW’, 1632.
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Nepravedan je ugovor ako dai seljaku novac prije vremena, a
upifed mu vino ili Zito za manju cijenu. nego $to misli§ da ¢ée vrije-
diti, ili od cijene koja zbilja sada vrijedi, a isto se odnosi na svu os-
talu robu. Dopusteno je dati novac za tu robu po cijeni koja tada
bude. Dopusteno je dati volove za ispomoé u ime isplate za %ito ili
drugo, osim ako ne namjerava$ da ukoliko te Zivotinje uginu prisi-
li§ seljaka da ti ih plati, a ti da nema§ troika. Isto je i s ovcama i
kozama koje se daju na ispasu uz rizik. Ukoliko uginu, neka bude na
zajedni¢ki rizik. .

(65v) Dopuiteno je uzeti kamate protiv neprijateljall tvoje domovine,
protiv koga se-vodi pravedan rat.

Kazna predvidena u ugovoru iz straha da duZnik ne izvrsi duz-
nost nije lihva, jer nje nema gdje nije u pocetku prijevarna namje-~
‘ra. Moze se pretpostaviti da se radi o prijevari ako je doti¢ni ranije
bio lihvar. Isto bi se moglo pretpostaviti kad bi kazna trajala mjese-
cima i godinama. Mora se ipak voditi ra¢una kako sudi u dusi onaj
koji to éini.

Kad duZnik ne plati jer ne moe, nije dopusteno naplatiti kaz-
nu, a dopusteno ti je ako si trebao dobiti od svog duZnika, pa -~ bu-
duéi da ti on nije na vrijeme vratio — 1i si, da se oslobodi% neke oba-
veze i da doskodi§ nekoj svojoj potrebi, uzeo zajam uz kamate i Ze-
lif naknaditi kamate koje si morao platiti. Rajmund”, Hostiensis® i
Vilim®™ spominju kao primjer ovaj slucaj: Htio sam kupiti kuéu i po-
sjed koji bi mi davao godi¥nje 10 dukata rente, ali sam, zamoljen
od tebe, odustao od kupnje i posudio novac tebi, pod uvjetom da mi
platis jisto toliko na godinu koliko bi mi odbacivala ona kuéa ili po-
sjed, uzevsi na sebe troak i pogibelj. To je dopusteno.

‘Dopusteno je takoder da ti tast dade posjed u zalog, da ga ko-
risti u ime miraza, a da se prihod ne odbije od glavnice, samo ako
ti snosi§ troskove braka.

Ako netko proda kuéu na rok skuplje nego §to vrijedi u goto-

vu i ako je proda skuplje zbog roka, &ni lihvu. Jedino ako drZi da ée

za to vrijeme ona stvar koju ima dobiti izgubiti na vrijednosti toliko

(56) 1i toliko, on je slobodno mozZe prodati li za isto toliko skuplje. Toliko o

tome stari autori, i tako glasi najopéenitiji .odgovor, a to je moZda

stoga 5to u ono doba nije jo§ ovaj obi¢aj da se prodaje uz naknadno
placanje bio postao tolika potreba i navika.

Istaknimo op$irno ovu éinjenicu jer se dan-danas svijet tako pri-
lagodio ovoj trgovini da se gotovo samo tako prodaje i kupuje i i si

* Raym., ed. c., . II, 7, De usuris, p. 206: »Pute dum. ego voluissem emere, vel
esgem paratus emere certas mercedes de pecunia, et tu propter nimiom instantiam
fecisti cessare a tali emptione; ideo, ut tibi mutuarem, et ego dico, volo, quod idbi
reddes miki tantum, guentum essem ibi habiturus de istis mercibus, si illus deferrem
eas,.«

- ® Hostiensis, ed. ¢, L. V, 1621: »Nom si recipio praedium tuum obligatum pro
10 1ib. quas tibi mutuo, et de quarum lucro vivere proponebam, praedium succedit
loco pretij, et tamen fructus computantur in sortem, infra eodem cep. secundo.«

¥ Guil,, ed. c., 233,
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shvatio na trgovaéki naéin dobre i loSe strane koje nastaju u praktic¢-
noj primjeni ovog ugovora, i temelje na kojima se osniva i kada je
dopusten, a kada nije, kako si éuo u prvoj knjizi, u poglavlju o pro-
daji uz naknadno plaéanje. Nazvat éemo je nedopuitenom kad je ona
doista takva, ali s obzirom na namjeru moze biti, kako je reteno, do-
pudtena kad se dogodi, npr., ovako:

Dode brod kreat vune ili druge robe. Ja kao trgovac stvorim od-
mah svoj sud, po nagadanju, na temelju iskustva otkrijem da ée vuna
iéi na trzidtu, kupim je svu i upustim se u taj pothvat. Platio sam, re-
cimo, 50 dukata za tisuéu (vreéa), a mogle bi vrijediti manje ili vise
§to — kako znad — ovisi 0 mnogo éemu $to bi se moglo desiti. Iskr-
cavii vunu, platim carinu i uskladistim je, te je stanem prodavati
po cijeni od 55—60 dukata za tisuéu komada i na rok od 6, 8 i 10
mjeseci, odnosno godinu dana i kako bolje mogu, po opéem kursu
toga trZista, ne prelazeéi prikladnu, ograni¢enu i pravednu cijenu,

(56v) po 5, 6 i 10 vreéa na svakog vunara. | Vunari obi¢no nisu u stanju da
zakljude cijeli posao u gotovu, jer i oni moraju svoje sukno drugome
davati na kredit, pa budué¢i da ne mogu drugima prodati za gotovo,
i sami su prisiljeni da uzmu uz naknadno plaéanje.

Ovdje postoje svi ovi uvjeti: vlastita radinost, prosudivanje, ku-
pnja na veliko i preprodaja na malo, mogu izgubiti, ali i dobiti, po-
stoji rizik i treba truda da se novac utjera, zatim troskovi uskladis-
-tavanja, pla¢e momaka, moje zalaganje, kojim bi pomoéu onoga nov-
ca i u drugom poslu postigao ono isto, trofenje* i u vezi s tim do-
bitak i za kupca i uopée za svu drZavu, te iznad svega dobra i ne-
pokvarena namjera. Ako u ovom sludaju trgovei ne nadmaSuju pra-
vednu i prikladnu cijenu, drZim da je dobitak pravedan, To odobra-
va sv. Antonin® nauéitelj bogoslovlja i firentinski nadbiskup, u svom
djelu »Antonina«, i tu ne smeta nista ako ti i prodaje$ vunu nekima
za gotov novac po niZoj cijeni, kad ti treba novaca.

Ovome dodajem malen argument: Ako je dopusteno kupiti prave
na tudeg duZnika {(cesija) po cijeni od 90% s obzirom na buduéu mu-
ku, trud i eventualnu parbu, mislim da je ono s vunom kudikamo
dopuétenije.

Ako je gorniji slu¢aj dopusten, jo§ je vise dopuSteno ako vunu na-

rucis izvana morskim putem. Uistinu, drugaéije je, §to se tice sigur-

(57) nosti, s robom, koja je na kopnui i lima izvjesnu i gotovo odredenu ci-

jenu, koja veéinom ne moze ni mnogo porasti ni mnogo pasti, niti tu
sudjeluju drugi gore spomenuti uvjeti.

# Jist 56b, redak 12. Rije¢ nije sasvim jasna jer je prvi izdevaé dita scieglere, @
u II1. izdanju stoji scioglere. Ova drugae varijanta, kao glagolska imenice, moZe zna-
&iti izdavenje novca, trofenje. Medutim, keko u Kotruljeviéevu djely ima i napulj-
skih elemenata, moglo bi se pomisliti na »sciorire« cvjetati »rennere a sciore« knjiz.
»rendere @ fiore« dati velike prihode, udiniti cvjetnim. Isp. R. D’Ambra, Vocabolario
napolitano-toscano domestico di arti e mestieri, Napoli 1873, 334—335.

-5 Antonin (1385—1459), proglasen svecem 1523, Emne. ital., 111 556. Naslov »santo«
umetnuli su- izdavaéi, Djelo »Antonina« ne postoji. Zahvaljujem dru V. Foretiéu,
koji je nadao ovaj pasus u Antoninovoj Summe moralis, I1. Partis, Volumen I, Flo-
rentiae 1756, tit. 11. De avaritia, c. II—IV, stupci 172—177.
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Gotovo je nemoguée ne izgubiti™, pa je, mislim, najsigurnije uz-
drati se (od takva posla), naro¢ito kad si siguran da pogadas dvije
osobe, i to jednu od koje kupuje§, jer znas da je i ona platila skupo
tu robu uz naknadno plaéanje i da gubi pri preprodaji za gotov no-
vac (i kupca, op. Z. M.). Osobito to ne ¢ini kad meSetar kaZe: »Dajem
ti je preprodanu« ili kad taj davolski duh sam nju opet prekupi za
sebe.

Ovu prodaju i kupnju neki zovu »pravljenje zaliha« drugi
»stoke«, a treéi »guSenje«, i to nije ni na koji naéin dopusteno, a oso-
bito ako se pridruzi i zla namjera: Istina, mnogi se ispri¢avaju go-
voreéi da ne znaju po kojoj ée se cijeni ta roba prodati i na koji na-
¢in. Misle da varaju boga, a varaju same sebe®.

Sto da kasemo o onima koji kupuju Zifo u doba Zetve jeftino da
ga poslije spreme i prodadu za dobru cijenu. Odgovaram da se to mo-
¥e udiniti na pet natina, te je ponekad grijeh, a ponekad nije.

Prvo, za opdée dobro, i tako je udinio Josip, keji je kupio Zito da
ga ima za opskrbu naroda u doba nestaSice. Drugo, da se snabdije
kuéa za vlastite potrebe, iz straha da ne poskupi jos vife. Poslije ga
pretekne, pa vlasniku nije potrebno, i on ga proda skuplje, po tadas-
njoj trznoj cijeni.

Treée, iz samilosti, da trgovac od dobitka pomogne siromahe. !

(57v) Cetvrto, radi obavljanja pravedne trgovine kao trgovac koji ne na-
mjerava izazvati oskudicu, nego se bavi svojim obrtom, Sto se zbiva
kad je to ba$njegova trgovina, koja njegovim radom stjege dobit. Pe-
to, iz lakomosti, tj. da ga proda skuplje, ne misleéi pritom ni na koju
korist ili poirebu, ili da kasnije izazove oskudicu, tako da kad se sve
%ito kod njega skupi, ostali budu prisiljeni kupovati kod njega po ci-
jeni koja mu se svidi. Takvi prave stralan grijeh. Ovaj je primjer
uzet iz djela Rajmunda®, Vilima®, Inocencija” i Hostiensisa™. Raj-
mund dodaje da takve treba prisiliti da prodaju siromasima, a ne
sigurnoj osobi. To vrijedi narodito za slu¢aj da se trgovci medusobno
udruze da prodaju po nekoj odredenoj cijeni Zito, a isto je ako se ra-
di o drugoj robi. ‘

Dopuéteno je kupiti tudi dug, npr.: neki mi duznik duguje sto
dukata, a ja dug prodam za 90 dukata, i onaj mi odmah plati. Njego-
va je kupnja sve manje dopuitena ukoliko raste njegova korist, a
meni je prodaja sve manje dopudtena ako se pravedno moZe procije-
niti da onaj neée platiti i, prema tome, koliko ¢e trebati truda da se
dug utjera, a pogotovu ako dode do suda. No ako kupac to uéini zbog
kamata, npr., od 5—6% mjeseno, namjera je ve¢ zla i radi se o lihvi.

=a ¢4 gko Felif ostati poten, sigurno ée§ izgubiti, opaska Z. M.

® Nejasnoce je otefana &injenicom 5to tekst nije podijeljen na pasuse. U III.
jzdanju, str. 109—110, piSe na margini: »E di pericolo comprare, et vendere listesse
mercanzie in vno istesso loco e perche si caggioni pegio. In nessun modo é lecito
ne aciuimento stochi strangolix Ove rijeci ne biljefe talijanski rjeCnici pa ni Edler.
Isp. Battisti-Alessio, o. c., II, 971—972; civanzo, civire, civanzista »lihvars, Zingarelli,
Vocabolario della lingue italiana, 1942°: accivire«, Smisao je do poSten trgovac neée
u istorh mjestu kupovati i prodavati robu jer se time bave nepoiteni prekupci. Vidi
Boerio, 0. ., 8. v. scrocchio, scroceo i Zingarelli, o. ¢, v. accivire i scraocchio,

¥ Raym., ed. ¢, 211.

® Guil, ed. ¢, 235b,

¥ Vjerojatno Inocent 111, papa.

® Hostiensis, ed. c., 1621. i d.
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Ako ti zajednica otkupi pozajmice i obeéa godiinji postotak,
dopusteno je jer se to &ini za opée dobro i jer je sila, i da smo mogli,
ne bismo to bili uéinili, ali ako netko drugi otkupi (od driave) ta po-

(58) traZivanja, u tom se sludaju |l mofe reéi isto $to je kazano o duZniku
u prethodnoj stavei.

Pazi da isto toliko grijeSi onaj koji posudi lihvaru kao i onaj ko-
ji mu pruZi pomo¢, da savjet ili udini uslugu, pa tako i punomoéni-
ci ili skrbnici. Druga je stvar kad upravitelji imanja po naredbi svog
gazde pozajmljuju uz kamate i naplaéuju. Vilim" kae da oni ne
grijeSe ako nemaju koristi. Ako bi to radili bez naredbe, moraju vra-
titi, pa sve da i za sebe nisu postigli nikakvu dobit.

Ako plati§ kamate protiv svoje volje lihvaru, pa ti dode u ruke
nedto $to pripada njemu, smije§ li za sebe zadrzati koliko ti je on
uzeo? Odgovaram da ukoliko ti je to dopalo ruku bez pokvarenosti,
recimo da vidi§ da on to tebi daje, ne grije$i§ i smijes slobodno za-
drZati, a ne smije$ zadrZati u sluéaju da ti je lihvar posudio taj no-
vac. To na sudu nisi duzan vratiti, ali si dufan popraviti. Ako nas-
tane iz tog razloga neka bruka, obavezan je lihvar iz obzira prema
Steti koju trpi onaj koji je pozajmio kod njega, kao da je ve¢ prodao
kuéu ili 517,

Sto da reknemo o mjenicama, u koje mnogi sumnjaju jer ne
znaju na¢in po kojem se one traZe i njima posluje. Iako smo o tome
raspravljali u prvoj knjizi i spomenuli kada je i kako to dopuiteno,
usprkos svemu kaZem da je to poStena dobit kad se radi o realnoj
mjenici, u skladu s tr#nim kursom, s obzirom na neizvjesnost dobiti

(58v) za tebe, dok je razmjenjivadu istinita i stvarna, dvostrani dogovor, !l
izbjegavanje kamata, zalaganje i avizo, jedini rizik i trud.

Drugo su lihvarske nerealne mjenice, npr. kad za Barcelonu va-
Zi kurs od 15 solada za dukat, a ti prije nego su ispladene stavis 18
i sl. Te mjenice, sve da i nisu placene, ne smiju iéi po vedem tedaju
nego druge jer su pogibelj, rok i potraznja isti, a ponajviie zbog to-
ga 3to najleiée za takve mjenice koje nisu plaéene obidavaju jam-
¢iti svojim potpisom sposobni jamei. Kad bi se to njima reklo, ne bi
kurs preSao 15 solada. Do toga se doflo prijevarom, i on ée ih dobiti
po tedaju od 15, a tebi, dvorjaniku, prelatu i plemiéu, koji ne pozna-
jeS posao, dat ée za 16 i 17. Lihvarski je kaZem i to kad se mjenice
prave za duZi rok nego 3to je obiéno, za 10, 15 ili vi§e dana, pa se
zbog toga produZenja traZi koja forinta ili ¢etvrtina ili pol postotka.
DuZan si vratiti taj vifak i i prvom i u drugom slugaju.

Inage, prave se i »suhe mjenice«”. Mjenja¢ ne sastavi mjenicu,
ne piSe, ne plaéa mesetare, niti trodi za provizije i tekli¢e, veé samo

* Guil, ed., ¢, 243 ab.

” O _ovom dosta nelasnom: pasusu ». Aquinas, ed. c., I1-2, qu. 78, 3: »Utrum
quidquid de pecunia usuraria quis lucratus fuerit reddere teneatur.«

® »Cambio seccow. .V. Tommaseo-Bellini, o. c., II, 1140, mo. 10. V. i Sarava,
Institutione de’ Mercanti..., In Venetia MDLXI, str, 107: »Cambio reale« 4 .117,
»cambio secco«; »questi cambi non sono cambi, percioche non c’é cambio di monete,
ne si mandano da un luoge all’altro: sono puramente imprestidi (I), et eri...Il
mercante che n’'ha bisogno di cento duc, gli domanda al banchiere, il quale gli Ui da
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raduna tekuéi kurs i koliko se moZe zaraditi. Sve su to lihvarski ugo-
vori, pa se uzeto mora vratiti. Buduéi-da mnogi sumnjaju zbog same
valute koja se mijenja iz'mjesta u mjesto za toliko postotaka vise,
ka%em ti da se rijedi§ sumnja, da — kao Sto vrijede 3% vife — mogu

(59) dodi i na 4% manje, i najéesée ée§ vidjetill da, kao §to veéina tvrdi,
padaju, pa je stoga to dopuiteno buduéi da postoji moguénost i da
dobijes i da izgubig, a tu ulaZe$ trud, zalaganje, troskove za teklice,
medetare 1 provizije. Pa kao 3to ugovor postaje nedopusten ako je
dobitak od pozajmljena novca siguran, tako je u protivhom sluéaju,
u smislu Aristotelova ucenja, opravdana primjena istog moralnog
pravila, pa nesigurni dobitak uz vlastito zalaganje i druge okolnosti
¢ine ugovor dopustenim. Tebi to govorim jer se razumije$ u mjenice,
a neznalicama je o tome govoriti tesko.

Da li je dopulteno prodati neku stvar skuplje nego §to vrijedi?
Odgovaram po sv. Tomi, 2.2, pitanje 77". Nije ni dopu&teno ni po$teno
skuplje prodavati ili jeftinije kupovati od njene vrijednosti, osim
ako je prodavaéu veoma potrebna, pa za nj prodaja te stvari pred-
stavlja veliku Stetu. U ovom sluéaju treba da pravedna cijena sadr-
Zi ne samo vrijednost te stvari veé i od$tetu za prodavaéa. U ovom
je sluéaju dopusteno prodati predmet skuplje nego &to vrijedi. Ako
pak kupac ima velike koristi od te kupnje, a prodavaé ne pogorsava
svoje stanje, ne smije se poveéati cijena, jer nitko ne smije proda-
vati ono $to nije njegovo. Zasto ljudski zakon to ne brani? Jer on
dopusta mmogo toga bez kazne, i odatle u ovom slu¢aju predvida da
ugovor ne vrijedi, ako cijena za polovicu prelazi pravednu cijenu.

(59v) BoZji zakon pak ne ostavljall nifta nekaznjeno, pa se stoga po njemu
smatra nedopu$tenim ako se u kupnji odnosno prodaji ne postuje
jednakost pravi¢nosti, pa je onaj koji vide ima duZan vratiti ako je
Steta znatna. Sto se tife pravedne cijene predmeta, ona nije toéno
odredena, ali ako se kreée u odredenim granicama ili je razmjerno
povedana, ne obesnafuje jednakost pravde® (vidi 10, pitanje 2, »ovo
pravo«)”. Prodaja je nepravedna ako prodana stvar ima neki nedo-
statak ili sakrivenu dobru osobinu. U vezi sa stvari koja se prodaje
mogu se razmatrati trovrsni nedostaci. Jedan ovisi o vrsti stvari, npr.
da se razvodnjeno vino prodaje kao &isto. Drugi ovisi o koli¢ini, te-
Zini ili mjeri. Treéi je nedostatak u vezi s kakvoéom stvari, npr. kad
se bolestan konj ili druga Zivotinja prodaje kao zdrava. Prema to-
me, ako neki prodavaé¢ u spomenutome svjesno oSteéuje ili poéinja
prijevaru, ugovor je nedopusten, a ako je bez njegova znanja pro-
dana stvar imala neki nedostatak, nije sagrijefio, ali nakon &to je

con quello inieresse che rimangono d’accordo: et per coprire la sua malvagita fa
le lettere per Figndra, 6 per Seuiglia, dove il mercante non hu danari, ne risponsione,
et 0 si portino le lettere in F., 6 sf portino a S. & no6, & si facciano le lettere
0 no, il mercante de pegare al banco in casa sua cio che rimasero di- accordo. ..«

“ T. Aquinas, ed, c, o. ¢, 1I-2, De fraudulentia, quae committitur in emptionibus
et venditionibus.

* Kotruljevié ili prepisivadi su neke rije&i ispustili, pa donosim original prema
112, 77: »Quod ideo dico, quia istum pretium Terum non est punctualiter deternmiina-
tum, sed magis in quadam aestimatione consistit; ila quod modica additio vel
minutio non videtur tollere aequalitatem justitine.«

% V. 10. biljedku I. knjige.
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za nj saznao, mora kupcu nadoknaditi Stetu. Shvaca$ stoga da nije
dopusteno prodavati alkemijom dobiveno. zlato ili srebro kao pravo,
jer nije tako &isto kao pravo. Vrijedi i obrnuto, te ako ti netko ne
znajuéi proda zlato kao bakar, duZan si vratiti.

Da li je éoviek duZan reéi manu stvari izloZene na prodaju? Od-
govaram ll po sv. Tomi” da prodava koji izloZi na prodaju predmet s
nedostatkom dovodi kupeca u prigodu da pretrpi stetu i pogibelj. Ako
je zbog tog nedostatka stvar izgubila na cijeni, a on nije nimalo sni-
zio cijenu, kupac trpi ftetu, a ako je zbog te mane stvar postala ne-
prikladna za upotrebu, kupac se izlaZe pogibelji. Npr., nekomu pro-
daju Sepava konja kao zdrava ili rufevnu kuéu za dobru ili pokva-
renu hranu za jestivu. Buduéi da se radi o sakrivenim manama, a pro-
dava# ih ne kazuje, stvar je zlonamjerna, pa je prodavaé duzan na-
doknaditi 3tetu. Ako je nedostatak oit, npr. prodaje se éorav konj,
ili upotreba te stvari ne odgovara tome kupcu, ve¢ drugome, pa se
zbog toga prodaje po niZoj cijéni nego $to bi inade bila, prodavaé
nije dufan oditovati taj nedostatak, jer bi kupac mozda traZio da se
zbog nedostatka joS snizi cijena. Stoga u ovom sluéaju prodavac s
pravom moZe zadrZati u sebi §to zna o nedostatku.

Ako netko nosi robu u neko mjesto, a zna da ih mnogo ide za
njim, pa ako to razglasi, ne bi mogao svoju robu skupo prodati. (Da
li je dopusteno?) Odgovaram po sv. Tomi {mjesto kao gore)” da taj
ne pravi nepravdu nikome ako prodaje svaoju robu po cijeni koju za-
tede, a po pravici nije obavezan da to rete, a ako bi rekao, bilo bi
to milosrdno.

) Sto t:.la 'rekperpo o trgovcima koji se dogovore da prodaju robu
po jednoj cijent ili da jedan od njih prodaje robu za sve. Drzim, po

(60v) Hostiensisu™, !l da se radi o nedopustenom ugovoru. Sli¢no tome, ako

netko postigne da samo on i nitko drugi smije prodavati u gradu,
treba mu sva dobra zaplijeniti i njega iz grada otjerati, a na sli¢an
naéin treba kazniti i one koji uvode takav zakon. Njima treba zapli-
jeniti cijelo imanje,

Sto da kaZemo o onima koji samo sluZeéi se lazima, zakletvama
i krivokletstvima prodaju i kupuju? Odgovaram po Rajmundu™ da
svaki put kad se zakunu zbog zakletve ili kad reknu laZ, smrtno gri-
jesie i duZni su vratiti. Ako netko u dobroj vjeri laZe, a misli da go-
vori istinu, ili ako zna da laZe, ali nema namjere da skodi bliZnje-
mu, veé da ga sa¢uva od §tete, i ako zbog toga ne prodaje stvar skup-
lje nego ito smije, ta je laZ laki grijeh. Ako se pak zaklinje i krivo
priseze, grije8i smrtno.

Poslova po Rajmundu ima dopustenih i nedopustenih™ Nedopu-
steni su oni koji se po samoj svojoj biti ne mogu vriiti bez grijeha,
kao npr. lihva, simonija, krada i sl. Takvi su svakome zabranjeni,

¥ Sve po I1-2, 77, str. 584—586.

* Ib., 586—587.

¥ Hostiensis, ed. ¢., 11, 934~-947. i V, 1621.
™ Raym., ed. c., 83—35, de juramentis.

W Ib,, 217; »Negotia alia sunt inhonesta .. .«
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14, pitanje 4. Neki su zabranjeni jer su po sebi zi, drugi nisu ne-
dopusteni po svojoj naravi, npr. posrednidtvo i svi fizieki obrti kao
tkacki, krojadki itd. Da li poslovi po sebi dopuiteni mogu postati ne-
dopusteni? Odgovaram po Rajmundu™ da mogu, i to na viSe natina.
Prvo, zbog uzroka, npr. kad ih netko pravi iz opake lakomosti za
bogatstvom, a nema potrebe, ili u drugu neku zlu svrhu. Po ovom na-
inu poslovi su zabranjeni svakome, odjeljak 47, »Svi«™ 1l i kanon
»Kao ovi«™. Drugo, zbog doba, ako se vrie na svetkovine i na blagda-
ne™, kad se ti éini moraju obustaviti. Osim toga, ne smije se sudova-
ti po noéi™ ili u svanuée. Trece, zbog osobe, jer su klericima i re-
dovnicima ti poslovi zabranjeni, kako je refeno u L knjizi"™. Stoga
kaZe Augustin u 88. odjeljku: »Bludni¢iti nije ljudima nikad dopu-
§teno, a trgovati ponekad jest, a ponekad pak nije«”. Cetvrto, zbog
nepoitena i sumnjiva mjesta, Digesta, (o arb.) L, »ako kada dan«".
Osim toga, ponekad i zbog odli€nosti mjesta, npr. ako bi se poslovi
obavljali u crkvi. Stoga je Krist istjerao kupece i prodavace iz hra-
ma (21)™.

Upraviteljima je dopusteno uzeti pravedan i umjeren dobitak,
ali on nikako ne smije biti nepravedan i prljav; Izvan., »Kupnje ili
prodaje«, glava 1™ :

Govorit ¢emo i o kradi, iako ona ne zadire izravno u ponasanje
trgovea. Dva su nadina krade: oéita, tj. kad je ovjek zatelen s onim
§to je ukrao, i druga vrsta, kad &ovjek nije zateCen s onim &to je uk-
rao. Krada je krada, radilo se o velikoj ili maloj stvari, jer se tu ne
gleda koli¢ina ukradenoga, ve¢ namjera, 14, pitanje 7, K. (™.

Ovo shvati da se gleda bi 1i netko htio ukrasti i da se radi o krup-
nijoj stvari. Ka%e sv. Toma, 2.2, pitanje 66,™ da se lopovu moZe op-
rostiti ako je ukrao stvari veoma male vrijednosti, $to nije Stetno po

(62)* vlasnika, niti je protiv njegove volje, a lopov to zna."? Il Inage je kra-

da uvijek smrtni grijeb, i duZan si vratiti éak i onda ako si neito do-
bio kao polog ili zalog, pa ako si to upotrebljavao, zbog cega je izgu~
bile na vrijednosti, radi se o kradi i duZan si vratiti.

Sto pak ako Zena potini kradu prije vijen¢anja i kad je brak
izvrien, muz bude dionik u ukradenom dobru ili muZ ukrade, pa bu~

2 CAN, e. 1—12, C X1V, qu. 4.

® Raym, ed. c., 217—221.

™ AN, omnes huius saeculi, ¢. 3, D.XLVII.

" CAN, sicut hi, c. 8, D.XLVIL

0 Raym., ed. ¢., 218: »in tempore festivo et feriato«,

w 1h., 218: »Quia qui male agit, odit lucem.«

% v, biljesku 9. u I. knjizi.

@ (AN, fornicari, ¢. 10, D.LXXXVIII

w0 Citirano po Raym., ed. c., 221: »Ex loco dicuntur inhonesta, ... Probentur haec

f. (Digestis) de arbit. Si cum dies...~ Nastojao sam nadi-to mjesto u CIC, Dig., ali
bez uspjeha. Valjda je u Raym. pogretka.

™ Eo, Math., 21.
"z 0 AN, Extravagantes communes, I11, 5.
" CAN, fur autem, ¢. 4, C.XIV, g. 6. Oznadeni citat nisam mogao naéi. Vierojat-

no su izdavaedi rijeé tertia (sc. causa) u citaty ¢. 4, C.III, q. 6, pisanu kraticom, proéita-
1t kao ulira. ’

" Q. ¢, De furto et rapina.
" ti. da zna, da vlasnika nije briga (op. Z. M)
* Zapravo je to strana 61v. V. napomeni na str. 236.
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de Zena? Smije li Zena dati zadovoljitinu od dobara mufevih, dakle
zajednitkih? Odgovaram po Vilimu™ da ondje gdje je obidaj da bras-
ni drugovi dijele jedan s drugim ono #o imaju i ono se nade, Zena
moZe vratiti to i kad muZ ne bi htio. Ako stvari nema, a muz se izri-
¢ito ne protivi, Zena moZe vratiti cijenu te stvari. Ako se mug pro-
tivi, drZim da ne smije to uéiniti, ali ako je veé udinila, ne smije ju
se zato kazniti.

Da zakljuéimo, govorit éemo o vradanju, po kojem se mora vra-
titi sve nepravedno uzeto, jer imamo o tome u 6. knjizi »O pravnim
pravilima« i izreku sv. Augustina™: »Grijeh se ne prasta ako se ote-
to ne vrati«. Vratiti se ponekad mora onome od koga se uzelo, npr.
nedopustenim ugovorom ili kradom, jer zna$ osobu kojoj si uzeo. Ako
pak nema nje ili njenih nasljednika ili takvih kojima bi s pravom
pripadala dobra onoga kome je oduzeto i jo§ ako ta osoba nije bila
vlasnik te stvari, nego joj je ona na neki nadin pripadala iz poste-

(62v*) na razloga ili joj je bila dana na upotrebuy, ilill ako je posjednik nije
dopusteno stekao, ve¢ ukrao, moras je vratiti njenu pravu vlasniku,
a to treba$ uéiniti oprezno, npr. preko redovnika ili druge &edne oso-
be. Ponekad se vratiti mora siromasima, s dopuitenjem prelata ili
crkvene vlasti, ako se radi o otetim stvarima neodredenim (ljudima),
Izvan, »Zatim ako bude«” i Kauza 12, pitanje 1, kan. »Nareduje-
mo«". Cak neki kazu da to treba uraditi kod oporuke koja nema iz-
vriioca, dodim Ziv dovjek ili izvriilac, po ovlasti dobivenoj od pokoj-
nika, mogu dodijeliti u dobrotvorne svrhe i bez dopustenja biskupo-
va. Tako misli M. Simon od Marville™, papin kapelan, i sv. Toma™.
Ponekad se ne smije vratiti onome od koga si uzeo nesto, npr. kod
simonije, jer je doti¢ni dao protuzakonito, veé se mora namijeniti po-
trebama ubogih. Neke osobe, premda su i grijehom nelto stekle, smi-
ju ipak zadrzati, npr. bludnice, koje ne trebaju vratiti zarade. Pone-
kad treba vratiti, ali ne onome od koga si uzeo, npr. u igri. Jedino
ako si ti pozvao Petra i pobijedio ga, mora$ njemu vratiti, a ako je
on pozvao tebe, pa si ti dobio, ne smijed vratiti njemu, veé sirotinji.

Sto da kafemo o bankrotiranim trgovcima, kojima se odobri de-
set solada za dukat ili toliko i toliko posto. Treba razlikovati: ako su
mu vjerovnici to ostavili drage volje, nije duzan vraéati, ali ako ni-

5 Quil., ed. ¢., 226b.

"V, biljedku 71. u ovoj knjizi.

" Extra je kratica za »extravagantes~, tj. novije zakonske tekstove, koji su neko
vrijeme stejali izvan Gracijanova »Dekreta« i kasnijih dodatake. Ova je kratica ov-
dje upotrijebljena po starom obidaju, jer se zakonski tekst »De testamentis et ultimis
voluntatibus« nalazi u zbirci koja nosi ime Grgure IX, 1. III, tit. XXVI, cap. XVII.
Owa je zbirka bila ranije smatrana »ekstraveganinoms, ali u Kotruljevidevo vrijeme
ona to vile nije bile jer su poslije nje postojali joi Zakonik Bonifacije VIII, Zakonik
Klementa V. i dr. Stoge se Kotruljevié sigurno sluZio nekim sterijim rukopisom.
Rijedi ~deinde cum sit« nema u tom citiranom tekstu. :

" CAN, precipimus, c. 24, C.XII, q.1. Res ecclesiae sint in episcopi potestate,

" Simon de Marville, v. Cataloque général des livres... de la Bibl. Nationale,
Paris 1848, t. CLXXIII, 336, s. v.

'™ Nigam mogao nadéi odgovarajuéi citat kod T. Akvinskoga, ali slitnih misli ima
u tom. 15, str. 413,

* Zapravo je to str. 62. V. napomenu na str. 236,
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(62¢*) su mogli drugo iliJl su drzali da neée nikad vide utjerati, pa su protiv
svoje volje to u¢inili, nisi prestao biti njihov duznik.

Ako se drzi$ svega toga dega se moraju drZati trgovci, a sadrza-
no je u ovim poglavljima, nema sumnje da po kreposti mise, koja
je ¢udesna, i molitve i poboznosti, koja je veoma draga nasem stvo-
ritelju, on ¢e ti sigurno dati milost da umre$ pokajan i vrati§ se svo-
me stvoritelju. Kad se obrati8 na pokoru, bit ¢e3 é&ist od obaveze da
drugima vraéa§, pa ¢e potom lagana pokora koju ti odredi tvoj sve-
éenik da je vr#is biti uzrokom tvog spasenja. Moram te upozoriti da
se samo zbog ove mane nevradanja dogada trgovcima da veéinom
umru oéajni, jer je vracati vrlo tetko, a ponekad i cijelo imanje nije
dostatno za zadovoljitinu, a ako je dostatno, trgoveu izgleda muéno
da ili on osiromasi ili da ostavi djecu ubogu. Mali broj od mnogih na
kraju vraéa, jer su svoju sreéu povezali s bogatstvom i nisu proéita-
1i ono §to piSe Augustin u knjizi »Q boZjoj drzavi<™ kad ka¥e: »Nas
i naSe sinove ne usrecéuju zemaljska bogatstva, koja ili moramo iz-
gubiti za naSeg Zivota ili ostaviti poslije smrti onima koje ne znamo
ili onima kojima ne Zelimo mozda da ostanu, veé bog, a to je pravo
bogatstvo dule.« Stoga zavri3avajuci ovu knjigu potiéem trgovee na

(63) ovaj andeoski nauk lli okrepu, te ih potidem i molim da drZe budan
duh i razum kako ne bi bili prisiljeni da budu duZni vraéati. Neka se
nitko ne ¢udi §to smo tako brzo s ovim zavrsili, jer smo ovaj prikaz
uéinili samo zbog toga da kaZemo §to je nuZno i potrebno. Neka ne
misle da smo se olako izraZavali zato §to svuda nismo navodili pog-
lavlje. Usprkos svemu, sve je ovo crpljeno iz zbornika kanonskog
prava.

B S, A. Augustini, ed. c., Migne, PL 41, De civitate Dei, VII, 162, 164, Nesto dru-

gaéije stiliziran tekst.
* Zapravo je to strane 62v. V. napomenu na str. 236.
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La diffnicicueyutilts, knjizi raspravljali o definici-
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=item laqual adorns,&i? ¥eljenu cilju, sada nam se &i-

ni da — iduéi po redu — mo-
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dobi i staleZa.
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su ljudskoj skladnosti i do-
3 s'alensd likuju svakom izvrsnom tr-
govcu. Prosti mladidi, a naj-
veéma trgovel koji ne traze
nauk na pravom vrelu, naj-
desée obidavaju slijediti sto-
pe otaca, te kakvi su trgovei
otevi, takvi nastoje postati
sinovi. Uzimajuéi ih stal-
no za uzor ili ih ne sti-
zu ili — ako ih neki i sti-
gonu — ne nadmasuju ih. I
(64) tako se svijet neprestano Il

srozava i postaje kaljuza, pa ako se negdje i nade neki te-
govac, pun je zabluda i lakomislenosti bez i traga razbora. Dapacée,
veéina je snizila visoki trgovacki poziv u praksi i vladaju se kao maj-
muni, koji ¢ine ono §to vide da i drugi rade, bez i truna razbora. Ali,
vrli sinovi, dostojni hvale, moraju se truditi da ne samo nasljeduju
ofeve, veé i da budu od njih vrsniji i da ih natkrile u nekoj vrlini. Da
se to radi, svijet bi bivao sve savrfeniji, a ne sve gori i gori, kao $to
vidimo. Tako su radili i stari Rimljani, a od pohvalnog ugledanja u
njih mnoge smo se izrodili. Cita se, na primjer, u Ciceronovoj' Sestoj

' C%e., e. c., De e publica, 1. V1.
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knjizi »O dr¥avi« o Afrikanu Mlademu’, sinu Paula Emilija, koji se ne
samo ugledao u oca, nego ga je i kudikamo nadmasio u stjecanju
slave i govornitke viestine. U mnoge druge slavne i kreposne Rim-
ljane i druge moramo se ugledati kao u uzore ljudskog zivota. K tfo-
me jo¥ mnogi bijahu neplemenita i niska roda, a ipak su raskrstili s
primjerom svojih preda i plemenito§¢u svog uma postigli visoku sla-
vu. Tako &itamo o Varonu iz roda mesara’, o Sokratu iz roda kamena-
ra ili mornara’. I mnogi drugi, premda su bili sinovi veoma pripros-
tih otaca, toliko su se odlikovali da su medu slavnima bili prvi. Sto~

(64v)ga, uzevéi u obzir da je ljudski rod — a ponajvise i trgovacki staleZ,

u kojem jedan drugoga opona$a — tako nisko pao da se jedva moZe
naéi kreposnik, smatramo potrebnim da — nastavljajuéi naSe djelo
— dometnemo u ovoj treéoj knjizi kakve éudoredne vrline mora nu-
#no imati trgovac. Prije nego prijedemo dalje, govorit éemo o dosto-
janstvu i o zvanju trgovéevu, a poslije éemo se pozabaviti kreposti-
ma.

O dostojanstva i zvanju trgovéevu

Poglavlje L

Dostojanstvo i zvanje trgovéevo veliko je i uzviSeno u mnogom
pogledu, a najvise iz éetiri razloga.

Prvo, s obzirom na op¢e dobro, jer je korisnost opéem daobru, ka-
ko tvrdi Ciceror®, asna i za nj treba i umrijeti, Za opce dobro uzvi-
geni se ljudi nisu ustezali da dobrovoljno jzaberu ili pretrpe smrt.
Korisnost, blagodat i spas drzava proizlaze u veoma velikoj mjeri od
trgovea, a pod trgoveem ne podrazumijevamo pucke i proste trgov-
ce, veé ditna trgovca, hvaljena u ovom naSem djelu, &iji lik izgradu-
jemo. To je tako zbog poslovanja i trgovanja. Pomoéu di¢na -dobitka
od trgovanja snabdijevaju se neplodne drZave hranom i streljivom,
a nabavljaju takoder i mnoge rijetkosti, koje se dopremaju iz kraje-

(65) va gdje postoji nestasica robe. ll Trgovanje stvara obilje novca, dragog

kamenja, zlata, srebra i svakovrsnih kovina. Izaziva procvat raznih
obrta i radinosti. U vezi s tim gradovi i domaée vlasti brinu se za
obradivanje zemlje, umnaZanje stoke i odrzavanje vrijednosti ljeti-
na i prihoda. Trgovci pomaZu siromasima da prezive dajuéi im pos-
la. Daju posla i radinosti upravitelja na svojim imanjima izdanim u
zakup. Izvozom i uvozom svoje robe daju prihoda carinarnicama i
mitnicama gospostija i drzava i obogacéuju drzavnu i opéinsku bla-
gajnu.

Drugo, uzdi¥em dostojanstvo i zvanje trgovatkog staleZa zbog
korisnog i Zasnog gospodarenja njihovim stvarima i privatnim do-

2 p (. Ae. Africanus Minor Numantinus, sin Emilija Paula, a posinjen od P.

Corn. Scipiona. Pobijedio kod Kertage 146. god. i kod Numancije 133. god. pr. n. ere.

* C. Terent. Varro, prema Liv. 22,43, Redi se o konzulu Varonu, koji je potuden

kod Kane 216. god. pr. . ere.

* Otae mu je bio kipar. Enc. ital, XXI, 1022. D. Laert, o. ¢, 11, 5, 18, 37.

3 V. »De officits« isp. A. Bazala, Povjest filozofije, 1I, Zagreb 1909, 73—T74.
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brima, jer irijezan, umjeren, solidan i éudoredan trgovac poveéava
i unapreduje svoj imetak. Stoga vidimo kako trgovci obiluju nekret-
ninama i pokretninama, izobiljem i kuénim namje$tajem, obitelj im
je lijepo obutena i ureSena, bogato opremaju sinove i kéeri i nadalje
stalno rastu i napreduju stupajuéi u rodbinske veze sve na vise. Tr-
govac napreduje i u uglednosti kad Zivi u sjaju i obilju u domacem
Zivotu, u svojoj skladnoj i pristojnoj kuéi, i stalno napreduje, pove-
¢ava i umnoZava svoj imetak. Sasvim se obrnuto degava s onima
koji se ne bave ovom slavnom radino$éu. Stoga dobro kaZe stara i

(65v)otrcana poslovica nasih starih: »Tesko kuéi koja llnije trgovala<’, jer

(66)

ma koliko bila velika renta posjednika i plemiéa koji od nje Zivi, ona
mnogo manje vrijedi nego da je u rukama trgovea, buduéi da je oni
ne oploduju trgovatkom djelatno¥éu. Nije rijed samo o obradivanju
zemlje, veé i o Zetvi, koju, kad je obavljena, treba znati prodati. u
pravo vrijeme i u zgodno doba. Pa ipak, ponajieice imaju sinova i
kéeri, pa kad im dode vrijeme za udaju, moraju prodati poneku ne-
kretninu i uskradivati sebi od usta. Iza smrti, pak, posjednika koji za
Zivota nije umio trgovanjem i obrtno$éu povedati svoje nekretnine
i podijeliti djeci po dio, koliko i kako je njemu ostavio njegov otac,
nema druge nego da se ostatak njegova imanja cijepa medu djecu po
pripadajuéem dijelu. Ako njegova djeca ne odu u uboski dom, otidi
¢e unuci ili praunuci i kuéa ¢e stalno propadati, I kao 3to trgovac
poboljSava drustveni poloZaj svojih sinova i kéeri vijendavajuéi ih, te
ujedno unapreduje svoj stale#, tako siromagan plemié¢ zbog materijal-
ne nemogucnosti nufno pada sve niZe i niZe spuitajuéi se stalno u
veoma jadno stanje.

Trece, dostojanstvo trgovéevo mora da bude postovano i cijenje-
no s obzirom na krug u kojem se on kreée, i u privatnom, i u javnom
Zivotu.

Privatni krug u kojem se trgovac krede njegova je kuéa, u kojoj
ima posla s po¥tenom kuénom éeljadi, koja se stalno bavi kreposnim
radom. Ne moZe se zamisliti da u kuéi gdje se promeéu srebro, zlato,
novac i sliéne vrijednosti Il stanuju nevaljalci, zli momici, slugetine
svake vrste, nemirnjaci, lopovi, bjegunci i kockari, kakvih obi¢no ima
na dvorovima knezova, velika3a i gospode, koji moraju poradi driav-
ne koristi primiti svakovrsnu 2eljad, koja Zivi neotesano i rastroina
je. Izvan kuée trgovci opée takoder i s obrtnicima, vlastelom, gospo-
dom, knezovima i prvacima iz svih stalea., Svi se oni stjedu k tr-
goveu jer ga trebaju, a viSe puta dolaze mu u posjete veliki umniei.
Trgovei su im nuZni da podupru i potpomognu njihove potrebe, i u
tome su veoma sposobni, a znaju ih i vrlo podobno savjetovati. Ni-
jedno se, naime, zanimanje nije nikada razumijelo, niti se danas bo-
Ije razumije u poslove svjetovne monarhije i driave — glede nov-
Carstva, od &ega ovise svi ljudski stalezi — kao §to je u tome sposo-
ban, zna dati savjet i pomoéi dobar i uden trgovac.

Cetvrto, trgoveu pripada dostojanstvo s obzirom na poitenje, do-
stojanstvo koje je toliko koliko je povjerenje drugih s njihove strane,
jer trgovei vrlo vierno &uvaju pologe i posteno plaéaju dugove, kao

¢ Daniéié, o. c., 126, br. 4665: Tesko kuéi koja trgovinom ne vonja.
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§to stalno opaZamo. Opéenito se kaZe da se danas jo§ tr7govcima i voj-
nicima moZe vjerovati. Od drugih, pa i izvan staleza’, trgovieva je

(66v)rijet cijenjena, take da ni kraljevi ni kne- Il zovi ni ijedna druga vrsta

67

ljudi ne uZivaju takvu vjeru i povierenje kao dobar trgovac. Stoga
se trgovéevim obeéanjem mozZe¥ bez muke okoristiti, a kod drugih to
ide tedko, te ako se njime posluZzis, nastoje mnogo viSe oko svoje
koristi. Jednostavan i jasan trgovéev »arbaran«’ vrijedi i bez svje-
doka, a gospoda i svi drugi ne uZivaju vjeru bez notarske isprave i
pojadane opreznosti. Stoga se trgovac u smislu navedenih razloga
moze di¢iti svojim toliko istaknutim dostojanstvom.

Slijede¢i nasu namjeru, kaZemo da je trgoveu za oéuvanje tog
dostojanstva nufno da ukloni sa sebe svaki nedostojni ukras, kako
duhovni, tako i tjelesni. DrZanje mu ne smije biti oholo kao u snaz-
na ratnika, a ni meko kao u $aljivca i komedijaSa. Treba da bude do-
stojanstven u govoru i hodu i u svim ¢inima da ¢uva, koliko je god
moguée, svoje dostojanstvo. Ako se desi da je k tome od prirode ob-
daren krasnim tijelom, koje je proporcionalno i dobro gradeno, ne-
mala je to blagodat. Stoga da saduva dostojanstvo i da okruni sve
§to je gore redeno, trgovac se mora truditi da u govoru bude krotak,
uzorit i blag, bez srditosti, kiselosti i ikakva du$evna nemira, koji
po rijedima Ciceronovim ne smije postojati kod razborita &ovjeka.
U svom hodu ne smije biti leZeran, ve¢ umjeren i ozbiljan, pa ako
se dr#i ovoga i drugih uputa koje ll smo spomenuli u prethodnim ili
¢éemo ih spomenuti u iduéim knjigama, saduvao je dostojanstvo i ug-
led zvanja, kako mu doli¢i i pripada.

O razboritosti trgovievoj
Poglavlje II.

Premda je razboritost opéa vrlina, prikladna ljudima svakog re-
da, staleZa i dru$tvenog poloZaja, ipak na neki nadin viSe pripads,
svojstvenija je i korisnija trgovcu nego drugima, buduéi da se dru-
ga zanimanja drZe na Zivotu i vladaju po sigurnim propisima i po-
sebnim pravilima, a jedina se trgovina osniva na slobodnom odluéi-
vanju. Njemu je nuZna ta razboritost, koja je glavno udo poitenjaka
i sadrzi u sebi razlikovanje dobra i zla, a osniva se na paméenju pro-
§lih dogadaja, razmatranju sadasnjih i predvidanju bududih. Boetije’
kaze u knjizi »O utjesi«; »Nije dosta ono ito je napisano promatrati
odima, jer se i ishod stvari prosuduje razboritod¢u.« Ciceron kage:
»Neka ¢ovjek ne zaboravi onu duZnost razuma da unaprijed predvi-
di $to se moZe dogoditi, postupio on ovako ili onako, i §to se mora
poduzeti kad se ne$to desi kako ne bi jednom morao reéi: *Nijesam

7 Grafija »estrinsecha« navodi na sumnju da je tiskarska greskn mjesto »estrin-
sechix, starijeg oblike ze plural muskog roda. Taj se pridjev odnosi na ljude izvan
trgovatke profesije. Ukoliko je, i pored mepotrebnog znmaka »h« ipak Zenski rod,
onda treba shvatiti da je trgovacko obeéanje cvrste i u izvenirgovackim poslovima.

® Isp. Battisti-Alessio, 0. ¢., I, 107, i G. Roklfs, Dizionario ... delle Tre Calabrie,

1, 66 »arbaranu« elenco del corredo.

' M. S. Boetii, ed ¢., Migne, PL 63. De Consol, I II, prosa I, 94. st+. 662, 16:

»Neque enim quod ante ocolos situm est, suffecerit intuers. Rerum exitus prudentia
metitur.« Kotruljevié netoéno donosi citat.
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mislio’«”. Trgovéeve su gre$ke veéinom ili itetne ili nepopravljive,
. pa stoga on mora imati razboritu glavu, koja moZe jasno shvaéati i
(67v)mudro odluéivati. | Glede svakog svog posla treba da je oprezan i da
uvijek, iz sata u sat, bude duhom pripravan da mijenja odluke i do-
nosi nove te sprijeéi nezgode koje bi se mogle dogoditi. Iz razbori-
tosti proizlaze skrb, smotrenost, opreznost i gipkost duha.

Trgovac se mora pobrinuti za buduénost, te ée stoga prilagoditi
sadasnjost, teZeéi za svrhom prema kojoj ide kako bi postigao pos-
tavljeni cilj.

Mora biti i smotren, éuvati se protivnih mana i sac¢uvati odtro-
umnost. Oprezan ée biti ako razlikuje dobro od zla, korist od Stete,
istinu od la%i i laskanje od zbilje. Ne smije se dati prevariti pod pri-
likom dobra i koristi, kao §to su Grei pomoéu konja prevarili Tro-
jance napraviv§i konja mjesto Minervina kipa".

Stoga i, koji si razborit i oprezan, ¢uvaj se ljudi koji su naiz-
gleq dobrl,wpfav.lléni i sveti, jer dolaze u ovéjem ruhu, a iznutra su
vixcx grabezljivei”. Oni su pritajene guje i licemjerno drZe oborenu
glavu.

Treba da trgovac bude sklon ugenju i da prouéi najprije sebe, a
potom druge, jer tko sebe poznaje, sve zna®, To ée posti¢i ako mnogo
¢ita. Stoga ti preporuéujem da ¢ita$ uvijek kad ti pretekne vremena.
Pritom se mora§ éuvati dvoga, kako rede Ciceron". Prvo, ne drZi ne-

(68) poznato poznatim, 5to je umisljenost, ill drugo, ne bavi se nepoznatim
stvarima, koje su nepotrebne i odveé nejasne, na ustrb stvari koje
se nama dolikuju. To bi bilo kao kad bismo zanemarili moralku, a
htjeli nauditi geometriju ili astrologiju. Ipak ima mnogo nevjestih
i glupih mladié¢a, koji se odaju plesu, udvaranju, banketima i drugim
nasladama, a ne mare za studij gramatike, govornistva i drugih ¢&as-
nih znanosti. Naéi ¢ete mnoge naSe trgovce koji dobro znaju igrati
Sah i dame i vjesti su kartanju, kockanju, maéevanju, rvanju, svira-
nju, lovu, ribolovu itd,, a znanost im je nepoznata kao magarcu li-
ra® Takvi su glupi i Stetni, te se zanimaju za nevaZne stvari, a ne

. W g'lc. e«_i, ¢, De Offic., L I, 23. str. 444, mnogo dufe: Quanquam hoc animi illud
etu_zm mgemi mam}i est, praecipere cogitatione futura et aliquanto ante constituere,
quid eccidere possit in utramque partem et quid egendum sit, quum quid evenerit,
nec commitere, ut aliguando dicendum sit ‘Non putaram’s.

" Tekst, kakav jest, nejasan je. Virg. Aen, 105194, donosi verziju kako su
Gret, toboZe kao zalog ze oproStenje $to su iz Troje ukrali kip Minervin (Paledin),
zvan »paladij«, poéeli graditi konja, ne bi Ui rasrdenu boZicu umilostivili. Srednjovje-
kovni »Roman de Troie« donosi kako su trojanski izdajnici odali Greima tajnu »pa-
ladija« dok su pregoverali za mir i kad je onaj ukraden, sevjetovali svom narodu da
oni, tj. Trojanci, sagrade i ponude Minervi drvena konja. Kad je mir utanaden, Tro-
janci razbiju dio bedema da konja uvedu u gred, $to Grei sazneju & nocu provale, U
obadva siudaja konj je poslufio Greima. (V. L. P. de Julleville, historie de la landue et
litterature francaise des Origines & 1900, t. I, partie I, 194. Mislim da nedostaju rijeti
»(fingendo) di sostituire« ili sl., ‘@ de se »similitudine« ima shvatiti koo nepodesan
prijevod od »simulacrum«.

2 Ev. Math., 7, 15.

" Vierojatno kasnji dodatak uz poznatu izreku »Nosce te ipsum-«,

" (Cic., ed., De offic., 1, 6: »Ne incognita pro cognitis habeamus...«

’58511;1. Gell, ed. c., 111, 16, 13. Isp. Doroghy, o. ¢, 25. V. i Otto, o. c, 44, Werner,
o, ¢, 80.
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mare za potrebne, §to je protiv reda razboritosti i nauéljivosti, koja
je njena kéi. Ona zahtijeva da trgovac ne samo zna nego i da daje
dobar nauk drugima, a osobito svojim mladima i onima koji ovise
0 njegovoj pouci.

O znanju trgovéevu
Poglavlje IIL

Hoteéi u nastavku govoriti o znanju trgovéevu i o tome kakva ¢e

i koliko biti, malakSem kad na to pomislim, jer me to vodi u besko-
naénost, buduéi da — ako hocemo izgraditi savriena i ugladena tr-
govea — trebamo stvoriti veoma svestrana fovjeka, koji ée, nadaren
(68v) svim sposobnostima, moéill svakoga shvatiti i pojaviti se u bilo ko-
jem drustvu. Ali, buduéi da Zelimo izabrati one glavne i osobite
znanosti, bez kojih je trgovac bespomoéan i isprazan, spomenut ¢emo
one osebujne i po naravi posla potrebne nauke koje nuzno mora po-
znavati. Neka se strpe neki neznalice koji osuduju uéena trgovea ili
su ¢ak toliko bezobrazni pa traZe da trgovac ne smije znati latinski.
Ja naprotiv ka%em da trgovac mora ne samo biti vrlo vjest u pisanju,
radunanju, knjigovodstvu itd., nego mora poznavati barem i latinsici
jezik i govornistvo, $to je veoma nuZno, jer tko zna gramatiku, mo-
& ¢e dobro shvatiti neki ugovor, a trgovcei ih sklapaju svakodnevno.
Modéi ée takoder razumijeti neku naredbu ili povlasticu. Sto je od
najveée va¥nosti, poznavanje gramatike pravi ga iskusnim ugovara-
gem. Daje mu moguénost da razumije ljude raznih naroda, jer je to
jezik zajednitki mnogim narodima i pucima, kao &to su Ugri, Nijern-
¢i, Francuzi i mnogi drugi. Omoguéuje mu da razumije mnoge stva-
ri iz kriéanske vjere, kao &to su mise, molitve i tekstovi, koje bi iz
poboznosti s uzitkom &tao. Gramatika ga éini pristalim medu gos-
podom uglednicima i izvrsnim, $to znadi izvan vrste”, nad pukom.
Poznavati retoriku nije nuZno samo zbog toga Sto to umijefe pravi
(69) Zovieka rjeditim u latinskom jeziku, nego i u puékom, a to uvelikel
krasi trgovéevu osobu. Ona mu omoguéuje da pise krasna pisma. Kad
je potrebno, trgovei-znaju voditi (dugu) korespondenciju, a i prvi je
nadeti. Ozbiljni i vrijedni trgovei nisu i ne smiju biti nalik igli, koja
je najnevredniji alat jer zna samo §iti", nego moraju biti svestrani
trgovei, vijesti mnogim i raznolikim ¢asnim poslovima, ako se ukaZe
potreba, jer se nismo rodili samo za sebe, nego dijelom i za domovi-
nu, a dijelom za prijatelje®, kako kaZe Ciceron. A ima ih koji su po-
slani kao poklisari raznim knezovima, gospodi i vlastima, i kako nisu
vjedti knjizi ni govornisivu, ispadaju kao magarac pred lirom i kao
poluljudi, dapate kao Zivotinje®. Nedostaje im, naime, izvrstan za-
&n, te kao &to tjelesna hrana bez soli ne vrijedi, tako ni dusa bez
znanja ne moze biti znalica. Stoga kaZe Tolomeo™: »Covjek koji ne

% Ernout-Meillet, o,c., 416, izvodi egregius od »e grege«.

v Yrujié, o. c., 99: »Nije igla kojom se, veé majstor koji Eije«.

% Cic., ed. c., De offic, I, VII, 430. str,

* V. gore br. 15.

® U cit. djelu Klaudija Ptolomeja nema te izreke. MoZe se misliti i na crkvenog
pisca Bartolomea Fiadondja, zvana jo¥ i »Tolomeo da Lucce«, Enc. ital. XV, 189. Do
njegovih djela nisam mogao doéi.
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stekne znanje prostiji je od Zivotinje, niZi od bilja i manje vrijedan
od bezivotna kamenja, jer svoje savrienstvo zanemaruje.« Salamun
je pak klicao govoredi: »Zavapio sam, i unide u me duh mudrosti.
I postavih je nad kraljevstvima i prijestoljima. U usporedbi s njom
drzah bogatstvo nidtavnim. Nisam je usporedio s dragim kamenjem
jer je neznatan pijesak sve zlato u usporedbi s njom, a srebro cijena
blata. Vife od zdravlja i lijepa obli¢ja zavolih je i nju za svijetlost

(69v) imati odluéih«", l Teolozi dokazuju da bi se, da Adam nije sagrijesio,
ljudi po znanju razlikovali, iako bi medu njima postojala odredena
jednakost. Stoga mudraci kau da se na dva nadina moZe vladati.
Na prvi naéin vladaju oni koji su kupili robove, a na drugi oni koji
po udenosti nadma¥uju ostale te su im gospodari. Na upit kolika- je
razlika izmedu uéena i neuka éovjeka odgovori Aristid: »Koliko iz~
medu ukrodena i divljega konja«”, a Aristotel re¢e: »Koliko izmedu
ziva éovjeka i mritvaca«". Diogen je kazao: »Sve pripada bogovima,
oni su prijatelji mudrosti, a kako je sve §to pripada prijateljima za-
jedniéko, sve pripada mudrima«*. To je pokazao makedonski kralj
Filip, koji je pisao Aristotelu kad mu se rodio sin Aleksandar: »Znaj
da mi se rodio sin. Veselimo se ne toliko $to se rodio, veé §to se do-
godilo da se rodio u tvoje vrijeme, da uzmogne poucen od tebe Zivje-
ti i postati dostojan vladarske éasti«”. I zbilja, po$to je Aleksandar,
njegov sin, kod Aristotela naudio filozofiju, na vijest da je Aristo-
tel objavio svoja filozofska djela bi mu neugodno i red¢e da mu se
¢inilo dostojnije da ne bude slian ostalim ljudima®. I kralj Antigon
piSuéi Zenonu” davao je prednost njegovi dostojanstvu nad kraljev-
skim poradi njegove mudrosti. Ptolomej Filadelf” osnova knjiZnicu
sa sedamsto tisuéa svezaka. Zenon je imao frideset godina kad se po-

(70) &eo baviti knjigom i shvatio da je toliko bio u puékoj zabludi. | Ovo
piSe Diogen Laert”, a priéa i Aul Gelije”.

Ipak postoje neki neuki ljudi koji upadaju u takvo bezumlje da
psuju one koji nesto znaju. To su opéenito neznalice i prosta &eljad,
koju boli §to su inferiorni drugim ljudima, pa se iZivljavaju u mahni-
tanju. Neznalice su opéenito zli prema izreci Filozofa: »Svaki je ne-
znalica zao«", a zlo je protivno dobru, koje je krepost. Stoga nema na

# Liber sapientiae, 7, 7—10. Netoéno se pripisivala Salamunu.

2 Vjerovatno se radi o Aristipu, éiji je odgovor, nedto drugadije vrste, na upit
»quid differat sapiens ab insipiente« zabiljefio D, Laert. Isp. D. Laertii, ed. c., II.
8,41.14d., str. 50,

* Ib., V, 1, str. 115.

* Idb., V1, 2, 51—54, str. 141, .

* Q. Curtii, ed. c., I, II, str, 97, prema Aul. Gell., IX, 3.

* Q. Curtii, ed. c., II, 99, prema Aul. Gell,, XX, 5.

¥ Zenon iz Kitija, osniva& stoitke Skole (336—263). Isp. Diog. Laertii, ed. c., VII,
1, str. 160.

= P, Filadelf, egipatski kralj (309—246). Enc. ital, XXXIII, 986.

® D. Laertii, ed. c,, VII, 1, 159. Iz %ivotopisa se vidi da je bio i renije pismen,
ali se do nesretnog dogadaje u 30 godini (brodolom) nije bavio knjigom, veé trgovi-
nom.

® U A. Gelija nema te vijesti.

“ Aristot., ed. c., I, Ethicorum endem,, L II, c. IX, 203. Ne veli doslovno.
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ovom svijetu vefeg rata ni neprijateljstva nego izmedu glupana i
mudraca ili izmedu uéenog i neukog. I kao §to voda ne Zivi niti mo-
Ze Zivjeti u miru s vatrom, tako ne moZe ni neuk s udenim. Stoga
opcenito, gdje god se medu prostim pukom nade uéen &ovjek, kude
ga i preziru. Ako ga ne ubiju, sigurno ga tjeraju i progone. Tako
¢itamo o mnogima, a narocito o Sokratu, kojije ne samo.po ljudskom
sudu bio cijenjen kao vrlo pametan nego je i od Apolonova proro-
¢idta bio proglafen za najmudrijega od svih ljudi. Ipak su zavidili
njegovu nauku, pa ga je puk prisilio da popije otrov, i tako je umro®
Dante je, prognan iz svog rodnog kraja, umro u Ravenni®. Ima jo¥
mnogo drugih i bezbrojnih primjera i iz starijeg i iz novijeg doba,
koje nema smisla spominjati da ne dosadujemo &itaocima, a i iz

(70v) razloga $to smo o tome veé drugdje raspravljali, alli predmet to ne
zahtijeva. Cijeneéi ovu toliku izvrsnost, krééanski je sinod odredio
da svjetovnjaci moraju imati znanja za svoju uéenost kako bi mogli
lugiti istinito od laZnoga i imati pristupa poboZnim znanostima. 37.
odjeljak, »Zadto stoga<™. Zbog toga je odludeno da postoje uditelji
slobodnih vjestina u nekim crkvama, 37. odjeljak®, »U nekim izvan«.
Slobodne vjeStine zovu gramatika, retorika i logika. Na tako mali
broj znanosti ograni¢ujemo trgovea ne zato $to ne bi bilo mnogo dru-
gih koje bi mu, kad bi ih poznavao, poveéale savrienstvo, veé jer
je svijet tako pokvaren i toliko se srozao da se trgovci ne samo ne
trude da znaju, nego i ne Zele znati. Stovise, §to je jo§ gore i gadnije,
onima koji ne$to znaju rugaju se i smiju. Lijepo je biti filozof me-~
du filozofima, govornik i historik medu govornicima i historicima,
logi¢ar medu logicima, poznavalac kr¥é¢anskog bogoslovlja medu re-
dovnicima, trgovac medu trgoveima, a dvoranin medu dvoranima.
Buduéi da je trgovac najsvestranija osoba i onaj koji vide dolazi u
vezu s ljudima raznog porijekla i stalefa nego ikoja vrsta ljudi, sto-
ga mu je osim gore spomenutih znanosti i slobodnih vje$tina potreb-
no i drugih ﬁ:raktiénih znanja, koja se nauce vife u praksi nego na

(71) drugi nadin. | Kozmografiju je nuno poznavati ne samo zbog poloza-
ja svijeta i imena gradova, predjela, pokrajina i posebnih zemalja,
nego i zbog poznavanja trgovackih prilika i uzusa, raznih trofarina i
stanja svakovrsne robe, koja se otprema i doprema odasvud. Ako to
ne zna, ne razumije $to je u raznim krajevima sezonsko. Jo§ vise
mora poznavati udaljenosti, mjesta i poloZite obale, Mora dobro zna-
ti ¢itati pomorsku kartu da zna unajmiti brod. I sve ovo $to smo re-
kli veoma je nuZno trgoveu.

Ako bismo htjeli nesto reéi o onome $to je zgodno, rekao bih da
nije lofe ako trgovac zna filozofiju u vezi s naravnim stvarima i is-
traZuje, istanéavajuéi um, stvari u prirodi i ovu na$u narav, a naj-
veéma sastav tijela, fizionomije i éudi ljudske, §to je neizmjerno
nuzno. Prili¢ilo bi mu biti logidar da moze razlikovati istinito od
laZnoga i pobijati krive argumente i silogizme, jer ima nekih ljudi
koji su po prirodi sofisti. Astrologija bi bila na neki na&in najpri-

® Nedto drugadiji opis Sokratove smrii v. Diogen Laert, o. c., II, 5.
® Boccaccio, Vita di Dante, napisano oko god. 1364.

* CAN, cur ergo, c. 8, D. XXXVII, IL. pars od »turbat«.

* Ib., de quibusdam c. 12, D. XXXVII.
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kladnija znanost za trgovea jer bi pomoéu nje (unaprijed) znao kako
¢e roditi Zito, masline i dr., a mogao bi predvidjeti poSasti, ratove i
sl. Stoga dobro kaZe stara poslovica: »Uéini me gataocem, i udinit
¢éu te bogatim.« Nitko ne sumnja da je dobro da trgovac poznaje bo-
goslovlje, da zna zakone, kanone i osnove nafe vjere. I pravnikom

(71v) bi mu bilo zgodno bitill da se zna ¢uvati od neéije zloce i braniti svo-

(72)

je pravo.

Iduéi do beskonaénosti, mogli bismo naéi da sve ono §to treba
da zna neki &ovjek, razloZito je da zna i trgovae, ali u igri ne vaii
pri¢anje, jer nauku kude, pa nije éudo da ima malo pravih trgovaca.

0 pouzdanju trgovievu

Poglavlje IIIL

Pouzdanje je zapravo sigurnost i sréano raspoloZenje u radu.
Ovaj je uvjet i te kako vaZan za cjelovitost trgovca, jer se trgovei
kukavice nisu kadri uzdizati. Ali trgovei ne smiju biti ni presmioni
ni prehrabri, da predu mjeru, jer se previSe hrabar i neumjeren tr-
govac izlaZe opasnosti, a najveéma, kad precjenjuje svoju snagu. Tr-
govac treba biti srednje odvaZan, pa ¢e $to smiono poduzme s po-
uzdanjem prepustiti bogu i sreéi. Istina je da kad se neSto poduzima,
treba postupati razumno, vrlo ozbiljno i smisljeno, a bez lakoumnosti,
te zatim prepustiti oetatak srefi. Mudraci uvijek obidavaju vise hva-
liti zle svrietke koji su se dogodili iza razumne pripreme nego po-
voljne koji proizlaze iz nepripremljenosti, premda svijet naprotiv
obi¢ava suditi ljude po uspjehu illne zna drugo reéi nego: »lako ni-
je dobra roda, ima kuéu.« Kad vide bogatada, cijene ga mudrim,
a siromahe dr¥e ludima, a osobito u nafem gradu, koji je od obre-
da Bosanaca, koji slijede obi¢aje manihejaca, poprimio ne znam toé-
no 3to, pa kod nas aste bogataSe i rado ih primaju u staracke do-
move, a gone odatle siromahe, navodedi da u tome slijede red bo-
Zjii srece.

Stoga u svakoj zgodi, a najviie u nesreci, trgovac mora biti pun
pouzdanja i odvaZan, i §to ga viSe sudbina bije, tim joj viSe snaZzan
i sréan mora prkositi, jer sudbina najéeiée obi¢ava udariti po oni-
ma koji joj okreéu leda, dok naprotiv bjezi od onih koji joj pekazuju
smiono lice. Stoga Vergil pjeva: »OdvaZne sre¢a pomaZe, a plasljiv-
ce odbija«”

O sreéi trgovievoj
Poglavlje V.

Bez sumnje, potrebno je da trgovac bude i sretan, ne manje ne-
go $to je to potrebno lijeéniku, o kome rete Avicena: »Treba da lije¢-
nik ima srede<® To se moze iskustvom dokazati, jer vidimo ljude
uredne, umjerene i veoma sredene u svakom pogledu, a ipak je nji-

® v, 89. bilj. 1. knjige.
7 Aviceni su pripisivali mnoge izreke kojih u njegovim djelima nema.
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hovo imanje u stvari prividno i stalno pred propaséu. S druge stra-
ne vidimo da ima nevjestih, nemarnih, gotovo nerazumnih i neukih

(72v}1judi, a njihovi ll poslovi veoma dobro napreduju. To nisu zasluZzili po

(73)

dobrim djelima prema bogu, pa se ¢ini da im je sreéa sklona. Pret-
postavljam da se to dobiva od prirode, jer se nafa tijela vladaju pod
utjecajem zvijezda, pa kao §to u fizi¢kim svojstvima vidimo da je
netko jedne tjelesne grade, a drugi druge, jedan vjest oruzju, a dru-
gi knjizi, tako je i netko sretnije ruke u jednoj stvari negoli u dru-
goj; to je mislio reéi Stoik kada je kazao: »Radimo po sudbini, vje-
rujte sudbini«®.

O CZestitosti trgovéevoj
Poglavlje VL

Zeleéi u nastavku raspravljati o trgovéevoj destitosti, reci ¢cemo:
buduéi da je trgovac toliko ugledan, udomacen i potreban u svakom
drustvu, potrebno je da nuZno bude i gestit. Protivno je od cestito-
sti biti nistarija, lakoumnik i nepostojan éovjek. Trgovac mora biti
postojan, drzati mnogo do svoje rijeéi i uvati u najvecoj potpunosti
svoje obec¢anje, koje ne smije ni u éem umanjiti. Mora u najvedoj
mjeri poStovati svoje obeéanje i obavezu i u tome ne Zaliti trogka.
Tako se pri¢a o slavnom prvaku trgovaca Cosimu Mediciju®, od ko-
ga je neki stranac, naizgled ugledan i pouzdan, nepravedno traZzio
300 dukata, koje je, kako je govorio, bio pohranio llna ¢uvanje u nje-
govoj banci. Premda to nije bilo zapisano u njegovim knjigama, a ni
istinito, Cosimo nije htio o$tetiti ni uprljati glas svoje istinske &estito-
sti, odvede ga sa sobom i naredi’ da mu se isplati ta svota. Time je po-
kazao kako treba vise duvati i paziti na Sestitost i trgovacku vjeru nego
na novac. Ona se ne moze dobro poznavati ako nije dosta prokuSana.
Cini mi se da se Gestitima mogu nazvati samo oni trgovei koji su
¢uvali tajne pologe i mogli su ih zanijekati, a ipak, kad ih je trebalo
vratiti, uéinili su to bez ikakva razmiiljanja ili oklijevanja. Ako je
¢ovjek na taj nadin iskufan, moZe se smatrati festitim, jer kad je u
pitanju velika svota, éovjek cesto ucini opako djelo, koje za malu
svotu ne bi podinio. I pazi, on mora biti estit ne samo djelom nego
i mi$lju, &vrst duhom i stanovit ¢ovjek, koji nece nikada ni pomisliti
na prijevaru. Stoga bankrotirani trgovei nikad viSe ne bi smjeli uzi-
vati vijeru i povierenje, a osobito oni koji su pali pod steaj namjer-
no, jer tko se jedanput pokazao zao, pretpostavlja se da ¢e i ostati®.
Takvoga treba smatrati neasnom osobom i izopaéiteljem trgovine.

O marljivosti trgovievoj
Poglavlje VIL

Trgovea mora krasiti velika marljivost i brizljivost, koja je maj-

(73v) ka bo- lgatstva, premda je Krist rekao apostolima: »Ne brinite se Sto

@ Ne znam o kojem se stoiku radi. Isp. Enc. ital., XIV, Fato 897—898.
® Cosimo de’ Medici (1389—1464), osnivad dinastije. Nije za sebe htio kneZevski

nasl

ov.
“® Regulae juris canonici, ed. c., 8, str. 47,
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dete jesti«”, 8to znadi, kako razla¥e Zlatousti®, -da dovjek ne smije
sumnjati u milost boZju, §to se tide nade, i ufati se vife u vlastitu
brizljivost negoli u kreposti boga, koji je davalac svakog dobra, pre-
ma sv. Jakovu: »Sve najbolje §to je dano i svaki savrieni dar odoz-
go je isilazi od oca svjetlosti«.” KaZe se o nemarnima da jé zbog njih
lijenost pobrojena medu smrtnim grijesima. Marljivost se ne odnosi
samo na poslove koje trgovac mora raditi ili pomno i spremno razvi-
djeti svojim umom, ve¢ jo§ i na one koje je veé zavriio, te ih ne
smije prepustiti propasti. Ovo je drugo gore od prvoga, jer dok prvi
malo rade, drugi se upropa$éuju. Kad vidi§ nekoga &ija se stedevina
gubi iz nemara, znaj da ées rijetko vidjeti da je dobro zavriio. U
ovome sam, kako zna§, ponekad bio prorok, osobito jednom nasem
veoma urednom i naizgled vrlo marljivom gradaninu, koji mi je pre-
dao skladiSte Zita i dao u pohranu klju¢. Odoh ga pogledati, a ono
je bilo puno vode jer je kiSa ulazila kroz rupe na krovu. Iako se ra-
dilo o vrlo glasovitu trgoveu, odmah mu rekoh da ée brze bankroti-
rati, i tako i bi. Stoga trgovac mora gajiti obje vrste marljivosti. Ne
spominjem one sljepare koji, ako ih gleda$, izgledaju veoma pomni,

(74) a neuredni su, te ono |l mahanje rukama i nogama i tréanje znak
je slabog uma, a ne prirodena pokreta. BriZljivost se mora nalaziti
unutra, gdje se radaju svi trgovatki poslovi, a hitrost ruku dobra je
za maloljetnike, ljude smanjenih sposobnosti i one koji makinalno
rade. Trgovac mora biti marljiv i u pisanju, koliko u knjiZenju svo-
jih poslova, toliko u odgovaranju na pisma. Neka ne propusti nikada
odgovoriti, ma kako kukavno pismo primio, jer mu svako pismo jav-
‘1ja 0 neéemu sadasnjem ili buducem, a to je tono. Kako kaze Plini-
je, nema tako nevrijedne knjige koja ne bi éitadu pruZila neke koris-
ti, a isto tako nema nijednog pisma koje ne bi donijelo izravna ili
neizravna ploda®,

O spretnosti trgovéevoj
Poglavlje VIII.

Trgovcu treba da idu za rukom njegovi poslovi. Ta lakoéa potjede
uvijek iz staloZena i dobro sredena uma. Kad god vidi§ nekoga da
muéno piSe, teSko govori ili usiljeno neito radi, kaze§ da je doti¢ni
neznalica u toj stvari. Spretnost dolazi od dobra uma, koji se veé
priugio na taj posao i radi to lasno i bez ikakve muke. Pored svega
toga ima ih koji ﬁ)rave vecéu buku i zveku ako su u neku trgovinu

(74v) ulozili sto dukata !l nego-§to bi drugi za tisude, Neki piSu tako Jako ie
se ¢ini da im se slova radaju jedno za drugim na ¢udan naéin, a dru-

4 Ev. Math., 6, 31,

“ Isp, J. Chrysostomi, De compunctione cordis libri II, Agrice MDCCLZX, 19:
»Nolite cogitare de crastino ...~ i Divi I. Chrysostomi.,; t. 1I, Venetits MDLXXIIII,
Super Ev. Beati Matthaei, in caput... sextum hom, XXIII, 77.

“ Ep. cath. 1, 17.

* C. Plinii Caecilii, ed. c., 1. III, ep. V. str. 551: »dicere etiam solebat, nulium
esge librum tem malum, ut non aligua parte prodesset«,
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gi traze pomo¢ kad Zele napraviti mjenicu. Sve ovisi o tome da li
um prima ili ne prima znanje, a filozofski je razlog pri ruci, jer 5to
je obi¢no, nije tesko, kako kaZe Aristotel®. I u ovome mnogo koristi
imati dara. Ima ih koji ga imaju, pa se sve §to im izlazi iz ruku ¢&ini
ugladenc i veoma uredno. Tko ga nema, mora se truditi da ga dobije.

O lukavosti trgovéevoj
Poglavljé VIIIL

Lukavost ili domigljatost kod trgovea treba da je umjerena: ne
§koditi drugome, ali i ne dati se prevariti. Trgovac mora znati doku.-
¢iti razumom gdje se kriju laZ i varka i da li su jednostavni ili Zivin-
ski, jer u ovom poslu dovjek susreée dan-danas tisuée zaméica, prije-
vara i obmana. Lukavost ne smijemo upotrijebiti radi varanja. »2.
poslanica Korinéanima«, 4: »Odridemo se tajnoga srama i ne Zivimo
u lukavosti i ne izopa¢ujemo rije¢ boZju«*.

Ponekad ju je dobro poznavati da se ne damo prevariti. Iz lu-
kavstva, kako hoce sv. Toma, rada se prijevara i obmana”. Lukavost

(75) je zlo, kako kaZe Filozof u »Etici«“. Il Stoga nas Krist opominje: »Bu-

dite mudri kao zmije«, a pod tim se misli da se ne damo zavesti —
»i bezazleni kao golubice«”, to jest u nasem djelovanju. Trgovae, ko-
liko se njega ti¢e, treba da je uvijek dobroéudno bezazlen i &ista sr--
ca, te ne smije ni misliti na prijevaru niti varati.

O skladnosti trgovéevoj

Poglavlje X.

Bududéi da je trgovac viSe nego itko drugi veoma svestrana oso-
ba, uljudna i pitoma duha i kreée se svuda u javnom Zivotu, mora
biti pun skladnosti, jer zato §to je trgovac ne smije biti odvojen od
onoga Sto safinjava uljudan i kulturan Zivot, veé sav duhovit, umje-
ren, pun poftovanja i skladnosti, kako ée§ moéi popabiréiti malo-po-
malo kroz ovo nase djelo. No ima ih dosta koji obozZavaju zlato i sre-
bro i ne brinu se ni za svojtu, ni za prijatelje, ni za vijeéa rodnoga
grada, niti znaju udomiti sinove i kéeri. Odali se jedino tom posly,
a po pristojnosti sli¢e na seljake. Samo se bave sakupljanjem novca.
Njih bi trebalo zbog njihove lakomosti prognati iz ljudskog druitva
i kao Marku Krasu trebalo bi im u ustima rastopiti zlato i srebro uz

(75v) rijed: »Zedao si zlata, Il napij ga se«<". To je ona prava lakomost, koja

se po sv. Tomi naziva neumjerena ljubav za stjecanjem”, a to je bas

“ V. 44. bilj. 1. knjige,

“ Corinth., II, 4, 2. -
“ T. Aquinas, ed, c., II—2, qu. 54, art. 3—5.
® Nisam mogaeo neéi ove definicije u djelima Aristotela. Rijedi »astutia« vopie

nema 4 indeksu.

“ Ev. Math., 10, 16,
® Isp. Pauly-Wissowa, o. ¢., 25, 329, donosi autore koji o tome pridaju.
T, Aquinas, ed. ¢, Iallae, q. 84, art. 1
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suprotno ljubavi prema bliZnjemu, rodnoj zemlji i bogu. Tko stjete
na taj naéin, uvijek smrino grijesi. Stoga trgovac mora biti skladan
i umjeren &to se ti¢e novca. Mora dati §to je dufan svakome po nje-
govu stupnju: domovini, prijateljima, djeci, roditeljima, Zenama, slu-
gama, a i sebi za vremena, jer ih ima mnogo koji su toliko neumje-
reno prezaposleni da su dosadni sami sebi, a sve zbog beskrajne la-
komosti i nezasitljivosti njihova srca. Oni se mogu usporediti s ne-
razumnim Zivotinjama, a ja ih poznajem mnoge i bezbrojne.

O pravednosti trgovéeve]j

Poglavlje XI.

Pravednost se, prema Augustinu®, sastoji u tome da se svakome
daje $to je njegovo. Ova krepost ukljuéuje u sebi mnoge druge. Stoga
trgovac mora stalno davati svakome svoje, pa ¢ak i kad bi vidio da
se ugovarad prevario s njim u radunu ili da se tekst moZe dvosmisle-
no tumadéiti na tudu 3tetu. Kad ugovaras, ti je mora$ iskazivati, a da
i ne misli§. Pazi §to se jednom tvom prijatelju dogodilo: ugovor je
veé bio sklopljen i on je veé¢ bio k sebi dopremio robu kad je opazio
da mu je ortak pogrijeiio ne u raéunu, veé stvarno, i dao njemu

(76) vjerodostojno i neopozivo Il 300 dukata. Tvoj ti ga prijatelj pozove i
vrati mu ih, demu se ovaj nije ni u snu nadao. Trgovéeva pravednost
zahtijeva ne samo u opéepoznatim stvarima nego i u skrivenim po-
¥tovanje tudeg prava. Ako to-ne ¢ini§, ne ée te zvati pravednim.

Trgovac mora biti pravedan ne samo u upravljanju noveem, ne-
go i u dijeljenju pravde. NajéeSce su trgovei obranicki suci, koji mo-
raju suditi i na blagdane po potrebi stranaka.

Buduéi da tu nema odlaganja, ekscepcija, utoka, priziva i neko-
risnih odugovlatenja, opomeni odvjetnike i punomocénike da se gad-
no ne svadaju, obuzdaj mno$tvo svjedoka, a izvuci na vidjelo nuZne i
zakonite dokaze i postupaj jednostavno i tiho bez buke, formalnosti i
sudskog izgleda, a pazi samo na bit istine. To se moZe uéfiniti po pra-
vu i po rije¢ima: »Ako«, »Eesto...«” u zborniku »Clementina«. A
buduéi da se na éetiri nacina mo¥e izopaciti ljudski sud, mora$ ih
se duvati. To su: strah, gramzivost, mrZnja i simpatija, ili kako ima-
mo u stihu: »Ova &etvora: strah, mrinja, ljubav i imutak ¢esto obi-
¢avaju ljudima nadjaéati ispravno osjeéanje«*. 11; pitanje 3. Cetiri®.

(76v) O postojanosti trgovéevo]
Poglavlje XII.

Trgovac treba da je postojan i prema hirovima sudbine i prema
nezgodama kojima je katkada izvrgnut. Stoga se ka%e da trgovac

= y. 47, biljedku I, knjige.

3 (AN, saepe contingit, V, 11, 2. Sa »Si« podinje velik broj stavake u Clemen-
tingrumu. L. V, pa ne znam na koji Kotruljevié misli.

s Isp. Werner, o. c., 76, 47: »Quattuor istg .. «

% CAN, quatuor, ¢. 78, C. XI, qu. 3,
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mora imati tri svojstva, naime:; magarecéa leda — 3to se ti¢e postoja-
nosti, svinjsku njusku —— Sto se tite skromnosti u jelu — i »trgov-
&evo uho« zbog trpeljivosti i strpljenja. Znaj da lakomisleni, nestrp-
1jivi i obijesni trgovei ne smiju biti smatrani trgoveima. Bili bi do-
bri sviradi, jer opéenito hiroviti ljudi imaju nepostojan mozak, koji
im leti amo-tamo, a svi imaju Zicu ludila. Nestalnost je upravo Zen-
ska mana, kao §to je postojanost muika vrlina. Ne samo u spomenu-
tom nego i u namjerama trgovac mora bifi ustrajan i évrst, a ne
promjenljiv i lakouman, kako kaZe Seneka u poslanici Luciliju. »Prvi
je znak duSevna mira moéi se zaustaviti i sa sobom boraviti«<*. Po-
stojan neka je i u slufaju promjenljive sre¢e, kako kaZe Boetije:
»Svojstvo je snafna i postojana duha, da se u dobru ne ponese ni u
zlu ne ponidti«”.

O ugledu trgovéevun
Poglavlje XIII.

Zbog dostojanstva koje trgovac obnaa potrebno je da u sebi po-
sjeduje i autoritet i ljupkost, jer ova svojstva mnogo doprinose nje-
(77) govu zvanju, a najvise llkod stranaca koji se iznenada s tobom susre-
éu. Upozoravam te da autoritet i ljupkost veoma mnogo iskazuju ¢e-
stitost due koja se krije u nekom stvorenju. Stoga je Aristotel, koji
je htio Aleksandru prikazati kakav treba da izgleda po fizionomiji
éovijek savrene éudi, oblikovao neku krasotu koja treba da se vidi na
licu, u kretnjama i u dostojanstvenu glasu®, kakvi su u velikoj mje-

ri od prirode Penovljani.

.Kao §to je ljupkost i mir u éovjeka koji uZiva ugled znak srede-
na uma, u lakoumnu je éovjeku nestalnost znak velike leZernosti du-
ha. Ponajée$ée kad vidate ljude lake ‘na rijetima i djelim3, u glasu
i na licu, prosudite odmah da im je mozak slab, a u vezi s tim je i
leZernost u kreposti duha. Oni se poznaju narodito i po tome 3to se
pokrivaju kukuljicom do pola glave, jer oltari dime. Oni koji nose
kapu ili kukuljicu do ispod o¢iju ponajéeice su oholi i naprasiti. Oni
koji otkrivaju sprijeda glavu i spustaju kapu otraga tasti su ili za-
ljubljeni. Oni koji pokrivaju kapom jedno uho” fantasti su, lakomis-
leni i slaboumni, svadljivi, umisljeni, slavohlepni i glupi, -a najéesée
su tasti govornici §to mnogo brbljaju. Oni koji je nose savrieno
kao krunu ljudi su sredene pameti, puni ugleda i éednosti, jer je

(77v) vrlina izabrano stanje, koje se nalazi u sredini, | kako kaZe Aristotel
u »Etici«, 2%,

* V. 60, biljeSku I. knjige.

¥ Cijelo Boetijevo djelo »De consol. phil.« pisano je u tom duhu, ali nema te
misli izredene ovim rijedimua. Mo#da iz Cicerona, ed. c., De offic., I, 23, sir. 444: »For-
tis vero et constantis est non perturbari in rebus asperis. ., .«

» Gitav tekst cit. djela K. Kurcija nije autentiban, Kotruljevié se vjerojatno slu-
Zto ;ek{m tekstom u kojem je bila i »korespondencije« izmedu Aristotela i Alek-
sandra.

7 Yujié, 0. c., 102: »Krivokapiéi nisu .., nikad dobri trgovei.«

“ Aristot., ed. c., II, Eth, Nic.,, II, 4, 1105—1106,. Isp. Bazala, Povjest filozofije,
I, Zagreb 1906, 285, Kotruljevié je definiciju skratio.
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O darezljivosti trgovéevoi
Poglavlje XIIIL

Darezljivost je vrlina koja pruZa dobrodinstva. Ona se po osje-
éaju mozZe nazvati dobroéudnocst, a po rezultatu dobrotvornost. Ova
krepost sastoji se u davanju i u uzvraéanju dobrotinstava. Stoga, ka-
ko kaZe Seneka”, trgovac mora biti spreman da uzvrati dobroéinstva
onima od kojih ih prima i da ih uéini ljudima kad mu se &ini potreb-
nim, Pri uzvraéanju pazi da ne bude§ tvrd. Svaki put se pristoji da
trgovac obilato uzvrati dobroédinstvo, ali he smije ih &initi previse,
a pogotovu gdje nije potreba, jer ova vrlina vife pristoji gospodi i
uzviSenim ljudima negoli trgovcima. Zvanje je gospode da daju, a
trgovea da sabire i sakuplja bogatstva, a to mu je i cilj. Trgovac mo-
ra uvijek najspremnije uzvratiti primljeno dobroginstvo bez odlaga-
nja, jer je znak nezahvalnosti ako s tim dugo &eka, a gotovo je isto
§to i ne uzvratiti ga ako &eka da ga drugi zamoli. Pazi da dobroéin-
stvo koje ti uéini$ nekome ne §kodi drugome, jer ako netko ué¢ini do-
brotinstvo jednome-na naéin da $kodi drugome, imamo ne dobroéin-
stvo, veé ulagivanje. Stoga radi kako kaZe Seneka: »Neka se sluie

(78) darezljivodéu, koja ée mnogima koristiti, a Zkoditil neée nikome«®,

a ne kao velik broj trgovaca koji lihvare naveliko, a zatim grade
crkve i bolnice, Kad &ini§ dobroginstvo, nemoj ga predbacivati ni pri-
govarati, jer ako to ¢ini§, gubi§ svu hvalu, pa Ciceron kaze: »Oj
oholosti, tebi nije dopusteno primiti nidta, jer ono sto dajes, kvari§«".
Dapace, ako netko od tebe zatraZi neko dobrofinstvo, ne smijes ga
uskratiti prikriveno ili cjepidladedi, kao §to je Antigon odgovorio Ci-
niku® koji ga je molio jedan talenat: »Ta Cinik ne bi smio toliko tra-
#itil«, a kad ga je Cinik zamolio za jedan’dinar, odgovori mu: »Ne
pitas koliko ti dolikuje.« Evo, taj je zlobno nijekao, a mogao je, bu-
duéi da je bio kralj, dati i talenat i dinar. Aleksandar je uéirio pro-
tivno kad je darovao grad siromahu koji je prosio milostinju. Jadnik
je rekao: »Gospodaru, grad se ne prili¢i meni i mojoj nesreéi.« Alek-
sandar odgovori: »Ne marim ‘koliko se.tebi prili¢i primiti, veé ma-
rim koliko se meni prili¢i dati«“, I pazi, ako si uéinio dobro nekom
nezahvalniku, nemoj se Zaliti na nj, jer ako on nije onakav kako mi-
sljasmo, ne &ini krivo tebi, veé sebi. Budi velik u davanju i ne budi
opor u primanju. Udesi da uvijek drugi vife duguju tebi nego ti nji-
ma. Dugo sam boravio na dvoru slavnog vladara don Alfonsa, kralja
aragonskog, koji je bio toliko darefljiv da nisam nikada vidio da ga

(78v)je u ljubaznosti Il netko pobijedio. Stoga je iz velikodusnosti obi¢avao

uzdizati male ljude imenujuéi ih velikim mestrima da tako zablis-
ta njegova dareZljivost i da nijedan od imenovanih ne uzmogne re-
¢i da ima“ po zasluzi ono §to je stekao, veé po velikoj milosti gospo-

¢ Sen, ed. c., De beneficiis, passim. .
2 Isp. 0. ¢, H, 14. 1 d., Werner, o. ¢, 65: »Omni prodesse debes, nullique nocere.~

darevoj. Upravo proZet tom kreposti radije je dijelio milosti onima
koji to nisu zasluZili nego onima za koje mu se éinilo da su i po spo-
sobnosti i po rodu to zasluZivali, tako da su ga mnogi koji to nisu
shvaéali kudili. Ja sam uvijek zapaZao u njemu neugasivu zed da-
reZljivosti, koja je u njemu bila na neki naéin priredena, a bila je to
susta dareZljivost.

Pazi, na drugadiji natin mora$ biti dareiljiv prema onima koji
su potrebiti i sudbina ih progoni, nego prema onima koji Zive dobro i
Zele da Zive bolje, Bolje je ¢initi dobro dobrima nego bogatima jer
bogati ne Zele ostati obavezni dobroginstvom. Stoga nasljeduj Temi-
stokla, koji rede: »Vise volim ¢ovjeka potrebita novca nego novac po-
trebit éovjeka«"

O mirnoéi trgovéevoj

Poglavlje XV.

Mirnoéa duha je krepost koja je potrebna svim vrstama ljudi, a
ponajvise trgoveu. Svi koji su mirna duha znaéi da imaju dobru tje-

(79) lesnu gradu i povoljan raspored dobrih sokova. ll Dakle, to su veseli i

radosni ljudi, u miru su sa sobom i s drugima, sa svakim su prijate-
1ji, nisu zavidni ni podmukli, nepravedni ni osvetljivi, niti sumnji-
¢avi, lakomi i zlobni. Sva ova zla raspoloZenja dolaze kod ljudi koji
su uvijek melankoli¢ni i oborena &ela te pognuti stalno gledajuéi do-
le. Takvi-su pokvareni, uvijek misle i &ne zlo, a $krti su i prema dru-
gima i prema sebi i svojoj obitelji, pa se stoga kloni njihova drustva.
Medu ostalim uvijek su lazljivei i pretvaraju se. I kao $to se izvana
pokazuju bolnima i turobnima, tako unutra u srcu goje uvijek zlo-
bu. Ti su ljudi veoma loSe primani u mnogim krajevima, kao u Fran-
cuskoj, Njematkoj i Ugarskoj, gdje se ljudi uvijek smiju, 3ale, pje-
vaju i pleSu. Turobne ljude smatraju najgorima i izbjegavaju njihovo
drustvo. KaZem ti da sluga boZji, trgovac, plemié, rainik, gospodin
i ljudi svakoga ranga moraju biti veseli, vedri i mirna duha. Upozo-
ravam te da frgovac &iji je duh smusen i taman ne traZi savjeta, a ne
moZe ni sam sebe dobro savjetovati ni donijeti razboritu odluku, jer
sok tromosti umnozava zle sokove, gusi razum i otupljuje dovjedji
um,

Dopusti da #ué i krv u tebi prevladaju, i budi veseo i miran do-~
gedilo se ma $ta. Takvi ljudi dugo i dobro Zive i o svemu zdravo

(79v) razmi§ljaju. | Vi ste poznavali moga djeda Stanu, koji je u dobi od

98 godina slu¢ajno dobio jaku kilu. Kad mu dovedoh lijeénika, ovaj
se zadivi kako on tako dobro i vedro nosi godine, jer nije imao ni
bore na licu i izgledalo je da mu je 40 godina, te ga upita $to ga je
odrzalo u tolikoj snazi. On odgovori: »Usprkos raznim i nebrojenim
udarcima sudbine koje sam doZivio u svojoj djeci, nikad se nisam uz-

* Seneca ed, 1490. De Benef., 1. II, 26’: »O superbia magnae fortunae... Quic-
quid das, corrumpis.« Dakle, nije Ciceron, ’

“ Prema Sen., ed. ¢, De benef., 11, 17.

“ Ib, 11, 186, Seee o

“ Plutarchi, ed. c., I, str. 121: wEx illis, ..« Za pro§irenost isp. Boccaccib, Deca-
meron, V. 9 (ed. Momigliano, 1914, str. 247): »lo voglio avanti uomo che abbia bi-
sogno di ricchezza che ricchezza che abbia bisogno d'uomo.«
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rujao ni ozlovoljio. Zatim, nikad se nisam digao od sfola sit.« I tako
je lijeénik spoznao da je mir sredena duha bio razlog njegova duga
Zivota.

Stoga se fovjek od mladosti mora truditi da ne dobije taj.obi¢aj,
jer kako kaZe Seneka: »3t¢ je jednom prirodeno i urodeno, ublazuje
se vjedtinom, ali se ne savladuje«".

O stidljivosti trgovéevoj
Poglavlje XVL

Zeleéi raspravljati o trgovdevoj stidljivosti i srameZljivosti, tre-
ba reéi da trgovac mora biti éedan i pun sramezljivosti viSe od dru-
gih. Kao £to mora u svojim poslovima biti izvrsniji od drugih ljudi,
takav mora biti i u stidljivosti i sramezljivosti u ophodenju sa sva-
kim, kako kod kucée, tako i izvan nje. Toga su se Rimljani drzali ¢ak i

(80)- pred svojom djecom, koju su sa sobom vodili u kupatilo. I Kako pri-

¢a Valerije Maksim, i pred djecom su pokrivali svoju golotinju®. Na
to se mnogo pazi u veoma mnogim drzavama. Najmanje se danas pa-
zi na sramezljivost u Italiji, gdje ne samo obitavaju iéi na kupanje
a da ne pokriju stidne dijelove, nego se jo$ olevi, majke, sinovi i kéeri
ne stide da se meduscbno pokazuju goli i ponasaju se éudno i upo-
trebljavaju neke pretjerane i nepristojne rije¢i. Prema raznim po-
krajinama imaju razne izraze da oznaée sramne udove.

Treba pohvaliti nag jezik, koji, kako zna§, nema u upotrebi nista
$to bi se moglo nazvati nepoitenim, pa ni izraza za psovanje boga i
svetaca. Ako pak neku stvar nije pristojno spomenuti, a katkad ju
je nuZno imenovati, otmjeno je nazivamo vrlo pristojnom rijei, tako
na primjer mjesto »gaéice« kazemo »ruho«, Medu Talijanima manje
su besramni, i to samo u pona$anju, Penovljani, koji nemaju u upo-
irebi nijednu otvoreniju rijeé. Stoga je Dante rekao:

»QO pokvareni ljudi iz Genove,

Vladanja lijepa, ali puni mana-«.

On im je pripisao lijepo vladanje, i to se pristoji trgoveu, koji
mora biti dedan i pristojan u govoru, u ophodenju i u svemu, ugle-
dajuéi se u slavnoga Cezara, koji dok je umirao, bivii ranjen na 23

(80v) mjesta, |l pokriva$e plastem stidne dijelove da ne budu otkriveni pred

ljudima, $to je Valerije Maksim pohvalio govoreéi: »O Cezare, po-
kazao si urniruéi koliko treba podtovati stidljivost«".

# Sen., ed, c., ep. ad Luc., XI: »Quidquid infixum et ingenitum est, lenitur arte,
non vincitur.«

204

@ V. Maximi, ed. c., II, I, 7, str. §91.
¥ Dante veli:

»Ahi, Genovesi, uomini diversi
d’ogne costume e plen d’ogni magagna
perché non siete voi del mondo spersi?« (Inf, 33, 151—153)

M. Kombol je ove stihove ovako preveo:

Avej, 0 pufe denovedki, §to si
pun mane, e 2a dobro fuvstva tupa,
zasto te zemlja jok na sebi nosi?

7 . Maximi, ed. ¢., IV, V, str, 661..

O pohvalnim svojstvima kod trgovca
Poglavlje XVIL

Spomenut ¢emo svojstva koja su u trgovea pohvalna. Prvo, mo-
ra biti razgovorljiv i komunikativan sa svojima, a i sa zlima mora
biti ljubazan i dobroéudan, blaga i prijazna lica. Prijazan mora biti
sa svakim, a najveéma mora biti veseo i radostan kad prodaje ili ku-
puje. 1 ponosan treba biti jer ponos &isti ¢ovjeka i &éini ga da mrzi
_poroke i tezi za dikom. Cist mora biti jer spolni odnosaj razara nov-
ganik i osobu te pomraéuje um. Tako sam saznao iz izvjeSca naSeg
M. Angiola de Contija da je neki plemié koji je ostao udovac umro
iste godine. Lijednici nisu mogli ustanoviti uzrok njegove smrti, pa
su ga secirali i nadli da mu u glavi nije bilo nimalo. mozga. Shvatili
su da je smrt uslijedila uslijed silna opcenja. Stoga. éete naié¢i na mno-
ge lude i slaboumne ljude medu onima koji se potéinjavanju slasti

(81) mesine. Miran mora biti i ne smije mahati rukama, plesati nogama i l

bacati se tijelom, §to mnogi &ine iz obi¢aja, jer su lakomisleni i glu-
pi. Mora biti postojan i zreo bez i traga lakoumnosti. Mora biti sve-
stran i znati se ophoditi s narodom svake ruke, velikim i malim. Ne
smije biti uvijek protivan, osvetljiv, bezobrazan i nastran, a ni slje-
par, tast, rasipan, brutalan, izjelica i popilica. Najzad, sve mane ko-
je su nekima nedopustene trgovecu se nigdje ne dolikuju.

O umjerenosti trgovéevoj
Poglavlje XVIIL

Na zavrietku ove knjige govorit éemo o umjerenosti, koja je vr-
hovna vrlina i sa sobom povlaéi mnoge druge vrline.

Prvo, trgovac mora driati mjeru i u sreéi iu nesreci, koje se
gotovo neprestano i vise nego kod drugih izmjenjuju u njegovu Zi-
votu, tj. u dobru se rie smije uznijeti, a u zlu poniziti, kako je veé
redeno pozivajuéi se na Boetija". Svaki temperamenat treba da po-
stigne sredinu, da se u njoj uzdrZi krepost, jer je krepost izabrano
obi¢ajno stanje, koje se nalazi u sredini, kako hoce Aristotel”.

Drugo, trgovac mora biti umjeren u jelu i piéu. Ovdje je naj-’
gora mana pijanstvo, koja mnogo vise §kodi trgovcu nego drugima
jer je trgovac viSe od drugih javna osoba. Dok drugi, ako su pijance-

(81v)vali, lmogu izbjeéi ophodenje s ljudima i potajno odspavati tu gres-

ku, dotle se trgovac mora stalno pojavljivati u javnosti, pa ne moze
sakriti zlo, koje je ne samo sramota nego mu moze nanijeti i Stetu
pri ra¢unanju, prodaji i kupovini jer moZe potiniti pogreske koje bi
mu mnogo naudile. Mora, dakle, izbjegavati da mnogo jede i pije
jer je to za trgovca veoma pogubno. Osim sramote, koju treba veoma
izbjegavati, posljedice su lijenost, tupost mozga, pospanost, teSkoce
u govoru i najzad razne bolesti, kao kostobolja, gréevi u trbuhu, bo-
lovi u Zelucu, groznica, vedena bolest, guba i mnoga druga zla, koja

7 v 57, biljesku ove knjige.

7 V. 60. biljedku ove knjige.
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su veoma neugodna svakome, a najvife trgoveu. O njima kaZe Apo-
stol: »Ne opijajte se vinom, u kojem je razbluda«". Medu lije¢nicima
se govori: »ViSe ih je ubila proZdrljivost nego mad«™.

Sv.-Toma” navodi pet vrsta proZdrljivosti. Prvo, kad se jede pri-
je vremena; drugo, kad se poslije jednog jela traZi drugo; treéde, kad
se traZe skupocjena jela; detvrto, kad se zahtijeva velika koli¢ina i
pe;o, kad se-Covjek nepristojno vlada u jedenju i jede halapljivo i bez
reda. ‘

_ Zapamti da Augustin” kaze kako sve treba razumjeti s razlozi-
tim na¢inom, prema tome $to se prili¢i mjestu, vremenu i osobi. Ne-
mojmo naglo prigovarati, jer moZda i bez mane pohlepe i prozdrlji-

(82) vosti mudrac jede skupu hranu, Il a neznalica gori najpogrdnijim pla-
menom proZdrljivosti jeduéi veoma bijednu hranu. Ispravnije je da
svatko mora viSe Zeljeti da jede ribe kao Gospodin nego leée kao
Ezav ili jeéma poput konja. Odjeljak 41, »Svatko«”. Trgovac mora
biti umjeren u jelu i piéu zbog gore spomenutih razloga. Hranu smi-
je cijeniti samo kao jednostavno sredstve za tjelesnu prehranu, kao
§to kaZe Boetije: »Malim i najmanjim priroda se zadovoljava<". Ne-
ka ne bude poput onih o kojima kaZe sv, Pavao: »Njihov je bog tr-
buh, a slava zajedniéko Zderanje«”, jer nijedno dobro ne proizlazi iz
prozdrljivosti, ve¢ svako nevaljalstvo i nepodobna pohota.

. 'I_‘rec':e, trgovac mora biti umjeren u govoru. Ne smije govoriti od-
viSe jer je pretjerano govorenje za osudu ne samo u svih ljudi veé
mnogo i u najveéoj mjeri u trgovea. To. je stoga Sto je to drugima za-
branjeno samo ukoliko se ti¢e pristojnosti (Zasti). Trgovac mora biti
umjeren i ukoliko se to ti¢e njegove koristi, jer od brbljanja nebro-
Jeno _puta trgoveu nastane golema Steta buduéi da mu drug sazna
o}:awjesti, §to se prije ili poslije osveti, jer Sutnja nije zapisana, ali
r1je§§i_ jesu. Istina, razborit covjek neée uvijek Sutjeti, veé mora go-
voriti na pravom mjestu i u pravo vrijeme, kako predmet zahtijeva,
a najviie mora paziti na pet stvari. Prvo, promisli §to ée$ reéi jer

(82v)ne smijes govoriti stvari koje nisu u vezi s ranije re¢enim, llni neu-
mjesne, ni gadne stvari, ni isprazne, ni prijekorne, ni besramne, a
ni takve koje se ne dolikuju tvom polozaju. ‘

Druge, mora$ znati procijeniti kad ne smije$ upasti i prekinuii
tude govorenje. Cekaj svoje vrijeme i govori kad ti se &ini da ti je
red, jer ¢e ti govor biti s vremenom lijepo primljen. Nemoj kao neki
da.ih sedmoro govori, i nitko nikoga ne razumije.

Trece, procijeni koliko ¢e§ govoriti, jer mora$ dati svom govoru
1:0k.; Ne bur§1v dug, daj i drugima prigode, nemoj uvijek ti-govoriti,
jer je to obi¢aj glupana. Kad trebas podeti govoriti, nemoj prekora-
¢iti mjeru suviSnom opsirnoséu podinjuéi od jajeta, ako kanis opisati

7 V. 109. biljeiku 1. knjige.

™ Isp. Doroghy, o. ¢., 69; 1. Phil., 172.

* V, 110. biljesku 1. knjige.

™ V. 111. bilje¥ku I. knjige.

7 V. 112, biljesku I, knjige,

Y. 113. biljesku I. knjige.

7 V. 114, biljesku 1. knjige. Kotruljevi¢ je izmijenio drugi dio.
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(83)

trojanski rat, kako ka%e Horacije”. Tvoj govor neka bude jasan, bis-
tar i kratak, ali ne opet toliko da bude nerazumljiv, kao &to kaze
Horacije: »Postajem nerazumljiv dok se trudim da budem kratak.",

Cetvrto, mora# ocijeniti kome govoris. To znadi da ne smijef od-
govarati uvijek i svakome i po rangu osoba. Uvijek dr#i na pameti
da se okoristi§ iskezujuéi drugima ¢ast, jer je to lijepo, a nista ne
stoji. Cast koju iskazuje§ drugima tvoja je po rijedima Aristotelovim:
»Cast je onoga koji éasti«”,

Peto, treba znati na koji naéin mora§ govoriti. Vrlo bismo se
razvukli kad bismo htjeli ovaj predmet svestrano objasniti, ali bu-
duéi da se Ciceron oznojio dok je o tome napisao djelo”, ja ti ga ne
podastirem, a poglavito zbog toga 3to sam rekao da trgovac mora biti
vie§t govornistvu. No ipak, ponegto ¢u llukratko reéi za neke neuke i
nedisciplinirane ljude, kojih ima mnogo. Tako mora3 razlagati da ti
glas, lice, kretnje i odmjerenost budu ljupki. Glas mora biti umje-
reno jak. Prema tome da li govoris o malim ili uzviSenim stvarima,
moraé mijenjati glas, pa ée on biti o§tar, samilostan, uzviSen, sniZen
itd. Sto se tide vanjitine, ne smije§ micati glavom, oéima, ustima, ru~
kama i nogama, nego morag ostati ¢vrst i miran umarajuéi samo je-
zik, dok drugi dijelovi tijela miruju. Njeguj lijep naéin govora i izla-
ganja. Premda je netko nadareniji od drugoga, moramo naprezati svo-
ju narav i pokazivati dobroéudno lice i koliko je god moguée ljubak
izgled. Spajaj umjerenost s ljupkoséu ili ozbiljnoscu, jer je lijepo kad
se u iskusnih ljudi sreta umjerenost u govoru i ozbiljnost u prosudi-
vanju. Oni znaju ~da je prerijedak soj ljudi kojima se posreéilo da
u njeznoj dobi budu razboriti«, kako kaZe Petrarca®, a blaZeni su oni
kojima je dan taj dar.

Cetvrto, mora biti umjeren u trgovanju, naime u kupnji i proda-
ji te u trgovaékim pothvatima bilo s kim. Stoga ako naide$ na Covje-
ka lakomislena i lakoma na poslove, koji bi htio uloviti svaku pticu
§to leti, prosudit ¢ée$ da ¢ée brzo propasti. S tim se ne mijeSaj i ne
druZi. Oni koji rade razloZito znaju kolik je njihov imetak i opseg
njihove radinosti. Prufa li ti se viSe prigoda, svakako ih ispitaj i

(83v) poduzmi pregovore, ll ali pogodi samo one poslove za koje ti se &ini

da bi ih Zeludac tvoje radinosti mogao probaviti. Ne opterecuj ga jer
bi ti to nanijelo zator i &tety, a to vidimo stalno iz islkustva.

Peto, trgovac mora biti umjeren u drugovanju i u ljubavi. Nije
dobro da ljudi ovog zanimanja imaju mnogo prijatelja ni ispraznik
ili intimnih prijateljstava, na primjer sa Zenama, putnicima, gospo-
dom i ljudima koji ne znaju platiti kad su duZni, pa jer ti je velik
prijatelj, potrebno je da ga saduva$ ili izgubiS. Ako ga saduva$, sve-
jedno ti postaje neprijatelj jer se umori§ dok se naplatis, a tvoje po-
Zurivanje osobno ili preko momaka uéini te njegovim neprijateljem.

® Horatii, ed. c., Sat., 1., III, 6—7.

® Horatii, ed. c., A. poet., 25--26.

2 Owu tzreku nisam nasao kod Aristotela. Isp.. F_ Philippi, o. c., 182, anonimno.

© Djelo se zove »De oratore«,

“ Nisam mogao naéi taj pasus u dosad izdanim kritifkim izdanjima Petrarkinih

lotinskih djela.
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Stoga trgovac mora imati mnogo znanaca, a malo prijatelja. Mi ovu
rije¢ »prijatelj« upotrebljavamo u nepravom smislu jer nas mnogi
nazivaju prijateljima, a premalo ih je pravih. Da ne pogrijeSimo,
moramo rec¢i »znanci«. :

Dobro pamti da ne posuduje$ novaca. Bolje je jednom pocrve-
njeti nego stoput poblijedjeti®.

Ako pak ima$ ovu narav i druge kreposti i uvjete navedene u
ovom djelu, zaista ¢eS se mo¢i nazvati frgovcem.

s Isp. Daniéié, o. c., 9, br. 294,
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(84)

(84v)

CETVRTA KNIJIGA
BENE KOTRULJEVICA
o vjestini trgovanja

Uved

Buduéi da smo do sada pro-
§li, kako smo naumili, kroz
tri prethodne knjige, nasta-
vit ¢emo s boZjom pomodi u
cetvrtoj knjizi o tome kako
se i na koji naéin mora trgo-
vac vladati §to se tie gospo-
darenja i upravljanja kuéom
i kuénom zajednicom, a ove
stvari nisu manje dostojne
trgovea - negoli sudjelovanje
u ]avnom Zivotu, prema onoj
izreci Valerija Maksima: »Sto
vrijedi vani biti krepak ako
se kod kuée loge %#ivi?«' Sto-
ga Aristotel zahtijeva da se
domaéin moZe zvati kraljem
svog doma’, jer kao §to kralj
mora upravljati svojim kra-
ljevstvom lijepim nadinom i
uredno, tako i domaéin mora
upravljati svojom obitelju i
brinuti se za nju, a to nije
mala briga, tako da su mnogi
koji su je potcijenili dodli na
zao glas i bili protjerani
sa svojih posjeda, pa bi
manje zlo bilo ida su
umrli. Stoga hode Vilim'
da domaéin mora ’biti Il

upravljaé¢ kuéne zajednice ne samo u duhovnim stvarima ne-
go 1 paziti na moralnu stegu, jer ako to ne ¢ini, gori je od nevjerni-
ka. Stoga sv. Pavao kaZe u »I. poslanici Timoteju«, 5: »Ako se netko
ne brine za svoje, a narodito za ukucane, vjeru je zanijekao i gori
je oc od nevjernika«, 47, pogl. 1, »potrebno je< i pogl. »koliko mu dra-

'V, Ma:mmz, ed. cit., II, I1X, proem.

1 Aristotel, e, c., 1, Pohttca, v. Index 3. v. pater familins. Na vife mjesta ima

sliénih misli.
® Guil., e. ¢., na vise mjesta.
‘Tim 1,5, 8.

5 CAN, necesse est, ¢. 8, D. XLVIL,
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go’ itd.«. O toj istoj stvari nalazimo kod Filozofa u Ekonomiji: »I
privatno i javno treba da se onaj koji Zivi obazire na sve bogove i
Ijude, a takoder mnogo na Zenu, djecu i roditelje<’, I stoga, kao $to
smo vie puta rekli da trgovac ne smije svraéati pozornost samo na
jedno umijece jer bi bio nezgrapno i beskorisno orude, tako kaZemo
da ne treba samo nastojati oko zgrtanja novca, nego treba da se oba-
zire i na upravljanje svojom kuénom zajednicom i da ima imanja i
kuéa jer ne zna 3to se sve sluéajno moze desiti. Dobro je, dakle, da
ima nekretnina, kako kaZe Aristoiel, navodedi izreku Hesioda, koji
govoraSe kako je nuZno da domadin imade prebivaliite, Zenu i do-
bra odvjetnika’, Stoga se trgovac koji nema nekretnina, nego samo
novaca, moZe nazvati ¢ovjekom s kojim se sudbina igra, jer ako ne-
stane tog noveca (¥to stalno opaZamo), treba da uzme motiku. Stoga
trgovac koji stalno zaraduje mora otkidati nesto od svoga dobitka i
(85) ulagati !l u nekretnine.

Trgovée moj dragi, sve §to razuman ¢ovjek radi, ¢ini s nekim
ciljem, a ako je tebi cilj da uvijek gomilag pare na pare te ako bi ih
htio neprestano nagomilavati kad bi Zivio tisuéu godina, smatram le
nerazumnom budalom i Zivinom, a ne &ovjekom. Tvoje zgrtanje na-
lik je onome bogatasu koji je pokopan u pakly’, i o njemu kaZze Evan-
delist: »Tesko je bogatadu uéi u kraljevstvo boZje kao $to je devi pro-
¢i kroz usice igle«", jer je tvoja, bogatasu, pohlepa bez granica. Tr-
govac treba, kako zna$, trgovati s ciljem da namiri svoje potrebe, a
tko to radi na prvi naédin, uvijek je u grijehu, kako ka¥e Aleksandar
iz Halesa". Kadikad je bolje izaéi iz igre u najljepem &asu i ne &e-
kati da dobije§ sve, jer éed gdjegod htjeti izaéi; a neée§ moéi. Stoga,
kad najbolje zaraduje$, stani i ne dekaj svrietka, jer ée§ mozda do-
¢ekati siromastvo.

O trgoviéevoj kuéi

Poglavlje I.

Kugéa i stan su prvo §to dobar gospodar mora imati. Ta kuéa mo-
ra ispunjavati ove uvjete. Prvo, mora biti sagradena na ravnu mje-
stu i blizu trZiSta, kao $to su u Mlecima Rialto, na Zapadu lod%a, u
Firenci i Napulju te u mnogim mjestima Italije Banchi®, u Milanu

¢ Ib., quantumlibet, c. 9, D, XLVII, )

7 Aristot., ed. ¢., Index, kao bilj. 2, osobito 494, 15,1 37; 638.

* Id., 1, Oecon, cap. II, 635: »Et ideo, secundum Hesiodum, exstare oportebit:
Principio domum et uxorem taurumgue jugalems (tj. ¢ bika!).

* Ev, Luc., 16, 22.

" Citira napamet, Isp. Ev. Math., 19, 24. i Mar. 10, 25.

" Ne radi se o Aleksandru Aleksandrijskom, kako bi se u prvi mah moglo misli-
ti, ve¢ o engleskom skolastiCary 13. st. Aleksandru de Halesu (ili »de Ales«), Isp.
Ene, ital., II, 328. U Metropolitanskoj knjiZnici, pri Nacionelnoj i sveudilifnoj biblio-
teci u Zagrebu, pod br. M 1064, éuve se njegova Summa, izdana 1489. (samo II. dio).
O lakomosti v. Qu. CLVIII, De avaritia.

* Tommaseo-Bellini, o. c., 3, 714, spominje u Rimu ulicu Banchi (uz rijed favola,
§ 5). Isp. i G. Rohlfs, »ltalienische Strassennamen«, Archiv f. das Studium der neue-
ren Sprachen, 185 Bd., 75—103.
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(85v) Tocco, a u mnogim drugim mijestima Il trg. Ova je blizina zgodna tr-

goveu jer se vide puta pojavi potreba da mora tamo ié ili nesto po-
slati, pa to uéini brzo, a inafe katkada izgubi dobar zalogaj jer ga
nije brie-bolje uzeo, a obidaj je da trgovei jedan drugome otimaju
zalogaj iz usta. Drugo, kuéa mora imati ugledan pristup zbog stra-
naca koji ti dolaze, a poznaju te samo po éuvenju, jer ti mnogo ko-
risti lijep izgled kuée. Treée, mora imati na prvom katu pisarnicu
pogodnu za tvoje poslove, sa stolom i mjestima za sjedenje s jedne
i druge strane, tako da ona bude odijeljena od stambenog dijela ka-
ko ne bi stranci koji dolaze s tobom-.ugovarati smetali ukuéanima.
Cetvrto, mora imati prostranu i svijetlu blagovaonicu kako te taman
i teZak zrak ne bi prisilio da ode$ ljeti na ladanje, §to dovodi do pro-
pasti svakog posla i pomanjkanja svake zarade. Peto, mora imati
spavaonice uredene i ureSene prema tvom poloZaju, ali ne pretjera-
no. Sesto, mora imati svijetlu i prostranu kuhinju za spremanje hra-
ne blizu sluzinske sobe. Sedmo, mora imati podzemna spremista, kao
konobe za vino, drvarnice, konjske staje i robna skladifta. Osmo,
mora imati gornja spremista, kao §to su ambari i ormari, puna svih
namirnica, a sve neka je zaklju€ano. Deveto, mora imati posebnu
sobu za sluge, odijeljenu od Zenskinja, a pristup da je prikladan me-

(86) du njima. (Deseto, zbog éistoée kuéa mora imati nuznike s jamom ili

nuzZnike i mjesta gdje se baca neéista voda. Jedanaesto, mora imati
gustijernu i praonice da ne treba slati sluskinje izvan kuée po vodu,
prati rublje i dr. Dvanaesto, mora imati sunca da se rublje moZe osu-
§iti. Trinaesto, neka su sva vrata ¢évrsta, s dobrim bravama.

Tko se bavi knjigom, ne smije drZati knjige za duhovnu zabavu
u opcoj pisarnici, veé¢ mora irnati posebnu malu radnu sobu u najuda-
ljenijem dijelu kuce, a ako ona moze biti smje§tena blizu njegove
spavaonice, vrlo je dobro i zdravo jer tako moZe udobno uéiti kad mu
pretede vremena, a studij je diéna i pohvalna djelatnost.

O dvorcn” dobra gospedara
Poglavlje IL

Zatim, gospodar mora imati dvorae, a ako mu je moguce, dvije
vrste dvoraca.

Jedan drZi zbog koristi i rente da prehrani$ obitelj. Nije vaino
da on bude daleko od grada jer mora$ paziti samo na korisnost. Ipak
¢e i takvi dvorei biti korisni u doba poSasti i pokvarena zraka, a $to
su dalje, pogodniji su za ovu drugu svrhu.

Drugi dvorac neka sluZi za zabavu i osviéZenje tebi i tvojoj obi-
telji, ali ne posjeéuj ga previde jer éesto odlafenje na ladanje odvra-

(86v)¢a ljude od posla. Ovaj ce ti sluzitill za svrhu kojoj tefi ovo nase dje-

lo, kako ¢e8 vidjeti na kraju.
Prvi dvorac koristi trgoveu radi rente koju prima. Drugi osvie-
Zuje duevne snage i pravi dovjeka &ilijim za svaki posao. No ipal,

" J. Stulld, o. ¢., ima za »villa« »kuéa i bastina«.
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napominjem ti da i u jednom i u drugom drZi§ ljude i nastoj da se
dvorcima dobro upravlja. Ne muéi se obilazeéi ih jer éef to s vreme-
nom, kad se povuéed od posla, nadoknaditi. Brini se za gospodarske
poslove &m si u muZevnoj dobi i sposoban, jer je zemlja naSa mati,
i kad se njome bavimo, toliko nas privladi da nas gotovo sasvim pro-
mijeni, tako da zapustimo malo po malo druge nase poslove, koji su
najveéim dijelom neugodniji. Stoga ju je Vergil nazvao »vesele nji-
ve«*, jer vesele ljude. Ako se tvoje bogatstvo povecava tako da mo-
%e$ kupovati dvorce, kupuj najkorisnije, a ne raskoine. Mislim' kako

izvan tako i unutar grada, i ta rije¢ »dvorac« neka ti bude od sada.

obiéna.

O Zovjeku gospodaru
Poglavlje IIIL

Buduéi da govorimo o gospodarskom Zivotu, u nastavku nam je
govoriti o ¢ovjeku gospodaru. On mora hiti u prvom redu muska-
rac, a Zena, djeca i cijela obitelj moraju ga slusati. Ponekad se poka-
#i stra%an iako nisi, a ponekad ljubazan, ako hoée§ Zivjeti radosno

(87) sa svojim ukuéanima. Nastoj da tvoji ukuéani llne znaju tvoju pravu
éud, jer ako je upoznaju, propaoc si. U tome treba biti vrlo razborit,
i ja koji ti ovo pifem drzim da neéu reéi sve to treba. Mora$ biti
dastan, éudoredan i poiten i uéini tako da se tvoja obitelj naudi do-
brom Zivotu radije iz tvog prakti¢nog Zivota nego iz tvog nauka, jer
su djela pouénija nego rijeéi.

Ustaj ujutro ranije od ostalih, a lijezi kasno medu zadnjima.
Barem svakih 15 dana pozabavi se obilaskom cijele kuée te razgledaj
gore i dolje svaki kut, ¢ak i ona mjesta gdje spavaju reduge i sluge.
Prekori svaki nedostatak i uvijek popravi $togod ili nesto uéini ka-
ko bi drzali kuéu doliéno, bojeéi se tvog iznenadna dolaska.

Pored svega toga mnogi su primili mnogo gotevo boZanskih da-
rova, kako u stvarima uprave, tako i u tjelesnom obli¢ju. Ako je ovo
odli¢no i izvrsno, u mnogom je od neba dano, kako ree Drepan”
caru Teodosiju. Doista, lijep izgled domadina pruZza mu odreden au-
toritet u njegovoj obitelji. Sliéno je bilo s jednim carem (kako pric¢a
Solin“ o Aleksandru Makedoncu) koji je na licu pokazivao &estiitost
i velitanstvenost koje je nosio u nutrini tijesna srea. Bio je po sta-

su iznad ljudskog prosjeka, ponosne glave, veselih oéiju i sjajnih ru-

menih obraza, tako da je ulijevao simpatiju svima koji bi ga vidjeli.
(87v) Ostali tjelesni obrisi ll nijesu bili bez veli¢ajne ljepote. Tako je ne sa-
mo poradi nauka stedena od svojih uéitelja Aristotela i Kalistena ne-
g0 ne manje i po svojoj krasoti stekao simpatija kod ljudi. Tako &i-
tamo i o Herkulu, zatim o Cezaru, Trajanu i o mnogim drugim
zapovjednicima i carevima. Pa iako si u tijelu nezgrapan, morai se

“ Forcellini, o. ¢, IV, 200—291, pripisuje ove rijeéi Horaciju, v smisly »vesela
Zetva«.

% 1, Pacatus Drepanius, v. Pauly-Wissowa, o. c., 36, 2058—2060. Stihovi u Mignea,
PL 13, 483—484,

» Solind, ed. c., 9, 20, str. 74, 69, Isp. i Q. Curtii, 0. ¢, I. 2.
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(83)

ipak truditi da nadvlada$ prirodu, jer su mnogi nadoknadili na um-
jetan nain ono Sto im je priroda uskratila. Tako se prica io Ari-
stotelu, premda ja to ne nalazim ni u jednom vjerodostojnom spisu.

U prikladno vrijeme i na prikladnom mjestu, kad je potrebno,
kainjavaj svoju kuénu ¢eljad oStrim ukorom, a kadikad i batinom,
ali ne u srdsbi, veé svjesno, kao $to ¢itamo o Platonu da je rekao
sluzi koji je bio sagrije$io: »Nalupao bih te da nisam rasrden<«”. I
da uzmognemo nastaviti ostatak naSeg djela, zavrsit ¢u o gospoda-
ru i govoritiéu o trgovéevoj odjeci i ukrasima.

O trgovéevoj odjeéi i ukrasima
Poglavlje IIII.

Prvu odjetu od obiéne ovéje koze pronasli su'u raju zemalj-
skom za pokrivanje stidnih organa jer su poslije grijeha nasi praro-
ditelji spoznali da su goli, kake stoji u Genezi". Poslije su se pokri-
vali do pola bedra. i Tako rade jo$ mnogi. Kasnije su se malo-pomalo
dobidajile mnoge raskogi, tako da su medu Rimljanima nosili muzZev-
nu togu samo oni ljudi koji su bili dostojni da sluze i vladaju re-
publikom. Zlatno” prstenje nosili su vitezovi i slobodnjaci, oslobode-
nici su upotrebljavali prstene od srebra, a robovi Zeljezne, kako pri-
&a Izidor®. Prema Liviju®, u doba kad su Rimljani bili potugeni kod
Kane u Apuliji od Hanibala, rimske su Zene dofle u senat noseéi u
krilu dragocjenosti i Zrtvujuéi sve, samo da se osveti pretrpljeni po-
raz. Onda je, u &ast njihovu, naredeno javnim zakonom da Zene mo-
gu po miloj volji nositi zlato i drugo kamenje. No dagas, kao i u mno-
gim drugim stvarima, tako su i u ovome suvremenici zloupotrijebili
i izopaéili svaki nagin i svako dostojanstvo, tako da se ne razlikuju
pudanin i vlastelin, trgovac i velikas. Dapage, §to je jo§ gore, velika-
§i i grofovi nose sad jednostavniju i skromniju odjeéu, a pucani su se
dali u raskos i izgledali bi kao velika gospoda da ih izgled lica ne
izdaje, jer dobro ka%e dalmatinska poslovica: »Ako laze koza, ne taji
rog«=. Jamaéno vida¥ puanina ili pu¢anku lijepe i krasno odjevene
a kao da ih to odijelo izdaje, i $to god imaju skupocjenija odijela,
tim vige izgledaju ogrnuti majmuni. Vidi§ li pak wvlastelina u jedno-

(88v)stavnoj pelerini ili vladiku u dobletu®, | po izgledu ée$ prosuditi da

su plemié¢i. Cini se da kao #to na pudanki place bogati ukras, na
plemkinji se smije$i skromni.

Kako smo rekli u prethodnom poglavlju i na drugom mjestu
ovog naSeg djela, oblik je veliki nebeski dar i prva milost koju ¢ov-
jek primi u &asu zaleéa, i ¢ini se da je to milost dana besplatno ili

v D. Laert., ed. c., I11, 1, str. 77, 48.

® Gen., 3, 7.

¥ Ove rijedi nema u tekstu, ali se moZe shvatiti kao isputena,

® Jsidori, 0. c., Migne, PL 83, Etym., 1. XIX, c. 32, 3, str. 702, De annulis.

2 Iivii, ed. ¢, 11, 34, str, 284, i d. .

2 Rasumovid, 0. ¢, Rad 191, 196, tumadi poslovicy. Danilié, o, ¢, 2, br. 59: »Ako

koza i taji, rozi ne taje;« Kasumovié donosi jod neke varijante.

® yrsta pamuéne tkanine. Tommaseo-Bellini, 0. ¢, 3, 354.
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-na znak neba ili se bastini od oca. I bilo kako bilo, prvi je uzrok bog.
A ipak, svijet je pokvaren i gnjio, jer kao #fo se sve nerazumne Zi-
votinje razlikuju po vrsti, tako bi trebali i ljudi razlikovati.sluzbe
i priznati svakome svoje, kako to traZi istinska pravda. Stoga su za
osudu mnogi trgovei koji su uveli netedne obiéaje u raznim zemlja-
ma, a najveéma u Italiji, te se danas oblade s tolikim sjajem da bi to
dolikovalo ne samo nekom grofu nego i kralju.

U naSe su doba dva vladara, tj. car Zigmund od Salzburga (!)
i moj gospodar Alfons, kralj aragonski, uveli .ovu promjenu®. Da
budem bolje shvaéen, govorit ¢u o naéinu kako je on upotrebljavac
odijela od fina vunena sukna i crne svile, atlasa i damaska te od vrlo
rijetkih glatkih barfuna, ali najvi$e je upotrebljavao vuneno sukno.
To je uveo u obitaj ne samo u sretnom gradu Napulju nego i'u svoj
kraljevini i u velikom dijelu Italije, tako da mi se éinila prava umje-
(89) renost kad bi vidio one plemiée | u nekim odorama® i suknjicama,
priljubljenim uz tijelo, ogrnute pelerinama od fina sukna, a osobito
ako su bile umjereno $iroke. Ne spominjem neke lakoumne mozgove
koji su-prelazili mjeru, toliko su bili kratke pameti. Uzvi$eni kralj bio
je uvijek obuéen u dugo, do ispod koljena, tako da mi se ¢inio zbilja
kao utjelovljenje blagosti, krotkosti, pristojnosti i dednosti. .

- Nisam vidio niti' poznam, premda sam obi%ao svu Italiju i-izvan
nje veliki dio svijeta i mnoga mjesta, koja ne spominjem da ne bih
kome postao dosadan, ni u jednom gradu kult odijevanja tako su-
protan svakom obifaju, $tedljivosti i stalefkoj hijerarhiji kao $to po-
stoji u nafem gradu kod svih slojeva, koliko kod vlastele, toliko kod
radnog svijeta i ¢inovniitva, jer svi nose duga odijela do gleZanja.
Kako im ni to nije dovoljno, dodaju dva otvorena rukava isto toliko
duga. Ta odijela su od fina sukna i sviléne tkanine, podstavljena su
raznim koZicama kao kuninim i samurovim, ili raznim vrstama da-
maska, tafta i svilenika (muslina) te drugim veoma sjajnim podsta-
vama. KaZem ti da sve to prelazi nekoliko desetaka litrica™ Zatim
stavljaju te rukave preko ramena, te izgledaju kao car odjeven na
firentinski naéin ili nosa¢ na mletadki ili bastah” po nagki ili pro-
davaé Zenskih haljina, buduéi da Zene nose slitnu odjeéu, koja je za
njih prikladnija jer njima viSe prili¢e ispraznost i rasko$. Buduéi da
sam vidio takve muskarce, toliko izoblidene, i nakon $to sam razmis-
1jao o razlozima i o pravu, uéinilo mi se, ako se ove osobe mogu s

(89v)nekim usporediti, da vidim ll magarca osedlana konjskim sedlom ili
gospara Villu®, kako kaZe Boccaccio, »Debeo prasac« i »Desertno vi-
no«". Tako neSto nema veze s ugladeno$éu, umjerenodéu, falom, oz~

* Abusione ne znali zloupotrebu (abuso), veé porabu rijedi u nepravu znafenju
(catacresi). Isp. Tommaseo-Bellini, o. c., I, 57.

* Giornea, v. Enc. ital., 5. v, XVII, 209. sa slikom. ;

* Prema M, Refetar, Dubr. numizmatika, I, 107. i 71—88. Bilo je vife vrsta litara.

Z ARJ, 1, 193.

* »Messer Nebbai« kod Boccaccia ne postoji. To je. messer Villa. Isp. G. Boceac-
clo, Il Decameron, Bari 1927, I1, 163. Lako je moglo doéi do ove pogreike jer rijeé
U ;b lla lia, pisana onda3njim pismom, s kovréicom ne krafu, moZe lako biti procditana
Nebbai.

* Ib., Porco Grasso i Vannacenna su pucki iskrivljeni oblici ze. slavne lijednike
Hipokrata 1 Avicenu.
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biljnodcéu, skromnoséu i blagoséu, a ni s podtovanjem,;.religijom, ve-
likodu$nodéu, znanjem,  marljivoscu, trijeznoféu i dobrotom, veé je
protiv svakog éudoreda i obzira, bududi da ¢ovjek u svojoj ugladeno-
sti i ozbiljnosti ne smije prekoraciti naéin koji odgovara nadoj pri-
rodi. Dopustam da moramo nastojati da se-u svakom pogledu istide-
mo, ali uvijek umjereno, jer kad veé¢ vladari i velikasi nose damask
ili bar$un, neée valjda tebi pripadati pravo da nosi§ brokat izvezen
cvjetovima. Dodajem ovome da ih ima mnogo (a bog mi je svjedok
da govorim istinu), jer sam ih vidao, koji nemaju drugog imanja osim
onoga §to nose na sebi i namje§taja u kuéi, a Zive od dnevne zarade.

Trgovte moj i gradanine, kaZem ti da ti je sasvim dosta nositi
fine haljine bilo koje boje osim grimizne, koja je pridrzana za dok-
tore, funkcionere i Zene, kojima se mnogo $ta dopuita zbog njihove
slabosti, te jo§ i za vitezove poradi njihova dostojanstva. Fina halji-
na svake druge boje pristaje ti osim ako je ¥uta ili jarko plava ili
sliéne isprazne boje, kakve su dobre za komedijafe, jer kao $to su
tamne-boje znak ozbiljnosti, tako su svijetle znak lakomislenosti i lu-
dosti. Tamna boja, dakle, éini #ovjeka ozbiljnim, sigurnim i évrstim,

{90) kako hoce ll prirodoslovei. Ne tvrdim da ti iroki kaputi od. bar$una ili
damaska ne prili¢e, ali ni$ta vife od toga. Pazi-da ne bi obukao odoz-
go svilu, jer bi izgledao kao ogrnuti majmun i gospar Vuk” UZivaj u
tome da bude§ odjeven éisto i pristojno, jer zaista dvije izvanjske
stvari otkrivaju nutrinu duSe, prema rije¢ima Seneke koji je kazao:
»Po vanj$tini se pozna nutarnjost«", tj. po odijevanju i po gradi. Kad
god vidi’ nekoga da nosi odijelo od vi%e boja ili raznobojno ili na re-
se, tako je i njegova duda podijeljena. Stoga ovi dvorjani opcenito
nose viSebojne uniforme s grbom, a onaj koji nije naslijedio odoru
od predaka, iznalazi neku novu. Naprotiv, oni koji se odijevaju skro-
mno, skromne su duSe. Tako i oni koji grade i dijele svoje gradnje u
sijaset prostorijica i pregradaka, imaju rascjepkan i sitni¢av duh.
Ljudi pak évrsta i postojana duha grade &vrste zgrade s dobrim te-
meljima.

(Odobravam) dug plast koji ne prelazi mjeru, tj. do pola noge,
a donja haljina neka bude vjeSto skrojena da okrajci ne budu tegki
ni nezgodni, tako da ti gospodari$ odijelom, a ne ono tobom. Hvalim
boje crnu, ljubi¢astu i kestenjastu, sapete darape i cipele bez resa.
Gdje je obitaj da se pokriva glava, pazi'na svoje zdravlje i nadi pra-
vu mjeru u nofenju kukuljica, kukuljitica, kapa ili kapica, jer tisuée
bolesti silaze preko glave za rdava vremena. Dobro je ne dati povoda

(90v) govorkanju puka, I ali podsje¢am te na tvoj Zivot i zdravlje, a najvise
u onome gdje tek moZe nastati mala $teta,

Pogledaj sebe, glupane, s velikim otvorenim rukavima sve do
zemlje! Malo ti je da izgleda§ kao Herkulov sveéenik, te si dao na-
praviti rukave koji su teiki, pa ih mora$ nositi oko vrata. Izmedu
ludaka i tebe nema druge razlike nego §to ludak stalno.luduje, a ti

* Trafio sam po onde poznatim novelamae ne bih Ui nadao tog messer Lupa ili,
ako je Stamparska grelka, Lepa, aii bez uspjeha. Vierojatno misli ili na.nekog on-
de Zivudeg kicofa, koga su svi trgovcei poznavali, ili ma vuka koji se preobukao da
prevari jurice iz narodne price.

* Isp: sliénu. izreku, TLL 5 /2, 1992, redak 74—76.
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samo blagdanom, kad stavlja$ odijelo preko ramena. Ako Zelis vidjeti
§to se pristoji i uzmimo da se ti sam pojavis pred narodom tako odje-
ven i da ne bude tu sliénih blesana, tréali bi za tobom svi djedaci, i
izgledao bi kao prodavag Zenskih haljina. Nemoj se braniti da je Pir®
nosio odijelo svoje Zene Deidamije, jer je to uéinio iz ljubavne lako-
mislenosti, a ljubav i jeste slijepa. Tebi, koji si trgovac, a ne
zal]ubl.J'emk, takvo nekad Zensko odijelo ne prilidi. Nasao se muska-
rac koji ga je iz ljubavi prema svojoj dragoj poteo nositi, i tako se
jedan za druglm povode kao ovce protiv svake pristojnosti i zdrave
pameti. S ovim je rlosta redeno o umjerenu odijevanju trgovcea.

O pokuéstvu i namjestaju trgovievu

Poglavije V.

_ Rije¢ pokuéstvo (»massaria«) znaéi »mnogo bi bilo«", jer u mno-
gim dijelovima Italije, a posebno u Mlecima rijeé »massa« znaéi
(91) »mMnogo-«. S_toga se trgovac ne smije opteretiti suvinim pokuéstvom i
i namjeStajem, ve¢ mora imati toliko potrebnih stvari za svoju upo-
trebu kohk_o iziskuje njegova imovina. Ima ih dosta koji ufivaju u
skupq namjestaju, te skoro svu svoju brigu i imovinu ulazu u nj. Ako
se ve¢ mora obilovati i prekriiti mjeru zbog nekog izvanrednog pro-
htJevg., ‘na]bolje je nabaviti srebrninu i stvari koje se mogu uvijek
u sluca]u.potrebe unovéiti. Kako rekoh, trgovac mora u kudéi imati
c}gkor .kohko mu treba i sve lijepo uredeno, éisto i ude$eno za kuéni
Zivot, jer u trgovéevu kuéu odasvud zalaze brojni stranci zbog raznih
trgovéevih poslova.

O Zeni trgovievoj
Poglavlje VL

Premda smo o Zenidbi napisali i drugom zgodom posvetili gos-
paru Vuku Bobaljeviéu®, posebno djelo, u kojem je opiirno receno
na latinskom jeziku o posluhu i o duZnostima Zena, o uzgoju djece i o
svim nepisanim zakonima kojih se moraju drzati svi ukuéani, ipak
¢emo reci neke opéenite stvari jer nas predmet prisiljava da o tome
tiamo jedno poglavlje. Filozof Teofrast ka%e u knjizi o braku® da
#enik mora biti razborit, bogat, zdrav i mlad. Takav mora$§ biti ako
se kanis i.epiti, a ako ti nedostaju ovi uvjeti ili neki od njih, ne Zeni
se. Tako i Zena mora biti lijepa, moralna i postena roda. Nije rekao

(91v)da mora biti bogata, ll kako misli veéina danasnjih mladica, koji tra-
Ze Zenu i bogatstvo, a kad je dobiju, loSe s njom Zive.

2 Kotruljevié je zamijenio Deidamijine sina Pira s njezinim ljubavnikom Ahi-
lom, koji je neko vrijeme boravio kod nje odjeven e ji igs0
T B et a—0188. J § u Zenske haljine, Isp, Pauly-Wisso-

= primjer pudke etimologije. .

* Sredinom 15. st. zaista je Zivio ser Volzo B. de Babalio, koji je umro u Uger-
skoj;slsp. Specc_hio, sv, 1, 384, bez naznake godine smrti. - .

Pauly-Wissowa, suppl. 7, s v, Theophrastos, 1487, ¢ d. Ovo djelo nije satuvano, a
moderna kritike ne priznaje odlomke koji su se saduvall kod drugih pisaca.
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Tri su dobra opéenito u Zeni. Prvo je dobro — poétenje, i ono
se sastoji u krepostima. Drugo je dobro korisnost. Pod tim mislim
na miraz, nasljedstvo i bogatstvo. Ne treba traziti te stvari, ali ako
ti dopadnu skupa s darom poStenja, ne bje#i pred njima. Treée je
dobro naslada i sastoji se od ljepote, koja je boZji dar onome koji je
ima. Nego, ljepota prolazi s vremenom, jer svaka Zena najzad osta-
ri, te ako si je uzeo poradi ljepote, kako nje nestaje, gubi se i ljubav.
Tako je i s korisno&éu. Ali prvo debro — krepost, koje nazivam do-
brom po$tenja, uvijek traje, Zivi skupa sa stvorenjem i nikad ne uz-
manjka. Ova dobra i darove treba traZiti, kako recde Seneka: »PoSte-
nje i braéna vjernost supruge, stidljivost i znaéaj neka se svidaju
mu3uy, jer jedini vje¢no ostaju: dok dobra razuma i duha nisu nice-
mu podloZna, cvijeée ukrasa grabe pojedini dani«”. Stoga promatraj
i dobro biraj te uzmi #enu koja ima duhovni miraz, tj. krepost. Vrli-
ne se, kako kaza Ciceron®, ne gube ni u pozaru, ni u brodolomu, ni
od ikojeg udarca sudbine. Ne zamijeni frajno dobro za prolazno.

Fena mora biti razborita, postojana, ozbiljna, mila, marljiva, bla-
(92) ga, ¢edna, milosrdna, poboZna, religiozna, velikodusna, uzdrzljiva, i
darezljiva, radina, umjerena u jelu i piéu, trijezna, oStroumna i uvi-
jek zaposlena, jer dvije stvari, naime nerad i siromastvo, uzrok su du-
bokog pada Zena, i Zena se od njih brani svojim radom. Radeéi po-
stizava dvoje, suzbija dokolicu, koja poti¢e na ljubav i blud, kako
kase Petrarca: »Hranjen dokolicom i ljudskom puteno$éu«", a Jero-
nim: »Udesi da te vrag uvijek nade zaposlena«”. Drugo, radeéi, Zena
ne pada u bijedu i uvijek ne§to ima. Zbilja, Zeni je vrlo potrebno da
uvijek bude u poslu. Stoga je car Oktavijan dao da njegove kéeri
nauée plesti, tkati, §iti i druge Zenske poslove u svili, zlatu i lanenoj
predi®. Upitan zasto to radi, odgovori da iako je gospodar svijeta, ne
zna da i ée njegove kéeri ikad biti u nevolji, pa zeli da mogu Zivjeti
od svog rada, a dok su kod kuce neka rade da satuvaju postenje.

Prema svom staleZu ¥ena mora biti opremljena odjeéom i uresi-
ma. Put joj mora biti ¢ista, te nikada, ni iz kojeg razloga, ne smije
mazati lice, kako obiavaju raditi Zene u mnogim mjestima Italije i
u Grekoj. U tom pogledu nasa se domovina moze zvati sretnom jer
se to u njoj ne radi i postoji dobar obi¢aj po kojemu je to Zenama
zabranjeno. Smatra se ne samo sramotom nego i prekriajem ako se

(92v)neka %ena pojavi namazana lica. A ako po nesreéi vidi§ muskarca
koji njeguje lice ili kosu, a takvih sam ja vidio, bjezi pred njim kao
pred hudobom paklenom. Pa bio on mudar kao Salamun, bit ée smu-
Zenjak, kako kaZe Ovidije: »Neka su daleko od nas miadiéi nalickani

* Sen., ed. c., Octav,, 11, 547—550. Ova se drama denas vide ne dr#i Senekinom.
T Telko je bez blifih oznake nadi na koji pasus Kotruljevié misli. Ciceron govo-
ri 0 »virtus« u Tuscul., V, ali { drugdje.
® petrarca, Trionfo d’Amore, 1, 82—83: »Ei nacque d’ozio e di lascivia umane/
Nudrito di penser dolci soavi~ Isp. F. P, Le Rime sparse e i Trionfi, Bari 1930.
® S Hieronymi, Opera omnia, PL 25, t. Vv, Comm. in Ezeck. 1. V, cap, 17, 133.
Kotruljevié je tekst preradio i skratio.
© Syueton, ed. c., Aug., 64, 2.73, V. i L. Friedlinder, Darstellungen aus der Siiten-
geschichte Roms, Leipzig 1919—1921, 267,
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(93)

(93v)

kao Zene«". Marcijal® pak, pi¥uéi svom prijatelju Lucinu, koji je
mazao kosu nekim sredstvom koje joj je davalo crnu hoju, kage:

»Pravii se, Lucine, mladcem, kose obojiv svoje

Gavranom naglo si sad, ti koji labudom bje

Strgnut ti masku s glave Proserpina tebi ée sijedu

Ako si prevario mnoge, nisi prevario nju«®,

Stoga se kloni svakog kontakta s takvim ljudima jer nemaju ni pa-
meti ni mozga u glavi, i kad se nadu muZ i #ena da oboje to rade,
nikad medu njima mira i zadovoljstva.

Trgovac koji se Zeni mora Zenu odmah ispocetka opomenuti i da-
ti joj dobar nadin i red Zivljenja prve godine i ne smije joj pustiti
uzde, ve¢ ih mora ¢vrsto drZati i njome upravljati. Ne smije se ni
u c¢emu priznati pobijedenim. Mora je blage milovati i udiniti je
pazljivom. Sliéno se radi s kopcem, koga izdresirag kakva zeli§. Ugini
da te ona voli i $tuje i da ne prezire tvoju veliku osornost. Kako ho-
¢e Aristotel” u »Politici«, navodeéi kao primjer lijekove koji kad se
stalno uzimaju, postaju jelo i hrana, tako i stalno kroéenje, ako je
bez odmora, postaje llkruto i tome viSe nema popravka, jer to vige
nije pouka, ve¢ sprdnja i igra. Trudi se da je ne pofne§ tudi, jer
¢im na nju stavis ruke, grdno si se zapleo.

Upozoravam te da su raznolike Zenske naravi. Neke hoée lijepe
rije¢i. Takve su pristojna stvorenja i odgojene su u roditeljskoj kuéi
njezno i draZesno. Ne trpe surovost, jer njihova narav prezire osor-
ne rijedi i udarce, a malo ima takvih koje neée imati pred tobom
strahopodtovanje iz plemenitosti duha. One lako nauée znanje i do-
bre obidaje, te su blazeni kojima takva Zena zapadne, jer za to zbi-
lja mora ¢ovjek vedinom imati srecu.

Ima ih opet kojima na licu &tag kad se uplase, a te su po pri-
rodi plasljive i veéinom malo vrijede, divlje su i tesko naude, Njih
treba vrlo razumno poudavati da se oslobode, poticati im smionost
ljubavnim milovanjem i u milovanju im oprezno popustati uzde, kao
§to se radi s konjima kad ih meSetar hoée nauditi kasanju, &to posti-
zava popustajuéi uzde, a zatim ih opet k sebi stezuéi i slueéi se
mamuzama. Tu je potrebna velika spretnost ruku, kao §to zna¥, jer
si kuSao. Te su djevojke bile drZane kod kuée od svojih otaca u stra-
hu, §to je neuk odgoj bez i traga blagosti, a ja ti kaZem da s djevoj-
kama treba dobro postupati ako Zeli§ da postanu iskusne, po¥tene i
mudre.

Neke su ohole, a glupe. T ll su bile odgajane i dr¥ane u kuéi svo-
jih otaca kukavno i jadno. Najveéma su se ophodile s ropkinjama,
od kojih su naudile svako zlo. Njima se, pak, kad dodu u mugevu
kuéu, éini da su izafle iz tamnice na.slobodu, pa bivaju ohole i div-
lje, te sve misle da su postale gospode i od slugkinja slobodne. Stoga

4 Ovid,, ed. c., Heroid., IV, 75: »Sint procul a nobis juvenes ut femina compti«~

“ Quvdje je Kotruljevié, kako se dini, upotrijebio napuljski oblik ze aorist, koji
sliti knjiZevnom obliku za konjunktiv imperfekta. Dakle, unse a ne ungesse. Usp.
G. Rohlfs, Hist, Grammatik, II, 374,

© Martial,, ed. e., Epigr., III, XLIII, str. 378.

“ Aristot., ed. c., I, Politica, 1. IV, I, 543.
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su razuzdane i muZ ih mora mnogo opominjati i prijetiti im da ée
ih poteti tuéi. Ali, kad postanu ljubazne, malo prijeti- i malo se lju-
ti. I najzad, ako se nede popraviti, poslu?i se batinom, ali to neka je
zadnji lijek. Ako te kob nagnala u ovu krajnost, nastoj da to nitko
ne sazna, jer nema veée optuzbe protiv ugledna éovjeka negoli da
tude Zenu, jer je ona vrlo slabo i kukavno sivorenje i nesavrien co-
vjek, kako tvrdi Aristotel®, buduéi da priroda uvijek teZi da stvori
musko, ali ponekad ipak proizvede Zensko, bilo zbog greike u ma-
teriji, bilo uslijed hladnofe kod muskarca ili Zene. Stoga ju je proz-
vao mugkarcem koji je protiv namjere prirode postao Zena. Buduéi
da je ona bezvrijedna stvar i u tvojoj vlasti te se ne moZe braniti
rukama ni nogama, podlo je da ti na nju digne§ ruku. Mora biti dr-
Zan nesposobnjakom tko to radi bez velikog povoda, jer je zbilja
nesposoban onaj tko je ne zna dobrim naucima nauéiti dobru vlada-
nju. Bez sumnje, Zena je takva kakvom ju je muZ uéinio. Kad je

(94) rdava, treba okriviti muZa, a nelltoliko nju. Stoga je crkva odredila

veéu kaznu za onhoga koji ubije svoju Zenu nego za onoga koji ubije
majku.

JNeke su Zene kratke pameti i lakomislene, htjele bi nedto udi-
niti, ali lako zaboravljaju. One su uzgojene od djetinjstva bez zna-
nja. NajviSe se jata paméenje ako se vjezba. Ako im se zada neito
da naude, paméenje im postaje snaznije i djelotvornije. Mene su
mnogi kudili za$to éinim da mi kéeri uée gramatiku i da recitiraju
mnoge Vergilijeve stihove naizust. To radim ne samo da postanu
savriene u gramatici i retorici veé i da postanu razborite i pametne
te dobra, &vrsta i zdrava paméenja, od éega za onog tko osjeéa nema
veteg dara. Blazen mladié koji se na to namjeri. Stoga su se Laste-
nija* i Aksioteja” obukle u muskaracke haljine i otiSle sluSati Sokra-
tovu nauku, a bile su filozofkinje, Zeljne da ¢uju ono to se nalazi
u knjigama. Ali opake se Zene vrlo te§ko mogu priuditi, treba ih ¢es-
to i gotovo stalno opominjati, a uz njih valja da je ozbiljna Zena,
koja ée ih nastaviti odgajati ne bi li preobratila onu lakomislenost u
ozbiljnost.

Neke su tupa mozga i pospane, spore umom, a debele u tijelu
i spavalice. Preveé su odnjegovane, samo meso bez duha. To su one
koje su u o¢inskoj kuéi Zivjele slobodno s divljim drugaricama, gdje

(94v) Zene ujutno obidavaju uzeti juhu s malvazijom Il i poslije u toku jutra

doru¢kuju. Zena mora biti trijezna. Zbilja, §to se ovoga tide, u Italiji
hvalim Rimljanke, koje nikad ne piju vina, a tako i Napuljke, koje
ga piju, ali vrlo umjereno. Ako ih mori Zed preko dana, piju éistu
voduy, i na piry, i u vlastitoj kuéi. I Spanjolke su vrijedne Zene, koje
ne piju vina, i to vrlo hvalim. Taj se obi¢aj vuée od starih Rimljana,
jer su Zene koje su krifom pile bile ubijene’ od muZeva, kako pise
Valerije®. Ove Zene pripite, mesnate, pohotljive i divlje treba opo-
minjati dobrim nad¢inom i navikama na trijeznost, odvikavaii ih od
pirovanja i uéditi molitvi i postu. Treba ih odviéi od &orbe i svih vr-

“ Ib., I1I, De enimal. generatione, IV, 3, str., 398, ne govori ovako.
* Pauly-Wissowa, o. c., 12 /1, 889—890.

“ Ib., 2, 2631—2632. Nisu bile udenice Sokratove.

“® Valerii, ed. c, V1, 3, 9, str. 711, Samo jedan sluéaj!

219



sta juhe, jer ova hrana puni glavu i stvara u njoj mnogo vlage, pa su
zbog toga pospane, dremljive i zaboravne, Cuvaj je od zla druitva,
a osobito od Zena koje nemaju stida.

Najzad, ako {i od 28 godina uzme$ Zenu od 16, kako hoée Ari-
stotel®, uéinit ¢ée§ je kakvom bude$ htio, a kakvom je udinis,
takvom ¢e§ je imati. Ne uzmi Zenu mladu (od 16 godina), jer Filozof
veli da su u spomenutoj dobi muskarac i Zena savrieni i radaju savr-
$enu djecu. Kad ti dode u kuéu, vjesto je iskuSaj i ako je naded oda-
nu, povjeri joj novee i svu tvoju imovinu i koliko joj bude$ vise is-

(95) kazivao povjerenja, bit ée ti vjernija. Casti je i nastoj dall je svi uku-
¢ani daste. Oni ¢e je poitovati kad vide da je ti podtuje§, jer kako
kaZe Livije”, ruéni je rad bio prije dan Zenama negoli muskarcima.

Kad Porsena bijase opsjeo Rim da vrati na prijestolje Tarkvi-
nijevce, i grad bijase kruto pritisnut, zatraZio je sto djevica kao tao-
ce i dobio ih je zbog nevolje u kojoj se grad nalazio. Netom je Por-
sena digao opsadu, Klelija, plemenita matrona odredena za &uvara
djevica, prve ih je noéi prebacila preko Tibra zdrave i éitave u Rim®.
Bila je takoder iskazana ¢ast Zenama da ih se pozdravlja i da im se
sklanjaju s puta. Kako pi8e Valerije Maksim u poglavlju »O ljubavi
prema domovini«, kad je Koriolan, prognani Rimljanin, bio povea
vojsku protiv domovine i nanio joj mnogo jada, poSto su se vratila
bez uspjeha mnoga senatska poslanstva, toliki rodaci i drugi srodni-
ci, auguri i sveéenici onog doba, uputi se k njemu mati u pratnji
mnogih éasnih Zena. Ostro ukoren od nje, zaustavi se i napusti op-
sadu”™ Ali takvih je malo i sve su zasluZeno po svojim krepostima
postigle vjeénu slavu.

Cuvaj se i nemoj ispodetka uéiniti Zenu pohotnom jer bi se kas-
nije mogao kajati. Umjereno opéi, jer ti uéi§ svoju Zenu dobru vla-
danju. Izrodit ée§ djecu i uéiniti ljubav savrienijom i cjelovitijom.
Drugaédije mora$ s njom govoriti u drustvu, a drugacije nasamo: u

(95v) drustvu éasno, ll podteno i stidljive u govoru, 3ali i ophodenju, a nasa-
mo zabavno, ljubeZljivo i edno. Ne ¢ini je ljubomornom ni sumnji-
éavom, uzvraéaj joj svu nesmanjenu ljubav, ne budi poZudan. Uéini
je Zenom, a ne bludnicom i ne pokazujte se jedan drugome ogolivii
stidne organe. Dobro pazite da budete stidljivi u rije¢ima i u ¢&ini-
ma, pristojno se i posteno ophodite, éuvajte braénu vjernost i budi-
te umjereni, te §to éednije budete Zivjeli, to cete se vile 1jubiti i Ze-
ljeti. Jedan bra¢ni drug mora podnositi narav drugoga, inate to ne
bi bio pravi brak ni drugarstvo. Nemoj se hvaliti da zna§ sve Zenske
stvari. Ako ih i zna§ iz ¢uvenja ili ¢itanja, pravi se nevjeitim i ni za
#ivu glavu nemoj s njome o tome zametati razgovora. Zivi uzdrilji-
vo i budi vjeran svojoj Zeni, jer je to zapovijed, kako kaZe sv. Pa-

® Aristot., ed. ¢, I, Politica, VII, 14, str. 621, 27, veli drugeéije: Itaque mulieres
annos decem et octo, viros eutem circiter triginte septem netos matrimonio copula-
i convenit.«

* Mislim da je ova redenica pri slaganju usle u kontekst 4 koji ne spadae. Bolje
se vede nefta niZe za kazivanje o Porseni.

® Livii, ed. ¢., II, 13, str. 67.

2 Valerii, ed. ¢., V, 4, str, 687.
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vao: »Ne varajte jedno drugo«®. Ti ¢e§ doprinijeti da te ona ne va-
ra, jer ako ti ne zavodis tude Zene, neée ni drugi tvoju. Stoga kaze
Aristotel: »Iz obzira prema bogu, pred kojim si se zakleo na vjernost
svojoj Zeni, mora$ ostati vjeran, jer tko to prezire, prezire samog
boga«". Velika je éast umjerenoj Zeni ako vidi da njen muz d¢isto Zivi
i ne misli na druge %ene, pa stoga iznad svih drugih misl na svoju
i budi joj vjeran, a ona ée se tim vise fruditi da bude takva svom
muzu Il ¢im vige spozna da je on vjerno ljubi. Stoga razborit &ovjek ne
smije zanemariti postovanje koje duguje roditeljima, djeci i Zeni i
mora davati svakome &to je pravo i razumno, jer svatko tefko osjeti
ako mu se uskrati postovanje. Covjek je zadovoljan kad dobiva mno-
ge stvari, a pokufa§ i mu oduzeti i sitnicu, ne trpi. Niita se viie ne
prili¢i Zeni, niti smije biti drafe muzu od sveta, neporo¢na i Cestita
drugarstva. Stoga ne smije muskarac ostaviti svoje sjeme bilo gdje,
jer se od nevrijednih i zlih 7ena ne radaju djeca sliéna onoj iz pra-
voga braka. Time zakonita Zena gubi svoje poStovanje, djeci se na-
nosi uvreda, a on se s tih razloga sramoti. Odisej je tako mislio pa
se nije iznevjerio Penelopi, premda je bio daleko od nje. Agamem-
non je iz ljubavi prema Briseidi sagrijeSio protiv vlastite Zene Kli-
temnestre, pa mu je ona vratila milo za drago s Egistom. Tako bog
dopusta, kako kaze Seneka, da krivca zlo€in slijedi®. Odisej se nije
htio iznevjeriti Penelopi, mada ga je Atlasova kéi molila da ostane
s njom, Kirki, koja mu je mnogo toga obedavala, odgovorio je da ni
za &im ne %udi vige nego za svojom domovinom, pa neka je ona si-
romasna i krina. Na taj je na¢in ¢uvao stalnu i évrstu vjeru prema
svojoj Zeni, pa je i zasluZio sliéno s njezine strane. U govoru koji je

{96v) izrekao pjesnik Homer” je kazao da Inema bolje stvari na svijetu do

kad mu# i sena sloZno i jednodusno upravljaju svojim domom. Mo-
ra$ imati savrienu vijeru i ljubav jer je brak bio ustanovljen, kako
hoée sv, Toma (In. 4. odjeljak 267), za radanje djece, 5to bijaSe nuZno,
sve i da Adam nije sagrijesio, a2 bog ga je ustanovio prije Adamova
grijeha na taj nafin §to je stvorio Zenu iz rebra dovjekova za njego-
vu druZicu i rekao im: »Rastite i mnoZite se«”. Adam tad odgovori:
»Kost iz moje kosti i meso iz mojeg mesa«", a ove je rijeti rekao na-
dahnut od boga jer je spoznao njegovu ustanovu.

Brak, ukoliko pomaZe protiv bi¢a grijeha, bi ustanovljen u doba
prirodnog zakona. Ukoliko predstavlja odluku stranaka, ustanovljen
je po Mojsijevu zakonu. Ukoliko znaéi zdruZenje, ustanovljen je od
Krista i Crkve u Novom zakonu. Ovako kaZe sv. Toma, 27, pitanje

.

® I. Corinth. 7, 5, Smisao je, u stvari: »Ne kratite se jedno drugome.«

s Aristotel ne$to dosta daleko od ovoge govori u Politica, VII, 14.
% Sen., ed. c., Herc. fur., 735: »auctorem scelus Repetit. ..« o .
* Kotruljevié valida misli ne »Hesiodi et Homeri certamen.« V. Hesiodi Carmina,

ed. F. S. Lehrs, Paris 1862; cit. fragmenti, to. 4 i 11. Keko ima mnogo lakun:a, pret-
postavijam da je Kotruljevié éitao rukopis u kojem je bilo i ono §to on tvrdi.

¥ 7T, Aquinas, ed. c., Com. in IV. 1. Sentent. P. Lombardi, Dist. XXVI.
= Gen., I, 1, 28,
¥ Gen., 2, 23.
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1*, Pamti da je iz dva razloga bio ustanovljen brak, za radanje i od-
goj djece na slavu bozjih rijedi »Rastite i mnozite se« i da se izbjeg-
ne blud. (Poslanica Korinéanima 7: »Poradi bluda neka svatko ima
svoju %enu, i svaka %ena svog muZa«", a to je bilo odredeno da se
izbjegne grijeh). Sporedni su razlozi mnogi, ponekad je razlog po-
mirba, drugi put ljepota i bogatstvo. Iako ti razlozi nisu prema bo-
gu glavni, llipak, poto je brak uginjen i iz tih razloga, dosta je da ga
namjeravaju sklopiti po rije¢ima: »De praesenti«, 27 pitanje 2.

‘Deu. 82." ima: »Ako vidi§ lijepu %enu medu robljem, zavoli§ je
i hoces je za Zenu, uvest ¢e§ je u svoju kuédu.«

Prema Rajmundu, uglavnom su tri dobra u braku: vjernost, dje~
ca i sakramenat, 27, pitanje 2, »Sve<«". Vjernost da se muz ne hvata
druge Zene, a Zena drugog muskarca. Dobro u djeci sastoji se u to-
me da je roditelji ljube, odgajaju i poudavaju u vjeri, a u sakramen-
tu da se brak ne rastavi, makar se ponekad braé¢nici po uzajamnom
pristanku tjelesno rastave jer idu u samostan ili da izbjegnu blud-
ni¢enje. Uza sve to, vjeran je brak, ako je pravomoéno sklopljen i za-
tim izvrSen, nerazrjeSiv do smrti. Tri su spomenute stvari bitne za
brak u tolikoj mjeri da ako se u nefemu ne slazu, obesnauju sklop-
ljeni braéni ugovor. Stoga, kad je brak sklopljen, mu¥ nema vise
vlasti nad svojim tijelom, veé Zena, i Zena nema vise vlasti nad svo-
jim tijelom, ve¢ muZ. Ne moraju odmah, &im je brak sklopljen, vréiti
braéne dufnosti jedno prema drugome, veé se teka dva mjeseca iz
triju razloga prema sv. Tomi, In. 4, odj. 27°. Prvo, da imaju vremena
razmisliti hoce li se zarediti, drugo, da se spreme potrebne stvari za
vjentanje i, trece, da muZ ne omalovaZi datum za koji Zeli da bude

(97v) odgoden. Prema Vilimu® smrtno grijesi onaj koji prije bra¢nog bla- |

goslova ima Zenu u mjestima gdje je obicaj da se daje bra¢ni bla-
goslov. Ali ako zaruénica misli da muz hoée izvriti brak, grijeh joj
je oproiten, osim ako se izri¢ito ne pojave neki snovi prijevare budu-
¢i da je velika razlika izmedu njih u rangu i imetku®,

Medu sobom moraju vriiti braénu dunost po vlasti koju imaju
svaki nad svojim drugom i po vezi sakramenta, kako je gore re¢eno.
Muz je oprodten ako je bolestan, jer u tom sluéaju Zena nema vlasti
nad tijelom muZa svoga, buduéi da bi to bilo protiv odrzanja njego-
ve osobe, pa ako traZi preko mjere, to nije opravdan zahtjev, veé ne-
opravdan. Da li grijesi tko se onesposobi da vri bra¢ne dugnosti?
Na to odgovaram: ako je postao nemoéan zbog pretjeranog vrienja,

® Gredka je nastale jer je Stampar, &ini se, protitao XXVII, kako treba biti,
kao XXXII. Isp. T. Aquinas, ed. ¢, 27, 1. Djelo kao pod 57, MoZda citirano prema
Sicut non Omnis, c. 2, C. XXXII, q. 2, v. Raym,, o. c., 472. Postoji i wsicut«, C.27, q. 2.

9 Corinth., 7, 5.

“* Kao 60, Isp. T. Aquin., In 4, 28, q. 1.4 III. O braku onog doba, v. Enc, ital.,
XXII, 583~—584. g. v. matrimonio, diritto della chiesa.

“ Deuter. 21, 11, a ne 32, §to je, valjda, neki Stampar »zbrojio«.

“ CAN, omne, ¢, 10, C.XXVII, q. 10.

*“ T, Aquin., 0. ¢., q. 32.

* Guil., ed. c, 521a.
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Zena nema prava traZiti vife, a ako je drugi uzrok nemodéi, ne grije-
§i ako se radi o dopustenoj stvari, kao npr. o umjerenu postu. Ako se
radi o nedopuitenu razlogu, grijedi. Grijeh Zene koja se na bilo ko-
ji naéin oda bludu pripisuje se muzu. Stoga se on mora truditi, ko-
liko moze, da se Zena saduva,

Da 1i je braéni akt grijeh? Ako opce radi radanja djece, nije gri-
jeh, veé zasluga. (»Prva poslanica«, 7, »Ako se djevica uda, ne gri-
jedi«®, Postanak 8, »Rastite i mno#ite se i napunite zemlju«)”. | Ako se
spajaju radi ispunjavanja medusobne duZnosti, ne grijeSe. »Prva po-
slanica Korinéanima«, 7: »Neka muZ prema Zeni vr& braénu duz-
nost«", Ako je razlog olakSanje, jer se inafe ne mogu suzdrzati, to
je prema Augustinu laki grijeh: »Zlo nesuzdriljivosti sastoji se u
tome da muZ pozna Zenu i preko potrebnoga za radanje djece, ali i
to je bragno dobro, pa je zbog njega to zlo laki grijeh«".

Po sv. Tomi, kad netko iz naslade opéi sa Zenom koja se jo§ ne
nalazi u braku, tj. ako ima onu koja mu jo§ nije Zenom, smrtno grije-
&, jer taj goruéi ljubavnik pravi preljub s vlastitom Zenom, a nema
gore stvari nego voljeti Zenu kao preljubnicu” (32, pitanje 4, »Pori-
jeklo«)",

Ako netko pozna Zenu radi zdravlja, taj je nalik onome koji se
nastoji krstiti radi tjelesnog zdravlja, jer ovo nije za to odredeno.

Kako kaZe Toma, In. 4, odjeljak 32", muZ je obavezan vriti
braénu duZnost prema Zeni ne samo kad ona to izridito traZi nego i
kad je to po znacima oéito. To ne vrijedi u obratnom smjeru jer se
Zene vide srame da traZe ispunjavanje duZnosti. Muz ne smije opo-
minjati Zenu da ne traZi odnosa ako ne postoji valjan razlog, a ni
onda ne smije insistirati zbog opasnosti koja mozZe nastati. Na zapo-
vjedane blagdane i postove neka ne traZe vrienje braéne duZnosti,

(98v)ali ako jedan braéni drug zatraZi, l drugi mora izvrsiti. Pavao u »Po-

slanici Korinéanima«, 2, kaZe: »Ne kratite jedno drugome osim ako
se mozda dogovorite za vrijeme .. .«", jer se na dane procesija i po-
stova ne smiju spajati buduéi da se i od dopustenih stvari treba uz-
drzavati da se izmoli ono §to se traZi. Tko iz slabosti popusti pohoti
ili ne postuje vrijeme ili po nagovoru crkvenih ljudi to uéini, lako
grijedi. Na svetu mjestu supruzi ne smiju ni u kojem sludaju ni tra-
ziti ni izvr§iti braénu duZnost, jer je s mjestom drugadije negoli s
vremenom.

U doba trudnoée, ako nije pogibeljno, bra¢énu se duZnost mora
vrsiti, a moZe se StoviSe i traZiti, $to nije smrtni grijeh, jer brak ne
sluzi samo svojoj prirodnoj svrsi, nego i za ispomoé. Ako bi bilo
opasno, ne smije se ni traZiti ni izvriavati du¥nost.

“ . Corinth., I, 7, 28.

* V. 58, biljesku IV. knjige.
® I. Corinth., I, 3.
7 8. Augustini, Opere omnia, PL 34, III, 397. 1 40, VI, 458.

2 7. Aquinas, o, ¢., 31, 118.

» CAN, origo, ¢. 5. C.XXXII, q. 4, Raym,, o. c., 479,
™ T, Aquinas, o. ¢, 32, I.

* 11. Corinth,, 7, 5.

‘_’ T. Aquin, o. c, 28, I: »Si sponsa sponsum admittat credens eum wvelle matri-
MOnIUM consumare, excusatur a peccato, nisi aliqua signa expressa fraudis appa-
reant, sicut si sunt multum distantes conditionis «
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Zensko pranje moZe biti mjeseéno i trajno. U ovom drugom slu-
daju, ako se duZnost vrii uz gornje obzire, nije grijeh, jer bi inade
trebalo da se muZ uvijek uzdrzi, a da Zena pita.

(Kod normalne menstruacije) ako mug traZi, treba razlikovati:
Ako pita i zna, ona ga mora moliti da odustane, ali ne suvise djelo-
tvorno da ne bi na taj nadin do$ao u prigodu da upadne u druge
Stetne poroke. Ako pita a ne zna, onda ¢e %ena razborito navesti kak-
wvu boljeticu. Ako pak na svaki na¢in navaljuje, ona mora izvrsiti

(99) duZnost. Svaje bolove nije razumno uvijek otkri- | vati muzu, kako je

on ne bi zamrzio, osim ako se ne uzda u njegovu razboritost®.

Postoje dva nadina protuprirodne upotrebe Zene: izostavljanje
prirodnog suda ili propisani prirodni naéin, ali u drugom poloZaju.
Prvo je uvijek smrtni grijeh jer je tako namjera prirode sasvim osu-
jeéena. Drugo nije uvijek smrtni grijeh, kako neki kaZu, ali pone-
kad moZe biti znak ljudske putenosti i ozbiljan grijeh, koji je tim
vedi §to se taj nadin viSe udaljuje od prirodnoga, a moZe i ne biti
grijeh kad tjelesno stanje ne dopuita prirodni naéin. Po Vilimu”
vrijedi kao isprika bolest ili pogibelj u trudnoéi.

Da li Zena koja je izvrdila preljub gubi pravo da od muza traZi
izvriavanje duZnosti? Odgovaram po Rajmundu” da, kako se &ini,
gubi po sudu duse, jer ako grije$i protiv zakona, kalja brak i stoga
ne smije traZiti prije nego spere krivicu, ali mora dati, kako je oba-
vezno.

Komu je Zena pred porodom, taj moZe zamoljen vrditi duZnost,
ali ne smije pitati.

Naposljetku, i iz obzira prema obavezi, skladnom Zzivljenju i
medusobnoj ljubavi bra¢ni drugovi moraju biti vjerni jedno drugo-
me, i ako tako rade, sa¢uvat ée bratnu ljubav trajno, kako smo op-
irnije raspravili u gore spomenutom djelu.

Nastavit éemo sad o njezi i odgoju djece.

O njezi i odgoju djece
Poglavlje VII.

(99v) Priroda nas ué¢i da Zelimo djecu jer su ona na$e djelo, kako
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kaZe ‘Aristotel: »Svatko voli svoje djelo kao $to vole roditelji i pjes-
nici«”, »Sva briga draga roditelja leZi u Askaniju«, kaZe Vergilije®.
Stoga je ovu imenicu sin (filius) povezao s grékom rijedi 9hec™, Sto
znadi »prijatelj«, gotovo »ocinska ljubav« Buridan®” kaZe u »Pitanji-
ma vrhu Aristotelove Ekonomije« da u ljubavi, §to se ti¢e imutka,
otac premasuje sina, a §to se tide estitosti, sin oca. Vidimo iz iskus-

* T. Aquinas, o. c., 32.

7 Guil., o. c., 520b.

? Raym., 0. C., 479. 1 d.

? Aristot,, ed. c., Politica, VII, 14. i 15. o djeci, Ethice VIII—IX.

® YVirg., Aen., I, 646.

" Virgil to, koliko znam, nije inio. Bit ée neki retimolog« srednjeg vijeka.
2 Jj, Buridan, francuski filozof. Enc, ital,, 8, 139.

tva da otac voli i-htio bi vidjeti sina bogatijim od sebe, ali ne ugled-
nijim, a sin bi htio vidjeti oca ¢asnijim, ali ne bogatijim. Buduéi da
postoji tolika ljubav, moramo svoju djecu odgajati i hraniti na
najbolji naéin, jer su ona nas duzna slufati, a mi njih hraniti i
odgajati.

Djece ima &etiri vrste™. Jedno su zakonita djeca i ona se radaju
iz zakonita braka. Drugo su nezakonita djeca. Ona su rodena od
mladiéa i nevjenéane Zene, koja mo%e kasnije i da bude supruga.
Treéa su samo ozakonjena, a to su posvejéad. Cetvrto su kopilad, tj.
vanbraéna djeca, koja su nastala iz preljuba, rodoskrvnuéa ili dru-
gog zakonom zabranjenog odno$aja. Ona ne mogu bastiniti niSta od
oca.

(100) Kad pravi§ djecu, | pazi da ne opé¢i§ sa Zenom u doba mjesecnog
pranja jer odatle nastaju gubava djeca, a ni poslije jela, kad se
hrana u Zelucu kvari, pa se radaju bolezljiva djeca, koja obi¢no
malo Zive iza poroda. Mnogo hvalim kad ih doje vlastite majke, jer
djeca mnogo nasljeduju preko mlijeka. Ako majka nema mlijeka,
§to se dogada, mora§ naéi Zenu dobro gradenu, lijepu, éudorednu,
zdravu i lijepih crta lica, a osobito trijeznu, da ti doji djete. Ucinit
¢es da ne pije vina dok doji, jer se time kvari krv. Zapamti da Zene
mogu imati djecu do pedesete godine, a mugkarci do osamdesete.
Tako pri¢a Solin da je Masinisa, numidski kralj imao sina sa 76 go-
dina, a Katon je nakon navrienih 80 godina sa kéeri svog &ti¢enika
Golona dobio djeda Katona Utigkoga.” Nalazimo primjere da je Ze-
na prvo zacela jedno dijete, pa drugo i rodila jedno i drugo®. Tako
se ¢ita o braéi Herkulu i Ifitu da je svaki roden u svoje vrijeme,
prema tome kad je bio zalet, a proteneska je robinja® od dva pre-
ljuba rodila dva sina, svakog sli¢nog svom ocu. Zene koje Zele saéu-
vati zadece moraju paziti da ne kihnu poslije opéenja”. Desetog dana
iza zadeta pokazuje se trudnoca glavoboljom. Zena je nemirna, mut-

(100v) ne su joj odi, gade joj se jela, gubi tek i okus. Ako je musko, ll Zena
dobije ljep&u boju, te iza 40 dana potinje mu kucati srce, a ako je
fensko, poslije 96 dana® Zena blijedi. Ako jede puno slanih stvari,
dijete gubi nokte. Cim se djeca rode, treba ih priuditi na hladnodu.
Aristotel pri¢a® da su Makedonci obifavali kupati_svoje sinove u
rijeci da ih. priude na studen i da im tijelo odvrsne. Citamo o Pliniju
Starijem, kako pife njegov neéak Plinije Mladi u jednoj poslanici,
da se u ljetno doba o podne svladio go i kupao u hladnoj vodi, a
zatim je le#ao na suncu da udini svoje tijelo ¢vriéim i ¢iliim®. On
sam pri¢a da su ljudi koji se radaju u toplim krajevima niZi i tamni-
ji zbog vanjske vruéine, koja rastvara nutarnju boju i smanjuje
rast, a u hladnijim krajevima ljudi su visi i svjetliji jer izvanjska
studen ne da prirodnoj toplini iz tijela, pa ona podsti¢e rast i umno-

® preéma Isidor., ed. c., Etymol, 1. VII, 5, str. 555. (Migne, PL 82).
® Solini, ed. c., 1, 59, str. 18, :

% Ib., I, 60. Toénije: Ifikle.

: ;g, i, g Proconnesus je otok ¥ Mramornom moru.

® Ib., I, 63. ali drugadije.

® Aristot,, ed. c., I, Politica, V11, 15, 622, 51.

® (. Piinit Caecilii, ed. c., V, str. 551.
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fava duSevne snage”. Sinovi moraju nauditi da trpe tegobu neu-
redna spavanja i bdjenja, da jedu i da ne jedu, da hodaju ili borave
na Zezi i studeni i sl. kako bi se nauéili na nagle promjene da kasnije
kad ih nuZno zadese ne obole. Kad se dedka uzme od dojilje, mora
mu se naéi dobar uéditelj, koji ée ga nauéiti dobru vladanju, grama-

s s ¥

(101) tici, retorici i jo§ kako ¢e se uzdrzavati da ne billzapao u maloduj-

nost ako izgubi imetak, jer trgovci bez para ne vrijede u struci kao
$to ni kovadi i zlatari ne vrijede bez svog alata. Kad poodrastu, mo-
ra§ ih dati dobru i vjestu trgoveu da naude struku, jer mnogi Zele
biti majstori bez uéditelja, a to nije moguée. Ima medu nama ljudi
koji nisu imali ué&itelja 1 do8li su u ceh. Stoga su takvi blesani da
ne znaju drzati pero u ruci ni zapedatiti pismo. Pazi, trgovina se
ne moZe nauditi bez uéitelja kao §to se ponekad mozZe slikarstvo,
ali ipak treba imati uditelja da nauéi¥ razrijediti boje. Trgovac do-
biva sve od uditelja. Dobro je rekao Boetije u »O Skolskoj stezi«:
»Jao onom uditelju koji ne zna da bude udenik«”, Cudo bi bilo
kad bi netko sam po sebi raspolagao znanjem, a oni koji niti po sebi
znaju, niti od drugoga ude, mogu se ubrojiti medu Zivotinje. Stoga
rede Aristotel: »Najbolji je pak onaj koji zna sve od sebe. On sebe
bolje sprema. A opet, dobar je i onaj koji ne zna od sebe, ali vjeruje
onome koji pametno misli. Onaj pak koji niti zna niti vjeruje onome
koji pametno misli ovdje ni u jednom poslu nije koristan«”. Pobrini
se da ih uditelj odgaja u strahu i da te ¢aste u govoru i ophodenju,
jer §to mlada glava upije, stara zna“ Dobro i smjerno vladanje
prijede u obiéaj, tako da éak u starosti oronuli ljudi éaste ofevo ime,

(101v) a &to se toga tide, u Sicilskom Kraljevstvu llrade obratno, i zbiva se

da u takvom nepostovanju i odrastu i toliko su bezumni da se par-
nice sa svojim ocevima i bore se protiv njih. Izmedu ostalog, opce-
nito od djetinjstva zovu oeve po imenu, kao da su im braéa, dok
naprotiv u dobrim krajevima, u Mlecima, Penovi i Firenci, kaZu ocu
»Gosparu«. Ovu rijeé prati veliko poStovanje jer se odgajaju cije-
neéi i podtujuéi uvijek ofev lik. Katalonci tituliraju oca »Gospoda-
ru«, §to je jod bolje.

Zatim, ne dopusti da ti sin rukuje novecem dok ne sazna §to je
novace, koliko vrijedi i kako se muéno stje¢e. Stoga se u nafem gradu
i iznosi ona pri¢a o onom postenjadini koji je putovao trgujuéi osobi-
to po Levantu, te je imao uvijek na skladiftu papra. Svima susjedima
i prijateljima koji su traZili papra njegova bi Zena uéinila uslugu,
tako da bi potrotila §to je on zaradio. Buduéi da je njen muZ nije
mogao od toga oduéiti, odvede je u Aleksandriju na galiji, na kojoj
je ona boravila u vrlo uskoj sobici na krmi, i ponekad bi joj netko
stao nogom na trbuh nehotice, kako se dogada. Najzad, bilo joj je
neudobno u svakom pogledu, tako da joj se pridinilo tisuéu godina
dok se vratila. Kad je doSla kuéi i susjede je zapitale da im da papra,
(102) odgovorila im je: »O, da vi znate, Zene, kakvom se mukom lli krvavim

" C. Plini Secundi, Naturalis Historia, nema toga. Isp. Index, s. . color, corpus

t sl. V. i Aristot,, ed, c., 111, De coloribus, VII, 651.

2 V., 54. biljelku I, knjige.
% Nisam mogeo nadi ove izreke kod Aristotela.
* Werner, o. c., 82, no. 204.

znojem zaraduje papar, bile biste obzirnije u trafenju«. Kad tvoj
sin iskusi kako je tefko stedi, obuzdat ¢e mladenadku rasipnost. I
pazi, ako koji put izgubi na prvom putovanju, bolje je nego da je
dobio, jer shvati tefkoce i nauéi kako treba da bude snalaZljiv i da
zaprije¢i gubitke, a kad dobije, misli da ée uvijek dobivati, postaje
presmion i umisljen te izazove mnoge poremeéaje.

Toliko te zlo ¢eka da ¢es, kad buded pametniji, reé¢i da ja o tome
nemam ni pojma. Svi oni koji drZe da znaju malo ili nista dosta zna-
ju, a oni koji umisljaju da znaju mnogo ne znaju nista, te dobro
kaze Firentinac: »Mnogo zna tko zna da malo zna; tko misli da
mnogo zna, taj vrlo malo zna; tko pak misli da sve zna, taj tek nista
ne zna, a sve zna tko se u svemu poutiti i posavjetovati dade.«

O robovima i slugama trgovéevim”

Poglavlje VIII,

Robovi nastaju na viSe nacina. Neki su robovi od rodenja jer
potjetu od tvoje robinje, drugi su robovi po medunarodnom pravu
kao zarobljenici u pravednu ratu, treéi su svojevoljni robovi po gra-
danskom pravu jer su s navrienih dvadeset godina pristali da budu
prodani i dobili dio cijene. O tim trima naéinima govori se u Zasada-

(102v) ma ll osobnog prava®. Jo¥ su robovi oni koje zakon &ni robovima, kao

oslobodenik u sluéaju nezahvalnosti i otimaé Zene, koji po kanon-
skom pravu postaje njen rob. Onaj tko pru?a pomoé nevjernicima
i bude uhvacen rob je onoga tko ga uhvati. Ima i nekih drugih robo-
va, nazvanih »prvobitni« a to su oni koji su privezani uz neku zem-
lju, s koje ne smiju oti¢i, moraju je obradivati i prodaju se skupa sa
zemljom, i oni se ponekad zovu kmetovi obradivaé. Oni su kao nasi
dubrovadki podanici (~kmeti«) ili »parici<” na Cipru.

Kad se govori o slugama koji pripadaju trgoveu, on u prvom
redu treba da ima ovih posljednjih koji obraduju zemlju. Mora s
njima postupati ¢ovjeéno, ne smije se prema njima tiranski odnositi,
mora neke ¢astiti viSe nego druge po zasluzi i krivici. Drugi su
sluge muskarci i Zene koje treba drZati u kuéi za plaéu. Od njih se
trazi da budu &isti, pristojni, diskretni, odani i iskuSani, jer se u
trgovéevoj kudi radi s novcima i s robom, i ne smiju se drzati osobe
losih svojstava.

Trgovéevu se pomoéniku obi¢ava vjerovati; stoga se potrudi da
ga dobijes iz dobre obitelji, a vrlo je dobro ako moZe$ dobiti jam-
¢evinu. Buduéi da u trgovéevoj kuéi sluzbe moraju biti razludene,
trgovac mora imati nekoliko imuénih mladiéa dobra roda za rad u

* O roblju i kuénom roblju u ono doba v. V. Novak-P, Skok, Supetarski kartu.
lar, Djela JAZU 43, Zagreb 1852, 83. i d.
© % Usp. CIC, Inst., 111, De iure personarum.

7 Senc, Gréko-hrvatski rijeénik, Zagreb 1910, 716: deklasirani sloj na o. Cipru,

uglavnom sestavijen od stranaca.
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(103) pisarnici i za |l trgovaéke poslove. Mora imati kuéepazitelja i poslugu
da se brine za sve §to je u vezi sa spremanjem jela. Mora imati
momka za rad s konjima. '

Sve te sluge i sluskinje mora domadin drZati u strahu i ne smije
se s njima sprijateljiti. Smije se kadikad nasmijati i veseliti s njima,
ali ne preko mjere. PokaZi se umjeren i strog. Kad uzima$ kuéne
sluge, dobro im zagledaj u lice, pazi da li su dobro¢udni, ljubazni,
krotki i mili i da nemaju izgled divljaka. Pazi da se nisu bavili nekim
zlim poslom, da nisu ni razroki ni Sepavi, kako je veé refeno u L
knjizi, oni kojima ées povjeriti svoje stvari. Morad ih nastojati pou-
¢iti isto kao da su ti djeca, a ako to ne udini§, grijesis, jer po Seneki-
nim rije¢ima: »Onaj tko ne sprijeéi greSnika a moZe, znaéi da mu
odobrava«”. Crkva zove takve »bezobzirnim psima«, odjeljak 837,
»Nitko«,™ kanon »Pogrefaka«,"™ kanon »Niita«." U vezi s tim trgo-
vac ne smije biti popustljiv, jer ako oprosti jednome, svi se zaraze.
»Lakoéa, naime, opradtanja otvara Sirok put grijefenju«, kanon 33,
pitanje 4, »Nepravedna je« i kanon »Ako«™ Ali frgovac ne smije
biti ni okrutan ni prestrog, odjeljak 45, »Premda« i kanon 3, jer,
kako je napisano: »Koristi bez batinanja ili gonjenja, radi se same o
tome da se ispravi éovijekov Zivot«, K. 23, pitanje 5. Nemoj da sluge
oskudijevaju u jelu, piéu i odjevanju, a daj im dosta posla i ne Stedi

(103v) batine kad pogrijeSe. U ovome freba Il pohvaliti Katalonce, koji svoje
sluge dobro odijevaju i hrane ih do sita, ali ih i dobro umaraju, a
kad ne sluiaju, poiteno ih namlate.

O stefevini trgovéevoj

Poglavlje VIIII.

Sad dolazi na red govorenje o steéevini, kaja je cilj trgovéev.
To su njegov alat'” i pribor, jer je niStetan trgovac koji nema ima-
nja'” ni trgovadkog kapitala. Kako je redeno, trgovac u tome mora
biti umjeren: mora posjedovati izvan grada vinograd {(ali tek toliko
da ima za pice) i kuéu za stanovanje, jer odviSe vinograda izvlate
trgovea iz njegova posla i zahtijevaju — zato $to ih je mnogo — i
mnogo radova, pa stoga dobro kaZe Puljiz: »Zemlje koliko vidid

% Usp. Philippi, o.c., Peccare qui non prohibet, guum possit, jubet, str. 87,
ononimno.

® CAN, c, 2, D LXXXIII. Pogreika u tekstu 583. nastala je jer je slagar shvatio
D (kraticu od distinctio) kao broj 500.

" CAN, nemo c. 2, D.LXXXIII.

™ CAN, error, ¢. 3, D.LXXXIIIL

“ CAN, nichil, ¢. 6, D.LXXXIII

w OAN, est injusta misericordic c¢. 33, C.XXIII, q. 4. Kanon zavriava rije¥ima:
»Facilitas enim ueniae incentiuum tribuit delinquendi« U tekstu je pogreikom »est
fusta+,

W Th., c. 28, 29, 31 i 50 podinju sa si. Vierojatno c. 50: siea.

W CAN, licet, 6, D.XLV. Naslov je kanona »Beniuolentin plus quam seueritas
erga corrigendos agat«, c. 3, D.XLV: »Non asperis sed blandis verbis . .«, koji je
registriran pod »Qui sincera+«.

w AN, prodest, c. 4, C.XXIII, q. 5. Ispraven tekst glasi: Quia et plectendo et
ignoscendo hoc solum bene agitur, ut uita hominum corrigetur.

W A Prati, VEI, 942. Rohlfs, o. c., II, § 646, u kalabrelkom znali relat«.

% Bgttisti-Alessio, DEI, I, 735, capitaenia 2.

228

okom, vinograda koliko moZe§ popiti, a kuéa koliko moZe$ zapremi-
ti«. Ako ima$ sve te stvari, upravljat éef njima onako kako mislim
da sam ti pokazao po svojoj pameti.

O svrietku trgovievu
Poglavlje X. -

Trgovina opéenito zahtijeva pronicav um, Zivahnu krv i hrabro
srce, a to se sve obiéno ohladi kod ljudi kad su prosli pedesetu, §to
se vidi iz svakodnevna iskustva. Covjeku, kad dode u to doba, ohladi

(104) se prirodna toplina, smiruje se krv, Jjudi postaju tupi, manje ll pamte,
te prave, osobito oni koji su po prirodi pohlepni, tisuée pogresaka i
neprestano unidtavaju imanje. Nije refeno da ne mogu biti pamet-
niji u javnim i gradanskim poslovima. Zastalno je siguran razum
u toj dobi, ali trgovina traZi druge sposobnosti. Stoga je i vrijeme
da se trgovac iz spomenutih razloga odmara, a i zbog toga da se
moZe pozabaviti drugim, nuZnijim poslovima — o ¢emu ¢éemo usko-
ro govoriti — kad se odmori od tolikih poslova oko uskladiStava-
nja,” planova, bdjenja, prometa, dokumenata, ugovora, putovanja
po moru i po kopnu, prepirka, znoja, laskanja i — najzad — na-
kon tolikih briga i ogromnih duevnih i tjelesnih napora.

Htio je novaca — i ima ih; povjerenja — i uZiva ga; posjeda,
sinova i kéeri ima; zgrnuo je, dobio je sinove i odgojio ih je u svom
zvanju. Ima pedeset ili Sezdeset godina. Sto jo§ traZi?

»Hocu nastaviti i neéu se zapustiti da mi ne kazu da sam ljen-
¢ina ili sl.«

A ja ti ka%em da si osuden na viSe naé¢ina. Prvo, po naSem kato-
lickom zakonu; drugo, po gradanskom zakonu, trece, po filozofskom,
getvrto, po samom prirodnom zakonu i, peto, po moralnom i politi¢-
kom zskonu. Ako si odgojen &ovjek, odgojeni ljudi te osuduju i
mora$ biti prognan iz njihova druitva jer su tvoji poslovi bez kraja
i konca. Da li je to ljudski i koji to zakon zahtijeva da hoée$ u Rim

(104v) i mora$ proéi kroz | Kampanju, te kad si stigao u Rim, sad se hoce$
vratiti da opet prode§ kroz Kampanju i da sve iznova ponovi§ kao
kota¢ koji se beskrajno vrti.

O sude bez dna, koji u paklu pune Danajeve kéeri, kako pjesnici
pjevaju! Da )i ée te ikad zadesiti takva kazna? DrZim da ti je to
dano kao zalog pakla i za podetak muka. O ti, bijednice, koji to ne
shvaédas, o ljudska pameti, gdje si, o izvrsni ljudi, puni tolikih izvr-
snih osjeéaja, paméenja, razuma 1 volje, kako ste se zapleli i izgubili
pamet da shvatite svrhu i blaZenstvo svoje! Paméenje ste izgubili
da se sjetite, jer ste izvan sebe, a volja vam je zaboravna, jer biste
morali iskati razumne stvari. Zar ne vidite da od tisuéu ljudi koji

" Ducange, o. c., IV, 234, horologium 3, ima horologia mj. horrea — skladilta.
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ugledaju ovaj svijet ni dvojica ne dodekaju pedesetu, a ti koji si
ve¢ do pasa u grobu ne opaZa$ to. Buduéi da si razborit, sjetit el
se ¢itajuéi moje djelo, i blago tebi ako to udinis,

Kad stigne§ na svrietak, da se mo¥e§ odmarati, raspolo#i svo-
jom kuéom u korist djece, ako je ima$, jer ¢e§ umrijeti. Podijeli
svoje imanje, a sebi zadrZi koliko ti je dosta za tvoju potrebu, kako
ti se ¢ini razboritim. Pazi da ne dad svojoj djeci &itavo imanje. Iza-
beri za sebe jedan ljetnikovac i odmaraj se u njemu. Uzmi kapelana

(105) da moZe§ sluSati misu, moli i preporuéuj se bogu. Il Citaj vise puta
svoje trgovacke knjige, olak3aj savjest i vra¢aj nepoiteno uzeto. Ci-
taj neprestano Sveto pismo. Ne vraéaj se vife u grad, ne misli na
nj i ne o¢ekuj gradske vijesti. Razmigljaj o raju i o vjednom Zivotu.
Ne budi nikada bez posla. Radi ne$to. Provodi Zivot u tiini i u du-
Sevnom i tjelesnom miru. Ophodi se §to manje moze¥ sa svjetskim
ljudima dok ti svevisnji bog ne zatvori zemaljske oéi i ne povede te
u Zivot vjeéni.

O blaZeni Zivote, dostojan svake hvale, andeoski, sveti i nepo-
mucéeni Zivote, ti koji si bio éadéen i hvaljen ne samo u katolitkom
Zivotu nego i u svakoj drzavi i vjeri. Opéa kreposti bez pogreske,
zivote bez sumnje, jednostavno Zivljenje, spase kri¢anske dule, &to
su stari nazivali samotnim, a mi pustinjaékim Zivotom, jer u pustosi
i1 na samotnim mjestima on uZiva slobodu, a i duh je slobodan, od
¢ega u sadadnjem Zivotu nema vece slasti. Nitko ne zapovijeda, nitko
se ne bani, on sam sebi zapovijeda 1 Zivi kao svijedok neba. Covijek
nije ni arbitar, ni vrlo opasan sudac, ni lakomi prokurator, ni gre$ni
skrbnik, ni opaki advokat, ni lazni svjedok, ni krivac, ni tuzilac.
Nije nesretan bogatas, kqga stalno ne§to mori, ne boji se da ée ga
netko otrovati, ne goni, niti ga gone, ne sluZi ni Veneri ni Baku,

(105v) nije lukav Iini podmukao, ne izjeda se i ne razdire od zavisti, ne ogo-
vara drugoga i ne upliée se u tude poslove, ne crveni se na tudem
dobru, ne Zivi od laZne slave, ne hvasta se medu prevrtljiveima, ne
pozdravlja neiskreno, ne biva himben laZuéi, ne bdije niti mu jelo
prisjedne éekajuéi faktore, brod, robu, kurire, pisma i obavijesti.
Ne krade niti ne kradu njegovo. Ne pife cijeli dan platuéi oporuke,
Zaleéi se kome ¢ée ostaviti imanje, pa katkada ostavi onome koji se i
ne nada ili kome, moZda, ne bi Zelio ostaviti. Konaéno, %ivi bez po-
hote i pohlepe, a bez njih je malo tko u gradu.

Takav Zivot, koji provode blaZeni ljudi, ravni svecima, dovodi
nas do sluZenja bogu i do filozofije sreée. Tko dovde dode, zadovo-
ljava se sa samom hranom i odjeéom i napaja dusu krepostima.
Budno Zivi oftreéi duh, Razgovara s ljudima koji su pisali o krepos-
tima.

O sretni naéine Zivota, o vesela javo, o slatki sni, o preugodna
dokolico, o sretna vjezbo tijela i dude, gdje nista ne nedostaje sretnu
i blazenu Zivljenju. Takvim se na¢inom Zivota u molitvi, Gitanju i
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bavljenju poljskim radovima uzdize duga, zadovoljno se Zivi, a buja
i posljedak: sigurno, nesmetano ufivanje &to produZuje ovaj na$
Zivot do u duboku starost, jer niita tako ne postara ¢ovjeka kao kad
(106) stalno misli na trgovinu i ofekuje nesigurne dolaske. Il Kako to vrio
mnogo trosi nafu Zivotnu snagu, to je blaZen naéin #ivota u kojem
se odlaZe ono $to smrtnike tako tisti, dovodi do dobitka, ali i ubija.

Ovdje se nase tijelo odmara, a na$ duh pribire. Ovdje se sretno
Zivi i vedro umire, ispunjavaju se obaveze prema svijetu, sebi i
drugima. Tako su seoski Kuriji, tako su drevni Korunkani, tako su
ona svijetla imena iz roda Fabricija™ Zivjeli uz plug u doba prestan-
ka ratova. Nakon &to bijahu pred Jupiterom Kapitolinskim ostavili
lovor-vijence, ovi su slavodobitnici boravili na selu kako im ne bi
krepost uvenula zbog mirovanja.

Evo smo Ti rekli, dragi moj Frano," veoma ukratko, kako mora
Zivjeti i wmrijeti pravi trgovac, jer ih ima mnogo koji se tim nazi-
vom kite i laZno za trgovca izdaju. Ako te u bilo demu nisam zado-
voljio, oprosti mi i okrivi nezgodno vrijeme koje mi ne da poéinuti,
pa sam Ti sve napisao u dufevnu nemiru, jer mi je sudeno boraviti
izvan moje slatke i mile domovine™. Ako sam Te zadovoljio, milo
mi je, ako li nisam, okrivi kratkoéu i nezgodnost vremena,™ jer
boravim protiv svojé volje izvan Napulja, u kojem sada bijesni kuga,
a buduéi da mi je moj gospodar kralj don Ferrando naredio da kre-
nem u poslanstvo u Vase krajeve, nisam htio doéi s nedovrienim dje-

(106v) lom™. Inade, jo§ ne bih bio zavrsio ovo djelo zbog ra~ ll znih poslova,
premda sam uvijek Zivo Zelio da izadem u sugret Tvojim molbama
i pitanjima. Kao §to si bio spreman traZiti savjet, tako Te molim da
se briZno okoristi§ rezultatima (mojim djelom, op. Z. M) i Zelim Ti
da pomoéu njih postigne blafen svrietak i slavu vietnog Zivota, u
vijeke vijekova Amen.

Zavriava djelo o trgovini koje je'gospar Beno Kotruljevi¢ pos-
vetio Franu Stjepoviéu. Bogu hvala.

Kod Castro Serpici, dok je posast harala gradom Napuljem,
MCCCCLVIIIL Dana XXV kolovoza.

Sretno!™

S VR HA

" T, Korunkan, Pauly-Wissowa, 0. ¢, IV, 1663—1665; M, Kurije, ib. IV, 1841;
G. Fabrictj, ib., VI, 1951,

" Ove rijedi: (»Francesco mio caro«) nisu tiskane u III. izdanju (Brescia 1602}
buduéi da tamo ni predgovor nije posveéen F, Stefaniju,

" M. Vujié, o. c., 56, 122.

" U I, izdanju iza rijedi »tempo accusarai« izostavljeno je sve do rijeti »Anco-
Ta“,

™ Ferdinand I (kraljevao od 1458, do 1494.), zvan Ferrante, naslijedio je oca kra-
lja Alfonse I (u Aragonu V) (kraljevao od 1416—1458). Iz tog podatka mofemo za-
kljuéiti, da je Kotruljevié zaista zavriio svoje djelo 1458. godine.

" U IIL izdanju izostavljen je zavrietak iza rijedi »amen«, do »il fine«.
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BILJESKE PREVODIOCA UZ PRIJEVOD TEKSTA

U tekstu I. izdanja Kotruljeviéeva djela ima veéi broj pogreiska. One su:
a) pravopisne ili tiskarske
b) stvarne.

Dr#im da je najvedi dio tih pogreSaka nastao krivnjom prepisivada, koji su kKroz
110 godina, koliko je djelo i8lo iz ruke u ruku u prijepisima, kojesta pokvarili,
pa je izdavaé I. izdanja F. Petri¢ imao grdne muke, kako veli u predgovoru, dok
je tekst barem nekako sredip . Samo mali broj pogrefaka koje ni on nije ispravio
korigirane su u III. izdanju. NaZalost, mnogo toga 5to je u L jzdanju bilo ispravno
tiskano, izdavaéi IIL izdanja su pokvarili.

ad a) Smatrao sam da je potrebno ukazati samo na one pravopisne pogreSke
kad bi se zbog netodnog pisanja mogao krivo shvatiti smisao. Lstog sam se kriterija
dr¥ao i za tiskarske pogresike. Npr.; ara ill arra, chiarisce i chiarisse, finimo (dija-
lekatski oblik I. 1. plur. prez. — finimmo) { sl

Upozoravao sam na spajanje dviju rijeti, odnosno na rastavljanje jedne rijedi
samo ondje gdje to nije bilo otito.

Za nelogiéne odlomke predloZio sam drugu lekciju ili sam u prijevodu stavio
znak »l«, Ponekad donosim dvije varijante prijevoda, ako se neki odlomak moZe
dvojako shvatiti.

‘Interpunkcija je provedena po danasnjem pravopisu, Gdje je potrebno, tekst
je podijeljen na alineje.

Krupna je pogre$ka, koju nisu opazili ni izdavati I11. izdanja, da je cijela strana
61. verso donesena na krivom mjestu. Stavio sam je gdje spada, #to nije bilo te$ko
vidjeti po smislu i po oznakama (tzv. reclamantes) koje se ponavljaju na poetku
svake strane s donjeg ruba prethodne.

ad b) Pri citiranju Kotruljevié nije imao pred scbom krititka izdanja, Kojih
onda nije bilo. Ponekad nije imao nikakvo izdanje pred sobom, pa sam konstatirac
grublja odstupanja od tekstova. To je doduge nespojivo s akribijom koja se danas
tra# u pisanju znanstvenih djela, ali mu se to moZe oprostiti jer srednjoviekovni
doviek — a Kotruljevié je to jos ponesto bio — nije ohitavao citirati doslovno,
veé je slobodno prepri¢avao neki tekst po sjeéanju, Usp. F. Panzer, »Vom mittelalter-
lichen Zitieren, Sitzungsberichte der Heidel. Ak. der Wiss., Phil. hist. Klasse, 1950,
3. Abh,, passim.

Nije uvijek bilo lako ustanoviti kad je u citiranju nekog teksta nastala tiskar-
ska pogreika, a kad autorova, stvarna. Na prve sam upozorio u »Biljelkama uz
tekst«, dok sam na druge, koje su manje brojne, upozorio u »BiljeSkama uz prije-
vod«,

Kako je Kotruljevié Zivio u doba humanjzma, upotrebljavao je neke rijefi u
znadenju koje one imaju u latinskom jeziku. To je znatenje ponekad nepoznato U
talijanskom jeziku, a ponekad je manje obi¢ajno. U nekim sludajevima takvo je
znatfenje u suprotnosti s talijanskim. I na to sam ukazivao u »BiljeSkama uz tekst«,
kako bi oni koji %ele proudavati original lakse shvatili Kotruljeviéevu misao.

Nisam upozoravao na glasovne i morfoloike oblike koji su nekad postojali kao
varijante u knjiZevnom jeziku, a danas nisu vide dopusteni, te poneki od njih Zive
u nekim dijalektima osobito u mletadkom. Iznimno sam upozorio na neke dijalekat-
ske osobine napuljske, koje bi bez komentara mogle biti krivo interpretirane.

Na kraju, nekoliko rijefi o glavnim razlikama III, izdanja. To izdanje ima dru-
gatiju naslovou stranu i druga&iji predgovor »Al M. Mag. Sig. Francesco Pesenti
Mercante in Bergamo Gio. Battista Bozzola Salute«; datiran je u Brescii, 20, VII.
1802. Kako je predgovor bez znafenja za nas, nisam ga donio. Nema predgovora
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Dubrovéanina Giuseppija. Kotruljeviéev predgovor adresiran je ovdje: »A Benigni
Lettori«, Razumljivo je da je ime F. Stjepoviéa svuda izostavljeno. Izostavljeni su
i neki drugi odlomei na kraju knjige, kako se vidi iz biljeZaka uz prijevod. II. dio
ima uz svaki novi odjeljak marginalije, koje olak3avaju snalaZenje.

Stranice su numetirane po modernom obidaju: 1, 2, 3,..., a ne 1, 1 verso itd,
Veéina je latinskih citata tiskana posebnom vrstom slova, Kako rekoh, poneke su
pogreske ispravljene ali ih zato ima sva sila novih.
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BILJESKE UZ TEKST*

List Redak
1. dio
v T »paruto« u smislu »partorito«.
1 15 commendare, u lat. smislu
1 10 ammiratione, u lat, smislu ((udenje)
2’ 5 prieno, ¢. pienc
3 3 d. occorrevano, u lat, smislu
4 5 famiglia, u lat. smislu, dakle, ne samo obitelj, veé i ostali ukuéani,
sluge itd.
a 7 d. pmitno, danas premio
6 3—2 4. orare ne, & orazione
6 18 natuta, ¢ natura
7 15 essa, u lat. smislu (ipsa)
8 6 d. tulto, & tutto. Usp. III. izdanje 18, 2. red.
g 3 ragiam, & ragion
8’ 5 naturalibus .., &. natalibus et honorum luce conspicuos..
9 1 arch., . ¢ alchimisti, MoZda utjecaj napulj. dijal.
9 quste, & queste
10 15 possonza, ¢. possanza
10 10  inflnsso, &. influsso
16 porspererebbe, ¢. prospererebbe
11 1 utila, &. utile
2 pugnie, knjiz, punge
11 11 rastavi: confidandosi della
2 d. chiarisse, knjiZz chiarisce
12 12  esperimenti, u lat. smislu
4  d. elegantemdnte, &. elegantemente
4 d. col larte, & col latte
2 4. delli, &, delle
13 12 d. intendete, &. intendere, ild, bolje, attendere
14 14 imbecilli, u lat. smislu
15 'in attitudine, ¢. inattitudine
15 4 d. depravationi, u lat. smislu
16’ 6 d. habbiamo, &. abbiano
3 4. sansali, kmji¥. sensali
1 d. formento, knjiZ. frumento
19 4 de contanrtx, pogreino, smisao treba biti »u iduéem poglavlju«,
19 1 barbari, & Barbari
20 3 longgezza, ¢, longhezza, danas lunghezza
3 logrerebbe, &, logorerebbe
21 9  d. pretermette, €. pretermetto, u lat. smislu
22 8 d.cld st
23 5 impublica, &. in pubblica
4 d. aricordati, &. ricordati
23 5 d. strabalzo, v. Boerio, o. ¢, 8. V.
24 2 consigtio, &. consiglio
2% 3 d.misterio, ¢. mestiere
25 3 laudo, & lode, latinizam
25’ 5 euerdaderi, ¢ e veritieri
26’ T  initi, ¢. magis niti
&, = d&itaj
d. = dolje (odozdo)
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35
36
38
40
40
41
41’
42

43

45

45’
46’
47

48
48’
49

49
50”
51

52

Redak
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aliorum, &. alienis

ubaei: (virili) portione, (ut) et

d. celebrata, prema kasno lat. konstrukeclji: habeo eam celebratam
g08S0, ¢, grosso

. sano, u lat, smislu

. salubre, u lat. smislu

. spogliate, &, spogliare

Egiera ¢. Megara

. Ispravno je »Imperia dura tolle«,

. Suo, u lat. smisiu

Lucillum, &. Luellium

d. voty, & vuoi tu

d. & dilettati ad ire

d. sede, & schede

d, i sl u tiskanju upotrijebljen je pogresno isti znak za dinar 1 za
dukat (4 ) lako se dukat zapravo [pife skrafeno( =) . Znak za solad
{3} upotrebljen je i za $kudu koji se inade pife drugaéue.

vediche, &, vedi che

d. gusta, ¢ guasta

uerremo, €. venimmo

gardati, ¢. guardati

d. socondo, &, secondo

conseruasi, é. conservarsi

d. queste, &. questa

taccarla, &, toccarla

lanarlg, ¢. lavarla

area, &, arca

moglie, u lat. smislu (mulier — Zena)

d. con chi ti trahi, &. chi ti trae

i10 4, L. ultra f:nem, v. 104, biljesku I, knjige

s mtende, &. s ’incendia

fame, &, fiamma

signore, & Signore

Esaullentichie, & Esal le lenticchie

marzapani, ¢&. marcapiani, Vidi Palazz, o, ¢, slika IX, str. 221 Za-
nimljivo je da je inafe u rjeéniku nema.

poopan

II. dio

d. brutti, & bruii

mansueta, & immansueta

lasando, knjiZ. lasciando

Dulica, & Edulica

mettere, &, mietere; Segeta, &. Segetia
pecuniosi, u lat, smislu

d. Cena Dominica, u lat. smislu

d. sia, & si ha

d. Missa, & Missas

uestrurum, €. vestrum .
d, inuvention, & intention

uacare, u lat, smislu

Auan, ¢. Anna

d. dilatatum, ¢, laetatum

Luca al 28, é. Luca al 18

d. exurivi, £, esurlvi

dispensatione, u lat. smislu

d, calze, u lat. smislu prema »calceus«
d, iza »superchio« umetni »ed il«
chiesia, knjiZ. chiesa
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List

o2
53

54
54’
55
56"
57
58

58
59
59
60
61

62

Redak

-
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d. conversatione, ¢, conversione

si fenerarijs, &. si feneraveris

pessibile, €. possibile

d. pecca, €. pecchi, ili non & pecca

d. quallo, & quello

pileggio, prema srednjovjekovnom lat. plegius
cade, u lat. smislu

sciegliere, &. sciogliere, v. III. izdanje 108, 31.
d. cedono, ¢&. credono,

per ueniseti, & pervenisse ti

d, del l'oro, &. del loro

debbeno, & debbono

in certo, &. incerto

accresimento, &. accrescimento

d. venduta, u lat. smislu veneo 4; biti na prodaji
d. su, & sue

marcantile, £. mercantile

d. deprenso, prema lat,

d. furato, prema lat.

usasila, ¢, usassi la

comunicano, u lat. smislu

Napomena: strana 61 b) podinje s »0 uso«, a zavrSava s »fare al -«) u stvari dolazi
iza str. 62, kao 62 v, iza nje 62 v kao 62 c, i najzad, 63. Dalje ide redoslijed strana

pravilno.

62’ 1
64 3
64’ 1—2
85 14
66 [
67 14
67 6
68 3
69 7
69’ [:]
70 14
70 6
14

71 6
1

T2 6-—17
72 5
7

73 3
74 7
Ve 10
11

6

75 2—3
12

76 7
79 11
5

80 1
9

5

81’ 9
1
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d. uendere, ¢, rendere

111, dio

fendamento, ¢. fondamento
declita, &. declinata

d. accresse, &. accresce
staticij ¢, stati, che ci
principial, & principal
autione, &. precauzione’

~mortale, & morale, v. IT1, izdanje 130, 22.

d. neznatne razlike prema Vulgati

d. simili, &. simile

d. uulogo, &, vulgo

cum, & cur

denno, &. de mo(do)

metiono, u lat, smislu

d. le nate, ¢. le annate

sospitij, & ospizi

instusso, &. influsso

d. esseruantissimo, &.-osservantissimo

rosi. et Como, &. ro, et Cosimo

deue, &. vede, v, IIl. izdanje 142, 20.
dimano, €. di mano '

espolito, u lat, smislu

d. ebhijciamus. .. decoris. & abdicamus...dedecoris
lasciaris, &. lasciarsi

assere, €. essere

d. de iure de et uerbo, & de iure et de verbo
d. cha’ 1. & che il

d. huomini, & umori, v. III. izdanje 151, 23.
came, &, come

d. intetto, po lat, intectus 3

d. libei, €. li bei

d. atro, &. altro

d. s’intende, &, s'incendia

List

82

83

83’
83’

84’
85
89’

100

100
102
102’
103

103’
104’
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fama, &. fiamma

signor, & Signor

Esaulentichia, & Esai le lenticchie
superba, u lat. smislu

uolto, u lat. smislu

giesto, u ven. sesto

et, &. 0

te, ¢ e (d)

IV. dio

procedenti, &. precedenti

d. deiettione, po lat, smislu

d. ameno, ¢. & meno

Aless, & Ales. .

d. negotiante, é. negoziazione

hallo, é&. fallo

facenza, prema lat, .
portitutte, &. porte tutte (u dijal. porti)
che, ¢, chi

d. diuinamenne, & divinamente

ira, é. tra K

Deiamadia, & Deidamia

d. meteria, ¢. materia

d, sanno, &. sano

d. religlosa, é. religiosa

d. connettezza, & con nettezza
innesta, €. in testa

achi, & a chi

dischiaue, & di schiave

de quelle, &, del quale

copagnill, ¢ compagnia

agfrada, &. aggrada

d. nitente, €. niente

institutio, ¢. instituito

d. conuitione, &. congiunzione, v. III. izdanje 184, 25,
parole, ¢ prole

scusato, ¢. scusata

seria, é. serio

Bridano, ¢. Buridano
dalla lafte, d. dal latte

d. hai, & ha i

etimando, &. stimando

d. (ser) vi civili, & servi iure civili
collor, &. coltori ili colloni
dottrinari, ¢ dottrinmarli

d. 583, 6. D, 83

d. justa, &, injusta

d. se, &, si

d. licentiam, ¢. incentivum
uang et, €. vano &

ara, ¢. arra
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DJELA T TEKSTOVI CITIRANI U KOMENTARIMA PRIJEVODA

J. B. Alberti, Della famiglia, Bibl. economica Sonzogno, 117. Milano 1924,

T. Akvinski, T. Aquinatis opera omnia studio ac labore S. K. Frette et P. Mare,
I—XXXI, Paris 1894.

Anistotel, Opera omnia graece et latine, I—V, Paris 1878.

Augustin, S. Aurelii Augustini, hipponensis episcopi Opera omnia, Migne, Pa-
trologia latina (skraceno PL), 32—47.

Avicena, Avicennae principis et philosophi sapientissimi Libri in re medica
omnes, qui hactenus ad nos pervenere, Venetiis MDLXIIIL

Gl. Baruskovi¢, Latinske sentencije, poslovice i citati, Novi Sad 1907.

C. Battisti @ G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, I—V, Barbera, Firenze,
1950—1957.

Biblia sacra vulgatae editionis, M. Hetzenauer, Ratisbonnae et Romae 1914.

G. Bocoardo, Dizionario universale di Economia politica e di Commercio, I—TII,
Milano 1875—1877.

G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1867.

Boetije, M. S. Boetii Opera omnia, Migne, PL 63—64.

CAN, Corpus iuris canonici [—II, ed. Lipsiensis secunda, post. Ae. L. Richteri
curas instruxit Aemilius Friedberg, Lipsia 1879—1881.

CIC, Corpus iuris civilis, ed. Mommsen-Krueger, Berlin 1906.

Ciceron, Cicero M. T., Oeuvres complétes, avec la traduction en francais, publi-
-ées sous la direction de M. Nisard, [—V, Paris 1850.

Cod. — kratica za Codex Iustinianus, v. CIC.

Gj. Dani¢i¢, Poslovice, Zagreh 1871.

Dig. — kratica za Digesta (Pandectae), v. CIC.

Diogen Laert, D. Laertii, De dlarorum philosophorum vitis. .. l. X, Paris 1873.

Z. Doroghy i D. Chudoba, Thesaurus linguae latiriae, Zagreb 1935.

L. P. Drepanius, Panegyricus Pacati Theodosio dictus, Migne, PL 13, 471—520.

Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, [ X, Paris 1883—
1887.

F, Edler, Glossary of Mediaeval Terms of Business, Italien Series 1200—1600,
Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massachusetts 1934,

Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, I—XXXVI, Roma-Milano 1929—
~1939; Appendice I, 1939, 11, 1948, .

Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, 1. izdanje (8 svezaka), Zagreb 1955—1971, 1I.
izdanje, Zagreb 1980—

A. Ernout — A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris,
1932.

Ae, Forcellini, Lexicon totius latinitatis, Padova 1940,

A. Gelij, A, Gellii Noctium Atticarum libri XX, ed. C. Hosius, Lipsiae 1803.

Guillelmus, v. Vilim

Horacije, Horatius F. Q. .., Oeuvres complébes . .. Nisard, Paris 1850.
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Hostiensis, Henrici a Segusio cardinalis HOSTIENSIS Aurea Summa, Venetiis .
MDCV.

Hestod, Hesiodi Carmina, ed. F. S. Lehrs, Paris 1882.

Inst. — Institutiones v. CIC.

Izidor, Isidoris Hispalensis episcopi Opera omnia, Migne, PL 82—84.

K. Kurcije, Q. Curtius Rufus, v. Valerij Maksim.

Kvintilijan, v. Plinije Mladi.

Laktancij, Lactantii Opera omnia] Migne, PL 6

Livije, Oeuvres de Tite — Live, Nisard, Paris 1850.

Marcijal, Stace, Martial . .., Oeuvres complétes avec la traduction en frangais,
Nisard, Paris 1843.

Nomokanon, Iuris ecclesiastici Graecorum Historia et monumenta... curante
J. B. Pitra, Romae 1864.

Il Novellino, ossia le cento novelle antiche, Milang 1940.

Opcéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1. izdanje (6 sve-
zaka), Zagreb 1966—1969, II. izdanje (8 svezaka), Zagreb 1977—1982.

A. Otto, Die Sprichworter u. die sprichwortlichen Redensarten der Romer,
Leipzig 1890.

Ovid, Ovidius P. N. Oeuvres complétes, Nisard, Paris 1850.

F. Palazzi, Novissimo dizionario della lingua italiana, Milano 1939.

Pauly-Wissows, ‘Realenzyklopaddie der klassischen Altertumwissenschaft, Stutt-
gart 1893.

P. Philippi, Kleines Iateinisches Conversationslexicon, Leipzig 1833.

Plinije Mladi, Quintilian et Pline le Jeune, Oeuvres complétes, Nisard, Paris
1850.

Plinije Stariji, C. Plinii Secundi Naturalis historiae libri XXXVII, ed. L. Janus,
vol. 1—6, Leipzg 1870.

Plutark, Plutarchi Chaeronensis omnium quae extant operum t. I..., Lutetiae
Parisiorum MDXXIV.

Pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, 1. jzdanje (8 sve-
zaka), Zagreb 1954—1965, 1L. izdanje Zagreb 1972—

A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, Torino 1951.

Ptolomej, Claudii Ptolomaei de praedictionibus astronomicis cui titulum fece-
runt Quadripartitum libri IV, Francofurti MDCXXII,

Rajmund, S. Raymundi de Pennafort, O. P., Summa, Veronae MDCCXLIV.

Regulae iuris canonici, Tyrnavae 1776.

REW — kratica za W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Wirterbuch,
3. Auflage, Heidelberg 1935.

G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache u. ihrer Mundar-
ten, I—III, Bern 1949—1954.
Id., Dizionario dialettale delle Tre Calabrie, T-—III, Halle-Milano 1932—
1938. .

W. H. Roscher — V. Ziegler, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen u. romi-
schen Mythologie, I—VI, 1884--1933.

Seneka, Théatre complet de Latins comprenant Plaute, Térence et Sénéque le
Tragigue, avec la traduction en frangais, Nisard, Paris 1849.
Id., Senecae Philosophi...opera quae extant omnia, Basileae 1590.
Id., Oeuvres completes de Sénéque le Philosophe, Pancouche, Paris s. a.
Id., Seneca Moralis, Venetiis 1490,
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Solin, C. Iulii Solini, Collectanea rerum memorabilium sive Polyhistor, recog-
novit Th. Mommsen, Berolini 1864.

J. Stulli, Lexicon latino-italo-illyricum, Budae 1801; pars II, Rjecsosloxje, Du-
brovnik 1808; pars III, Vocabolario.. . ., Ragusa 1810.

Teofrast, Theophrasti Eresii opera . . ., F. Wimmer, Paris 1866.

Thesaurus linguae latinae, editus auctoritate et consilio academiarum quinque
germanicarum, Lipsiae MDCCCCIX — (skraceno TLL).

N. Tommaseo — B. Bellini, Dizionario della lingua italiana, 4. ed., Torino 1924.

Valerij Maksim, C. Nepos, Q. Curce, Justin, ‘Valdre Maxime, Oeuvres complé-
tes ...; Nisard, Paris 1850.

Vergil, M. Publius Vergilius, Oeuvres complétes. .., Nisard, Paris 1849.

Vilim, v. Summa S. Raymundi... cum glossis Joannis de Friburgo (u stvari
je komentar Vilima — tj. Guillauma de Rennes, isp. bilj. 80 u I knjizi),
Romae 1603.

J. Werner, Sammlung mittellateinischer Texte 3., Lateinische Sprichworter u.
Sinnspriiche des Mittelalters aus Handschriften gesammelt, Heidelberg 1912,

N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, 2. ed., Milano 1924,
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VII. ZAKLJUCNE BILJESKE

1) VAZNOST I BIT PITANJA PRIMATA

(1) Pitanje primata postavlja se kao vaZno stoga $to je, s jedne strane, Ko-
truljevideva knjiga osobito stara, a s druge strane, postoji knjiga Luke Pacio-
lija, koja se opéenito smatra prvom knjigom koja obraduje dvojno knjigovod-
stvo. Dok je Kotruljeviéeva knjiga. prije napisana i u prepisivanju cirkulirala,
Paciolijeva je knjiga prva tiskana. Iz tih razloga neki autori tvrde da primat
pripada Pacioliju, drugi pak tvrde da pripada Kotruljevicu. No u svakom slu-
éaju &injenica je da Paciolijeve knjige ima 1 u novijim jzdanjima, a Kotrulje-
videve kmjige veé gotovo i nema. Stoga je bez obzira na pitanje primata, koris-
no da obje knjige budu tiskane kako bi bile dostupne éitaocima i istraZivadima.

(2) Pitanje primata mofe se odnositi na ova kenkretna pitanja:

a) koja je knjiga prvia.napisana;

b) koja je knjiga prva tiskana;

¢) koja knjiga prva opisuje dvojno knjigovodstwo.

Nepobitno je da je Kotruljeviceva knjiga prva napisana, tj. da je napisana
prije Paciolijeve. Nepobitno je nadalje da je Paciolijeva knjiga tiskana prije
Kotruljeviceve. Sto se pak tide dvojnoga knjigovodstva, stvar sboji malo dru-
gacije.

(3) Sto se tide knjige o dvojnom knjigovodstvu, treba razlikovati pisane
tragove o dvojnom knjigovodsivu od knjige koja teoretski opisuje dvojno knji-
govodstvo kao prirudnik, udsbenik ili traltat. I prije objave Paciolijeve knjige
bilo je knjiga u kojima je bilo pisanih tragova o dvojnom knjigovodstvu, ali te
su knjige prikazivale dvojno knjigovodstvo kao upise u poslovne knjige, a ni-
su teoretski opisivale tehniku knjiZenja, nisu je obrazlagale, nisu pisale pravi-
la knjiZenja, nisu pisale o uopéavanju na podruju dvojnoga knjigovodstva.
Tako Alfieri' ispravno tvedi da-je knjigovodstvo bile razvijeno u Veneciji i pri-
je nego je Zivio Pacioli. Knjigovode su vec bili arganizirani u zbor knjigovoda,
a knjigovodstvio se predavalo kao predmet utenja. Raudnitz i Hitbsch® tvrde da
su Talijani poznavali dvojno knjigovodstvo »ili umjetnost dvojnoga raéuna po
talijanskoj metodi« veé prije 1310. godine, a to proizlazi iz &injenice da se u to
vrijeme ovo knjigovodstvoe pofelo diriti po Celltoj, kada su se tamo naselili
mnogi Talijani, koji su ga veé poznavali. Penndorf’ 4vrdi da se najstarija pri-
mjena dvojnoga knjigovodstva vidi veé 1340, godine u Penovi, Kasnijeg su da-
tuma po Penndorfu* pisani tragovi o dvojnom knjigovodstvu u Veneciji (1410)
i ostalim talijanskim gradovima, odakle se radirilo u ostale zemlje. Prema to-

' Alfteri, cit. dj., str, 108.
? Raudnitz-Hilbsch, cit. dj., str. 76.

1 Penndorf, cit. dj., str. 1.
‘ Penndorf, cit. dj,, str. 7.
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me, pisanih tragova o dvojnom knjigovodstvu bilo je i prije Paciolija, pa i
prije Kotruljeviéa. Oni nisu otkrili dvojno knjigovodstvo.

(4) Dvojno knjigovwodstve mije dakle otkride autora teoretskih knjiga o
dvojnom knjigovodstvu. Oni su samo teoreti®ari, to jest oni koji su uspjeli
uopéiti odredena pravila iz tehmike knjiZenja na naéin dvojnoga knjigovod-
stva. Samo pak dvojno knjigovodstvo nastalo je w praksi i sigurno se nikad
nede otkriti dovjek koji ga je izmislio, tko je dakle pronalaza¥ dvojnoga knji-
govodstva. Ono se, &ini se, brzo razvilo u redovima poslovnoga svijeta, i do-
skora se pokazalo da iziskuje odredeno znanje i vjestinu rada, pa su se oni koji
su se U poduzetu bavili knjiZenjem ubrzo razvili u knmjigovode, Sigurno su
neki bili knjigovode usput, uz ostale poslove u poduzeéu, a u veéim poduzedima
su se meki posve specijalizirali za knjigovodstvo i po principu podjele rada ba-
vili se iskljudivio njime.

Ako uzmemo (prema Penndorfu) da je najstariji pisani trag dvojnoga
knjigovodstva iz 1340. godine, a najstariji trag u Veneciji iz 1410. godine, a
Beno Kotruljevié je veé¢ 1458. godine {(a to je danas potpuno neosporno!), dakle
svega 48 godina iza prvog traga, dovrsio (a odredeno vrijeme prije toga svakako
vet zapoteo pisati) svoju teoretsku knjigu u kojoj opisuje i dvojno knjigovod-
stvo, onda se vidi da je Beno Kotruljevié:

a) bio u najprisnijem kontaktu s praksom,

b) najaktualnije zagazio u novi, nerazradeni, problem privrede,

¢) bio odlifan strudnjak i sistemati*ar kad je mogao tako brzo iznijeti i

pravila 0 dvojnom knjigovodstvu, i to sa sviesnom namjerom da ta
njegovia pravila budu za poduku novim kadrovima u privredi,

(5) Godinom 1324. oznagena je poznata knjiga Giovanija Pegolattfija pod na-
slovom »Pratica della mercatura<’, ali ona se ne moZe smatrati prvom knjigom
teoretske maravi ni za ekonomiku poduzeéa (privredno posdlovanje), a pogotovo
ne za knjigovodstvo, jer mije po sadrZaju takve naravi, Tek 1458. Kotruljevié
dovrSava svoj rukopis, a 1494, izlazi prvo izdanje Paciolijeve knjige. Prije to-
ga dakle doista nema nijedne knjige ni o ekonomici poduzeéa {privrednom po-
slovanju, tehnici poslovanja, trgovini privrednika i sl.), a isto tako ni o dvoj-
nome knjigovodstvu., Sve ostale knjige s tog podrudja iz kasnijeg su vremena.

(6) Mozda pitanje primata nije za danasnja vremena ni vasnoe. MoZda ono
ne postoji. Jer nesporno je da je Kotruljevié prvi napisao svoju knjigu, a Pa-
cioli da je prvi svoju knjigu izdao. Svaki ima dakle primat u nedermmu. Pitanje
primata nije pogotovo vaZno za danainju privredu. Ali ono je vaZno za povi-
jest. Od neprocjenjive je vaZnosti s povijesnog gledista tko je mapisao prvu
knjigu te vrste. Jer ako je sin nekog maroda prvi dao takvu knjigu svjetskoj
literaturi, onda je to dokaz da je taj narod, makar i djelomice, veé u to vrijeme
bio na visokoj kulturnoj razini, da je bio privreédno razvijen i da je bio sposo-
ban dati prvog »zakonodavea« za to podruéje, da je bio sposoban ocrtati ik, na-
pose. moralni, privrednika. Onaj tko je bio prvi sigurno je imao utjecaja na
razvoj literature, Skolstva i odgoja struénih kadrova u ostalih naroda, a to
znadi da je moral, monalni i stru¢ni lik takvog privrednika bio od utjecaja
na razvoj privrednika i na razvoj privrednoga poslovanja u tada$njem a time
i u dana$njem privrednom i kulturnom svijetu. Stoga moramo dublje uéi u
pitanje primata.

5 Doren, cit, dj., str. 480,
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2, INICIJATIVA I SUMNJE O PRIMATU

(7) Kad se govori o primatu, onda se moZe govorifi o tome tko je bio kro-
nolofki prvi u izdavanju knjige, ali i tko je ma koga utjecao, pa po tome tko
je stvarno bio prvi. Da je Kotruljevié prvi napiszo, a Pacioli da je bio prvi u
objavljivanju, to je sigumo i to ne treba vide dokazivati. Ostaje'samo pitanje,
tho je na koga utjecao, ako je toga utjecaja bilo. Jer onaj koji je imao utje-
caj na drugoga svakako je bio prvi. Ako ovako gledamo na stvar, postoje dvije
moguénosti:

a) da je svald od oba autora samostalno izradio svoju radnju i da nije

nijedan ima utjecaja na drugoga,

b) da je Kotruljevideva knjiga (rukopis) hila poznata Pacioliju kada je pi-
sao svoj traktat o knjigovodstvu, te je tako Pacioli bio pod utjecajem
Kotruljeviéevim,

¢) da je Paciolijeva knjiga bila poznata Kotruljeviéu kada je pisao svoj
traktat o knjigovodstvu. Ova treca varijanta odmah otpada jer je doka-
zano, da je Kotruljevié¢ svoju knjigu napisao prije, pa #ak i wmro pri-
je, nego je Pacioli izdao svoju knjigu. Ostaju dakle samo prve dvije va-
rijante kao eventualno moguce. ‘

Ako su oba pisca pisala svoje radnje ne znajuéi jedan za drugoga i za
radnju drugoga, onda se mora priznati da je vrijednost obojice podjednaka, od-
nosno da se ta vrijednost treba cijeniti prema vrijednosti same knjige bez obzi-
ra na vremensko prvenstvo. No ako je (druga varijanta!) Pacioli bio upoznat
s Kotruljevi¢evom radnjom kada je pisao svoju radnju, onda je njegova vai-
nost znatno smanjena i — glavna zasluga pred historijom pripadala bi u tom
slu¢aju Beni Kotruljeviéu.

(8) O primatu govori prije svega sam Beno Kotruljevi¢ kad kaZe: »... da
pifem po manstvenom slijedu o trgovadkoj vjedtini, §to mozda nije udinio ni-
jedan pisac od stvaranja svijeta do naSeg doba<«’. Ako to kaZe sam autor, i to
autor kvalitete Bene Kotruljeviéa, onda bi trebalo ovu konstataciju prihvatiti.
Istina je da Kotruljevi¢ kaZe i »mofida«, ali ne mofemo zamisliti da bi Ko-
truljevié o sebi i svojim zaslugama govorio bez obifajne skromnosti velikog
¢ovjeka. Sigurno je da je on bio potpuno uvieren u svoju tvrdnju, tj. da doista
nije nijedan pisac od stvaranja svijeta do mjega napisac takvu knjigu, ali iz
skromnosti, mo#da i iz opravdane opreznosti, nije to htic decidirano ustvrditi,
nego je dodao mudro rijeeu smo#da«, koja ga mose 1ifiti neugodnosti i neo-
pravdane ocjene da je umidljen, — I Petri¢ u svome predgovoru ponavlja Ko-
truljeviéeve rijedi, a to znadi da ih akeceptira, jer ih ne pobija’.

(9) O primatu govori dalje i Josipovié u svome predgovoru kad kaZe: »Ova-
ko neSto kasnije nije nitko obradio«’, a misli sigurno na vrijeme od smrti Ko-
truljeviéa do &asa objavljivanja toga prvoga izdanja.

(10) Od stranih pisaca samo bih spomenuo neke koji govore o primatu Ko-
truljevica. Tako Appendini’ kafe za Kotruljeviéevu knjigu: »Ovo djelo, koje
je, koliko je meni poznato, prvo koje je bilo sastavljeno u takvoj gradi . . « Zatim

¢ 1. izdanje, str. 7. v,

7 I1. izdanje, str. 1.

# 1. izdanje, str. III.

* Appendini, cit. dj., str. 2.99, prema Truhelki, cit. rukopis, str. 6.
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govori Kheil® »Benedetto Cotrugli se tako moZe uzeti kao prvi do sada poz-
nati autor jedne radnje o knjigovodstvu...« — Na Kheila se nadovezuje Vu-
ji¢, koji je proutio sav matenijal i kaze": ~Kad se ima na umu, da je Kotrulje-
vié (Vujié ga zove Kotruljié) svoje delo o trgovini napisac bio jod u polovini
15. stoljeéa i da su u njemu sadrZani prvi pravilni nauéni pogledi na sustinu
i ulogu trgovine, novca, kredita, mjenice, kao i da je u njemu prvi puta izloZena
i preporudena bila upotreba dvojnoga knjigovodstva, onda nam tek postaje...«
— Ovim se misljenjima priklanja i Reetar, koji je mnogo istraZivao staru du-
brova¢ku literatunu i dubrovatke arhive®, pa kaZe da Kotruljeviéeva knjiga za-
uzima u trgovadkoj literaturi vrlo istaknuto mjesto jer se u njoj »najprije vidi
dvostruko vodenje raduna.«

{11) Doren govoredi.o Kotruljeviéevoj knjizi kaZe: »Jednom dubrovackom
veletrgoveu i diplomatu, Benedettu Cotrugliju, pripada prvenstvo da je — ta-
koder na osnovi dugogodinjeg iskustva — dzradio prvi priruénik sveukupna
znanja o togovini . . .«".

(12) Alfieri u svojoj knjizi dolazi do zakljutka da se ne moZe zanijekati

da je Luca Pacioli konzultirao neko djelo o vodenju knjiga u kojemu je bio.

opisan i venecijanski natin i da je to morao biti spis nekog nepoznatog aba-
kista, inteligentna i udena trgovea. On istife da je Luca bio matematiar i dvor-
janin, a ne knjigovoda i trgovac; bio je Toskanac, a rasprava o knjigovodstvu
pisana ‘je venecijanskim dijalektom", Ova konstatacija odnosno rezultat Alfie-
rijeva istrafivanja dovodi u sumnju Paciolijev primat. Alfierijeve primjedbe
posve su drugatije maravi nego Kheilove jednostavne primjedbe kronoloSkoga
obiljefja. Iz ovoga vidimo da se veé gomilaju sumnje o Paciolijevu primatu i
da su obrazloZenja za te sumnje razna, tj. da svi istraZivadi ne obrazlaZu svo-
je sumnje na jednak nadin. Daljim istrafivanjima Alfieri dolazi do zakljutka
da Luca Pacioli nije prvi koji obraduje knjigovodstvo, veé je to Benedetto Co-
trugli. To tim prije §to se fratar iz Borgo Sansepolcra i inate ponekad sluZio
tudim da sastavi svoje. Tako je u njegovu djelu »Summa« iz 1494. godine,
jzdanom u Veneciji, kako ka¥e Alfieri” uklopljena »Rasprava o rabi i uzancama
zemalja«, koja je veé 1481. objavljena u Firend, a pripisuje se Giorgiju di
Lorenzu Chiariniju. Iz toga slijedi da je Luca Pacioli bio znan kao osoba koja,
mozda i bez zle namjere, ali sa zlim posljedicama, prepisuje tude radove ukla-
pajudi ih u svoje i da ih jzdaje pod svojim imenom, ne spominjuéi uopce prvot-
nog aubora. Mozda u ono vrijeme nije bio razvijen pojam autorstva i autorskog
prava, ali uzeti tude pod vlastito sigurno ni onda nije bilo opravdano i mo-
ralno jer je veé tada postojala poslovica »Tude poStuj, a svojim se difi«

{13) Vujié na temelju Alfierijeve knjige zakljuéuje da Alfieni dr#i kako se
Luca Pacioli »ne bi uopSte viSe nikako mogao smatrati kao prvi izdavaé trgo-
vadkog knjigovodstva, da Kotruljevicev spis nije tek kasnije doao do publi-
kacije . . .«

W Kheil, cit. dj., str. 23.

" yujié, cit. dj,, str. 26.

% Redetar, cit, stavak u Stanojeviéevoj Enciklopediji, str. 11 /457,
* Doren, cit. dj., str. 481.

" Alfieri, cit. dj., str. 108,

5 Alfierd, cit. dj., str. 110. i d.

“ Vujié, cit. radnja, sir. 53.
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(14) No nije samo Alfieri utvrdio plagijatorske slabosti stavnog Luke Pa-
dlolija. Cini se da je Pacioli to radio i s radovima iz drugih struka, pa su veé
i drugi utvrdili ove njegove nezgodne postupke. Tako Herzen u svome djelu
o slikaru Pieru della Francescatiju tvrdi da je Luca Pacioli plagirao njegovo
djelo”, Cini se dakle da se susrefemo s »normalnom« pojavom, da je Luca Pa-
cioli tako radio, pa to jod viSe opravdava sumnju i u istinitost njegova autor-
stva traktata o knjigovodstvu u njegovoj »Summi«,

(15) Da bismo se nesto bolje upoznali sa po nesreéi nametnutim »rivalom-
Bene Kotruljeviéa, Lukom Paciolijem, ukratko demo iznijeti njegov Zivotopis,
kako ga prikazuje Penndorf”, kojemu se sigurno ne moZe pripisati neka ne-
objektivnost, prema Luki Pacioliju, jer je uprave Penndorf, i nakon veé objav-
ljenih otkri¢a u tom pogledu i nakon toga #to i sam citira Kotruljevica, ostao
pri zakljutku da primat pripada Pacioliju. Evo kako Penndorf opisuje Pacio-
lijev Zivot: Luca Pacioli roden je oko 1445. u Borgo San Sepolcru u dolini gor-
njeg Tibera, u trgovidtu, koje je 1515. postalo biskupsko sjediste. Politigki je
mjesto pripadalo najprije Urbinu, zatim 1440. Firenzi, ali gospodarski i jezié-
no uvijek Arezzu. Padioli potjede iz ugledne obitelji svoje domovine. U svojoj
oporuci nazivlje se sinom Bartolomeja. Nadin pisanja porodiénog imena je raz-
liit. On sam obidavao se nazivati Lucas de Burge Sancti Sepulchri. Ako bi
upotrijebio poreditno ime, to bi bilo u latinskom obliku Paciolus; ili talijan-
skom Paciuolo. U njegovu rodnom mjestu, kako sam se mogao uvjeriti, upo-
trebljavao se toskanski oblik Pacioli. Skola koja je 1888. dobila ime njemu u
&ast zove se R. Scuole Complementari »Luca Pacioli«. I moderni historicari
matematike upotrebljavaju taj oblik.

Prvu poduku u matematici dobio je u svome rodnom gradu, vjerojatno od
poznatog matematiara i slikara Fiera Della Francesca koji je bio iz tog gra-
da, 1464. doiao je Pacioli u Veneciju u kuéu bogatoga trgovea Rompiasija, gdje
je poduéavao trojicu sinova, a mo#da i praktiéno radio u trgovini. Sa svojim
Stiéenicima jposjedivao je predavanja Bragadina, uditelja kojeg su postavile ve-
necijanske vlasti, a za svoje uéenike sastavio je trgovadku aritmetiku. Godine
1470. preselio se-u Rim i bio je neko vrijeme gost poznatog arhitekta, filologa,
filozofs i matematidara Batista Albertija. Jo$ prije 1477. stupio je u franjevadki
red (fratres minores, Minoriti), 0 je prema mjegovim vlastitim rijefima —
imalo za posljedicu da je morao putovati po raznim zemljama. Ovaj nomadski
#ivot dovodio ga je na sve dvorove i na najznadajnije univerzitete Italije. Naj-
prije je bio 1477, profesor matematike u Perugii s plaom od 30 guldena ili flo-
rina, koja je kasnije poviiena na 60 guldena s obrazloZenjem »et habentes res-
pectum suis virtibus et bonitati ac moribus«. Tu je napisao jedno matematitko
djelo, koje se u rukopisu nalazi u Vatikanu, a posveéeno je mladeZi Perugie
(»Suis carissimis discipulis egregiis clarisque juvenibus perusinis etc. frater
Lucas de Burgo«).

Cini se da je u idudim godinama Pacioli napustio uéiteljsku djelatnost i da
se prvenstveno posvetio studiju. filozofije i teologije. 1450, spominje se samo kan
»frater Lucas«, a od 1486. dalje kao »Magister<. On sam od tada dodaje svo-
jem imenu uvijek naslov profesor ili magister svete teologije. 1481. Cujemo o
njemu iz Zadra u Dalmaciji, gdje je takoder pisao jedno matematitko djelo, ko-
je je naZalost izgubljeno. Bio je &esto i u Firenci.

7 Prema Vianellu, cit, dj., str. 62.
*® Penndorf, cit, dj., str. 51,
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1487. nalazi se Pacioli opet na svojoj staroj katedri u Perugii, a nakon
dvije godine u Rimu, gdje je na Sapienzi drZao predavanja. Ovdje je dovriio
zbirku modela pravilnih mnogoplodnika i urudio je u travnju 1489, knezu (du-
chi) Guidobaldu od Urbina. Zatim je Pacioli 3 godine (koje mije bilo mogude
totno utvrditi) udio u Napulju »euklidsku geometriju«. 1494. u Veneciji nadzire
tiskanje svoje »Summe«. 1496. nalazimo ga u Milanu na dvoru kneza Luja
Sforze. U Milanu je drZao i predavanja o Euklidu, to ga je ohrabrilo da pre-
vede Euklida. Na Sforzinu dvoru nalazio se i Leonardo da Vinci, koji je imao
utjecaja na Paciolijevo djelo »Divina Proportione« (»O boZanskom odnosu« ili
na njematkom »Vom Goldenen Schniti«), izradeno tu u Milanu, a Leonardo
je izradio i crtefe za taj rukopis. Nakon pada Luja Sforze napustio je Pacioli
zajedno s Leonardom Milano i uputic se u Firenzu. Izmedu 1500. i 1506. preda-
vao je u Firenzi, Pizi, Bolonji i Perugii matematiku a 1508. po tredi put seli u
Veneciju, gdje je javno predavac o Euklidovoj, 5. knjizi i ta predavanja pofeo
svelanim uvodnim predavanjem u bartolomejskoj crkvi, Tu je htio prije sve-
ga svoja dva djela dati u tisak: svoje izdanje Euklida i swoju »Divina propor-
tione«. 1510. Pacioli je opet u Perugij »ad docendum abbicum« Veé¢ prije je
bio imenovan komesarom samostana Sansepolero i tu se zadrZso od 1511. do
1513. godine. 1514. pozvao ga je papa Leo X. u Rim kao profesora Sapienze a
skoro iza toga ¢ini se da je umro,

(16} Postavlja se pitanje ima 1i dokaza ili barem indicija da je Luca Pa-
cioli mogao ili moZda i morao upoznati Kotruljeviev rukopis. Iz njegova #ivo-
topisa slijedi da je putovao po Orijentu. Medutim, Vianello sumnja da je Pa-
cioli uopée bio u Arabiji i na Orijentu 1481. do 1486. godine, jer se niSta po-
zitivno ne zna o njemu u tom razdoblju i jer o tome svom putu govori samo
Pacioli sam a histori¢ari nemaju nikakva drugog dokaza o tome osim njegovih
nije¢i”. Stoga bi se to njegovo putovanje moralo uzeti s rezervom. Moguée je
da je to vrijeme upotrijebio za neki rad na nekom drugom mjestu, a moZda je
imao mamjeru da prikrije svoj rad u to vrijeme jer je radio nesto $to mu ne
bi bilo drago da se sazna.

(17) MoZda ima nesto u misterioznosti Paciolijeva puta u Arabiju i Orijent.
Mozda imaju opravdanja sumnje Vianella u vjerodostojnost Paciolijevih vias-
titih podataka o tom putovanju. Vianello daje u tom praveu i izviesne indicije
kad kaZe da je 1481. godine.iz Perugie po$ao... u Zadar, gdje je sastavio tre-
¢u knjigu o algebri®. Zasto je Pacioli smatrac za potrebno da o algebri pite
u Zadru? MoZda je za to imao opravdanih razloga, koje mi danas ne znamso.,
Ali zar nije moguée, &ak i vijerojaino, da je tu nai¥ao na Kotruljeviéev rukopis,
koji je u prijepisima veé cirkulirao svijetom, a Dalmacijom sigurno. On bi —
ako stoji ta pretpostavika — tada smatrao za potrebno da rukopis, koji je tada
ve¢ bio star 23 godine, svakako ispravi i dotjera, a mo#da i da ga ponovno
i napiSe, koristeéi se samo mislima iz njega, a ne doslovee samim tekstom.

Pacioli je bio i u Napulju 3 godine, kako tvrdi Penndorf, tu je udio geo-
metriju — ali sve to nije bilo mogucée todno utvaditi (opet po samom Penndor-
fu). U Napulju je bio nakon boravka u Zadru. To dovodi do dopustive hipote-
ze da mu je bio potreban boravak u Napulju da na licu mjesta vidi ima i jo§
koji primjerak rukopisa koji je veé upoznao u Zadru, dakle u Napulju, gdje
je Zivio i umro autor djela »Della mercatura et del mercante perfetto«,

* Vianello, cit. dj., str. 35.
* Vianello, cit. dj,, str, 20,
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Dopustiva je sumnja i tvrdnja da se i rukopis o algebri, koji je Pacicli na-
vodno pisao u Zadru, nije izgubio, kad se ostali njegovi rukopisi nisu izgubilk,
ve¢ ih je Pacioli znao saduvati i objaviti? Zar nije dopustiva sumnja zafto se
ba3 boravak u Arabiju i Orijent ne moZe sa sigurno$éu utvrditi? Zar nije do-
pustiva sumnja kad se ne moe totno utvrditi &o je u Napulju radio?

(18) Rukopis Bene Kotruljevita doSao je vjerojatno u ruke onome kome
je i posvecen, tj. njegovu prijatelju Stefaniju, koji je bio takoder Dubrov&anin
i #ivio u Dubrovniku. Kotruljevi¢ i sam kaZe u svojoj knjizi da ga je kralj
Ferdinand upuéivao da ide u stari kraj (vjerojatno po nekom poslu napuljske
driave), ali Kotruljevié je to odgadao i nije htio onamo poéi bez dovriena dje-
la, koje je Stefaniju obeéao dovriiti. Kake Vujié” dalje ka¥e, rukopis je éu-
van u porodidi Sbefantijevoj »koja se njime ponosila, tu &esée &itan i prepisivan
bic i u prepisima naravno i skradivan i izmjenjivan pa tako i iskvaren. Naj-
zad je, po tvrdenju samog izdavada Patritiusa (Petri¢a), rukopis bio izafao iz
kruga porodice Stefanijeve, prelazed kroz vife ruku § prepisa, sve dok ga posle
viSe od sto i deset godina zasluZni Dubrovanin Josipovié ne spase od propasti
time, 8% ga je sam prepisao i odnio u Miletke ma $tampanje«. Iz ovoga se mo-
Ze zaklju¢iti da je originalni rukopis Kotruljévié ili poslac u Dubrovmik ili ga
je sam onamo odnio. Dalje se moZe zakljukiti da je taj rukopis viSe puta prepi-
sivan a primjerak koji je Josipovi¢ donio u Veneciju nakon viSe od 110 godina
njegov je prijepls, tako da wu svi osbali prijepisi, koji su ranije udinjeni, a mozda
i sam original, morali ostati negdje u Dubrovniku ili su se odande raznosili
po dalmatinskoj obali, a mo#da i dalje. Iz toga slijedi da je Kotruljevideva rad-
nja cirkulirala u prijepisima davno prije nego je objavljena kao tiskana ¥njiga,
a iz toga opet da je jedan primjerak mogao dodl i prije tiskanja u ruke nekome
tko se za nj zanimao, a to je mogao biti i sam Luca Pacioli.

(19) IstraZujudi dalje, Vianello® dolazi do zakljuéka da bi preteta Pacio-
lijev mogao biti Benedetto Cotrugli, &iji je rad »Della mercatura et del mercan-
te perfetto, u &etiri knjige, objavljen u Veneciji 1573. godine, ali je napisan
punih 110 godina prije.

(20) Luzzatto u svojoj radnji spominje da je poznato da je dugo vremena
dvojno pisanje (misli na dvojni nadin upisivanja na knjigovodstvene radune)
pripisivao fratru Luki Pacioliju iz Borgo San Sepolcra, koji je objavio knjigu
»Summa« u Veneciji 1494". Medutim Luzzatto ne ide do kraja i ne ka¥e deci-
dirano kakvo je stanje danas i kakvo je njegove mifljenje. N jegove rijedi samo
indirekino govore o tome da je dvojno pisanje dugo vremena pripisivano Luki,
a to bi znaéilo ne vise u ¢asu kada je on o tome pisao.

(21) Usprkos priliéno kritiénom stavy prema Pacioliju kao prvom autoru,
Vianello se ipak ne slae sa Rigobonom, tj. da je Beno Kotruljevié dao .po-
datke o dvojnom knjigovodstvu, jer kako on kae, »0Vaj autor ne smjera ni na
znatajke ovog knjiZenja, ni na njegove tipitne formule, ni na spedijalne racu-
ne kojitna se ono sluZi«*, .

(22) Bududi da se Vianello ne slaZe s misljenjem Rigobona®, potrebno je
spomenuti da Rigobon spominje sve stare talijanske pisce o dvojnom knj.igo-

? Vudié, cit, dj., str. 56.

# Vianello, cit. dj., str. 127.

# Luzzatto, cit, dj., str. 380,

* Vianello, cit. dj., str, 131,

* Rigobon, cit. dj., str. 127. bilje$ka i Pietro Rigobon: »Di un contributo del Prof.
Alfieri Vittorio anilla storia della ragioneria e di Benedetto Cotrugli, primo espositore
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vodstvu i na koncu tvrdi da je Kotruljevié prvi nauéno izloZio i preporudio
metodu dvojnog knjigovodstva. On potpuno odredeno tvrdi, da je to prvo uka-
zivanje na metodu dvostrukog kmjigovodstva, &im se jednom u dnevnik i u
glavnu knjigu potnu uvoditi svi elementi imovine bez izuzetka, sastavijati go-
di¥nje bilance i salda prenositi na ratun kapitala®.

(23) Besta u svojim istraZivanjima u tom pravcu” dolazi do zakljuéka da
se prvi nagovjeitaj o dvojnom knjigovodstvu »mo2da« nalazi u djelu Benedetta
Cotruglija tiskanom u Veneciji 1573, godine, ali napisanom jo§ 1458. On se slaZe
s Kheilom u pogledu Kotruljevidevih evidencija u pravcu dvojnoga knjigovod-
stva. Za Paciolija kaZe da ne citira ni jednog autora koji bi mu olaksac pisanje
djela o venecijanskom natinu ili dvojnom knjigovodstvu koje nije bilo lako
napisati. Besta nalazi da Pacioli i sam izjavljuje kako je on samo kompilator
traktata kad kaZe da se odludio jo§ posebno sastaviti ovaj traktat. Besta po-
kufava u Paciolijevim rijedima pronadéi da on sam priznaje kompilaciju, ali
mu to ne uspijeva udiniti dovoljno uvjerljivo. Ipak Besta tvrdi posve apodik-
tidki da je sve ostalo u »Summi« kompilacija™. Pomoéu lingvistisicih istraZivanja
Besta nadalje dokazuje da »Summa« nije Lukin original jer on kao Toskanac
ne bi mogao rabiti venecijanske izraze, tada uobi¢ajene jedino u Veneciji. Bes-
ta tvrdi da Luca za iste pojmove tabi druge, prvenstveno toskanske izraze u
onim prethodnim i naknadnim poglavljima koja su nesumnjivo njegova”.

(24) U rjefavanju tog problema osobito je velika zasluga Kheila. On je
isprva, kao i svi drugi istraZivadi ove matenije, hio uvjeren da primat pripada
Pacioliju. Kasnije, kada je upoznao problem, napose Kotruljevicevo djelo, on
ispravlja svoje mikljenje i kae: »Der von Luca Pacioli in italienischer Spra-
che verfasste Tractatus... wird und mit Recht als das erste und sonach &lte-
ste gedruckte Werk angesehen, in welchem die Regeln und Grundsitze der
doppelten Buchhaltung dargelegt werden ... Diese Tatsachen werden wohl zu
der irrtiimlichen Annahme Veranlassung gegeben haben, dass manche Pacioli
nicht nur als ihren Erfinder anfiihren<". Ali dalje ka%e: »In diese Epoche fallt
das Entstehen eines Werkes, das als der este Vorlidufer zum Teil einer allge-
meinen Handelslehre zum Teil einer Handelsbetriebslehre, aber eigentlich und
vielmehr als eine kaufminische Erziehungslehre angesehen werden kann, die
heute noch ihres Interesses nicht entbehrt. Sowohl vom theoretischen als auch
praktischen Standpunkte war dieses Werk fiir die damalige Zeit von hervor-
ragender Bedeutung, denn es sollte den Kaufmann in. Betreff seines Geschifts-
betriebes, seiner biirgerlichen Ehre, der Moral und Religion belehren. Es be-
tietelt sich Della Mercatura et del Mercante perfetto. Sein Verfasser Benedetto
Cotrugli ist ein Ragusaner von Geburt, deshalb nannte er sich Raugeo«”, Khe-
ilu je dakle bilo posve jasno da je Paciolijeva knjiga prva koja je tiskana i ob-
javljena, ali priznaje Kotruljeviéu da je on prvi koji je takvu knjigu napisao.
On mu priznaje da je njegova knjiga pretefa nauke o ekonomiei trgovaékih po-
duzedéa, da je to knjiga za odgoj kadrova u privredi.

della partita doppia«, Estratto del Bollettino del Collegio del Ragioneri di Milano,
No. 14, 15, 16, Mtlano 1892,

» prema Vujicu, cit. radnja, str. 52.

¥ Resta, cit. dj., str. 111/360.

» Besta, cit, dj., stT. 363,

® Besta, cit. dj., str. 363, i d.

® Kheil, c¢it. dj., str. 3.

% Kheil, cit. dj., str, 16,
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(25) Mozda bi bilo korisno spomenuti Beckmanna®, koji je 1780. godine u
Leipzigu .izdao knjigu o pronalascima i koji kao da nije u stanju »spise toga
éovjeka«= (Lucas von Burgo) pronadi i ne moZe o njegovu pronalasku nidta redi
osim onoga &to je protitao u talijanskim knjigama. Iako je Paciolijeva knjiga
telée dzdavana od Kotruljeviéeve, pa ju je doskora i potpuno potisnula, ipak
Pacioli nije bio suviSe rasprostranjen.

(26) Jedan od najnovijih autora koji je radio na Pacioliju i njegovoj knjizi
(i izdao je ponovno na njemadkom jeziku), koji je osobito upuéen u ovu pro-
blematiku, koji je nesumnjivo uspio prikupiti i rezultate najnovijih istraZivanja
ostalih istrafivada je Penndorf. On na nekim mjestima iznosi ¢injenice koje
nas upuéuju na sumnju o primatu i originalnosti Paciolija u pogledu traktata
o knjigovodstvu, koje nas upuéuje da i on sam u to sumnja. Ali Penndorf se
konatno o tome ne izja§njuje. Tako Penndorf uz ostalo ka%e®. »Pacioli nije ni-
§ta nova stvorio u matematici, jednako kao ni drugi talijanski matematiCari
njegova stoljeéa. Kako kaZe u svojem posvetnom pismu knezu Urbinu, on je
najvaZnije iz aritmetike itd. »sakupio«... Novo na »Summi« nije dakle sadr-
Zaj, nego forma... Uvijek je Padoli u izradi svoga djela imao u vidu prak-
ti¢ne potrebe, napose trgovea ... Stoga nije pisao svoje djelo jezikom ugenih,
nego pudkim jezikom ...« Penndorf ispravno opaza da je Pacioli samo sastav-
1ja&, a ne stvaralac, da je kompilator, a ne pisac. Primjedba o pisanju na tali-
janskom jeziku, vulgarnom jeziku pnivrednika onoga vremena, poznata nham
je iz Kotruljevica. Njegov izraz »sakupio« moZe ukazivati na to da je oprez na
mjestu. Konaéno i Penndorf postavlja pitanje: »Da li je Padioli pisac raspra-
ve?« I on svoju sumnju temelji na jeziénim razlikama u nekim karakteristiénim
izrazima izmedu venecijanskog i talijanskog govora, §to je istraZio ve¢ Besta.
Na tako postavljeno pitanje Penndorf odgovara®: »Ako se hode odgovoriti na
pitanje da li je Pacioli pisac ragprave o knjigovodstvu ili je samo neko starije
djelo preradio i priloZio »Summi«, to se mora prije svega ukazati na to da u
Paciolijevo vrijeme nije bilo intelektualne svojine u danadnjem smislu, nego
da je postojala opéa svojina znanja. Tako se moZe ratunati s moguénodfu da
rasprava o knjigovodstvu nije posve oniginalan rad Paciolijev nego -osobno
dopunjena preradba nekog postojeéeg djela, koje je mozda cirkuliralo samo
u rukopisu.« (? ? ?) Penndorf ide jo§ dalje i upravo dokazuje kako je Pacioli
znao neke stvari prepisati i doslovee, bez oznake izvora, dakle ne preraditi,
i kaze dalje: »Tome nasuprot je svojoj ’Divina Proportione’ dodao doslovni
prijevod Libellus de Quingue corporibus regularibus’ Piera della Francesca
bez izritite primjedbe, iz ¢ega se razvila opseina svada o plagijatu« Na
osnovi ovih tako snaZnih indicija o moguénosti da je on poglavlje o knjigovod-
stvu samo »sakupio«, Penndorf konafno, ¢ini se, pokuSava spasiti situaciju
s Paciolijem kad veli®: »Sve ako rad o knjigovodstvu i nije originalan rad
Paciolijev, on ga je ipak dopunio &ak i u vefem opsegu nego to tvrdi Besta.«
Tako je veé kao na dlanu jasno da se i sam Penndorf, taj uéeni, kompetentni,
postovani i nesumnjivi autoritet zaStitnik Paciolijev,” pokolebao, moramo mu
zamjeriti Sto ipak nije dokraja jasno iznio svoj stav, da je vierovatno (barem)
da je Pacioli obradio (ne prepisao) Kotruljeviéevu knjigu, koja je jedina

2 Beckmann, cit. dj., str. 1/7.
® penndorf, cit, dj., str. 59. 1 d.
* penndorf, cit. dj., str. 63.

® Penndorf, cit. dj., str. 67.
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u to vrijeme mogla postojati u rukopisu, i to vjerovatno u Zadru. Svakako da
Penndorf, kao ni bilo tko drugi za sada i na osnovi danas poznatih izvora, ne
moZe posve sigurno tvrditi da je Pacioli preradio upravo Kotruljeviéevu ras-
pravu, ali je vrlo, vrlo vijerovatne da je to mogla biti jedinoe Kotruljeviceva
rasprava, jer je posve pouzdano da je ona u to vrijeme postojala, da je cirkulira-
la u prijepisima, da je bila odliéna {(a odli¢ne se stvari ne radaju tako desto) i
da nema nikakvog jzgleda da bi ba$ poglavlje o knjigovodstvu Pacioli origi-
nalno izradio. Tim vife nam je $udno takvo meodludno pisanje Penndorfa,
kad on sam kasnije, u svom poglavlju o utjecaju Paciolija na literaturu o
knjigovodstvu®, spominje i Kotruljeviéa {dakle ga poznaje). Ne bismo se mogli
oteti dojmu da Pemndorf nije postupio posve objektivho kada je biljesku o
Kotruljevi¢u stavio kao da je to pisac na kojega je Pacioli imao utjecaja. Tim
prije &o vidimo da je Penndorfu bilo poznato $to o tome pi3u i Besta i Vianello
i Kheil. I usprkos svemu tome Penndorf govori o Kotruljeviéu u istom smislu
kao o Taglienteu Manzoniju, Cardanu, Casanovi itd., koji su mogli doéi u obzir
da su pod utjecajem Paciolijfa jer su se kronoloski javili iza njega. Za
Kotruljevica, medutim, Penndorf posve sigurno zna da je knjigu napisao 1458.
godine, jer tu godinu on citira i ne osporava. Iz te situacije Penndorf se poku-
Sava izvuéi ovim rijeéima: »Kotruljeviéev prikaz je doduge najpoznatija, najstari-
ja rasprava o knjigovodstvu, no kako je tiskana tek 1573. ne moZe se tvrditi da
je imala utjecaja na Paciolija I njegove nasljednike. Ako je knjiga 1582. pre-
vedena na francuski i 1602. doZivjela i trede talijansko izdanje, to sigurno
nije bilo zbog poglavlja o knjigovodstvu, nego zbog ostalih poglavlja«" Smat-
ramo da je Penndorf, kad je veé¢ priznao vrijednost Kotruljevideve knjige i
traZenje te knjige na svjetskom tr#istu »zbog ostalih poglavlja», trebao ukazati
— barem u nekoliko rijedi — na to koja su to poglavlja zbog kojih je knjiga
postala toliko traZena i slavna. Interesantno je da su inade svi pisei koji spo-
minju Kotruljeviéa mahom uvjereni da je njegova knjiga slavna upravo zbog
poglavlja o knjigovodstvu, a samo Penndorf otklanja svako znadenje ovom
poglavlju i skreée razgovor o vrijednosti te knjige na »drugi kolosijeke«, za
koji evidentno mora znati da je zastario.

(27) Nakon svega ovoga ne bismo se mogli slofiti ni s pitijskim Kheilovim
riefenjem® da je Kotruljeviéeva zasluga u tome $to je autor prve radnje o
knjigovodstyu, a Pacioli da je zasluZan jer je prvi uéitelj dvojnoga knjigovod-
stva, buduéi da je njegov traktat postao pristupaéan time $to je prvi stampan.
Ne radi se samo o kronolodkim é&injenicama, nego i o bitnim pitanjima. Ako
ima &vrstih indicija da je Pacioli preradio neéiji rad, mo#da i nediji rukopis,
ako je jasno da je u to vrijeme i na tom prostoru to mogao biti samo Kotru-
ljevicev rukopis, onda je potrebno i otvoreno refi da je vjerovatno, i gotovo
sigurno, da je Kotruljevié imao utjecaja na Paciolija i da je prema tome Pacioli
nesumnjivo zasluZan u odredenim granicama, preradio ono §to je Kotruljevié
prije njega bio rekao. Dokazi istina misu tako sigurni kao da je 2 x 2 = 4, ali
oni su toliko uvjerljivi kao 1 drugi historijski dokazi, tako da se ova konsta-
tacija do daljnjega mo%e uzeti kao kona¢na. Buduéim istraivadima mozda
¢e uspjeti iznijeti i nove dokaze, mozda i suprotne, ali za sada moramo uzeti

% Penndorf, cit. dj., str. 68 i d.

¥ Penndorf, cit. dj., str. 70.
*® Kheil, cit. dj., str. 23.
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da je gotovo dokazano da je Kotruljevi¢ utjecao na Paciolija i da je Kotrulje-
viéev rukopis bio poznat Pacioliju kada je »sakupio« i ~obradio« svoje poglavlje
o knjigovodstvu.

(28) Kada ovako gledamo na to pitanje, onda nam je jasno koliko je ono
vaZno. Ako akceptiramo ovu tezu, onda nam je vaZno da je ¢ovjek koji je imao
utjecaja na razvoj svjetske literature o ekonomicl poduzeéa i o knjigovodstvu
bio Hrvat, Dubrovanin. Postaje nam jasno da je on, makar i preko Paciolija,
a jo§ vife direkino, utjecao na Manzonija, Cardana, Casanovu u Italiji, na
Grammateusa, Gottlieba, Ellenbogena, Schweickera 1 Gammersfeldera u Nje-
madkoj, na Oldcastla, Mellisa, Peela u Engleskoj, na Ympyna u Holandiji itd.

(29) Spor nije samo u tome 3to tko kaZe, nego i u biti stvari. Pita se da
li je Kotruljevié uopée i doista pisao o dvojnom knjigovodstvu kao o novoj
metodi i u tom pravcu daeo potrebne upute ili je njegovo pisanje orijentirano
opéenito na knjigovodstvo, Da bismo usli u bit treba proditati $to je Kotrulje-
vi¢ o tome napisao. On je rekao doslovee ovo™: »U dnevnik ¢e§ unijeti redom,
predmet po predmet, svu imovinu, pa ¢ef je odatle prenijeti u glavnu knjigu.
S tom imovinom moéi éef kasnije po svojoj volji poslovati i trgovati, Kad
ispi%ed cijelu glavnu knjigu, izvuéi ée$ saldo svih oivoremih raduna, i to tako
da Ges sve zaostatke debeta i kredita izvudi na posljednji list iza zadnjeg upisa.
Pri prijenosu u novu glavnu knjigu dat éeS svakom saldu posebnu stavkw.....
Na potetku svake godine skontrirat ées je sa stavkama u samom njezinu dnevni-
ku i zakljuéiti bilancu, pri ¢emu ¢ef sve dobitke odnosno gubitke prenijeti na
ratun svoje glavnice«. Danas je u teoriji nesporno da postoje samo dvije vrste
knjigovodstva po nadinu upisa, tj. jednostavno i dvojno. Tredeg nema. Ako je
tako, onda je knjigovodstvo koje je Kotruljevié opisao ili jedno ili drugo.
Posve je jasno da u jednostavnom knjigovodstvu nema bilance, zakljuéivanja
raCuna, prijenosa bilance u novu glavnu knjigu, prikljudivanja dobitka na
ratun glavnice, onako kako je to opisao Kotruljevi¢. On izridito kaZe da se
»gva imovina« prenosi u glavnu knjigu, a toga kod jednostavnog knjigovod-
stva nema. On fzritito kaZe da se nakon upisa te imovine u glavnu knjigu s
njom mo¥e raspolagati, a to znadi da se, kao u dvojnom knjigovodstvu, ona
moZe prenositi s raduna na radun bez opasnosti da bi se iz knjiga izgubila.
On de facto govori o zakljufnoj bilanci, a nje u opisanoj formi nema u jed-
nostavnom knjigovodstvu jer nema smisla, U jednostavnom knjigovodstvu to
je obidan iskaz, a ovdje je to zakljutna bilanca, koja sluZi § kao pofetna bilan~
ca na podetku iduée poslovne godine. A bilanca je zadnji (odnosno prvi) ra¢un
glavne knjige, koji prikazuje stanje imovine (zaklju¢na bilanca pokazuje jof i
uspjeh). Samo dvojno knjigovodstvo obuhvaéa cjelokupnu imovinu, i u tome
se ono i razlikuje od jednostavnoga, koje ne obuhvaéa cjelokupnu imovinu,
nego samo neke njene desti. Otito je da je Kotruljevié opisivao dvojno knji-
govodstvo iako on to nije rekao, jer vierovatno taj maziv jo§ nije bio poznat.
Ali u biti on je opisao vodenje knjiga po sistemu dvojnoga knjigovodstva,
a to je iz analize njegova teksta neosporno.

(30) Radi boljeg produbljivanja ove stvari nece biti naodmet kronologija
najvaZnijih dogadaja i edicija u vezi s pitanjem primata. Ona bi izgledala
ovako:

® 1. izdanje, str. 37, 37. v. i 38,
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1211.
1288.

1324,
1340.

1412,
1458.
1464.
1481.
1490.
1494.
1494.
1504.

1509

1518,

1523.
1525.

1531.

1531.

1537.

1539.

1540.

1543.

1643,
1546.

1549.

1551.

1558.

1569.
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Najstarija knjizenja u Italiji (Penndorf, cit. dj., str. 46);

Najstariji sluéaj suprotstavljanja usluge i protuusluge na traci perga-
menta (Penndorf, cit. dj., str. 20);

Giovani Pegalotti: »Pratica della mercatura« (Doren, str. 480);
Najstarija poznata primjena dvojnog knjigovodstva gradskih financij-
skih namjeftenika u Genovi (Penndorf, str. 1};

Najstarija robna knjiga, iz Rima (Penndorf, str. 23);

Kotruljevi¢ dovrgio rukopis »Della mercatura et del mercante perfetto«.
Pacioli u Veneciji odgojitelj kod trgovca Rompiasija (Penndorf, str. 51);
Pacioli u Zadru piSe djelo iz matematike koje se izgubilo;

Pacioli u Napulju udi 3 godine {(neutvrdeno) geometriju;

Pacioli u Veneciji nadzire tiskanje »Summe« {Penndort, str. 52);

Pacioli: »Summa«, Venecija (Penndorf, str, 58);

Pacioli: »La scuola perfetta dei mercanti ete«, kao novo izdanje »Summes
(Penndorf, str. 58);
Pacioli: »Summax, novo izdanje (Beckmann, str. I/5);

Grammateus: »Ayn new kunstlich Buech ., .«, Niirnberg (Penndorf, str.
78);

Pacioli: »Summax, izdanje Paganina na jezeru Garda (Penndort, str, 58);
Knjiga »Kratak spis o knjigovodstvu«, Venecija, bez oznake autora:
govori samo o jednostavnom knjigovodstvu (Alfierd, str. 111);

J. Gotilieb: »Teutsch verstendig Buchhalten fiir Herren und Geselschaf-
fter inhalt wellischem proces .. « Niirnberg (Beckmann, str. 9);

Prva knjiga o dvojnom knjigovodstvu, bez oznake autora, izdaje Peypus,
Niirnberg (Raudnitz-Hiibsch, str. 76. i Beckmann, str. 8. i 12);
Ellenbogen: »Buchhalten auff Preussische miintze und gewicht« (Penn-
dorf, str. 78);

Cardanc Girolamo: »Practica Arithmeticae et Mensurandi singu]aris+r,
s »De Ratione liberorum- tractandarum« po Pacioliju, Milano (Penndori,
str. 73); prema Alfieriju (str. 112) jedino djelo na latinskom;

Manzoni Domenico: »Quaderno doppio col suo giornale secondo il costume
di Venetia«, Venecija (Penndorf, str. 71; Alfieri, str. 112);

Oldcastle Hugh: »Here ensueth a profitable treatyce called the instru-
ment or boke to learne to knowe the good order of the keping of the fa-
mous recenyng called in latyn Dare et Havere, and in Englyshe, Debitor
and Creditor«, London (Penndorf, str. 74; Beckmann, str. 8);

Jan Ympyn: »Nieuwe Jnstructie....«, Antwerpen (Penndorf, str. 76);
J. Gotlieb: »Buchhalten, zwey kiinstliche vnd verstendige Buchhalten
...« (Penndorf, str. 78);

W. Schweicker: »Zwifach Buchhalten samt seinen Giornal...«, Niirn-
berg (Penndorf, str. 78);

Benvenuto Stracca: »Tractatus de Mercatura«, Venezia (Alfieri, str. 118,
biljeska); .

Alvise Casanova: »Specchio lucidissimo, nel guale si vedeno essere de-
ffinite tutti i modi et ordini de scrittura, che si deve...«, Venecija
(Alfieri, str. 116. i Pemndort, str. 74);

Knjiga Jamesa Peelea o knjigovodstvu (Beckmann, str. I (7);

1570. S. Gammersfelder: »Buchhalten durch zwey Biicher nach Italienischer
Art und Weise«, (Penndorf, str. 79);

1573. Benedetto Cotruglii: »Della mercatura et del mercanie perfetio«. Vene-
cija (I. izdanje);

1573. Benedetto Cotruglii: ~Della mercatura et del mercante perfetto«. Vene-
dja (II. izdanje);

1585. Und allen Handelsleuten niitzliches Kunststiick von Buchhalten und der
Kaufmannschaft«, izdali Johann Neuwdorer, Gaspar Brunner i Jobst
Amman (nastavno, ne kolektivno) (Beckmann, str. 12);

1583. John Mellis: »Briefe Instruction and maner how to keepe books of
Accompts after the order of Devitor and Creditor and as well for pro-
per Accempts partible« (Penndorf, str. 74; Beckmann, str, 8);

a) Sigurno je da je Kotruljevié prvi napisao knjigu iz trgovine, mikroeko-
nomije i dvojnoga knjigovodstva, a Pacioli je prvi takvu knjigu objavio u obliku
§tampane knjige.

b) Kotruljevideva se knjiga kao rukopis javija kratko vrijeme iza prvih po-
znatih tragova o pojavi dvojnoga knjigovodstva uopée. Iz toga slijedi da je
onaj tko je tu knjigu napisao, bio coviek velikog znanja, originalan i smion,

¢) Kotruljevi¢ nije pisao mnogo. Napisao je svega tri (odnosno déetiri) knji-
ge, od kojih se samo jedna, i to »Della mercatura et del mercante perfetto«,
saduvala. On nije pisao zbog slave, a ono 3to je napisac pokazuje veliko znanje
i visoku naocbrazbu. Iz mjegove se knjige vidi da je to autor solidan i da je kao
pisac pouzdan.

d) Kotruljevié, solidan i pouzdan éovjek, sam za sebe tvrdi da je veé napi-
sao jednu knjigu. Njegovoj izjavi moe se stoga vjerovati.

e) Pacioli je ve¢ utvrden kao &ovjek velikog znanja, ali i kao toviek koji
je nedvojbeno plagirao tude rukopise i misli, kao dovjek koji ne citira izvore,
tj. imena onih ¢&ji mu je rad pomogao u pisanju njegovih djela.

f) U Paciolijevu #ivotu postoje dva vremenska perioda koji do danas nisu
posve rasvijetljeni, a koji izazivaju sumnju nije li on boravio iz nekog osobitog
(nerazjainjenog) razloga upravo u Zadru i u Napulju (Vianello i Penndorf),
3to dopusta dalju sumnju da se u Dalmaciji upoznao s rukopisom Kotruljevi-
éeve knjige, a u Napulju utvrdio postoji i gdje original, koji je morao ostali
u Kotruljevi¢evoj porodici.

g) Kotruljeviéev rukopis je cirkulirao Dalmacijom, a vjerovatno i Italijom,
u prijepisima koji su se postupno udaljavali od originala.

h) Tekst Kotruljeviceve knjige o knjigovodstvu apsolutno se odnosi na
dvojno knjigovedstvo.

i) Kotruljeviéev primat na prvu knjigu iz trgovine, mikroekonomije i
dvojnoga knjigovodstva apsolutno je utvrden u svjetskoj literaturi, te se prema
sadasnjem stanju istraZivanja treba Kotruljeviéu priznati prvenstvo ispred svih
drugih autora u svjetskoj literaturi.

j) Kotruljeviéevo prvenstvo priznaju, pored prvog izdavada — Josipoviéa,
jo i priznati autoriteti svjetske literature — istraZivadi: Appendini, Kheil,
Vuji¢, Re$etar, Doren, Alfieri, Vianello, Rigobon, Besta, indirektno i Penndorf,
paisam — Pacioli.

k) Prema tome, Beno Kotruljevié je prvi »zakonodavac« znanosti ¢ mikro-

“‘ekonomiji, o trgovini i o dvojnom knjigovedstvu.
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1) Beno Kotruljevi¢ je preko svoje knjige (pa i preko Paciolija) utjecao
na kasnije pisce iz tog podrudja.

m) Beno Kotruljevié je kao prvi »zakonodavac« i kao autor koji je imao
utjecaja na kasnije pisce u svjetskoj literaturi dao temelje moralnom liku
privrednika.
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iX. PRILOZI
Prilog A:
ORIGINE E GENEALOGIA DELLA FAMEGLIA COTRUGLI

(138) La fameglia de Cotougli cittadini oriundi della cittd di Cattaro, di chi
ne fanno chiara testimonianza molte seritture publiche di Notaria, e Cancella-
ria di Ragusa, e particolarmente la seguente carta dotale che comincia. Ego Lau-
ro q Ziue de Cotrullo de Cattaro de 1383, 17 jan. Il medemo Ziue de Cotrugl
i il primo che venné nella cittd di Ragusa intomo gl'anni 1350 mercante mol-
to rice di beni di fortuna. Questa fameglia con altri cognomi non sia stata
chiamata, che non sola casata de Cotrugl, Cotrullo, e poscia Cotrugli. Nella
confraternita di 'S. Antonio de citbadini Ragusei nella loro matricola apparisce
il primo Rusco de Giue de Cotrugl negl'anni 1343 im 1430.

(No 1) ZIUE de COTRUGL da Cattaro contratté secondo matrimonio a Ragu-
sa con Nicoletta figlia di Osioia Osinovich come per la qual poscia passé ai
secondi voti con Vitcho Cranislavich Ragueso come per carta dotale 1395, 4
febraro con la quale non hebbé figlioli.

(No 2) ZIUE predetto contratt6 il primo suo matrimonio nella citta di Raguss,
over in quella di Cattaro, di che non s’ha certezza; ben vero del medemo hebbé

Tinfrascritti figlioli:
Rusco hebbé moglie e figlioli comea . . . . . . . . no 2
Lauro hebbé moglie e figlioli come 2 . . . . . . . . no4d

(136’ /No 3) Rusco figlio di Giue predetto habbé per moglie Rusa figlia di Radi-
no Orlovich Raguseo come per c. d. 1381, ultimo luglio con la quale hebbé I'in-
frasoritti figlioli:

Giovanni

morsero putti

Radino

Jahxa over Jacomo hebbé moglie e figliolia . . . . . . mno?d

Lorenzo non hebbé moglie

Giovanni secondo hebbé moglie e figlioli comea . . . . . mno#

Nicolo hebbé moglie e figlioli come a . . . . . . . . noT

Margarita fit moglie d’Antoie de Butcho cittadino Raguseo come per c. d.
1399, 2 agosto. '

Nicoletta fii moglie di Dimitar Tripunovich di casa Dimitri cittadino Ragu-
seo come per c. d. 1402,12 genaro e poi fu moglie di Bratoslavo Predoevich di
casa Belli cittadino Ragused come per c. d. 1418,22 maggio.

Amnuhla £ moglie di Pribislavo di Giucho Radulini cittadino Raguseo come
per c¢. d. 1409,26 genaro.
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Cattarina fit moglie di Giucho Giurchovich di casa Ragionatti cittadino Ra-
guseo come per c¢. d. 1419,14 maggio.

Radula £t moglie di Giovanni di q° Zugno de Juanne mercante Raguseo co-
me per c¢. d. 1425,6 luglio.

Hielena fii monaca nel monasterio di S. Maria benefitiata nei testamen-
ti di Jacomo e Nicolo suoi fratelli.

Testamento di detto Rusco 1411, fo 162.

(No 4) LAURO figlio di Ziue predetto hebhé per moglie Dobriza figlia di
Sissa L Liepzinovich Raguseo come per c¢. d. 1383,17 genaro con la quale non
hebbé figlioli.

(137) Testamento di detta Dobriza di Lauro de Cotrugl 1394 fo 50.

{No 5y JAHSCA over Jacomo figlio di Rusco predetto hebbé per moglie Nico-
letta figlia di Stano Hlich cittadino Raguseo come per <. d. 1413,27 magio con la
quale hebbé P'infraseritti figlioli:

Rusco
non hebberc moglie
Stanetto
Benedetto hebbé moglie ¢ figlioli come a . . . . . nod
Michiele hebbé moglie e figlioclicomea . . . . . . . . mno?

Rusa non hebbé moglie
Cattarina f moglie di Martino di Dobrich Nale cittadino Raguseo come per
c. d. 1439,20 maggio.

Barbara fi1 moglie di Nicolo Zan Martin come per c. d. 1445,9 giugno, e poi
di Nicolo di Dincho Vetrani cittadino Raguseo come per c. d. 1447,13 maggio.

Giovanna fit moglie di Giucho di Nicolo Givulini cittadino Raguseo come
per pattoc matrimoniale 1447, 17 decembre e ¢. d. 1450, 24 genaro.

11 sopradetto Jahxa Cotrugli é stato mandato dalla Republica di Ragusa per
Nuntio con solito tributo al Serenissimo Sig. Nostro Ré d’Ungaria con soliti ser-
vitori cavalli et altri honori come per parte di Pregai da 1417, 24 marzo, e poi
mandato della Regina Giovanna di Napoli per poter la Republica crear consoli
nel suo Regno, e traficar negotij, e tutto ottenne; che il Prencipe lo chiamo con
nome d’amatissimo cittadino. Comess. 1428. 22 giugno.

Ex Privilegio Reginae Joannae Neapolis ecc. Adiens Celsitudinis nostrae
praesentiam Vir Nobilis Jacobus de Cotruglio de Ragusia ambasaiator et Nun-
cius, ac civis vester nosterque commissarius in partibus Apuliae devotus dilec-
tus pro parte vestra, ac omnium Ragusiensium Mercatorum, et Civium devotos
nostrorum Maiestati nostrae cum instantia supplicavit ecc.

Datum in castro nostro Capuanae anno 1429, 10 augusti septimae Indictio-
nis Regnorum nostromum anno sexbo deciino.

Testamento di detto Jacomo 1436 fo 134.

Testamento di detta D. Nicoletta 1463 fo 49.

(No 6) GIOVANNI figlio di Rusco predetto hebbé per moglie Anuhla
figlia di Radoslavo Zuietchovich Turcinovich cittadino Raguseo come per c. d.
1430, 18 maggio con la quale hebbé linfrascritti figlioli:

Rusco

non hebbero moglie /
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(137)

Radoslavo

Marino hebbé moglie e figliocicomea . . . . . ., . . nol0
Andrea hebbé moglie e figliolicomea . . . . . . . . noll
Jahsca non hebbé moglie

Giucho postumo nato fi sposato comea . . . . . . no 12

Rusa non hebbé marito

Maria fii moglie di Orsatto di g’ Ser Benedetto de Schieryus notaro di Ra-
gusa come per p. m. 1448, 17 genaro e c¢. d. d’istesso giorno

Marussa fii moglie di Ser Bartolomeo di Giulielmo Sfondrati nobile di
Cremona, secretario, e cittadino Raguseo come per c. d. de 1484, 17 genaro.

Cicilia fi moglie di Radoslavo Braichovich cittadino Raguseo come per c. d.
1440, 13 genaro. :

Christina fii moglie di Nicolo di Dobrusco Latiniza cittadino Raguseo come
per p. m, 1431, 13 maggio, e c. d. 1455, 29 genaro.

Stanula fu moglie di Nicolo d’Angelino Maxi cittadino Raguseo come per p.
m. 1452, 26 giugno.

Margarita fi monaca nel monasterio di S. Maria benefitiata da Giovanni
suo padre,

Testamento di detto Giovanni 1451 fo 190.

Testamento di detta Anuhla 1471 fo 56.

(No 7) NICOLO figlio di Rusco predetto hebbé per moglie Anuhla figlia
di Stano Illich cittadino Raguseo come per c. d. 1440, 5 novembre con la quale
hebbé l'infrascritti figlioli:

Russa fit moglie di Marino di Michiel Zizeri cittadino Raguseo come per
p. m, 1450, 4 decembre e ¢, d. 1457, 29 aprile.

Testamento di detto Nicolo 1451 fo 182.

Testamento di detta Anuhla 1455 fo 125./

(138)

(No 8) BENEDETTO figlio di Jacomo predetto hebbé per moglie Nicoletta
figlia di Natale di Dobrich Nale cittadino Raguseo come per c. d. 1444, 11 mag-
gio con la quale hebbé I'infrascritti figlioli:

Jacomo
Natale
non hebbero moglie
Rusco
‘Hipolito .
Hierolimo hebbé moglie e figlioliecomea . . . ., . . . no 1314

Nicoletta non hebbé marito.

Cattarina fi sposata con Ser Pietro di Nicolo di Simon Bona gentil’nuomo
Raguseo, come consta del testamento di Ser Nicolo suo padre in Test. di Not.
de 1487 in fo 98, ma perche-detto Ser Pietro morse, detta Cattarina fii sposata
con un Signore d’Aquila in Abruzzo, et ivi dal marito portato

Lucretia fi moglie di Paocho di Vlatcho Susorina over Zuzeri cittadino
Raguseo come per c. d. 1478, 13 aprile, nella quale gl’fii assegnato in dote la
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metta del casal di Barsecina quale a tempi correntii si conserua intiero in casa
de Zuzori.

Natalina

Anuhla fii monaca nel monasterio di S. Marco a Ragusa, benefitiata nel tes-
tamento d’Anisula Sta in Latiniza 1486 in fo 19.

Dionara fii monaca nel monasterio di S. Hierolimo a Napoli

Le mutationi di fortuna quali proudil sopradetto D. Benedetio per la con-
tamacia nella qual caddé per non essersi presentato alla citatione fattali dal
Senato come per parte di Pregai 1459, 6 giugno; fu per le sue grandi virtq,
e meriti ricevuto dal Serenissimo Re Alfonso di Napoli, e da Ferdinando suo fig-
lio, da quali fu creato Auditor di Rota a render giustitia a loro popoli, di chi
ne A chiara testimonianza una lettera espressa nel libro che il medemo D.
Benedetto compose sopra la mercatura gia de 1463, e stampato in Venetia
all’ Elefante per cosa utilissima a’ mercanti da suoi parenti de 1573. Per parte
della Maesta suddette é stato tante uolte nell’ Ambasciatore e Prencipi, e Teste
(138’)

Coronate con somma lode delle sue operationi, e una uolta dal suo natural
Prencipe come per la seguente parte. Die IX aprilis 1462.

Prima pars est de dando libertatem D. Rectori, et suo Minori Consilio
respondendi D. Benedicto de Cotruglio Ambaxatori D. Regis Ferdinandi prut
fuit arrengatum per — — — — — B. XXXIII g 000.

Egli ne ripérté sempre della Patria quelle lodi che meritaua, con benemeri-
to cittadino con dimostrationi d’affetto uerso la di lei persona, lo autenticano le
lettere scritteli dal Senato, e le parti di Pregati de 1484, 11 febraro e molt'altre.
In fine chiuse 1 suoi giorni nella cittd di Napoli con eterna memoria dalle sue
rare qualits, e senvitij prestiti alla Real Maesta di Napoli et al suo natural Pren-
cipe di Ragusa.

Fu anco cauallier come in Div. Not. 1462, 16 e 24 ottobre.

No 9) MICHIELE di Jacomeo predetto hebbé per moglie Dobrula figlia
di Dobrusco di Dabixiu Latiniza cittadino Raguseo come per con la quale
hebbé Vinfrascritti figlioli:

Jacomo non hebhbé moglie

Dobrusco hebbé moglie e figliolicomea . . . . . . . nolb

Nicoletta fi1 moglie di Francho di Piero Rogoglianni cittadino Raguseo co-
me per c. d. 1468, 22 genaro.

Cattarina fii moglie di Benedetto di Nicola Fornari cittadino Raguseo come
per testamento di detta Cattarina.

Anisula fil moglie di Nieolino di Marino Bascha dittadino Raguseo cotne per
c. d. 1480, 4 marzo e p. m. 1476, 9 giugno.

(No 10} (139) MARINO figlio di Giouanni predeito hebbé per moglie Ni-
coletta figlia di Tomaso di Dobrich Nale cittadino Raguseo come per c. d. 1469,
8 novembre con la quale hebbé infrascritti figlioli.

Giouanni

. Tomaso non hebbero moglie

Hierolimo

Jacomo fi monaco della religione di S. Benedetto nel monasterio di S. Gior-
gio in Venetia.
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Anuhla £ moglie di Marino di Nicolo Darsa cittadino Raguseo come per
p. m. 1498 ultimo novembre.

Maria f1 moglie di Giouanni di Bartolomeo Marco cittadino Raguseo come
per c. d. 1499, 21 ottobre e poi di Giouanni di Boxichio Masibradi cittadino Ra-
guseo come per p. m. 1507, 28 ottobre.

Testamento di detto Marino de 1494 in fo 104.

_ (No 11) ANDREA figlio di Giouanni predetto hebbé per moglie Andriula
figlia di Domenico di Lorenzo Fiffa cittadino Raguseo come per c. d. 1457, 11
ottobre con la quale hebbé 'infrascritti figlioli:

Giouanni hebbé moglie e figlioli comea . . . . , . . no ld

Domenico non hebbé moglie

Bartolomeo fii monaco della religione di S. Benedetto nel monasterio di S.
Maria della Croma per osseruatione del Voto che fece 4 Calamotta oue fi
atestato come per suo testamento de 1484 fo 45.

Pietro hebbé moglie e figlioli comea . . . . . . . . nol7

Dincho secondo non hebbé moglie

Orsatto non hebbé moglie

Rusco non hebbé maoglie /

(139%)

Lucia fu moglie di Marino di Michiele Radognich Raguseo come per p. m.
1488, 2 aprile, e c. d. 149 ... 18 febraro poi Il moglie di Nicolo di Marino Bascha
cittadino Raguseo come per p. m. 1495, 12 luglio e c. d. 1496. ultimo aprile,

Testamento di detto Andrea 1478 fo 97.

(No 12) GIUCHQ ouer Giouanni predetto sposé Clara figlia di Marino di
Giouanni Besanti cittadino Raguseo come per p. m. 1476, 13 decembre ma detto
Giouanni morse prima della nozze.

(No 13) HIEROLIMO figlio di D. Benedetto predetto hebbé per moglie
Anuhla figlia di Giuliano di Jacomo Giuliani cittadino Raguseo come per <¢. d.
1496, 3 ottobre con la quale non hebbé figlioli.

(No ‘14) HIEROLIMO predetto doppo la morte di predetta Anuhla sua
priima moglie hebbé la seconda Natalina figlia di Bartolomeo di Giouanni Mar-
co cittadino Raguseo come per c. d. 1500, 13 luglio con la quale hebbé linftra-
critti figlioli; poi detta Natalina passé a secundo uoti con Giouanni d’Antonio
Gabrieli cittadino.

Benedetto ouer Benaza fu ammazzato da Turchi in Scopie came per parte
di Pregai 1520, 17 ottobre fo 271. )

Bartolomeo non hebbé moglie

Nicoletta non hebbé marito. Volontariamente segregata dalle mondane
pompe, si diede alla wita retirata in casa, oue fli monaca del terzo ordine. Tes-
tamento suo 1549 in fo 44.

(Ne 15) DOBRUSCO figlio di Michiele predetto hebbé per moglie Nicca

(140)
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figlia di Simone Alligretti cittadino Raguseo come per p. m. 1491, 28 novembre
e c. d. 1494, 7 giugno con la quale hebbé Pinfrascritti figlioli:

Michiele hebbé moglie comea — — — — — —

Dobrula non hebbé marito

Clara fu moglie di Marino Radossaglich detto Persona mercante Raguseo
come per p. m. 1528, 10 decembre ¢ c. d. 1529, 2 genaro.

(No 1B) GIOUANNI d’Andrea predetto hebbé per moglie Maria figlia
di Franco di Giouanni Marco cittadino Raguseo come per p. m. 1500, 28 ottobre
con la quale hebbé linfracritto unico figliolo:

Andrea hebbé sposa comea — — — — — —

Testamento di detto Giouanni 1517 fo 38

Testamento di detta Maria de 1502 fo 189

(No 17) PIETRO figlio di Andrea predetto hebbé per moglie Maria figlia
di Florio d’Andres Hielich cittadino Raguseo come per c. d. 1504, 24 genaro
con la guale hebbé linftrascritti figlioli:

Andrea

non hebbero moglie

Florio

Giouanni non hebbé moglie. Morse nella citti d’Alessandria in Egitto,
oué stetté alli negotij. Testamento suo 15659 fo 169.

Andriula ft moglie di Franc. co di Pietro Selli cittadino Raguseo come per
p. m. 1535, 18 aprile.

Margarita

Testamento di detto Pietro 1526 fo 52./

(140%)

(No 18) MICHIELE figlio di Dobrusco predetto hebbé per moglie Jacca
figlia di Luca di Marino Spuglich mercante Raguseo, e uedova di Marino di
Jacomo Giuliani cittadino Raguseo come per testamento di detto, Marino, et
infrascritti con la quale non hebbé figlioli.

Testamento di detto Michiele 1565 fo 214, mel guale lassa che, sopra la sua
proprietd di Barsecine ui sia fabricata la capella ad honor di S. Sbefano.

Testamento di detta Jacca 1607 in fo 132.

(No 19) ANDREA figlio di Giouanni predetto fu sposato con Franna figlia
di Fran.co di Giouanni Nale cittadino Raguseo come per. p. m. 1520, 10 maggio
gual Andrea morse prima di maritarsi come egli medesimo confessa nel suo
testamento de 1525 fo 22.

Questa fameglia de Cotrugli diedo fine con la morte di sopradetto Michiele
seguita de 1565, doppo il corso di 215 anni; lassando di se eterna memoria per
li meriti di D. Benedetto Cotrugli.
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Prilog B.
RASKORJENJIVANJE I UKORJENJIVANJE STANETICA

1421. Vend, tac. 5. 7. 7. martii 1421,
Dobre filia gm Radoychi Dobrilovich et uxor Vitchi Srecchovich de Zupana ..
et idem Viichus... d. v. et t. Stano Helycich ... peciam unam terrarum et vi-
nearum soldi unius vel circa dicte Dobre positam in Zupana inter territoria
monasterii Sameti Michaelis de Paclina que confinat a latere vz. greci cum vi-
neis fraternitatis dicti monasterii de Paclina et ab aliis tribus lateribus cum
terris et vineis dicti Stani emptoris curn omnibus suis juribus et pertinenciis
et cum angaridio suo quod est grossorum sex soluendorum et reddendorum
annuatim monasterio antedicto' Sancti Michaelis de Paclina... Et hoe pro pre-
cio et precii nomine yperperorum sexaginta...

1424. Vend. tac. 5. 18. 3. aprilis 1424,

Stanus Iijch... d. v, et. t. unam suam domum de muro positam Antibari in
sexterio Sancti Georgii... infra hos confines vz. de tramontana confinat curmn
guodam casale dicti Stani venditoris, quod casale idem Stanus retinet pro se.. .,
de monte seu de greco confinat cum domo domni Petri de Menze Prode, de
levante seu de sirocho cum via comunis, de gerbino ecum domo Stanchi Pet-
richich ... Menciec Zannis Prode de Antibaro... et hoc precio et nomine precii
ducatorum auri triginta... pro parte precii... ducatos auri quingue et re-
siduum . ., per totum presentém mensem aprilis. ..

28, aprilis 1424,
Supraseriptus Stanus Illijeh confessus et manifestus fuit habuisse et recepisse
a suprascripto Menze emptore pro integra et completa solutione suprascripte
vendicionis ducatos auri vigintiquingue. ..

1438. Vend. tac. 5. 59'—60. 12. februarii 1438.

Stanus Illijch de Antibaro, civis et habitator Ragusii... d. v. et. t. unum eius
casale positum in Civitate Antibari, quod confinat a parte una cum via pub-
lica comunis, ab alia parte cum domo dom Petri de Chuchurico et cum domo
Vochne de Ternan et ab alia parte cum domo Stanixe Snago, que sibi data
fuit in dotem ... Marino de Comi... Et hoc in totum pro precio et mercato
ducatorum auri quadraginta, quos ex nune idem Stanus Illijch confessus est
habuisse et recepisse a dicto Marino emptore pro integra et completa solutione
dicte emptionis. ..

Vend. tac. 5. 60—60’ 11, martii 1438.
Stanus Illijeh de Antibaro, civis et habitator Ragusii... d. v. et. t.... Marino
Curiaci de Antibaro presenti et ementi pro se et suis heredibus ac successoribus
ac nomine et vice Marini de Pasche de Antibaro ... unam domum ipsius Stani
cum statione positam in Antibaro prope domum filiorum Johannis de Laure
dicto Samuel; item unum ortum in Chamerda existentern prope filios de Andro
Charoc; item unam ogradam olivatam, quam quam ipse Stanus Illijch venditor
habet una cum Tudro Dminchovich in societatem, positam extra Antibarum ad
Sanctam Crucem, vz. eius medietatem ... in gua... sunt circa arbores sexaginta
olivarum aut plures; itern wunam- aliam ogradam olivatam et oliveta ac
olivas venditoris positam et posita extra Antibarum prope Marinze Curiaze de
Antibaro cum territorio suo et arboribus olivarum decem et octo vel circa. aut
pluribus in contrata Spinoxe; item unam ogradam olivarum positam in contra-
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to Cisarido Maggno vocata cum suo territorio et arboribus olivarum decem et
octo vel circa aut pluribus; item unam aliam ogradam olivatam cum territorio
suo et pedibus olivarum triginta tribus vel pluribus aut circa positam in dicta
contrata Cisarido Magno penes olivarios Sancti Petri; item unam petiam terre
olivatam positam a Drisacho cum pedibus olivarum quinque vel circa aut plu-
ribus; itemn unam vineam cum territorio suo positam in contrata vocata Chri-
dario cum pedibus olivarum decem aut pluribus vel circa in ea existentibus;
jtem arbores duas olivarum positas a Marmoro supra territorium de Domaxa
Chozan; item ogradam unam olivatam cum territorio suo positam a Marmoro
cum arboribus clivarum triginta tribus vel pluribus aut circa, item unam vineam
cum territorio positam in Zuchanegra cum arboribus sexdecim aut pluribus
olivarum et aliis arboribus pomorum; item unam aliam vineam et terram po-
sitam a Sumenez cum arboribus olivarum et pomorum in ea existentibus; item
campos duos terre aratorie positos et insimul existentes a Liuti Germ; item
campum unum alium cum pomariis in eo existentibus positum a Plagaza; item
omnia territoria ipsius venditoris posita a Lastviza, item campum unum cum
figariis in eo existentibus positum a Glazulido; item unam peciam terreni cumn
pomariis in ea existentibus prope Marinum Curiaze... Et hoe in totum pro
precio et mercato ducatorum auri ducentorum quadraginta, quos ex nunc idem
Stanus confessus est habuisse et recepisse a dicto Marino Cuariazi dente et
solvente pro se et-dicto Marino de Pasche de Antibara absente socio suo...

EX LIBRIS DOTIUM.
Dot. 2. 93. 31. julii 1381,

Ego quidem Ruschus filius gm Zive de Cotruno confiteor quod super me et
super ommia mea bona pro parte dotis seu parchivii Ruse filie gm Radini auri-
ficis uxoris mee habui et recepi ab ipsa Rusa uxore mea yperperos centum et
sex cum dimidio et unam domum lignaminis positam Ragusii super sexterio
Sancti Nicole cum omnibus suis iuribus et pertinenciis cum consuetudine Ra-
gusii. Ser Matheus de Georgio iudex et ser Lucas de Bona testis.

Dot. 2. 105, 17, januarii 1383.
Ego quidem Lovro filius gm Zive de Cotrulo de Catharo confiteor quod... pro
dote seu parchivio Dobrice uxoris mee {filie gm Sissoe Liepcenovich habui et
recepi a dicta Dobrica uxore mea yperperos trecentos grossorum de Ragusio
et exagia viginti duo auri secundum consuetudinem Ragusii. Ser Petrus de Gon-
dola judex et ser Nichola de Menze testis.

(I. m. Extr. et. data)

Dot. 3. 3. 24. octobris 1397
... pro dote seu parchivio Miloslave filie Tichoe servicialis Ruschi de Cotrullo...
Dot. 3. 16. 4, februarii 1395.

Ego Vitchus Cranislavich aurifex confiteor quod ... pro dote seu parchivio Ni-
cholette filie gqm Ostoye Osinovich uxoris mee habui et recepi a Lauro de Cho-
trullo vitricho dicte Nicolete et michi pro ipsa dante in dotem de denariis quos
mater dicte Nicolete eidem filie sue legavit in eius testamento et de aliis de-
nariis donatis dicte Nicolete yperperos quingentos grossorum et tres varnaco-
nos olim eius matris et duas tunichas veteres secundum consuetudinem Ra-
gusii. Ser Paulus de Gondulla iudex et Ruschus mri Christofori testis.

Dot. 3. 32. 31. julii 1393.
(Ruschus de Cotrullo epitropus qm Hostoye Cranchovich)
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Dot. 3. 36. 2, augusti 1399,
Ego Anthoe de Budcho confiteor... pro dote seu parchivio Margarite filie
Ruschi de Chotrullo uxoris mee habui et recepi a dicto Ruscho eius patre pre-
sente et michi dante in dotem pro dicta eius filia yperperos octingentos gros-
sorum et exagia auri centum et guinquaginta duo cum consuetudine Ragusii.
Ser Stephanus de Lucharis judex et Nicholla gm Hostoie Nicholich' testis.

(i. m. Exstracta et data quatries)

Dot. 3. 43. 14. januarii 1401,
BEgo Hostoya Mirchovich confiteor quod ... pro dote seu parchivio Vochne
filie gm Miltini uxoris mee habui et recepi a Ruscho de Chotrullo eius patrono
qui michi dedit in dotem pro dicta Vochna olim eius famulla et uxore mea
yperperos decemocto. et paria quatuor circellorum argenti secundum consuetu-
dinem Ragusii. Ser Jacobus de Gondulla judex et Anthoe de Budcho testis.

(i. m. Extr. et dat.)

Dot. 3. 48°. 12. janmarii 1402.
Ego Dymiter Triponovich confiteor quod . .. pro dote seu parchivio Nichollette
filie Ruschi de Chotrullo uxoris mee habui et recepi a dicto Ruscho eius patre
presente et michi dante pro dicta eius filia in dotem secundum consuetudinem
Ragusii yperperos sexcentos grossorum de Ragusio et exagia auri centum qua-
draginta unum.

EX LIBRIS DOTIUM.

Ser Stephanus de Lucharis judex et Ruschus mri Christofori testis.
(1. m. Extr. et data)

Dot. 3. 52. 20. julii 1402,
(Ruschus de Cotrullo epitropus gm Ostoye Cranchovich).
Dot. 3. 98. 26. januarii 1409.

Ego Pribislavus filius gm Zivchi Radulinovich confiteor quod. .. habui et re-
cepi a Ruscho de Cotrullo pro dote et parchivio Annuchole filie sue et uxoris
mee yperperos octingentos et exagia centum quadraginta auri secundum con-
suetudinem civitatis Ragusii. Ser Paulus de Gondola judex et Ruschus magri
Xfori testis.

(1. m. gr. IL. Extr. bis)

Dot. 4. 10. 27. mai 1413.

Ego Jacobus de Cotrulo confiteor qued ... pro dote et parchyvo Nicolete filie
Stane Hilich uxoris mee habui et recepi ab ipso Stane presente et mihi dante
de Suis propriis denaris perperos miile et exagia auri centum quinguaginta se-
cundum oonsuetudines Ragusii. Hec autem carta etc. Judex Matheus de Gradi
et testis Ruscus magri Xpofori...
go ij. Extr. quatries.

28. novembris 1493.
Dobruschus filius et heres bonorum olim Michaelis unius ex filiis et heredibus
dicte olim Nicolete, cui Dobruscho spectat medietas iste dotis, potestatem ple~
nariam de dicta medietate dotis et exagiorum dedit et cessit Hieronymo filio
olim d-ni Benedicti de Cotruglio presenti et acceptanti ita quod dictus Hierony-
mus in bonis suprascripti olim Jacobi dictam medietatem dotis et exagiorum
possit petere, exigere et habere, finire et quietare, potestatem dare, in animam
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iurare et omnem suam voluntatem ad plenum facere tamquam de re propria
ipsius Hieronymi super omnia bona suprascripti olim Jacubi de Cotrulo. Rndo

29, novembris 1497.
Hieronymus cessionarius contrascriptus eandemmet potestatem et cessionem si-
bicontra cessam retro dedit et cessit suprascripto Dobruscho olim Michaelis
contrascripto presenti et stipulanti, ponens ipsum Dobruschum presentem et
stipulantem in suum pristinum esse veluti fuit et erat ante dictam cessionem
sibi Hieronymo datam. Rndo.

Dot. 4.5". 22. octobris 1412,
(Jacobus de Cotrullo procurator legiptimus Millathi Velloyevich)

Dot. 4. 47", 22, mai 1418.

Ego Bratoslavus Priedoevich confiteor quod... pro dote et parchivic Nicolete
filie olim Ruschi de Cotrugl uxoris mee habui et recepi a Jacobo de Cotrugl
Fratre suo dante et solvente pro dote predicta dicte sue sororis yperperos sep-
tingentos grossorum et exagia auri centum quadraginta secundum consuetudi-
nem Ragusii. Hec autem ete. Judex ser Matheus de Gradi et testis Ruschus
mag-ri Xpofori.

gr. IL

Cassa die XX augusti 1429 quia sententiata in Libro Sententiarum in sc. 101.
Extracta de novo die 22, decembris 1443. vigore partis Maioris Consilii capte
die 4. decembris 1443.

Dot. 4. 53. 4, mai 1419,
Ego Zivichus Jurchovich ... pro dote sive parchivio Catherine uxoris mee filie
am Ruschi de Chotrulis habui et recepi a Jacobo de Cotrullis fratre germano
dicte mee uxoris ... yperperos octingentos et exagia auri cenfum et quatragin-
ta... Judex ser Marinus Sy. de Restis et testis Ruschus mag-ri Xpofori.

grossi II.

Extracta Catherine 18. novembris 1466.

Dot. 5.30°. 3. januarii 1425,
(Jacobus de Cotruglo tutor heredum gm Nalieschi Jursich)

Dot. 5.3% 6. julii 1425.

Ego Johannes gm Junii de Ivane... pro dote et parchivio Radule filie olim
Ruschi de Cotrugl uxoris mee habui et recepi a Jacobo de Cotrugl... pro dote
dicte sororis sue yperperos octingentos et exagia auri centum octuaginta ... Ju-
dex (ser Laurentius de Sorgo) et testis (Ruscus mag-ri Xpofori).

Dot. 5.45.° 4, junii 1427.
Ego Simon Georgii dictus Glavich... pro dote et parchivio Margarite uxoris
mee, filie gm Dmitar Glubissich habui et recepi a Stano Ilijch Anthoio Butcho-
vich, Desin Nicolich et Jacobo de Cotruglo tutoribus heredum dicti gm Dimitar
Glubissich ... de denariis dicte tutele... yperperos octingentos et exagia auri
centum quinquaginta... Judex (ser Clemens de Bodaza) et (Ruscus mag-ri
Xpofori) testis,

Dot. 5.72. . 28. pctobris 1430.
Ego Johannes Ruschi de Cotrugl ... pro dote et parchivio Anucle filie
Radossavi Zivetchovich future uxoris mee habul et recepi ab ipso Ra-
dossavo ... yperperos noningentos grossorum de Ragusio et exagia auri ducen-

ta quadraginta. .. Judex (ser Dobre de Binzola) et (Nicola de Stelia) testis ...
Extr. 21 maii 1485.
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‘Dot. 5.171, 20. maii 1439.

Ego Martinus de Dobrich de Nale confiteor cum licentia, voluntate et expresso
consensu ser Junii de Gradi, Stephani de Nale et Nalchi de Dobrich de Nale
maioris partis tutorum meorum testamentariorum quod... pro dote et par-
chivio Catharine filie gm ser Jacobi de Cotrugli uxoris que mee habui et recepi
a Johanne et Benedicto de Cotrugli... de denariis eorum fraterne societatis
yperperos mille grossorum ragus{inorum) et exagia auri quadringenta viginti
quinque. Quam dotem habui et recepi cum consensu predictorum meorum tu-
torum notario cathastici exibito secundum ordines et consuetudines Ragusii...
Judex (ser Steffanus de Zamagno) et (Nichola de Stella) testis ...

gr. II.

Extr. et data

Dot. 6.10. 5. novembris 1440.
Ego Nicola Ruschi de Cotrugli... pro dote et parchivio Anucle filie Stani
Dlijch uxoris mee habui et recepi a dicto Stano socero meo... yperperos sex-
centos grossorum Ragusii et exagia centum auri... Judex (ser Jacobus de
Georgio) et (Nicola de Stella) testis.

Dot. 8.13. ) 13. januarii 1441,
Ego Dobrassinus Braychovich... pro dote et parchivio Cicilie filie Johannis
de Cotrugli uxoris mee habui et recepi a dicto Johanne socero meo... yper-
peros irecentos grossorum Ragusii et exagia auri vigintiquinque... Judex ser
Jacobus de Georgio et Nicola de Stella testis.

Dot. 6.54. 15. madii 1444,
Ego Benedictus Ja. de Cotruglio... pro dote et parchivio Nicolete filie Natalis
de Dobrich de Nale et uxoris mee habui et recepi ab ipso Natale socero meo ...
yperperos mille sexcentos grossorum Ragusii, Item unum par frixorum a guar-
nazolo de perlis et duo pariam frixetorum a manicis de perlis cum botonis ds
perlis, unum rigoletum cum zoya de perlis fulcitum et exagia auri centum et
quinquaginta ... Judex se Marinus Mi. de Bona et Nicola de Stella testis.
Extr, et data.

Dot. 6.66.° 9. junii 1445.
Ego Nicola Zanmartini... pro dote et parchivio Barbare filie qm Jacobi de
Cotrugli uxoris mee habui et recepi a Benedicto et Michaele fratribus de Cotru-
gli et filiis dicti gm Jacobi de Cotrugli... secundum legatum testamenti dicti
am Jacobi de Cotrugli yperperos mille trecentos grossorum Ragusii et exagia
auri centum quinquaginta ... Judex (ser Stephanus de Zamagno) et (Nico-
la de Stella) testis...

Deot. 6.75. 12. januarii 1446.
... Stanus Ilijch et Benedictus de Cotrugli procuratoratores Thonchi filii dicti
Stani. .. ut de procura patet in Procuris Notarie sub die sexto decembris 1445. .,
Dot. 6.94. ) 16. martii 1447,
(Nicola de Cotruglio tutor Thomusse filie Dobrii aurificis)

Dot. 6. 95°—96. 13. madii 1447,
Ego Nichus de Veltrano ... pro dote et parchivio Barbare filie qm Jacobi de
Cotruglio et uxoris mee quam habui et recepi a Benedicto et Michaele fratribus
ipsius Barbare et filiis qm dicti Jacobi de Cotruglio . .. yperperos mille sexcen-
tos grossorum Ragusii computatis in ipsa summa yperperis CCC legati tacti eidem
Barbare per Nicolam Zanmartin olim primum maritum ipsius Barbare. Item
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habui et recepi in alia parte unum par fulcitum frixorum perlarum a guarna-
zolo, item duo paria frixetorum perlarum a gunellis, item unum rigoletum cum
pendaliis perlarum, item unam zoyam perlarum. Et in alia parte exagie auri
centum gquinguaginta. Et cum hoc etiam expresso per pactum inter dictam Bar-
baram cum voluntate et consensu dictorum fratrum suorum presentium et con-
sentientium et dictum Nichum virum suum quod si casus eveniret quod dictus
Nichus maritus suus premoriri contingerit antequam dicta Barbara, quod tunc
et eo casu ipsa Barbara possidere possit et debeat leetum et bona dicti Nichi
viri sui tanquam si dictus Nichus esset primus vir suus et nullum alium mari-
tum prius habuisset aliquibus ordinibus Civitatis in contrarium non obstanti-
bus. Et similiter et concesso si ipsa Barbara mori continget antequam ipse Ni-
chus, quod tunc et eo casu ipse Nichus posidere possit et debeat lectum et bona
dicte Barbare tanquam si ipsa Barbara virgo fufisset et anthea virum non ha-
buisset secundum quod ordines Civitatis super possediis volunt et declarant...
Judex ser Damianus de Menze et Nicola de Stella testis.

Dot. 6.111°. 4. junii 1448.

Ego Ivan Budisalich schartizerius... pro dote et parchivio Vidne filie gm Ra-
dogne et olim servicialis Johannis de Cotruglio ac uxoris mee, quam habui et
recepi ab ipso Johanne de Cotruglioc dante ex denariis mercedis et sallarii ip-
sius Vidne. .. yperperos quadraginta grossorum Ragusii in denariis contatis . ..
Judex ser Andreas de Babalio et Stephanus de Volcigna testis.

Dot. 6.133. 24, januarii 1450.
Ego Givichus gqm Nicole de Zivolino ... pro dote et parchivio Zivane {ilie olim
Jacobi de Cotrul uxoris mee habui et recepi a Benedicto et Michaele fratribus
de Cotrulis cognatis meis ... secundum legatum testamenti factum per dictumn
gm Jacobum de Cotrulis ipsi Zivane pro dote et parchivio predictis yperperos
mille trecentos grossorum Ragusii et exagia auri centum quinquaginta ... Judex
(ser Johannes de Volzo) et (Nicola Stella) testis.

Extr, et data ter.

28. martii 1489,

Radogna riverius comunis' de mandato et ad instantiam officii dominorum con-
sulum causarum civilium retulit sequestrasse suprascriptam dotem cum exagiis
pro quanto spectat heredibus olim d-ni Benedicti de Cotruglio et olim Michae-
lis de Cotruglio fratrum suprascripte olim Zivane et hoc pro officialibus dam-
nificatorum alias per fustas factis in Consilio Rogatorum 1468 8 janvarii a ch.
4 vz. ser Marinum Ju. de Gradi, ser Marinum Ben, de Gondola et ser Dragoe
d-ni Alovisii de Goze et aliis non...

21, maii 1493.

Givan riverius comunis retulit de mandato dominorum consulum quod ipsi do-
mini consules posuerunt et ponunt Dimchum Nichi de Vetrano in pagamentum
pro ducatis tredecim de dote contrascripta tanquam de bonis Zivane cuius fuit
dos contrascripta et hoc pro solutione unius sententie facte die 10, maii 1493.
Et de pluri pro caratis et aliis expensis dicte sententie.

10. junii 1493.

Cassum fuit suprascriptum sequestrum de voluntate ser Marini Ben., de Gon-
dola et ser Marini de Gradi officialibus damnificatorum.
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Prilog C
POSLOVI KOTRULJEVICA S BRODOVIMA

Dot. 4.2 naop. 1. mai 1412,
Palma Crancevich et Bositichus Vasillovich ambo de Cathro vendiderunt‘ et
tradiderunt Jachobo de Cotrullo presenti et vice et nomine ut dixit Zivchi Rugich
ementi unam barcham cum suo coredio et apparatibus suis existentem in portu
Ragusii pro yperperis septuagintaquinque . . .

Vend. tae. 6. 29. 16. januarii 14435.

Johannes Nichole Gabrus et Benedictus de Cotruglio ex certa scientia .medie—
tater unius sue barche portate plaustrorum circha triginta duerum fulcite om-
nibus suis corredis et munimentis necessariis et opportunis ad navigandum
dederunt tradiderunt et vendiderunt Michoe et Ostoye Mioghinovich de Umbla
et. Ifcho Radosalich eorum nepoti presentibus stipulantibus et recipientibus
eorum propriis nominibus ac nomine et vice Stipchi Mioghinovich eorum Michoe
et Ostoye frafris... et hoc pro precio et mercato yperperorum trecentoruin
quinguaginta quos ... promiserunt et se obligaverunt dare et sol\fere... ter-
minis infrascriptis vz. yperperos ducentos usque ad dies octo proxime fu‘turos
et residuum . . . usque ad unum annum proxime futurum-cum pena de quingue
in sex per aonum ad usum Notarie. ..

1. maj 1449,
.. ..suprascripti venditores confessi fuerunt quod habuerunt et receperunt ...
pro parte suprascripte venditionis aut emptionis yperperos ducentos...

Vend. tae. 6. 29°. 16, februarii 1445.

Ibique providus vir Benedictus filius olim Jacobi de Cotruglio h:?.bitz_itor Ra-
gusii tanquam procurator legittimus Eustachii de Bursi civis ragusiensis et ha-
bitatoris Civitatis Venetiarum ... ut de... procura patet publico instrumento
procuracionis rogato et scripto... XVIIII mensis novembris proxime 14.44.
quoddam barchusium dicti Eustachii portate stariorum ducentorum septuagin-
ta vel circha ... cum suis corredis et munimentis. .. d. t. et. v. Martolo de Goze
de Ragusio tanquam procuratori providorum virorum ser Thome 'de_' M.ar‘bolo
patris sui et Marini de Dimitrii amborum vicium et mercatorupx Civitatis Ra-
gusii ad presens commorandium in Civitate Venetiarum substituto ab eode_:n.x
Benedicto de Cotruglio tanquam procuratore ecrundem ser Thome et Marini
ut. .. patet publico instrumento scripto et annotato. .. in libro Procuracionu{n
Notarie communis Ragusii sub die XV presentis mensis ... Et hoc pro precio
et mercato convento ducatorum auri sexaginta . ..

Vend. tac. 6.30°. 3. martii 1445.

Pribissavus Budisalich de Bresezine... d. t. et. v. Benedicto de Cotrulio... me-
dietatem unius sue barche portate stariorum circha CL et fulcite omnibus suis
corredis et munimentis necessariis et opportunis ad navigandum ... et hoe
precio et mercato yperperorum XXXV quos... dictus Pribissavus ven-ditx_)r con-
fessus fuit habuisse et recepisse a suprascripto Benedicto emptore pro integra
solucione precii . . .

Vend. tac. 6.49. 5. junii 1447.
Benedictus de Cofruglio tanguam procurator ... Marini de Dimitrio de. Ragu-
sio ... ut de huiusmodi procura patet publico instrumento rogato et scripto...
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sub die vigesimo septimo novembris 1444. ... d. t. et v. Marco Marini Pas-
quich de Insula de Medio... medietatem unius barchusii portate plaustrorum
circha — — fuleiti omnibus suis corredis et apparatibus necessariis et opportu-
nis ad navigandum cum medietate ipsorum corredorum ad ipsum barchusium
spectantium ... et hoc pro illo precio et mercato quo dictus Marinus per suas
litteras aut eius simplici verbo declarabit et dixerit dictum barchusium cum
suis, corredis et munimentis sibi constitisse. Pro parte cuius precii ... ducatos
auri triginta tres, residuum vero dicti precii . . . hinc usque ad unum annum, ..

Vend. tac. 8.58". 16. madii 1449.
Benedictus de Cotruglio tanquam procurator ... Thome Martoli et Marini de
Dimitrio de Ragusio... ut de huiusmodi procura patet publico instrumenti ro-
gato et scripto... sub ammo a Nativitate millesimo quadringentesimo quadra-
gesimo quarto indictione septima die vigesimo septimo novembris... d. t. et v.
Rachoe Radilovich zimatori Matcho Radognich marangono et Ponosio Allegre-
t... vz cuilibet eorum pro una tercia parte guamdam barcham dictorum
Thome et Marini portate plaustrorum circha XII cum corredis et munimentis
spectantibus ad ipsam barcham... et hoc pro precio et mercato’ yperperorurm
centum, quos quidem yperperos centum precii predicti idem Benedictus pro-
curator dicto nomine ex nunc confessus fuit habuisse et recepisse ab ipsis
Rachoe, Matcho et Ponosio emptoribus dantibus pro integra solutione precii
predicti...

Vend. tac. 6,61°. 18. decembris 1449.
Benedictus de Cotrulis tanquam procurator ... Thome Martoli de Goze et Ma-
rini de Dimitri... prout constat publico procurationis instrumento seripto et
publicato ... in 1444. indictione VII die vigesimo septimo mensis novembris. ..
d. et. v. ser Johanni Nicolini de Gondola... navigium... portate stariorum
frumenti milletrecentorum ad mensuram Venetiarum cum omnibus suis core-
dis vz. velis, ferris, canepis et aliis quibuscunque in eo existentibus. .. precio
et foro ducatorum ducentorum auri quos ipse Benedictus procurator... con-
fessus fuit ipsos Thomam Martoli de Goze et Martinum de Dimitri principa-
les habuisse et recepisse . .. a dicto ser Johanne emptore. ..

Prilog D
KOTRULJEVICI KAO PROKURATORI

Vend. tac. 6.29°. 16. februarii 1445.
Benedictus filius olim Jacobi de Cotruglio habitator Ragusii . .. procurator le-
gittimus Eustachii de Bursi civis ragusiensis et habitatoris Venetiarum... a
dicto Eustachio legittime constitutus ut de huiusmodi procura patet publico
instrumento procurationis regato et scripto manu ser Jacobi de Coreziadis de
Veneciis publici imperiali auctoritate notarii sub die XVIUII mensis novembris
1444. et recomendati litteris patentibus Serenissimi Ducalis Dominii Venetiarum
fidem facientibus de fide et legalitate dicti notarii . . .

Vend. tac. 6.49. 5. junii 1447.
Benedictus de Cotruglio . .. procurator. .. Marini de Dimitrio de Ragusio... ut
de hujusmodi procura patet publico instrumento rogato et scripto manu ser
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Jacobi de Coregiadis filii gm ser Nicolai de Venetiis publici'i. a. notarii 'su'b
die vigesimo septimo novembris anni 1444. et recomendato litteris npaten_tjlbus
S. D. D. Venetiarum. fidem facientibus de legalitate et fide eiusdem notarii.
Vend. 6.58. 16. madii 1449.
(de Goze ut 6.61°) .
Benedictus de Cotruglio... procurator... Thome Martoli et Marini c!e_ Di-
mitrio de Ragusio ad presens moram et residentiam facientium in Civitate
Venetiarum... ut de huiusmodi procura patet publico instrumento rogato et
seripto manu Jacobi de Coreziadis de Venettis p. i. a. n. sub anno Domirfi a
Nativitate millesimo quadringentesimo quadragesimo quarto indictione septima
die vigesimo septimo novembris . ..

Vend. 6.61. 18. decembris 1449.
Idem et sequitur:

(éeet recognuendazo per literas ducales fidem facientes de fama et legalitate
notarii Venetiis datas die X decembris.. ..

Prilog E
TEKSTOVI TESTAMENATA U VEZI S KOTRULJEVICIMA

TESTAMENTUM DOBRICE UXORIS LAURI DE COTRULLO
{registratum 28 junii 1394)

Al nome de Dio, Amen. MCCCLXXXXHII adi XXI cugno. Io Dobrica mulier
de Lovro Cotrullevich faco mio ultimo testamento cum bona et sana mente mia
cosi digando: In prima lasso per primicia et decima a Sancta Maria pp IL Itgm
lasso a Nicoleta mia filglia tuta la dote mia intregamente. Item lassoala dita
fiola mia Nicoleta guarnacolli III e gonelle HII fornidi vestimente cum 1i spache.-
ti et cum trombecte picolle e grande e cum botoni segondo la usanca de Ragusi.
Item lasso ala deta fiolla mia una matassa mia lavorada ad oro. Item priego
Lauro mio marido che Nicoleta mia fiolla li sia recommendada et che ello sia so
padre et come ello havera cura de lei dita fiolla mia, cosi faca Dio del anima
soa. Item lasso a don Zuan Bosiamilost mio patrino grossi XII: Item lasso a
don Ivan frar de N.xa sartor pp. I. Item lasso per mei pitropi et per fodori de
la mia fiola imprima Lauro mio marido et Rusco so frar et Radin Hilijch et
Marin de Nicho Bisanti. Item volo che se caso intravignisse che la ditta Nico-
leta morisse inanci che se maritasse over fosse maritada et morisse senca he-
rede, voio che se manda una bona persona in Jerusalem per anima mia et de li
mei morti: Et de lo avanco pitropi mei faca come meio parera a lor conscien-
cia. Hoc autem testamentum etc.

(T. 8.50)

TESTAMENTUM RUSCHI DE COTRULLO

In Christi nomine. Amen. Anno ab eiusdem salutifera nativitate millesi-
mo quadragesimo undecimo, indictione quarta, die vigesimo secundo aprilis.
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Coram domino Andrea Martholi de Volcio honorando rectore comunis Ragusii
et iudicibus curie ser Iochanne de Volcioet ser Pasquale de Resti, nos Zivcho Ru-
gich et Nichola Tuertici Glavich, testes iurati de veritate dicenda, nostro sa-
cramento testificamur quod Ruschus de Cotruglo cum mente integra et sua
bona memoria suum ultimum condidit testamentum, quod ipsemet cum manu
sua dedit nobis inprimis sie dicens:

Al nome de Dio. Amen. MCCCXI adi XVH aprile. I6 Rouscho de Cotrullo
siando infermo del corpo, habiando sana memoria mia faco mio ultimo testamen-
to questo: In prima lasso per decima et primicia pp. 1. Ancora lasso per mal
tolletto pp. C, li quali voglo che i distribuischa 1i met epitropi ali poveri dove
ad illi meglo parera. Ancora lasso a li fra predegaduri pp V per cantare messe
per I anima mia. Ancora lasso a i fra minuri in Ragusi per cantar messe per
I anima mia gr. trenta. Ancora lasso ali fra minuri de Umbla gr. XII. Ancora
lasso-ali fra minuri de Stagno gr. XII per messe per 1 anima mia. Ancora lasso
al monestiero de Sancta Maria deli Angoli pp cinque. Ancora lasso a Marussa
fiola mia paro uno de vestimenti de drappo. Arecomando la dicta a

Marussa a Ruxa muglere mia et a lacomo fiolo mio cum li soy fradelli.
Ancora lasso a Ziucho fradello mio due. cento. Ancora lasso a Ziucho fiolo
del dicto Stipo duc. XXIIII 1i (quali voglo che seli compari) para II de de four-
bexe da zimare per la sua arte. Ancora lasso a Ivan fiolo del dicto Stipo duc.
XX che li siano dati quando parera 2 Ruxa et Iacomo. Ancora voglo che si
mandi uno provede a Roma per I anima de Loro mio fradello e che sia dado
duc XII. Ancora lasso a Margarita fiola mia per I anello duc. VI per amor:
anocora lasso a Nicoletta fiola mia per I anello duc. VI per amor. Ancora lasso
ad Anucula fiola mia per I anello duc. VI per amore. Ancora voglo che destri-
huischa li mei epitropi per I anima de Loro mio fradello duc. LIIII. Ancora vo-
glo che le fiole mie / zoye Katarina e Radula et Ielena se maridino zungando
ala sua etade como parera meglo ali mei epitropi. Ancora lasso al vescovo de
Mercana per amor gr. trenta. Et de 1 avanco quello che se trovara deli mei
beni che sia tuto del mio herede et che donna Ruxa mia muglire sia de tuto
dompna et patrona. Lasso li mei epitropi donna Ruxa mia mugliere et Dimitar
Tripunovich et Antoye de Butcho et Pribislavo de Radulin et lacxa mio fiolo.
Ancora lasso per messe de Sancto Greguoro per I anima mia pp V. Et. voglo
che sia tuduri deli mei fioli, zoye de maschuli et dele femine Ruxa mia mugle-
re et Iacomo mio fiolo. Hoc autem etc.

(T. 9. 161°—162)

TESTAMENTUM JACORBI RUSCHI DE COTRUGL

MCCCCXXXVI indicitione XIIII a die XX mai Ragusii, Coram nobile et sa-
piente viro domino consule causarum civilium domino Pasquali de Restis ser Nico-
la de Poza et iudicibus sue curie ser Mateo de Gradi, ser Johanne de Gondola,
ser Nicola de Georgio et ser Johanne de Volzo constituti nos Mellinus de
Schieriis de Cremona, iuratus notarius et cancellarius comunis Ragusii, Steffa-
nus de Volcigna et Marinus de Dersa {estes constituti iurati et separatim more
solito examinati nostro sacramento testificamur quod die XVI a presentis men-
sis Jacobus de Cotrugl in domo sua existens, infirmus corpore sed sane mentis
et boni intellectus suum testamentum scriptum dedit nobis ad salvandum cui
testamento nos assignavit in testes. Cuius tenor sequitur per hec formalia verba:

MCCCCXXXVI adi XVImazo in Ragusa. Io Jacomnode Cotrugl siando infir-
mo del corpo, abiando sana memoria imia, voglianddo lasser le mie chose testade
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ho voluto fare questo mio ultimo testamento: imprima lasso per dedin?a e pri-
micia pp-i tre. Lasso alli frari predicatori pp-i vinti. Lasso alli frari (%1 Sar!
francesco pp-i quindexe. Lasso alli frari de Daxa pp-i diexe. Lasso alli frari
de Umbla pp- diexe: lasso alli frari ni Stagno ppi diexe. Lasso alli ITII o mo-
nasteri dele monage pp-i quatro, a ogni monasteri. Lasso allo. monaster de San-
cta Maria deli Angeli pp-i trenta: tutto de sopra lasso per messe per anima mia.
Lasso a Jelina mia sorella nelo ditto monastero duc. quatro d’oro. Lasso per
mal toletto incerto pp-i trenta cento li qual voglio che li distribuiscano 1 me:x
pitropi dove meglio a lor parera. Lasso a Catarlina mia fiola per la sua dota pp-i
due millia per }i quali si e ubrigado Zovane mio fratello in notaria de Ragusa.
Lasso alle due mie fiole Barbara e Zivana pp-i dua millia per zaschaduna che
ili siano per maritason. Lasso a Nicoleta mia mogler la sua dota e tutte la sue
argenter (i) e vestimenti li qual li agio fatto e de piu duc. cento .d’oro. E
voglioche si dia a Radula mia sorella pp cinguecento. Avemo con li mei fradelli
zoe una parte a Zohanee 1’ altra a Nicola e terra a mei fioli, zoe Zo-
vane e Nicola cerie possession a Breno e in Stagno e in Ponta e in Terre
Nove e in Canal e certe caxe in Ragusi. E certi denari in Ragusa e in Fiorenza
e in Napoli e in Puglia e in piu logi: Le gual possession e denari sono de tutti
nuy tre. Voiandose partire algun de loro che tutto si parta in tre parte zoe Be-
nedetto e Michoe. E 1i mei fioli sono tegnudi a maridare le mie fiole e lor sorelle
come detto de sopra. E se Nicoleta mia moglier fosse gravida se nasesse fiola
volo che abia per maritason pp-i duo millla come guelle de sopra. E se fosse
fiol mascolo che abia la parte come altri mei fioli soprascritti. Semo ubrigaii
io e Zoane ala tutori de ser Piero de Prodanello, voglio che quello si pagi dela
fraternita nostra una parte a Zchane e l'altra a Nicola e terza a mei fioli, zoe
perche avemo comprato tutti 1i debiti dela compagnia come apar per notaria
E voglo che tutto quello se trovasse de debitori che per mia parte non sia tolto
vigor nesuno. Lasso li pitropi di questo mio testamento e tutori del mio herede
Antonio de Butcho, Zuane de Cotrugl ¢ Nicola de Cotrugl e Benedetto mio fiol.
Quibus visis, auditis et intellectis per dictum dominum consulem et iudi-

ces autenticatum fuit dictum testamentum quod nullo testimonio rumpi possit.
(T. 12. 134—134")
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REGISTAR POJMOVA
iz knjige »Della mercatura et del mercante perfetto«

Abecedar, 101.

Arbitraza, 111

Arhiviranje dokumenata u knjigo-
vodstvi, 103, 105

Agurnost knjigovodstva, 102, 103

Bankovni poslovi

— pasivni, 22

— aktivni, 22
Bilanca, 102
Bilanciranje, 104, 105

Cesija, 113
Cijena, 107

Cestitost, 83, 197

Dnevnik, 101

Dabitak, 95, 106, 228
Dostojanstvo trgovca, 86, 189
Dragocjenosti, 22
Draguljari, 161

Dug, utjerivanje, 145
Dvojno knjigovodstvo, 104

Ekonomika, vrste, 66
Ekonomika poduzeda, 63

-— znanstvenost, 70
Ekonomska funkcija trgovine, 69
Ekonomski pojmovi, 105

Faktori rada u poduzeéu, 80
Funkcije u poduzedu, 71

Glavna knjiga, 101

Imovina poduzeéa, 108
Imovina trgovca, 228

Informacije

— politidke, 22

~— poslovne, 22, 71
Inokosno poduzede, 97
Inteligencija trgovcea, 82
Investment trust, 98

Kamate, 112
Kartel, 98
Knjiga kopija odaslanih dopisa, 103
Knjiga kopija rafuna, 102
Knjiga zabiljeaka, 101
Knjige
— nadin vodenja, 99
— vrste, 99
— zadaée, 99
Knjigovodstvo i poslovni dogadaiji,
99
Knjigovodstvo
- potreba, 95
— praksa, 158
Knjigovoda, 100.
Komanditno drustvo, 97
Kontokorentni poslovi, 22
Konvencionalna kazna, 109
Kooperacija, 77
Korespondencija, 92, 94, 102
Korist trgovine, 66
Kotiranje, 112
Krada, 72
Krivokletstva, 72
Kuéa trgovea, 210, 211
Rupoprodaja dragocjenosti, 73

Lasnost trgovca, 95
Lakoda trgovea, 83
Lihva, 108, 112
Lik trgovca, 81
Lokacija, 136
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Lukavost trgovea, 84, 199
Ljudski odrosi, 88

Marljivost trgovea, 84, 197
Mesetar, 97

Metode misljenja, 69
Mikroekonomija, 6, 63
Milostinja, 96, 174
Mirnoéa trgovea, 84, 203
Mirovina, 49

Mjenica, 110, 153
Monopol, 116

Moral, 86

Nagodba, 89, 109
Namjestenici, 88

Narav irgovea, 83
Nedopusteni poslovi, 80, 176

Odgoj djece, 224

Odjeéa trgovea, 213

Odmor, 84

QOpreznost, 79

‘Organizacija poduzeca, 91, 92
Organizacija rada, 92
Osiguranik, 114

Osiguranje, 95, 114, 160
Osiguratelj, 160

Qsnovna sredstva, 80, 228

Pasivni bankovni poslovi, 22
Penali, 109

Pismenost, 77, 81

Plaéanje duga, 148
Planiranje, 76, 94

Podjela dobitka, 95

Podruéje pojma ekonomike, 66
Podsjetnik, 93, 101

Poduzeéa, vrste, 97

Pogodba, sklapanje, 73, 74, 78, 108
Pokuéstvo trgovea, 216

Polog, 114, 157

Poslovanja, vrste, 76

Poslovi, vrste, 21, 74

Poslovne knjige, 100

Posluga trgovea, 227

Porijeklo trgovine, 127
Postovanje privrednika, 81
Pouzdanje trgovoea, 196
Pravednost trgovcea, 85, 200
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Pravila poslovanja, 76

Pravnici, 90

Predmet ekonomike poduzeén, 68
Primanje poste, 103

Primat, 241

Privreda, 5

Prodaja na rok, 141

Prodaja za gotovo, 140

Prodaja uz maknadno plaanje, 141
Prodaja za robu, 138

Psihologija privrednika, 26, 29, 46

Razboritost trgovea, 191
Rizik, 77, 78
Rob, 73, 227
Roba, definicija, 73
— Dubrové¢ana, 23, 73
— medostaci, 73
Robova vrste, 73

Rok ¢uvanja dokumenata i knjiga,

104
Rukovodilac
— metode rukovodenja, 92

Saldiranje, 104, 166

Saldo bilanca, 104
Samopouzdanje trgovca, 85
Skladnost trgovcea, 85, 199
Sklapanje pogodbe, 128
Spekulacija, 76, 77
Spretnost trgovea, 198
Starost trgovcea, 229
Stidljivost trgovea, 85, 204
Stvar trgovadka, 72
Sudovanje obranitko, 90
Svojstva trgovea, 77, 81, 132
Svrha trgovine, 66

Teéaj, 112
Trampa, 74, 138
Transporini poslovi, 22
Trgovatka viernost (vjera), 90
— stvar, 72 |
Trgovadko drustvo, 97
Trgovina
— definicija, 67, 130, 168"
— drustvena funkcija, 68, 69
— lokalna, 21
— prekomorska, 21

specifiénost, 68
svrha, 68, 69

Trgovea

—_—

dostojanstvo, 80
inteligencija, 82

- lokacija, 136

lukawvost, 84
marljivost, 84
mimodéa, 84
odjeca, 213
pismenost, 81
postojanost, 84
pravednost, 85
samopouzdanje, 85
skladnost, 85
stidljivost, 85
svojstva, 132
umjerenost, 84, 85
uzornost, 92
vanj$tina, 90
viera, vjernost, 90
vjeStina, 209
zatvorena narav, 83

Trust, 98

Utenici, 45, 68, 82

Ugled itrgovea, 201

Ugovaor, 74, 78, 108
Umjerenost trgovea, 84, 85, 205
Utjerivanje, 145

Uzance, 113

Vanjska trgovina, 115
Vanjitina trgovea, 90
Virman, 22

Zabrane privredniku, 75
Zajmovi, 22

Zakljudak knjiga, 104

Zakup soli, 22, 29

Zalihe, stvaranje, 71

Zalog, 72, 75, 157

Zamjena robe za robu, 74, 138
Zapreke, 91

Zlatari, 161

Znanje trgovea, 81, 193

Znanstvenost ekonomike poduzeda,

5, 69, 70
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POGOVOR UREDNIKA
Predsjednistvo Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti na prijed-

log Razreda za drustvene znanosti donijelo je 1978. godine odluku da se pri-
stupi jzdavanju djela hrvatskih znanstvenika iz proflosti, &ija su djela ili ostala
u rukopisu ili bila tiskana davno, u inozemstvu, na stranim jezicima i u malim
nakladama, pa se ubrajaju u rara i rarissima (M. Breyer) nase knjitke bagti-
ne. Na osnovu te odluke Predsjednistva priflo se u Razredu za drudtvene zna-
hosti pripremama za izdavanje izabranih djela Franje Petriéa (Franciscus Pa-
tricius), Nikole Vitova Gudetida (Niccolo Vito di Gozze) i Bene Kotruljeviéa
(Benedetto Cotrugli), a formiran je i odbor svih razreda za izdavanje Sabranih
djela Jurja KriZaniéa. Ratuna se da de se u dogledno vrijeme objaviti tiskom i
u prijevodu stotine vrijednih, a sada slabo poznatih djela znemstvenika Hrvat-
ske.

Kao prvi svezak te novo pokrenute aktivnosti Jugoslavenske akademije
Znanosti § umjetnosti izlazi djelo Bene Kotruljevi¢a: O trgovini i o savrenom
trgoveu, koje je Kotruljevi¢ zavrsio jog 1458, godine u Serpicu (kraj Napulja),
a koje je prvi put tiskano 1573, godine u Veneciji.

Habent sua fata libeDi (I knjige imaju svoju sudbinu) — ka¥e stara latinska
izneka Terentianusa Maurusa, I kao 8to je kmjiga B. Kotruljeviéa é&ekala 115
godina da bi bila tiskana, tako je 1 ovaj rad Rikanda Radidevita i Zarka Mu.
ljadiéa dekao dvadeset osam godina da se &tampa. Bilo je dugotrajnih nespora-
zuma na liniji recenzent — pisac koji su se tek postupno mogli otkloniti; fi-
nancijske teskode u Akademiji koje su usporavale donodenje odluke o tiskanju
ovog omadnog rukopisa; u meduvremenu se Pojavio i reprint Kotruljevideva ra-
da' 5to je tra%ilo da se odustane od prvobitne namjere da se tiska uporedo ori-
ginal i prijevod djela. Pojavilo se, nadalje i mekoliko novih radova o Kotrulje-
Vi€u, &iji su se malazi morali uvrstiti u komentare, kad Jje konadno donefena
odluka o tiskanju ove knjige.

Iz tih razloga kasni se u izdavanju ovog djela. Time sy oSteceni i pisci dje-
la i znanstvena javnost, koja veé dugo trasi ovaj rukopis.

Dugi raspon izmedu pripreme rukopisa i odlaske u tisak ofeZao je poslove
lektora, tehni€kog urednika i korektora, pa mi je ugodna duZnost da im se
svima na trudu jo§ jednom zahvalim,

Zagreb, sijednja 1981, Vladimir Stipeti¢

' Izdanje Saveza radunovodstvenih j financijskih radnika Hrvatske i Sveuéilitne
naklade LIBER, Zagreb 1975,
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ENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI U ZAGRE-
POZAR. Likovna oprema ovitka i omota: aka-
nik: ANTUN JURIC. Korektor: MIRJANA
Tigkarskodizdavalki - zavod Cakovec. Na-
ja 1985. godine.

Izdavaé. JUGOSLAV.
BU. Za izdavaga: akademik HRVOJE
demik EDO KOVACEVIC. Tehnitki ured
MATIJEVIC—SOKOL. Tisaks »ZRINSKI«

klada 1000 primjeraka, Dano u tisak 15. sIpn.




