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PREDGOVOR
PETOM IZDANJU

Dvadeset godina kratko je razdoblje, ali dovoljno da bi se preobrazio neki
pojam, srusila neka tendencija, promijenio ukus.

Upravo se s tom pretpostavkom spremam, nakon pune dvadeset i dvije go-
dine, na ponovno predstavljanje ove antologijske knjige, koja je svojom
pojavom oznadila (3to tvrdim bez ikakva umisljanja) popularizaciju jednog
pojma koji je bio u uporabi samo u zemljama njemackog govornog pod-
ruéja, dok je do tada u Italiji bio gotovo nepoznat. Dugo sam razmisljao
je li shodno da u tom novom izdanju izvr$im neke promjene u strukturi ili
ikonografskom aparatu ili ne, te sam na kraju, zajedno s Gabrieleom Ma-
zzottom koji se, kao i u prijagnjim izdanjima, bavio izborom ilustracija, od-
lucio djelomiéno obnoviti ikonografski aparat, a izvorne tekstove ostaviti
nepromijenjenima, ukoliko jo§ mogu biti temeljem onoga §to je bila prva
autenti¢na definicija ki¢a. U ovom kratkom uvodnom dijelu samo ¢u preci-
zirati promjene koje su se oko njega u meduvremenu isplele: rije¢ je o bit-
nim promjenama koje se ne mogu zanemariti, ali koje ipak ne umanjuju
vrijednost pocetne impostacije problema, kako sam ga svojedobno konci-
pirao. '

Sam termin ki¢, u doba kada se ova knjiga prvi put pojavila, neupitno je
odgovarao pojmu «lo¥ ukus», te je kao takav obuhvacéao sve one oblike
«neumjetnosti», «subumjetnosti» i «pseudoumjetnosti», koji su bili estet-
skom (Stovise antiestetskom) hranom «trijumfirajue burzoazije». (Pozna-
to je, kao §to sam jo§ onda rekao, da je pravi ki¢ nastao sredinom 19. stolje-
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¢a, kada dolazi do prodora industrijalizacije i pojave brojnog gradanskog
staleza u Europi. To je posve suprotno misljenju onih koji smatraju da se
mozZe uoditi postojanje odredene «ki¢ konstante» u svim razdobljima, ¢ak 1
u vrlo dalekoj proslosti.)

No, u te dvadeset i dvije godine mnogo se toga promijenilo i sigurno je bes-
korisno ponovno ponuditi, kao $to je nedavno napravljeno, svete tekstove
jednoga Brocha (onima koji ih jo§ ne poznaju) ili Molesove, koji su manje
sveti, ali prije mogu posluziti kao udzbenici koji su i sami ve¢ odredeni vre-
menom, da bi se ve¢ prevladano znalenje tog termina ucinilo vjerodostoj-
nim.

Danas, ipak, smatram da se ogledi iz ove knjige mogu ponovno ponuditi za
tono sredivanje glavnih pitanja i glavnih «tipologija» kica, koje smo u ono
doba uzeli u razmatranje (arhitektonski, posmrtni, mitski, turisti¢ki, film-
ski ki¢, itd.), ali samo ako se dovoljno pozornosti posveti ponajprije jednoj
Cinjenici, a to je unoSenje ki¢ elementa u samu srZ dana$njeg umjetnickog
stvarala$tva.

Hoc¢u redi da su mnogi, ¢ak pretjerano mnogi elementi, kojima bismo ne-
kad pripisali oznaku «loeg ukusa», proteklih desetljeca postali dijelom
umjetnic¢kih djela i umjetnosti (one koja se «sluzbeno» smatra takvom),
zbog Cega je distinkcija izmedu dviju suprotstavljenih kategorija: «umjet-
nosti» i «<neumjetnosti» postala mnogo problemati¢nijom, a ¢esto i napros-
to nemogucom.

Veé sam na stranicama ove knjige naznacio taj fenomen, kada sam, na
primjer, spominjao i reproducirao neka djela, poput Bajevih (Dolazak ul-
tratijela) koja su rabila ve¢ prije oslikane podloge losih komercijalnih sli-
kara, otkrivajuéi da se umjetnik sluZio elementima posudenim od kica, da
bi na taj nacin istaknuo svoju kompoziciju, ¢iji je cilj namjerno oskvrnjiva-
nje. Ali uvijek je bila rije¢ o grani¢nim slu¢ajevima u kojima se «K» element
koristio tako da ostane jasno odvojen i odijeljen od pravog «umjetni¢kog».
Nasuprot tome, u posljednje vrijeme stvari su postale sloZenijima: iako je
pojava konceptualne umjetnosti, na primjer, naizgled «ocistila» umjetnicki
ambijent od pretjeranog trapljenja, s druge je strane ponistila ili posve
smanjila teZinu «estetskog predmeta» kao takvog. Bilo je ocito, zatim, da
struje poput pop-arta, a potom i arte povera, predmetu vraéaju vrijednost,
te se viSe ne uzima u obzir njegova estetska vrijednost. Zbog toga su, kao
$to smo mogli zapaziti, limenke Coca-Cole ili konzervirane rajcice (koje su
koristili umjetnici pop-arta), sveznjevi pruéa, komadiéi ugljena, trake tka-
nine, cementni blokovi koje su rabili «poveristi», postajali sastavnim dije-
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L.-IL. Prvo izdanje ove knjige 1968. godine, iste su godine slijedili: americko izdanje (Univers Book),
englesko (Studio Vista), njemacko (Wasmuth), te odmah zatim $panjolsko (Lumen), belgijsko i druga.
U novije se vrijeme pojam ki¢a regionalizirao, §to je vidljivo iz dviju publikacija koje ovdje donosimo:
uistinu izvrsnu knjigu o grékom kicu iz 1989., te osrednju o $panjolskom kicu iz 1988. godine.

lom pojedinih radova, bez obzira posjeduju li obiljeZja uravnotezenosti,
dopadljivosti, skladnosti itd., koja su nekad bila temeljem svakog «estet-
skog predmeta». Tako se razlikovanje izmedu umjetnickog djela i onoga
koje to nije, vise uopée nije moglo zasnivati na uporabi odredenog materi-
jalz ili odredenih kompozicija koje pokazuju manje-vise «dobar ukus» pre-
ma standardima nekog vremena.

Uostalom, u svojoj knjizi Pohvala disharmoniji (Garzanti, 1986.), ve¢ sam
odredio kako su, u razdoblju koje upravo prozivljavamo, neki principi, po-
put skladnosti, uravnotezenosti i dopadljivosti ve¢ zastarjeli, te je nuzZno
prihvatiti takve oblike umjetnosti koji se udaljavaju od nekadasnjih «idea-
la» ljepote: «Drugim rije¢ima, moramo priznati kako se danas daje veliki
prostor... koji i ne mora biti na umjetni¢koj razini, ali koji sudjeluje u pod-
rugjima obi¢no odredenim za umjetnost. Stoga ¢itavo zdanje danasnje es-
tetike mora prihvatiti ¢injenicu da su se na njezin teritorij ukljucili i meta-
umjetnicki, paraumjetnicki ili upravo antiumjetnicki elementi (koje obi-
&no definiramo kao ki¢)... Smatram da je, uslijed prodora masovnih sred-
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III. Anselm Stadler, Bez naziva, 1984. Neoekspresionizam sveden na grozote, vrlo esto zavr$ava
najgorom vrstom loSeg ukusa.

stava komunikacije i razvitka novih informativnih i komunikacijskih ¢ini-
laca opéenito, cjelokupni svijet umjetnosti doZivio nevjerojatnu preobraz-
bu i neku vrstu obrata, te dekonstrukcije ili destrukturiranja». Zatim:
«Mnogi znanstvenici grijese jer ne znaju razluditi izmedu onoga $to je pozi-
tivno u nekim paraumjetni¢kim formama koje su nepravedno prezrene, i
onoga §to je negativno u nekim drugim formama koje se uzdizu kao ‘spon-
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IV. Steven Pollack, Spaghetti Western, 1984. Primjer revivala nadrealizma tipi¢an za sjevernoamericki
10§ ukus.

tane’, ‘narodne’, dok je rije¢ samo o krajnjem epigonstvu vezanom za pros-
lost.»

Zhadi li to mo?da da umjetnost poistovjecujemo s kicem? Da umjetnost
sve vise prekoracuje diktate ukusa, hedonizma, sklada? Naravno da ne.
To, medutim, znadi $irenje pojma umjetnosti i njegovo odcjepljenje od
konstanti Genussa, <kusanja», koje su nekad vladale svim oblicima estetske
konzumacije.

Iako sam tvrdio da se pravo gradanstva moZe dati mnogim ki¢ elementima
koji su postali sastavnim dijelom dana3nje umjetnosti (a to ne vrijedi samo
za vizualne umjetnosti, nego i za knjizevnost i glazbu), moram, ipak, upo-
zoriti na bezuvjetno prihvaéanje stanovitih recentnih pseudoumjetnickih
izri¢aja koji koriste neaktualne stileme predstavljajuci ih autenti¢nima, i Ci-
je revivalisticko djelovanje ne mozemo tolerirati, dok bi ih - da, upravo ta-
ko - valjalo smatrati primjerima najtradicionalnijeg kic¢a.
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V.-VI. Carlo Maria Mariani i Franco Piruca - prvi s istancanijom tehnikom, a drugi s vec¢im interesom
za bajkovito - pripadaju citatno-anakronisti¢koj struji koju, bez sumnje, moZzemo svrstati u ki¢, iako je
tehni¢ka izvedba djela na najviSoj razini.

Takav je slu¢aj mnogih takozvanih «citatnih» ili «anakronisti¢kih» tenden-
cija koje su bile uvjerene da svojim djelima vradaju «akademska» figurativ-
na obiljezja pod maskom ozivljene ve¢ potrosene klasi¢nosti. U tim smo
slu¢ajevima, a nije potrebno pobliZe odredivanje, suoceni s tipi¢nim prim-
jerom «starinskog» kica, blizak ki¢u «pompiers» umjetnika iz prosloga sto-
lie¢a (o ¢emu u knjizi vrlo precizno govori esej A. Celebonovica).

[ako je na polju figurativnih umjetnosti stanje mnogo odredenije od onoga
o ¢emu sam govorio, mozda su se upravo na podrudju arhitekture i dizajna
dogodili najsloZeniji i najdublji obrati estetskih vrijednosti. Ovo nije prigo-
da za ponovni pregled sloZenih zbivanja postmoderne koja je bila temeljem
arhitektonskog razvoja posljednjih godina, ali je ¢injenica da, kad se arhi-
tektura u ¢itavom svijetu - koja je nekoliko desetljeca bila uniformirana
razboritim diktatima modernistickog pokreta i vjerovala u podudaranje
«funkcionalnog» 1 «lijepog» - probudila iz tog idili¢nog sna, bilo je o¢ito da
iz toga mora proizadi velika ideoloska zbrka.
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VIL-X. Jos Cetvero protagonista umjetnosti s revivalistickim tendencijama, koji su, kao takvi, lak plijen
kica: odozgo slijeva, djela Stefana Di Stasia, Paole Gandolfi, Alberta Abatea i Omara Gallianija.
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Doslo je do obnove dekorativizma koji je predugo bio suzbijan. To je, s
jedne strane, dovelo do preuzimanja esto mastovitog i Zivahnog orna-
menta, no ponekad i do pretjerivanja prema pleonasti¢kim i hirovitim for-
mama, s opasnim povratkom na revivalisticke stileme, kao $to se dogodilo
u brojnim, veé &uvenim slu¢ajevima od Piazze Italia Charlesa Moora do
Strade Novissime na XXXIX. Venecijanskom bijenalu, do nekih Bofillovih
visokoparnih gradevina.

Iako je na podrudju dizajna bez sumnje bilo zanimljivo i ¢esto dopadljivo
pokazivanje istodobnog interesa za «banalni predmet» (Sto je nagovijestio
Mendini) i za neke nove oblike prognane iz vladajuceg funkcionalizma
(Memphis, Alchymia, dizajneri poput Sottsassa, Deganella, itd.), vrlo Ces-
to takvo je drZanje dovodilo do opasnog opadanja ukusa, koje takoder,
moramo smatrati elementima nove verzije kica.

Drugim rije¢ima, sama ¢injenica da neka djela «postmoderne» arhitektu-
re i dizajna definiramo kao ki¢&, pokazuje kako se danas u nekim slucajevi-
ma moZe prihvatiti svjesna i namjerna nazo¢nost takvih elemenata, iako
bi ih - prema dosada$njim standardima - valjalo smjestiti u okvire «loSeg
ukusa».

Nakon ovog kratkog i naravno nedovoljnog odredivanja tog problema,
moze li se ustvrditi da je ki¢ pustolovina dosla do zastoja i relativne stabili-
zacije? MoZemo li smatrati da je izravno sadrZzana u cjelokupnoj umjetno-
sti danasnjice, pa ¢ak i sutrasnjice?

Vjerujem da problem ki¢a ne moZemo nikada smatrati posve rijeSenim,
zagladenim, steriliziranim, upravo zbog razloga koje sam nastojao odredi-
ti. Sam pojam umjetnosti doZivio je, barem za naSe vrijeme, duboke 1
nepovratne preobrazaje. Odito je da je njegovim sve jasnijim odvajanjem
od obrednih, sakralnih i duhovnih korijena, te s neizbjeznim i sve uporni-
jim uplitanjem gospodarskih, trgovackih i reklamnih aspekata, doslo do
osmoze elemenata koji su u velikoj mjeri potro$acki i utilitarni, i nekada
najuzviSeinjih estetskih ideala.

Negativna strana svega toga ocituje se u Sirokim pseudoumjetni¢kim pod-
ru¢jima koja su postala plijenom gospodarsko-financijskog svijeta: od «po-
trosaCke» glazbe do stripa, od televizijskog spota do rocka itd., ali ima 1
svoju pozitivnu stranu upravo u ¢injenici da se umjetnicki jezik, pa makar i
izopalen, putem mas-medija $iri ¢itavim planetom i ne ostaje zatvoren
uokvirima vrlo male i asepti¢ne elite. Dakle, iako umjetnost danasnjice 1
sutrasnjice mora 1 u svakom ¢e trenutku morati ra¢unati s nazo¢noséu
ki¢a, te mora prihvatiti oscilaciju prema niZoj razini ukusa, to ne znaci da
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XI. Piazza d'1talia, Charlesa Moorea, primjer je kako u SAD-u stilemi izvedeni iz klasi¢ne antike mogu
1zazvati op¢e zanimanje (Sto je u Europi nezamislivo).
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XII. Pretposljednja vecera, Borisa Podrecce: dva drvena stola postavljena jedan na drugog, s mramor-
nim sredisnjim dijelom koji ih spaja. Autor se ovdje poigrao asocijacijom na preokretanje stolova

prilikom &igéenja u gostionicama. Primjer kica figurativne i konceptualne naravi.

XIIL Studio Alchymia, jedan od pokreta¢a obnove ukusa u unutarnjem uredenju, ponekad je pretjerao
u traZenju izrazito provokativnih efekata. >
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XIV. Srce kuce, Giuseppea D'Amorea. Pomama za ornamentacijom i napustanje veze forma-funkcija,
vode dvozna&nim rezultatima, kako s prakti¢ne, tako i s estetske tocke gledista.
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XV. Tipi¢ni primjer stapanja stilova: Fornasettijeva stolica
dekorirana prikazom lika s turbanom.

upravo iz tog uvodenja elemenata koji su «dosli odozdo» ne mogu nastati
nove kreativne forme koje ¢e jednom dovesti do njezine sublimacije i po-
novno ¢e je uvesti u najc¢isée tokove stvarala$tva.

Rujan 1990. Gillo Dorfles
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Vrt na padini bio je bogato ukrasen patuljcima,
gljivama i svakovrsnim Zivotinjama od terakote,
koje su savrieno nalikovale pravima. Na postolju
se nalazila kugla od obojanog stakla koja je na
vrlo komican nacin iskrivljavala lica Sto su se u
njoj ogledala, a bila je tu i jedna Eolova harfa, ne-
koliko pecina i jedna fontana Ciji su se mlazovi vo-
de elegantno ispreplitali dok suu njezinom bazenu
plivale srebrnaste ribice...

Iznad staklenib ulaznih vrata bila je smjestena
malena dubovita naprava, koja je zbog zracnog
tlaka, u trenutku kada bi se vrata zatvarala, svira-
la prve taktove lijepe pjesme: Freut euch des Le-
bens!

Thomas Mann
Ispovijesti varalice Felixa Krulla
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UvOD

Ki¢ je umjetnost koja slijedi utvrdena pravila, upravo u
onom razdoblju u kojemu su umjetnici doveli u sumnju
sva umjetnicka pravila.

Harold Rosenberg
Tradicija novog

Cak i ako se slozimo s Humeom da «Jjepota nija obiljezje stvari po sebi: ne-
go postoji samo u umu onoga koji je promatra», svejedno ¢emo biti izne-
nadeni koliko se to «videnje ljepote» tijekom vremena duboko promijeni-
lo, a osobito tijekom posljednja dva ili tri stoljeca.

Dakako, kada govorimo o drevnoj proslosti, nasa se razmisljanja temelje
isklju¢ivo na pretpostavkama i izvodenju zakljucaka, dok se, kada govori-
mo o nama blizoj pro§losti, poput Greke i Rima, oslanjamo na pisane do-
kumente, no zbog te§koca u tumacenju, njihovu vjerodostojnost valja sma-
trati ograni¢enom. Osim toga, oni su bili rezervirani za vrlo uski sloj ono-
dobne elite. Ipak, smatram da mogu ustvrditi da se u tim vremenima, kao i
u svim vremenima koja prethode nasemu, ne moZze govoriti o «pravom lo-

1

David Hume, Of the Standard of Taste u Essays Moral, Political and Literary, Oxford Uni-
versity Press, 1963., str. 234: «Beauty is no quality in things themselves: it exists merely in
the mind which contemplates them», te nastavlja: «each mind perceives a different beauty.
One person may even perceive deformity where another is sensible of beauty.» O¢ito je da
u svome prosvijetljenom skepticizmu, Hume nije ipak uzeo u obzir da su u razdobljima
drukeijim od naSeg (i njegovog) mogle postojati «apsolutne vrijednosti», povezane upravo
sa specifi¢nim karakteristikama tog perioda.
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$em ukusu» (tj. ki¢u).” Razlog tome uvijek mi se ¢inio ocitim: u razdoblji-
ma razli¢itim od naSeg, osobito u antickim i drevnim, umjetnost je imala
posve drukéiju «funkciju» od one koju ima danas; bila je povezana s vjer-
skim, inicijacijskim, moralno-politi¢kim motivima koji su je, na stanovit
nadin, ¢inili «apsolutnom», nepromjenjivom, vje¢nom (podrazumijeva se,
uvijek unutar odredenog kulturnog kruga). Danas su se stvari promijenile;
ne zato $to ih mi vidimo na drugi nacin, nego zato $to su potrebe naseg
drustva drukéije. Zato ¢emo, kada budemo govorili o umjetni¢kom izraza-
vanju u proslosti, mo¢i - i morati - primijeniti posve razli¢ita mjerila od da-
nasnjih; stoga bi bilo apsurdno pozivati se na «lo§ ukus» kada je rije¢ o um-
jetnickim formama, kod kojih problem ukusa nikada nije ni postojao.
Dakle: nasa pretpostavka da u nekim djelima iz proslosti moZemo uociti
lo§ ukus (zbog same ¢injenice da nam nisu srodna po duhu, bliska) posve se
razlikuje od utvrdivanja autenticnog ki¢ aspekta u djelima danadnjice ili
neposredne proslosti, koja ne samo da su u suprotnosti s naSim - pretpos-
tavljenim - «dobrim ukusom», nego, zapravo, otkrivaju krivo tumacenje
formalnih konstanti nekog razdoblja; gotovo uvijek zbog razloga koji nisu
samo estetski i eticki, nego i politi¢ki, tehnicki, itd.

Cinjenica da danas prevladava tendencija da se po svaku cijenu izbjegne
primjena atributa «lijepo» na neko umjetnicko djelo ili, bolje receno, na
«artefakt», ne znadi da je lako razlikovati dva «artefakta» na osnovi poka-
zatelja svidanja koji ¢e tim djelima dati stanovit broj stru¢njaka; vierujemo
da je jedini nacin da se ponudi valjani sud o nekom umjetnic¢kom djelu (ili
¢ak disto tehnoloskom djelu) da ono odgovori odredenim zahtjevima za
skladno$¢u, ograni¢eno$éu, uravnotezenoscu i konacno, za «dopadljivoscun.
Iako ne postoje nepobitne norme koje bi nam omogucile da odlu¢imo, jed-
nom zauvijek, $to jest, a §to nije norma ukusa («standard ukusa»), svejedno
postoje «oscilacije ukusa»’ koje nas u¢e kako se, ovisno o razdoblju i povije-
snim prilikama, mijenjaju ukusi i vrednovanje umjetnickih djela.

2

Rije¢ Kitsch etimoloski moZe potjecati od engleske rijeci sketch, dok prema nekima ona do-
lazi od njemackog glagola etwas verkitschen = etwas billig losschlagen, prema Knaursche-
Konversations Lexiconu: «Kitsch, scheinkiinstlische Gestaltung ersetzt mangelnde For-
mkraft durch inhaltliche (erotische, politische, religiése, sentimentale) Phantasiereize.»
Prema Gieszu (Ludwig Giesz, Phanomenologie des Kitsches, ein Betrag zur antropologis-

chen Aesthetik, Rothe Verl, Heidelberg, 1960.) sto je svakako najcjelovitije djelo na tu te-
mu, rije¢ Kitsch moZe se smatrati vrlo prikladnom za imenovanje «umjetni¢kog smeca».

3
Usp. moj ogled Le oscillazioni del gusto (Oscilacije ukusa).
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Postoji, medutim, barem u naSe doba, ponesto stabilan element u koji se
mozemo pouzdati, kojeg ve¢ jasno moZemo definirati kao kic i koji je pre-
dodreden da takvim i ostane, ukoliko se ne «podrazumijeva» elementom
umjetnicke sofisticiranosti koji je, kao takav, ukljucen u iduca djela; ali
ipak nepotpuno, privremeno i paradoksalno.

Upravo tim se elementom Zelim baviti u ovoj knjizi, nastoje¢i, u razlicitim
poglavlpma, povezati sve ¢inioce i situacije koji ulaze u to podrudje.
Moja je namjera da u ovoj antologiji kica ponudlm neku vrstu «obrazloZe-
nog kataloga» vladajuceg loSeg ukusa, ali imajuci u vidu da ¢e biti rije¢ o
povijesti (ili kronici) koja e biti ponajprije sinkronijska, a samo djelomic-
no dijakronijska. To je stoga §to se, samo polazeci od naSeg vremena, upra-
vo od naseg povijesnog trenutka, mozemo usuditi pokusati sistematizirati
tako osjetljivu i neodredenu gradu, koja je poput vruéeg kestena koji pece
za ruke i ostavlja neizljecive «estetske oZiljke». Ne samo zbog njih, ali upra-
vo zbog oscilacija koje sam spomenuo, itatelj ¢e lako shvatiti da se na§ iz-
bor temelji na takvoj tocki gledista, na takvom kulturnom polazistu, tak-
vom socioloskom stajalistu koji su posve subjektivni i osobni. Jo§ jedno
upozorenje: na$a antologija obuhvaca, osim dvaju Brochovih ogleda iz
1933.11950/51. i jednog Greenbergova iz 1939., niz eseja koje su upravo
za ovu knjigu napisali autori koje smo odabrali kao najkvalificiranije za tu
temu na raznim podrudjima. Velik izbor ilustracija najveéim se dijelom od-
nosi na suvremene ili recentne primjere i to zbog to¢no odredena razloga:
za razliku od brojnih suprotnih stavova, o ki¢u ne bi valjalo raspravljati iz-
van naSeg vremena; ili barem ne prije baroknog perioda. Prije toga razdob-
lja bilo je primjera «osrednje» umjetnosti, djela manje poznatih umjetnika,
epigona ili sljedbenika majstora, djela koja ocito nisu bila remek-djela, ali
koja su ipak pripadala velikim tokovima autenti¢ne umjetnosti. I onda je,
logi¢no je, postojala hijerarhija umjetnic¢kih vrijednosti, ali nije bilo kate-
gorije koja se - u tom smislu - moZe smatrati umjetnoséu suprotnog pred-
znaka: neceg s vanjskim obiljezjima umjetnosti, ali §to je, zapravo, njezina
krivotvorina.

Zbog toga u naSoj antologiji neée biti primjera ki¢a iz davnih vremena
(iako Cesto nas§im modernim olima neka umjetnicka djela iz proslosti mo-
gu izgledati kao kic).
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KIC

2. Njemacki keramicki vr¢ iz druge polovice 19.
stolje¢a. Mogao ga je proizvesti samo narod koji je
izmislio pojam kic.

Danas, opcenito prevladava misljenje da je o «ukusu» bolje ne raspravljati,
da ukus vise nije zasebna kategorija o kojoj estetika valja voditi rac¢una.
Ipak, kao $to je poznato, u posljednje su se vrijeme ponovno pojavile studi-
je 0 ukusu.' Pri tome ne mislim ni na knjige, niti studije koje su se bavile
problemom ukusa, prema poznatoj distinkciji razli¢itih umjetnickih «razi-
na»: low-brow, middle-brow, high-brow, ili, prema McDonaldovoj termi-
nologiji koja je bila izuzetno prihvacena u SAD-u i drugdje, mid-cultom,
§to oznacava onu vrstu kulture srednjeg puta, mediokriteta, koja je najrasi-
renija i koja velikoj veéini znaéi estetsku hranu.”

]

1 ,
U Italiji je vaznu studiju o tom problemu napisao Galvano della Volpe, La Critica del Gus-
to, Feltrinelli, 1967. (63).

2

Vidjeti, prije svega, vrlo poznatu antologiju Bernarda Rosenberga i Davida Manninga Whi-
tea, Mass Culture, The Press, 1957., usp. Dwight McDonald, Against the American Grain,
Random House, New York, 1962., a osobito poglavlje Masscult and Midcult. O problemu
umjetnosti elite i umjetnosti mase, vidjeti takoder: Umberto Eco, Apocalittici e Integrati,
Bompiani, Milano, 1964., u kojoj je jedno poglavlje posvecéeno i problemima kica, La strut-
tura del cattivo gusto, gdje se osobito bavi ki¢em u knjiZevnosti, pozivajuéi se najvise na ra-
dove Brocha, Giesza i McDonalda.

<
1. "Arhetipska" slika, koju obi¢no povezujemo s rije¢ju ki¢: vrtni patuljci koje ovdje zastupaju figure
Patka Paska, Venera, lanad, lavovi, laZni zdenci, putti i, dolje desno, patulj¢iéi.



I rije¢ ki¢ koja se nekad koristila samo u Njemackoj (moZda zato §to je ta-
mo taj problem bio osobito izrazen) progirila se i rabi se u anglosaksonskim
zemljama, kao i u Italiji.

Osim toga, dok se o ki¢u obi¢no raspravlja kada je rije¢ o odredenim um-
jetni¢kim djelima, u posljednje se vrijeme - posebice nakon izvrsnih studija
koje su na tu temu napisali najprije Hermann Broch, a potom i Ludwig Gi-
esz - veoma rairio i termin Kitsch-Mensch,® «kié-Covjek» koji oznatava
«korisnika loSeg ukusa» ili na¢in na koji ¢ovjek loSeg ukusa shvaca, doziv-
ljava ili se odnosi prema umjetni¢kom djelu (bilo da je dobro ili lose).
Koliki bi dio dana3njeg ¢ovjeanstva mogli ubrojiti u ki¢-ljude? Zasigurno,
velik, ali moZda manji nego $to mislimo. Objasnit ¢u to: vrlo ¢esto nerazu-
mijevanje ili relativno razumijevanje djela moderne umjetnosti, «teskih»,
nejasnih, hermeti¢nih djela (kakva su uostalom mnoga novija djela u pjes-
nistvu, glazbi, slikarstvu) nije rezultat njihove nespojivosti s publikom, ne-
go jednostavno nepripremljenosti publike. Mnogo je puta dokazano (ali to
bismo znali i bez znanstvenih dokaza) da prosje¢an ¢ovjek opéenito i cov-
jek bez predrasuda, koji nije zaraZen «klicom» mid-culta, a osobito ako ga
sistemati¢no, redovito i strpljivo suoavamo s umjetni¢kim djelima, na
kraju ne samo da ta djela shvati, nego ih i zavoli. Vise ne brojimo primjere
jednostavnih pojedinaca, elektrotehnicara, obrtnika, elektri¢ara, osoba
koje se bave nekom od novih tehnologija, koje su postale zaneseni pristali-
ce elektronskih glazbenika, umjetnika koji se bave kineti¢kom ili progra-
miranom umjetno$cu, itd. nakon $to su ih upoznali: gotovo bi svaki mo-
derni umjetnik to mogao potvrditi vlastitim primjerom. To nedvojbeno
pokazuje da dobar dio nerazumijevanja moderne umjetnosti mozemo pri-
pisati nedostatku obrazovanja i navike.

Posve drukdiji je primjer ki¢-¢ovjeka;* i opéenito onog dijela publike &iji je
odnos prema umjetnosti potpuno i nepopravljivo pogre$an. Obic¢no je ri-
je¢ o tuposti koja se odnosi samo na modernu umjetnost ili na «tesku» um-
jetnost proslosti (t.j. onu najozbiljniju). Rije¢ je o pojedincima koji vjeruju
3

Pojam Kitsch-Mensch, kojeg je uvelike prihvatio Giesz, prvi je odredio Hermann Broch, Ei-
nige Bemerkungen zum problem des Kitsches, u Dichten und Erkennen sv. 1, str. 295,
Ziirich, 1955. (talij. prijevod: Lerici).

4

To je ono §to Giesz (str. 28, 55, op. cit.) definira kao «Verkitschung von Kunstwerken», ili
«ki¢izacijom remek-djela», §to se, prema tom njemackom autoru, moze dogoditi «objektiv

durch die Reproduktion, subjektiv durch die kitschige Aneignungy, ili osobitom korisniko-
vom sklono$¢u losem ukusu.
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da u umjetnosti valja traZiti samo ugodne, dopadljive, slatkaste dojmove,
ili da umjetnost, zapravo, sluzi kao «zacin», «zvu¢na kulisa», ukras, statusni
simbol, ili barem kao sredstvo kojim se ostavlja dojam u drustvu, a nikako
ne kao nesto ozbiljno, kao naporna vjezba, angazirana i kriticka djelat-
nost...

Zbog toga Ce ta publika iskazati svoje nerazumijevanje ili svoje krivo tuma-
enje umjetnickoga djela, ne samo onda kada stoji pred modernim djelom,
nego i onda kada se nalazi pred velikim djelom iz proglosti, za koje «smat-
ra» da ga shvaca: prosudivat ¢e Raffaela kao da je rije o slikaru razgledni-
ca za sluzavke, Wagnera ili Verdija, viSe zbog romanti¢nog ili mra¢nog
«sadrzaja» libreta nego zbog kvalitete melodije; cijenit ¢e Antonella da
Messina ili Morandija, prije zbog «lijepog» i «dekorativnog» izgleda njiho-
vih slika, nego zbog njihova autenti¢nog slikarskog aspekta. Zanimljivi ¢e
joj biti najzbrkaniji i najnevjerojatniji povijesni romani (zbog njihova ro-
manti¢nog ugodaja), itd.

Taj aspekt koji se viSe odnosi na «recepciju» umjetnosti nego na kreaciju,!
prili¢no je tipi¢an za naSe razdoblje, ali postoji jo§ jedan, koji mi se &ini isto
tako ograni¢en na nae doba, a kojega prije nije nikada bilo: okruZeni smo
stanovitom koli¢inom djela koja se, ili mogu smatrati autenti¢no «umjet-
ni¢kima», ili pak jednostavno pripadaju modi i obiajima odredenog raz-
doblja, a podloZna su ¢udnim, nepredvidljivim i, rekao bih, izmjeni¢nim
promjenama vrednovanja «ukusa». Svi znamo koliki je kreativni Zar posje-
dovalo razdoblje koje danas nazivamo Art Nouveau®, na svim poljima unu-
tarnjeg uredenja, dekoracije, keramike, stakla, arhitekture, a poznato nam
je takoder kako je nakon kratka vremena vecina tih djela bila gotovo posve
odbacena i ocrnjena, da bi ih se prije desetak godina ponovno pocelo uzdi-
zati i hvaliti.

Primjer Art Nouveaua, Libertya, ponovio se s takozvanim «pokuéstvom
nasih djedova» i «pradjedova» i Cesto se ponavlja, varirajuéi iz godine u go-
dinu, ovisno o tome koliko su razli¢iti stilovi moderni u pojedinim zemlja-
ma i razdobljima. (Tako se u odredenom trenutku afirmirao «empire» ko-
jeg je potom slijedio «Louis XVI.», da bi uskoro prepustili mjesto baroku, a
¢ak 1 17. stoljecu...).

5

U vezi s revalorizacijom Art Nouveaua vidjeti pogl. L’esempio del Liberty (Primjer Libertya)
u mojoj veé navedenoj knjizi Oscilacije ukusa, te tekstove Friedricha Ahlersa-Hesterman-
na, Stilwende, Berlin, 1941., Dolfa Sternbergera, Jugendstil, Hamburg, 1956. i Stephana
Tschuddi Madsena, Sources of Art Nouveau, Oslo, 1956. (talij. prijevod: Il Saggiatore,
1967.).
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Kako gledati na te pojave? Smatram da na to ne bi trebalo biti tesko odgo-
voriti u slu¢aju manje-vise jasno izrazene «<mode» odredenih stilova koji su
veé postali «klasi¢ni», odnosno katalogizirani, inventirani i priznati kao
«umjetnicki», jer rije¢ je ponajprije o fenomenu nastalom zbog trzi$nih ili
reklamnih razloga ili zbog srodnosti razlicitih stilova. (Orijentalna moda s
pocetka stoljeéa (sl. 3); razni revivali u proslom stoljecu (sl. 4, 5), engleska
gotika (sl. 6, 7), americka kolonijalna itd...).

3. Salon jednog londonskog stana na Gloucester Squa-
reu, ureden kao "orijentalni budoir". Slika objavljena u
prvom svesku (br. 6) Casopisa The Studio 1893.

Odgovor je tezi kada je rije¢ o predmetima i djelima koji se ubrajaju u um-
jetni¢ka samo zbog zadovoljavanja nekog osobitog zahtjeva trenutka, da bi
ubrzo, ¢im se raspoloZenje promijeni, bili odbaceni, zaboravljeni ili ¢ak
prezreni. U tom Ce slu¢aju moda, o¢ito, nadvladati umjetnost, i upravo ce
tu isplivati primjeri najautenti¢nijeg kica (sjetimo se samo nekih supermo-
dernih kuhinja ogrnutih «kolonijalnim» ruhom koje je zamijenilo moderne
vrlo funkcionalne, bolni¢ki bijele kuhinje od prije nekoliko godina).

Jo§ se jedan slucaj - a taj je medu najce$cima - ponavlja uvijek kada se poje-
dini element ili ¢itavo umjetnicko djelo «prenosi» iz svoje autenti¢ne situa-
cije 1 primjenjuje u neku drugu svrhu, razli¢itu od one kojoj je bilo namije-
njeno.

To se dogodilo kada su veliki spomenici proslosti upotrijebljeni u posve
druge svrhe od prvobitnih: alabastarne kopije Kosog tornja u Pisi, na prim-
jer, nisu ki¢ samo zato $to su kopije u drugom materijalu, nego zato §to se
koriste «upadljivim skretanjem od norme» (nagnutost zvonika) kao moti-
vom kurioznosti 1 privla¢nosti. Time su obezvrijedili cjelokupan divan
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4.-7. Primjeri revivala iz proslog stoljeca. Skok u prostor (Srednji Istok) i vrijeme (gotiku) bio je za
arhitekta Cordiera izuzetno rafiniranim motivom, kojeg je ostvario u gradevinama iz 1850. godine.

kompleks Piazze dei Miracoli na ki¢ imitaciju. (Obratite, uostalom, pozor-
nost na rije¢ «kuriozitet» koja mi je izletjela iz usta, Stovise, iz pera, a koja je
uvijek proZeta kicem: zar one curious stvari koje toliko traze americki turi-
sti u svojim «paket-aranZman» putovanjima u inozemstvo, nisu mozda go-
tovo uvijek prvorazredni ki¢?).

Isto se dogodilo s brojnim melodijama Liszta i Chopina (dvojice glazbeni-
ka koji su sve prije negoli minorni, sve prije nego «laki», ukoliko se prouca-
vaju u svojem autenti¢nom kontekstu), koje su svedene na razinu senti-
mentalnih pjesmica, da ne govorimo o uporabi drugih remek-djela (Mic-
helangelova Mojsija, Leonardove Mona Lise (sl. 12, 13), Raffaellove Sik-
stinske Madone, Cellinijeva Perzeja (sl. 14) koja su postala ki¢ simbolima,
jer se reproduciraju u trivijalne svrhe i poznata su, ne po svojim istinskim
vrijednostima, nego po sentimentalnom ili tehni¢kom surogatu svojih vri-
jednosti.
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8. Otito je da gradskoj upravi Milana nisu dovoljne jednostavne cijevne konstrukcije, pa restaurator-
ske radove na fasadi Galerije radije pokrivaju mikelandelovskim strukturama, ¢ije transponiranje
izaziva nedvojbeni ki¢ ucinak, za razliku od provizornog pokrivanja Palate Marino platnom s
naslikanim trompe-l'oeil prizorom koji ostavlja ugodan dojam.
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Mogli bismo se ¢ak usuditi reci da je ono $to se dogada s ki¢em analogno -
samo s obrnutim predznakom - onome §to se zbiva kod dekontekstualiza-
cije nekog znaka radi povecanja snage umjetnicke poruke: poezija, glazba i
slikarstvo Cesto se sluZe tim lukavstvom, kojim se umjetnicko djelo ili neki
njegov dio vade iz njegova normalnog konteksta i ubacuju negdje drugdje,
te tako dolazi do alijenacije poruke i povecanja njezine informativne vri-
jednosti. U slucaju kica postoji nesto sli¢no, ali u obrnutom smjeru: Leonar-
dova Posljednja vecera izvladi se iz njezina normalnog konteksta (refektorij
crkve Santa Maria delle Grazie) i pretvara se u $areni vitraj, te postavlja u
mramornu kapelu u Forest Lawn Memorialu, ili se izlijeva u bijelom gipsu
(sl. 15), a rezultat nije teSko zamisliti. Isto se dogada svaki put kada se tako
izuzetno djelo (Leonardova Mona Lisa) upotrebljava, na primjer, kao rek-
lama za sir, Cestitka ili natjecaj za izbor ljepotice (sl. 9, 10, 11).

Jos jedan fenomen povezan s kiem, na kojeg upucuje McHale,’ jest uces-
talost kojom se dobivaju, kupuju i prodaju vjerne kopije remek-djela (sa-
dasnjosti i proslosti) izradene serijski, pa makar i od visoko kvalitetnih ma-
terijala (bronca, mramor). Iako je serijska proizvodnja prikladna za indus-
trijsku robu i mnoga djela moderne umjetnosti (izri¢ito napravljena da bi
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9.-10. Mona Lisa neiscrpni je izvor ki¢a. Njezin neponovljiv smijeSak reproduciran je ovdje na omotu
za sir i na reklami za vrstu prediva.

6
Usp. ogled Johna McHalea u ovoj knjizi.
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se mogla replicirati), ona to svakako nije za djela iz proslosti koja su zamis-
liena kao «unikati» koji ¢e takvima i ostati. Imati u parku ili salonu lazne
Apolone Belvederske ili lazne Nike Samotracke (sl. 16, 17), ili lazne Cellini-
jeve Perzeje znali porast ki¢ atmosfere u tim ambijentima, a ne njezino
smanjenje.

Naprotiv - a to je druga strana medalje - neki od najgnusnijih predmeta,
modi ée se pretvoriti, ne u «remek-djela» (po sebi), nego u umjetnicki pozi-
tivne elemente, ako se koriste na odreden na&in, u ambijentima koji Zele
stvoriti sofisticiranu atmosferu upravo obezvrjedivanjem-revaloriziranjem
tih predmeta.

Sto reci o nevjerojatnoj preobrazbi koju moze doZivjeti neki element (koji
je naizgled, ili uistinu ki¢) jednom kada postane dijelom neke cjeline, totali-
teta koji je estetski prihvatljiv i u¢inkovit? Sjetimo se jednog gigantskog
primjera: zadivljuju¢u panoramu New Yorka u cjelini, zbog njezine gran-
dioznosti i autenti¢nih plasticko-arhitektonskih kvaliteta gradevinskog
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11. "Slikari, ¢lanovi ocjenjivackog suda za Veliku nagradu Mona Lisa, dodijelili su titulu 'Mona Lisa
'S8' manekenki, ¢ija draZest, ljepota i profinjenost, utjelovljuju estetiku dana$njeg idealnog tipa Zene.
‘To je Luce Bona koja je izabrana kao simbol slavne Mona Lise. Na nasoj fotografiji, pored portreta
glasovite Mona Lise, pozira Luce Bona u okviru Velike nagrade Mona Lisa." (Agencijska vijest, 28.
veljace 1958.).
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12. Mit Mona Lise javlja se i u kupaonici 13. Korice za naocale
14. Cellinijev Perzej, visok 45 cm, reinterpreti- 15. Trodimenzionalna Posljednja vecera "prilago-
ran u Zutom gipsu dena" za komodu




kompleksa moramo smatrati estetski divnom; ali analiziramo li njezine po-
jedine dijelove, vjerojatno mnoge nebodere (osobito one asirsko-babilon-
skog tipa, ali i one od profiliranog aluminija u Curtain Wallu, npr.), kao i
brojne skulpture (mislim na Rockefeller Plazu (sl. 26), a da i ne spominjem
Cloisters (sl. 23-25), opravdano moZemo smatrati ki¢em. Ali tko bi mislio
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16. Preko jednog ameritkog kataloga, postom se mogu narugiti "autenticna remek-djela”, bijela ili
crna, po povoljnim cijenama

na «lo ukus» pred jednim, gledano u ¢jelini, umjetni¢kim prizorom? Na
slitan bismo nacin «losim ukusom» mogli smatrati Wrightove jastuke u
Taliesin Westu, umjesto da se divimo prekrasnom «unutarnjem prostoru»
kuce u kojoj se nalaze.

Zbog toga nikad ne¢emo moéi biti sigurni da stupovi od laznog mramora,
skulpture od papier-machéa, zidne tapete s motivom imitacije drveta, Zivoti-
njice od muranskog stakla, pa ¢ak i sedefaste $koljke ili brazilski tvrdi ka-
men u obliku pepeljare, koji su, po sebi, nedvojbeni ki¢, nemaju nikakvu
moguénost iskupljenja. Tu ¢e moguénost imati ako dode do njihove «de-
mistifikacije» i ako se upotrijebe u posve druk&ijem kontekstu i drukéijoj
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17. Klasi¢ne "vrtne" skulpture i "arhitektonske strukture” u dvoristu tvornice koja je za to specijalizi-
rana

atmosferi.-Medutim, nevolje nastupaju ako se tako demistificirani pred-
meti re-mistificiraju - ili bolje receno, fetiSiziraju - smatrajudi ih izrazima
najvece sofisticiranosti: tako bismo mogli zapasti u «hiperki¢»: ki¢ na
kvadrat, ki¢ klevetnika malogradanskog kica, kreatora supersnobovskog
kic¢a! Ki¢, dakle, pripada svim umjetnostima, ili jednostavno svim na&ini-
ma Covjekova izraZavanja. Ali ja se ovdje nemam namjeru zadrZavati na
knjizevnom ki¢u (koji je neiscrpan izvor zapanjujuceg materijala) zbog vrlo
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18.-19. Modiglianijeva i Morandijeva
djela prenesena u keramiku i mozaik

oditog razloga: ta je vrsta ki¢a gotovo uvijek neprevodiva i ne izdrZava
promjene kojima je neprestano izloZen verbalni jezik, ¢ak i u kratkim vre-
menskim razdobljima: gotovo je nemoguée ocijeniti kitschigkeit, «kicas-
tost» nekog prevedenog odlomka, ¢ak i odlomka od prije dvadesetak godi-

20.-21. Orfejev je pjev bio nadahnuce za kerami¢ku fontanu namijenjenu "luksuznom predsoblju";
glava Giuseppea Verdija postala je drZacem za knjige, a medu orijentalnim i fin de siécle skulpturicama
yenskih likova, u pozadini se Sepiri svjetiljka-kormilo.

na. Na prvi pogled ¢ak i Leopardijeva pjesma, da i ne govorimo o Manzo-
nijevim Svetim odama, izgledaju nam kao ki¢ (ako ih napornim filologkim
radom ne postavimo u pravi povijesni kontekst). Izrazi, reenice ili pojedi-

22. Reprodukcije Gauguinovih i Rousseauovih djela daju "umjetnicki pecat” kupaonici i "podizu"
njezin &isto funkcionalni aspekt
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26. Desno: Rockefeller Center u New Yorku
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27. Dizajneru reklamnog oglasa - koji je i sam mozda yuppy - toliko se svida Boccionijev plasticki

dinamizam, da od njega stvara vanzemaljca koji juri za "sigurnim uspjehom".

ne rijeci koji danas vise nisu u uporabi ili su ¢ak postali neospornim «lo§im
ukusom», prije samo desetak godina mogli su biti sasvim prihvatljivi).
Osim toga, izuzetno je tesko odrediti neke konstante knjizevnoga ki¢a koje
se mogu primijeniti na sve jezike (s izuzetkom preocitih ki¢ odlomaka iz
Jjubavnih romana za djevojke iz devetnaestog stoljeca, ili izvjestaja o drust-
venom Zivotu plemstva koji jo§ uvijek truju nase ¢asopise). Kako je nasa
namjera predstavljanje antologijske panorame medunarodnog kica, ogra-
ni¢avanje na primjere iz talijanskog jezika bilo bi nedovoljno, a navodenje
primjera prevedenih s izvornog jezika imalo bi poprili¢no sumnjiv u¢inak.
Stoga Cu izostaviti razmatranje ki¢a u knjiZevnosti, ali spomenut ¢u, iako
samo letimice, ki¢ u glazbi, koji je, za razliku od onoga u knjizevnosti, in-
ternacionalan kao i vizualni ki¢, ali ovdje, nazalost, nije moguée dati prim-
jere takvog kica.

U slucaju glazbe - osobito Nove glazbe - problem kica vrlo je Zuran: nista
nije toliko daleko od partiture potrosacke glazbe,” koju slusaju i obozavaju
siroke mase, kao partitura nove moderne glazbe (koju slusaju i obozavaju
samo malobrojni upuceni pojedinci). Cini se da se upravo na primjeru
glazbe moze nadi ¢vrsto uporiste’koje bi bilo temeljem nase rasprave.
Ipak, daleko smo od postizanja dogovora, usprkos tome §to su toj temi
posvecene brojne novije rasprave i ciklusi predavanja za vrijeme posljed-
njeg (1967.) «Tagunga» u Institutu za Novu glazbu u Darmstadtu.”
Medu glavnim stavovima iznesenim u Darmstadtu, valja spomenuti onaj
Lars - Ulricha Abrachama, koji je za temelj svoje teze uzeo «ukus» kao kate-
goriju glazbene didaktike. Njemu se usprotivila veéina sudionika, jer je
malo njih spremno «ukus» smatrati kategorijom. (Ne smijemo, ipak, zabo-
raviti da je pojam ukusa koji, kao $to je poznato, potjece od engleskih i
7

Problem «potro§atke glazbe» zadao je mnogo brige recentnim znanstvenicima. Vidjeti kao
talijanski primjer, knjigu autora: Straniero, Jona, Liberovici, De Maria, Le canzoni della

cattiva coscienza, La musica leggera in Italia, Bompiani 1964., s predgovorom Umberta
Eca.

8
«Tagungy, o kojem je ovdje rije¢, otvoren je predavanjem Rudolfa Stephena: Von der Not-
wendigkeit iiber Musik zu sprechen.
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$kotskih empirista sedamnaestog i osamnaestog stoljeca: Humea, Gerar-
da, Burkea itd., bio izuzetno vazan, osobito sa socioloske tocke gledista, i
stoga se ne smije tako lako zanemariti ).

Neki’ smatraju da u sada$njoj situaciji sam pojam ukusa nema vise nikakvu
funkciju, ako se ima u vidu danasnja «pluralisticka» glazbena kultura (koja
je podijeljena u razli¢ite «klase»). Uostalom, ocito je da izmedu kulturne,
uene glazbe i potrogacke i trivijalne glazbe nije moguca nikakva distinkci-
ja na osnovi analize koja se temelji, primjerice, na intervalima, ritmu, upo-
rabi odredenih melodijskih i harmonijskih postupaka, itd.

Problem ki¢a u glazbi nije lako rijesiti: nije dovoljno tvrditi da se kategorija
«ukusa» ne moze primijeniti na glazbu. Ne moZe se niti odrediti vrijednost
neke glazbene partiture po njezinoj «slusljivosti», jer to ovisi o nekim, vre-
menom uvjetovanim parametrima, zbog kojih ée neka pentatonicka melo-
dija tesko uéi u uho nekog Europljanina, ali ne i Japanca, itd.

Cak i ako istrazivanje ograni¢imo na nase doba i na na$u «zapadnu» civili-
zaciju, ne otpada sumnja da je rascjep koji danas postoji izmedu ucene i po-
trosatke glazbe takav da ostavlja dojam da te dvije vrste glazbe pripadaju
medusobno dijametralno suprotnim svjetovima. Ipak, po mome misljenju,
i unutar takvih dviju kategorija moguée je govoriti o kicu.

Postoji i postojat ¢e ki¢ ¢ak i u glazbi namijenjenoj glazbenoj eliti (i bit ce
mnogo oponasatelja autenti¢nih i izvornih modernih skladbi, koji ¢e svoje
koji, na neki nacin, mogu djelovati na osjecaje publike, ili koji ¢e - unato¢
prihvacanju dodekafonic¢nih ili punktualnih formula, itd. - stvoriti dopadlji-
vu melodiju utemeljenu na elementima posudenim iz posve druk¢ije vrste
glazbe).

Cinjenica je, ipak, da podrugje na kojem ¢e nam glazba biti velika pomo¢ - i
velika «utjeha» - u naSem istrazivanju ki¢ elemenata, jest recepcija prije ne-
goli komponiranje: upravo se kod sluSanja glazbe izrazitije oCituje prisut-
nost ki¢-Covijeka (sl. 28, 29): ki¢-Covjeka koji ¢ak i velikog Johanna Sebas-
tiana moZe pretvoriti u ki¢, pripisujuéi na primjer strogim, ¢ak pedantnim
skladbama toga glazbenika sentimentalne namjere o kojima ovaj nije ni sa-
njao; ili mijesajuéi viersko nadahnuce velikog dijela crkvene glazbe, s la-
kom «sentimentalno$éu», prikladnom za posve drugu priliku. To je mozda

9

Prema Carlu Dahlhausu, koji je bio jedan od izlaga¢a na raspravi u Darmstadtu, glazbeni
ki€ se javlja pri susretu sentimentalizma i kompozicijske tehnike. Vidjeti pazljivo sastavljen
sazetak radova iznesenih u Darmstadtu u tekstu Reinhardta Ochlschligela: Geschmack,
Trivialitit, Kritik u Frankfurter Zeitung, 25.4.1967.
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28. Bel(lalthovenova Eroica u slikarskoj inter-  29. Frau Musika, itustracija fin de siécle, koja jasno
pretaciji pokazuje ponaganje ki¢-Covjeka, ali ¢ak je i pas «po-

nesen» melodijom

uistinu presudan ¢inilac za utvrdivanje nazo¢nosti kica, ne samo u glazbi,
negoiu knjiZzevnosti, na filmu, ili usudio bih se re¢i, upravo «naturalisti¢-
kog» kléa_: ponasanja pojedinca suocenog s umjetnickim i prirodnim poja-
vama, koje se promatraju s onog osobitog stajalista koje ih odmah pretvara
u nesto iskvareno, lazno, sentimentalno i neprirodno.

A'li govoredi o kiCu i razmatrajudi ga, kao §to smo vidjeli, kao pojavu ogra-
nicenu ponajprije na nase razdoblje, ¢ini mi se da je nuzno imati u vidu vaz-
nost koju je u njegovu odredivanju, na svoj specifican nain, imao prodor
stroja, bilo u stvaranju i reproduciranju umjetni¢kih djela, bilo kao osebuj-
no komunikacijsko i izraZajno sredstvo.

Nije tesko utvrditi odredenu sinkroniju izmedu Sirenja pojedinih vidova
kléa, 1 pojave metoda mehanickog, a potom i elektri¢nog, elektronskog,
itd. reproduciranja i preno$enja umjetnosti. To ne znaci da postoji neka
apsolutna meduzavisnost izmedu tih dvaju procesa, $to éemo ubrzo i vidje-
ti. Zelim, medutim, naglasiti da je samo s (¢esto osrednjim) moguénostima
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reprodukcije i vrtoglavim Sirenjem umjetnickih (ili pseudoumjetnickih)
predmeta bila moguéa eksplozija jednog od aspekata koji nas ovdje zani-
maju. Problem kulturne industrijalizacije; naime, sve je izraZenija ¢injenica
da kultura, koliko u svome nastajanju, toliko i u svome postojanju, ovisi o
nekim metodama o kojima veé ovisi cjelokupni ili gotovo cjelokupni nas
proizvodni i organizacijski sustav.

S jedne strane, jer bilo bi glupo ne iskoristiti ili ne znati iskoristiti mocna i
Zesto efikasna sredstva koja nam nudi najsuvremenija tehnologija, ¢ak i u
kulturne svrhe; s druge strane jer bi bilo i te kako pogibeljno ne uzeti u ob-
zir opasnosti, nesporazume i zamke koje se isprjecuju pred nas, uvijek kada
se podrudja industrije i kulture susretnu, ili tek jedva dotaknu.

Dakako, istrazivanja problema industrijalizacije kulture i sredstava masov-
ne komunikacije - mas-medija - kojima se svijet naucio sluZiti, posljednjih
su se godina znatno umnozila: pojavili su se osporavatelji i zagovornici tih
sredstava, ¢uli su se izrazi llkovan]a koji veli¢aju pobjedu mas-medija nad
tradicionalnim «medijima», ili izrazi panike koji se Zale zbog njihove poja-
ve i pretjerane nasrtljivosti.

Dovoljno je spomenuti knjigu Marshalla McLuhana Understanding Media,
koja je u posljednie tri ili Eetiri godine postigla velik uspjeh u SAD-u i drug-
dje, ili poznate antologije posvecene problemima mas-medija i masovne
umjetnosti, poput one Rosenberga i Whitea. Ali vrsta-kulturne industrijali-_
zacije na kojoj ¢u se nakratko zadrzati, jer je upravo ona jedan od glavnih
uzroka ostvarenja kica, jest ona vrsta kola se obraéa imaginaciji, ili, ako se
tako mozemo izraziti, Covjekovoj imaginativnoj i kreativnoj djelatnosti:
onoj djelatnosti koja je obi¢no bila ili je trebala biti ljubomorno ¢uvanim
privatnim posjedom svakog pojedinca, a koja je, naprotiv, upravo pomocu
mas-medija, postala avnom» djelatno$éu poput drugih.

Slike, snovi, nejasno i neodredeno nadiranje nase imaginativne djelatnosti,
postavsi plijenom novih mehanic¢kih sredstava transmisije i komunikacije,

rodmah im postaju ropski podlozni: ta pojava nesumnjivo posjeduje svoju

pozitivnu i negativnu stranu (a ne samo negativnu, kao $to bi mnogi htjeli).
Vjerujem da se uloga stroja moZe smatrati pozitivnom u svim onim slucaje-
vima u kojima sluZi za ublazavanje izrabljivanja ¢ovjeka od strane svoga
bliZnjega, te mi se ¢ini da nije pravedno veci broj sati «slobodnog vremena»
kojim ¢ovjek danas raspolaZe (ili bi trebao raspolagati) optuziti kao krivca
za presusivanje kreativne maste i za sve izraZeniju teznju za isklju¢ivom he-
donizacijom njegova slobodnog vremena. Ako se to uistinu i dogodi, ne
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treba kriviti ni stroj ni industriju. Nazalost, masovna kultura, utemeljena
na novoj raspodjeli vremena, zatrla je svaku sposobnost razlikovanja izme-
du umjetnosti i Zivota: izgubio se svaki trag «obreda» u prilikama kada ma-
sovna sredstva komunikacije (radio, TV, ¢asopisi, film, itd.) nude kulturni
i estetski «obrok», a ta odsutnost ritualnosti prouzrocila je ravnodusnost
gledatelja pri susretu s razli¢itom prirodom pojedinih emisija i manifesta-
cija koje mu se prireduju.

Stoga je preporucljiva pazljiva analiza tog faktora, vise zbog njegova antro-
poloskog aspekta i utjecaja, negoli poradi njegova usko estetskog aspekta.
Jedna od pogresaka koje se javljaju u mnogim istraZivanjima provedenima
na tom podrudju, sastoji se u tome da se, ve¢ od samog pocetka, nastojalo
uspostaviti estetske veze, prije nego $to su bila rijeSena socioloska i psiho-
loska pitanja na kojima one pocivaju. Prvi medu njima je eksperimentalni
element koji igra vaznu ulogu u nasoj uporabi novih mas-medija.

Jos jedan bitni aspekt je nedostatak autenti¢na «prozivljenog iskustva» ste-’
¢enog posredstvom novih medija, $to, ¢ini mi se, svatko moZe provijeriti
sam i na samome sebi. Gledanje slika koje su reproducirane pomo¢u fotog-
rafije, filma, televizije, ¢asopisa, viSe nam ne moZe prenijeti uistinu
«prozivljeno» iskustvo, iako nam omogucuje brzo uskladiStenje pojmova,

kao §to je ve¢ mnogo puta dokazano. Iz toga proistjece raskol izmedu mo-

gueg pojmovnog ucenja i pravog Erlebnisa slika koje promatramo. Sli¢na
se stvar otprilike dogada kada posjetimo neku stranu zemlju i onda je vidi-

mo reproduciranu na filmu. Ona aura slika i zvukova, ali i okusa, mirisa,

atmosfere koju nam nudi ta strana zemlja, i koja e ostati jedinstvena u na-

Sem sjecanju, kad nam se prenosi novim mehanic¢kim sredstvima komuni-

kacije, svodi se na blijedu sliku, na duha iz snova.

U proslosti sam imao priliku baviti se problemom falsificiranja slika koje

su omogudéile moderne metode reproduciranja i ¢ini mi se da taj problem

nije samo usko povezan s problemom ukusa i «lo$eg ukusa», nego da ga i

publika i kritika podcjenjuju. Nema sumnje da je ulestalo reproduciranje

umjetnickih djela, likovnih i glazbenih, starih i novih, uz pomo¢ novih teh-

ni¢kih sredstava, jedno od najvedih iznenadenja i jedna od najistaknutijih

pojava novije kulturne evolucije. Ali, ako s jedne strane, moramo priznati

savrSenu «autenti¢nost» serijske reprodukcije industrijskih predmeta (koji

su od samog pocetka zamisljeni za takvu reprodukciju), s druge strane, sva-

ko reproduciranje jedinstvenih djela, koja su zamisljena kao neponovljiva,

moramo smatrati ekvivalentima pravih «falsifikata».
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Iako je vijerna reprodukcija omogudila Sirenje znanja o umjetnosti i povijes-
ti, ne smijemo zaboraviti da se, u danasnje doba, «manija reproduciranja»
najce$cée pretvarala u paradoksalnu tezauraciju djela i predmeta koji su sa-
mo naizgled i izvana sli¢ni autenti¢nom primjerku. Prisjetimo se samo bez-
brojnih kopija Sikstinske Madone, Partenona, Apolona Belvederskih, ko-
sih tornjeva iz Pise, itd., ¢ija se umjetnicka vrijednost odmah pretvarala is-
klju¢ivo u ki¢ vrijednost, upravo zbog takvog reproduciranja, ili upravo
zbog nacina na koji ki¢-ljudi koji ih kupuju i njima zatrpavaju svoje domo-
ve, ta nekadasnja remek-djela «konzumiraju», uZivaju, idoliziraju. Kod re-
produciranja tih djela, bilo da su antikna ili moderna - tipi¢an su primjer
reprodukcije u boji djela impresionista, Van Gogha i Gauguina - vrlo je
esto posve zanemareno postivanje vjernosti «skale», tonova boje, zbog
opéeg dojma slike, tako da se publici nude, ne samo faksimili koji su samo
priblizno vjerni originalu, nego, §to jo3 viSe ¢udi, takvi su faksimili publici
U taj se isti fenomen ubrajaju i mnogobrojne jeftine replike antiknih (i mo-
dernih) remek-djela koje se mogu kupiti preko kataloga, a koje samo naiz-
gled poti¢u kulturu i ukus, dok naprotiv, publiku poti¢u na izjednacavanje
autenti¢nog remek-djela i osrednje, pa ¢ak i prostacke krivotvorine. Indus-
trijalizacija kulture koja se prosirila na svijet umjetnickih slika dovela je do
sve izraZenijih razlika medu pojedinim dru$tveno-kulturnim slojevima.
«Masovna kultura» poprimila je (barem naizgled) posve druk¢ija obiljezja
od elitne kulture i pridonijela je $irenju ki¢a i njegovu trijumfu nad umjet-
noscu.

Ako, pak, u takvoj pseudokulturi, nema nikakve diferencijacija u recepciji
(odnosno, kao §to sam ve¢ prije spomenuo: ne postoji vide nijedan privile-
girani moment za pribavljanje umjetnicke hrane i, za razliku od onoga Sto
se dogadalo u proslosti, izgubila se svaka «ritualnost», lidavajuci tako um-
jetnicko djelo one aure tajnovitosti i «svetosti» koja ga je nekad obiljezava-
la. Ne moZemo poredi da je i toj kulturi koja sve nivoe svodi na jedan, pot-
rebna neka vrsta diferencijacije da bi je prihvatila Siroka publika. To objas-
njava neprekidnu potragu za novim, dotad nevidenim i, na neki nacin, in-
dividualiziranim proizvodima, §to, na svoj nacin, stvara jo§ vi§e primjera
kica.

Jedan od najocitijih i najsnaznijih primjera te gladi za novim radi novoga,
bez ikakve estetske ili tehni¢ke motivacije, koja vrlo &esto uzrokuje nasta-
nak ki¢ predmeta, jest poznati postupak pod imenom styling. Ta vrsta stili-
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zacije ili kozmetike primijenjena na proizvode industrijskog dizajna isklju-
tivo zbog trziSnih razloga ili, kada je rije¢ o kupcima, zbog poticanja Zelje
da se takvim proizvodima stekne djelotvoran statusni simbol.

Medu najtipi¢nija ocitovanja tih novih umjetni¢kih «zanrova» (koji su se
razvili na filmu, u «saZetim» verzijama, industrijskom dizajnu, popularnoj
glazbi, itd.), a koji se esto poklapaju s pojavom ki¢a, moZemo uoditi: ko-
lektivizaciju i podjelu rada, a time i nuZno potcinjavanje djela ekipnom ra-
du, stoga i kolektivnoj standardizaciji koja u masovno proizvedeni umjet-
nicki predmet unosi i neke elemente koji pripadaju elitnoj kulturi, i obrnu-
to.

Ponekad se dogada da neki proizvodi, u pocetku zamisljeni i stvoreni za
kulturnu elitu, postaju, samo zbog mode, skupi i snobovski, privlacni onoj
kategoriji «viSe klase», (iskljucivo s ekonomskog stanovista), koja na kul-
turnom planu odgovara najgoroj vrsti midculta. Tom se ¢injenicom vrlo ri-
jetko bave sociolozi kada razmatraju problem masovne umjetnosti: to jest
nepodudaranjem gospodarsko-financijsko-mondene elite s kulturnom eli-
tom; Cestom nekompetencijom i reakcionarnos¢u gospodarsko-financij-
ske viSe klase kada je rije¢ o avangardnoj umjetnosti (pod tim mislim na au-
tenti¢nu avangardu), ili prihva¢anjem takve umjetnosti samo zato §to je, ili
kada je, postala «<modernom», a time trazenom i skupom. Dogada se, na-
ravno, da se elitna kultura nastoji oduprijeti integraciji i standardizaciji, ti-
pi¢nima za masovne proizvode namijenjene masovnoj potro$nji, ali naza-
lost, taj se otpor Cesto temelji na elementu fetisizacije, koji e se otkriti tek
kasnije, kada se proizvodi jedne lazne avangarde budu pokazali ispraznima
1 zastarjelima. Zbog toga, tvorevine pseudoavangardi, u usporedbi s pra-
vom avangardom, najces¢e samo izgledaju necitke, hermeti¢ne, pomalo

skandalozne, kako bi mogle épater-le-bourgeois.

Drugi, ovaj put tipi¢no fetisisticki aspekt, sastoji se u tome da odredeni iz-

vorni oblici avangardne umjetnosti posuduju neke elemente najtrivijalnijih

proizvoda: brojne primjere za to vidjeli smo u mnogim djelima recentnog
pop arta (Jasper Johns, Rauschenberg) gdje element posuden od masovnih

proizvoda (boce Coca Cole, fotografije, paste za zube, limenke) postaje es-

tetski bogat sadrzajem zbog samog uklju¢ivanja u sliku, tako da tvori nepo-

novljivi «unicumo, koji je, osim toga, tesko priopéiv. (Osim ako nije prene-

sen u neki «plemeniti» materijal, kao kod Cavalierea koji je voce izlio u

!Oronci). Pitanje je valja li taj fenomen uzdizanja trivijalnih predmeta, pro-"
izvedenih standardiziranim i dezindividualiziranim postupkom, u carstvo
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elitne umjetnosti, smatrati pozitivnim, ili ne znaci li to da i sam avangardni
umijetnik ponekad vise voli tu vrstu umjetnosti koju naizgled, u javnosti,
prezire?
Fetiizacija avangardnog djela (njegov snobisticki kult) moZe, znaci, tako-
der biti kicem. Nema sumnje da je tesko praviti razliku; no dovoljno je
uzeti u ruke i prolistati neki tzv. avangardni asopis iz bilo koje industrijali-
zirane zemlje da bismo to opazili. Uotit cemo na primjer sladunjave i naiv-
ne imitacije Joycea, Becketta, Kafke na podrugju knjizevnosti; Duchampa,
Schwittersa, velikih pop umjetnika na polju slikarstva; Stockhausena, Ca-
gea u glazbi. Gdje je tu ki¢ element? On se nalazi u injenici da su autori tih
kamuflaZa autenti¢ne avangardne umjetnosti izdvojili samo jedan aspekt
umjetnickog fenomena kojeg Zele oponasati, a koji je u pocetku imao orig-
inalnu kreativnu vrijednost, uzdigavsi ga na razinu paradigme, ¢ime mu je
oduzeta svaka vrijednost novoga, a time i sva informativa vrijednost. Rabi-
li su, na primjer, dobro poznatu i zloupotrebljavanu vjezbu plurisemickih
lingvistickih kombinacija kao da je rije¢ o pripremi enigmatske stranice za
neki ilustrirani tjednik. (Taj moment zbunjenosti koji je prethodio otkricu,
a vrijedio je za Joycea ili Duchampa, prevodi se tako u samo traganje tipa
«Gdje je pogreska?» kao na sli¢icama u enigmatskim novinama). Od veli-
kih su autora posudili neke banalnosti: obi¢aj ukljucivanja poliglotskih poj-
mova u provincijalne tekstove (éesto zanemarujudi pravo znacCenje odrede-
nih stranih rije¢i koje ne znaju ni to¢no izgovoriti, koje je ¢esto u osnovi
«puna»). Sve to odgovara - samo na drugom planu - onome 3to smo vec za-
pazili na primjeru roto-romana, western filmova, popularnih pjesama.
Laz se javlja posvuda u takvim sluéajevima hiperkica: ljubav, bol, rodenje i
smrt pretvaraju se u povrinu ganutost ili hedonisticku zafrkanciju; tako
naporan rad jednog Joycea, jednog Prousta, jednog Kleea ili jednog Mon-
driana, namijenjen vlastitoj potro$nji i osobnoj uporabi, postaje radom iz-
vréenim s namjerom da bude objavljen i izloZen, samo da bi autor pokazao
da je u toku s tekuéim tendencijama; samo da bi zadao muke kriticaru ili
novinaru koji nisu u tijeku dogadaja.
Potonji primjer grani¢an je, obi¢no zanemarivan slucaj onoga Sto bismo
‘mogli definirati «ki¢em kulturne elite»: lo§im ukusom visoke kulture. Ri-
je¢ je o proizvodima koji visokoj kulturi pripadaju samo po vanjskom iz-
gledu, $minki, zargonu, ali koji imaju obiljezja ki¢a, kulturnog surogata,
kojeg predstavljaju ljubavni ili kriminalisti¢ki romani, glazba iz juke-boxa,
hit filmovi. Upravo bih s tom vrstom hiperkica zelio zavr3iti ovo poglavlje,
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da bih pokazao kako se opasnost falsificiranja umjetnosti moze kriti bilo
gdje, ne Stededi nijedan drustveni sloj; on nije povlastica ni nizih, ni viih
klasa u gospodarskom smislu rije¢i (iako Cesto iskazuje veéu naklonost
srednjoj 1 visoj srednjoj klasi) te, naposlijetku, ne $tedi ni one koji se smat-
raju posjednicima najsofisticiranije avangardne kulture.
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MIT 1 KIC

Podrugje koje je danas mozda vise od ijednog drugog podlozno utjecajima
ki¢a pokazujuci koju vaznost, ne samo estetsku nego i egzistencijalnu, valja
pripisati toj «devijaciji ukusa», jest mit.

[zu¢avanjem modernog mita, pojavom mitopoetskih i mitogogickih fakto-
ra u nasoj civilizaciji, bavili su se razni znanstvenici: Mircea Eliade, Levi-
Strauss, Ricoeur, Roland Barthes i Gilbert Durand; znacajno je ustvrditi
kako ta specifi¢na teZnja za mitizacijom, koja je stvorila neka od najvecih
umjetnickih, vjerskih i knjizevnih ostvarenja prastarog i antickog svijeta,
jos uvijek postoji, ali vi$e ne stvara velicanstvene epove, snazne legende i
religiozne price, nego bijedni fetiSizam ili lose reklame.

Tim sam se aspektom spomenutog problema pozabavio u svojoj knjizi Nu-
ovi Riti Nuovi Miti (Torino, 1965.) u kojoj sam nastojao odrediti razliku
izmedu pozitivno shvadene autenti¢ne mitopoetske energije i lazne mito-
gogicke volje, koja gotovo uvijek zavrjeduje osudu i Zaljenje, jer je prisilna i
usmjerena na drugo, te neizbjezno dovodi do fetiSizacije i mistifikacije nje-
zinih ostvarenja. Dakle, §to bismo mogli smatrati simptomati¢nijim ki¢em
od nekih tipi¢nih «mitova nasih dana», kao 3to su fasisti¢ki i nacisticki mi-
tovi, mit sportasa, Sampiona, pjevaca, filmske zvijezde, koji su uzdignuti na
razinu heroja koje mase uzdizu i oboZavaju, makar i nakratko?

Taj mehanizam zbog kojeg obi¢an Covjek, kojemu dodijavaju radio, TV i
drugi mas-mediji, na kraju (nakon $to ga je, gotovo uvijek, propagandna i
komercijalna mreZa lukavo i prepredeno izmanipulirala) odredenoj osobi
pripisuje one osobine koje ju uzdiZu na nivo mitskog junaka, nedvojbeno
se mora povezati s kategorijom kojom se bavimo, jer pokazuje sve njezine
bitne karakteristike: obiljeZja surogata, krivotvorine, sentimentalnosti,
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grube i proste «slike» (ovdje shvacene u smislu corporate image, koordini-
rane slike, kojom se obi¢no sluZe reklamne agencije da bi stvorile specifi¢-
nu simboli¢ku konotaciju nekog poduzeéa ili proizvoda).

S tim u vezi, opasno je navoditi bilo kakva odredena imena, jer jedno od ti-
pi¢nih obiljezja modernog pseudo-mita je brzo i neumoljivo zastarjevanje,
zbog kojeg neka danas slavna osoba za dvije ili pet godina postaje posve
nepoznata. Svatko tko je prisustvovao koncertu nekog uspjesnog pjevaca
(u golemoj dvorani prepunoj bu¢nih ljudi koji se guraju, djevojkama koje
urlaju u prethisteri¢nom stanju kao da su spremne za ?rtvovanje nekakvom
boZzanstvu, poput vestalki neke nove misti¢ne vjere), sigurno je zapazio s
koliko lukavosti te zvijezde znaju dozirati efekt najkarakteristi¢nijih ele-

9 A MISURA poter fare Ia pi
Paul Gaultier, da parte sua, (
DI MADONNA aver creato gli abiti di scens
Quanto a esibizionismo non sl  la tournée giapponese di Ma
sa a quale dei due dare la palma na, ha to bene di raccor
della vittoria. Di Madonna Cicco- tutto di lei sul mensile frar
ne il mondo intero conosce ormat  «Glamour». Mentre sta per w
ogni segreto, tanto che nell'ulti- il primo fotoromanzo autc
mo numero di «<Interviews, dove grafico del biondo e onni-
appare fotografata da Herb Ritts, presente stilista.

SEGMENTY.
Un bozzetto

di Jean-Paul
Gaultier per
Madonna
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30: Granica izmedu lo3eg ukusa i kica nejasna je i nije to¢no odredena. U sluaju Madonne ta se dva
pojma poistovjecuju, kao 3to je vidljivo u ovom ¢&lancicu objavljenom u Panorami, koji se bavi
uobicajenim ljetnim skandal¢ié¢ima.
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menata svoje odjece i ostale opreme. Samo postojanje magi¢ne «odore»
omogucilo je prezivljavanje tako glupih i Cesto posve tupavih likova poput
Supermana i Batmana: ogrta¢ u obliku §ismisevih krila, triko s golemim
otisnutim slovom S (sve, podrazumijeva se, u naj¢is¢em ki¢ stilu), dovoljni
su da se tim odjevnim predmetima pripiSu obiljeZja svetosti, kao da je rijec
o dragocjenim amuletima ili cudotvornim relikvijama.
Mozda postoji odredeni razlog - kao kod Beatlesa - za izravan pokusaj «po-
novnog obracanja vjeri» u slucaju kada su ti simpaticni mladiéi proveli
praznike kod poznatog (ali ne znamo i koliko autenti¢nog) indijskog sve-
tog Covjeka na obalama Gangesa. Cinjenica da su se Zeljeli domoci svete
inicijacije na samom izvoru legende, da bi je mogli spojiti s mitskom zada-
_¢om koju su veé imali i osjecali su da je posjeduju, potvrduje moje tvrdnje:
lazni mit Zeli se ujediniti s pravim mitom da bi postao u¢inkovitijim, a iz to-
ga proizlaze izgled ili ponasanje koji su neporecivi kic.
Dakako, lako bi se moglo prigovoriti da svi ti idoli koje Stuju mase nisu ap-
solutno inferiorni, da se neke od pjesama koje su napisali ili pjevali Beatlesi
i Rolling Stonesi ne bi smjele podcjenjivati, da neki postupci, iako suu svo-
joj osnovi namijenjeni reklami, jo§ uvijek pridonose nastanku one osobite
atmosfere koja bi jednom mogla dovesti do stvaranja odredenog ukusa u
odijevanju, modi, bojama, itd.
Ne namjeravam, zasigurno, podcijeniti vaznost obi¢aja i mode u odrediva-
nju specifi¢nog presjeka nekog kulturnog razdoblja, ali Zelim ukazati na
oditu neproporcionalnost izmedu ¢injenica na kojima se temelji mitogo-
gicki element i njihova socio-estetskog rezultata. MoZemo li izjednaciti
Orfeja i Beatlese, Mojsija i Hitlera, paladine i sportske Sampione?
Mozda bismo, isto tako, nacizam i Francusku revoluciju, pothvate kozmo-
nauta i Cristofora Columba, mogli smatrati vaznima i presudnima s povije-
snog stajalista, ali ono $to nam se, usprkos svemu, Cini nepobitnim, jest da
u autenti¢nom mitu proglosti nije bilo nikakva traga ki¢ elementima koje
danas tako &esto susre¢emo.
Velik dio ritualnog aparata, figurativnih parafernalija, ukrasa i znamenja
koji prate pokrete kao $to su fasizam ili nacizam (ovaj prvi vise, mozda up-
ravo zato $to je autenti¢niji), bio je neporecivi ki¢: imperijalni orlovi, képiji
s resama, pozdravljanje i stupanje (Sto ¢emo bolje vidjeti u poglavlju o poli-
tickom kicu), svi su imali jaka obiljeZja iskvarena ukusa; onog istog iskva-
rena ukusa kojeg mozemo uogiti i u drugim laznim obredima poput onih
koje prireduju ¢lanovi Ku Klux Klana, masonskih loZa i nekih pseudoreli-
gija (osobito u SAD-u), kao §to su Mormoni, Christian Science i bezbrojne
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protestantske sekte gdje se ni obred, ni scenski aparat ne temelje na nekoj
autenti¢noj vjerskoj tradiciji, te se stoga lako izrode u ki¢... Obilje ritualnih
elemenata $to ih, upravo u danasnje vrijeme, rabe mnoge ceremonije koje
prate manifestacije utemeljene na pretpostavkama o okultnim vrijednosti-
ma, ili o politickom i vjerskom znacaju koje imaju za drustvo, otkada su
postale institucionalizirane, pojava je koja ne mozZe proci nezapaZeno.
Mislim npr. na zastave, znamenje, obiljezja raznih, manje ili vise, eksklu-
zivnih klubova, osobito kada oni imaju iza sebe pravu tradiciju ili se barem
tako pretpostavlja; ¢ak i na oznake razlic¢itih nauticarskih klubova, golf
klubova, jahackih drustava, ili onih za lov na lisice itd., gdje se rijetko uo-
¢avaju tragovi osuvremenjivanja ukusa ili elementi posudeni od moderne
ili avangardne umjetnosti i odijevanja. Gotovo bi se moglo reéi da neko
udruzenje - bilo ono religiozno ili laicko, politicko ili gimnasticko - nuzno
mora upotrijebiti najgore elemente ve¢ uzeglog i pra$njavog ukusa da bi

3'1. I_zlog trgovine u New Yorku. Pored maski ¢udovista i tipi¢nih ki¢ suvenira, nalazi se i zastradujuci
lik Fidela Castra.
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dobilo obiljezje autenti¢nosti. Sto, uostalom, reci o sportskim peharima,
medaljama, odorama pripadnika misti¢kih i teozofskih sekti...?

Cesto sam se osjecao ponukanim izraziti primjedbu o ¢udnoj i, rekao bih,
svetogrdnoj degradaciji $tovanja dostojne i nedvojbeno autenti¢ne okultne
simbologije, ¢im je postala plijenom mitagogicke tendencije ili lazne ritual-
nosti o kojima je veé bilo rijedi. Kriz, svastika, trokut s boZanskim okom,
Davidova zvijezda, znakovi zodijaka, itd., cjelokupna vjerska abeceda koja
je nekada (a to moZe i danas) prepoznavala transcedentalne vrijednosti u
veli¢anstvenim misterijama, odmah je poprimila nesto lazno &im se udruzi-
la s pseudo-mitskim institucijama; a §to je najbitnije, postala je zastarjelom,
izvan mode, neprikladnom. Mozda zbog istog razloga, ¢esto mozemo uo-
¢iti ono §to bih Zelio definirati «vjesticjim kicem», ki¢em proroka, astrolo-
ga. Cini mi se da ni taj fenomen nije dosad bio dovoljno proucavan, te da
zasluzuje podrobniju analizu. Prilikom posjeta stanovitim «proricateljima
sudbine» (od kojih su mnogi bili obdareni znatnim izvanosjetilnim darom),
Cesto sam zapazao kako su cjelokupan scenski aparat koji rabe i njihov na-

32. Americki «muzej strave» primjer je sadomazohisticke mitizacije svedene na potro$nju

VISIT THE STRANCEL
ARDFASCIRATING WORLD]
OF ROREAT RIPLEY -

A STARTLING ANNOUNCEMENT!
T. LOBSANG RAMPA

For yvears noted Lama T, Lobsang Rampa
has written many beoks about hidden
I Tibetan secrets.

NOW AT LAST
HE REVEALS HIS STARTLING

VISITS WITH THE SPACE PEOPLE
IN A NEW BOOKI

"MY VISIT

TO VENUS"™
by T. Lobsang Rampa

‘This revised and approrved edition is
offered to FATE readers at only $2.00
postpaid. All royaliy protits go to the
. ) " L Save A Cat League at author’s re-
33. «Vijestigji ki¢» u reklami za knjigu privlaéna quest, < B o e

naslova

¢in ponasanja neosporno vezani za modele iz 19. stoljeéa, zastarjeli i ok-
ruzeni nedvojbenom ki¢ atmosferom.

Jo§ je ¢udnije da ki¢em moZemo smatrati i veéinu ambijenata i pojedinaca
koji se danas bave okultizmom i spiritizmom. (Cak i «ektoplazme» kojima
su tako bogato ilustrirani neki klasi¢ni traktati o spiritizmu i metafizici es-
to su obavijene pompoznoséu tog nizerazrednog i zastarjelog ukusa). Kako
protumaciti tu pojavu? Mozda su «duhovi umrlih zaostali s vremenomb, ili
su vezani za neku ve¢ zastarjelu modu? Ne Zelim ovdje, naravno, ulaziti u
tako osjetljivo podrugje, niti Zelim nedoli¢no govoriti o pojavama koje je
tesko prosuditi. Jedinim moguéim obja$njenjem ¢ini mi se tvrdnja da se
ono $to sam rekao ne odnosi na one krugove i osobe koji se tim problemi-
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ma bave na ozbiljan i znanstven nacin, nego na one pojedince koji - iako
posjeduju instinktivne izvanosjetilne sposobnosti - te sposobnosti koriste
bahato i najée$ée radi zarade, a ne zbog istraZivanja. Rabeci svoj instru-
mentarij na taj nacin, htjeli oni to ili ne, zapadaju u kliSeje lodeg ukusa i
dvoznaénosti, zbog ega pojava ki¢a jo3 jednom, gdjegod postoje zastranje-
nja i laznost mitskih i ritualnih elemenata, jasno pokazuje koliku vaznost -
u ovom slucaju ne samo estetsku, nego i eticko-sociolosku - ima utvrdiva-
nje postojanja pojava poput ovih koje sam ovdje nastojao naznaciti.
Zelimo li sumirati rezultate ovog kratkog upada u podrugje mita i obreda,
lako ¢emo zakljuéiti da u dana$nje doba postoje mnoge situacije u kojima
prevladavaju mitopoetske snage, snage koje mogu biti blagotvorne, koje
mogu voditi radanju novih mitova $to utjetu na stvaranje umjetnickih dje-
la ili na drustvena i politicka dostignuca. Ali kako u mnogim prilikama
nadvladava mitogogijski aspekt koji mitsku i ritualnu vrijednost pripisuje
elementima, &injenicama i osobama kojima one ne pripadaju, ili ih lose
podnose, te ih ne bi ni trebali dobiti. U ovom posljednjem slucaju gotovo
uvijek dolazi do «kicizacije» mita. Nastaje ki¢-mit kojeg, $to dublje prodi-
re, tim prije valja ukloniti, zbog one energije i onog magijskog intenziteta
koje posjeduje pravi mit, a koje i lazni mit moZe nadomjestiti, iako samo
privremeno.

Sama &injenica da se moze govoriti o ki¢-mitu (kao o ki¢ aspektu vjere, do-
moljublja, obitelji, smrti, §to ¢emo vidjeti u sljedec¢im poglavljima) jos jed-
nom nam pokazuje da se ki¢ koristi ponajprije iracionalnim, fantasti¢nim,
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ili ako bas hoéemo sub- ili pred- svjesnim elementima. ‘F;-ﬁ: i
Revalorizacija mitskog elementa u proucavanju simboli¢kih formi (kao Sto L P
je to sjajno ucinio Ernst Cassirer slijede¢i liniju koja od Vica vodi do Schell- o e T

inga, a potom do novih «mitologa» danasnjice, kao $to su: Kéreny, Du- -
rand, Langer i drugi), pokazala je koju golemu vaznost, jo3 uvijek i uvijek,
valja pridati iracionalnom aspektu naSeg uma i nasih spoznajnih moguc-
nosti.

Razumljivo je da se upravo takvim aspektom, prije negoli onim posve raci-
onalnim, podmuklo sluzi ki€ za postavljanje svojih zamki. Ukoliko je mit-
sko-simboli¢ka komponenta nazo¢na uvijek u svakoj umjetnickoj formi, to
ne znadi da samo zbog te ¢injenice svako umjetnicko djelo danas valja sma-
trati mistificiranim ili mistificirajué¢im, kao §to su neki skloni vjerovati. Na-
protiv, realnije je priznati da je u oblicima pseudoumjetnosti koje naziva-
mo kic¢em, takav fetisisticki i mitizirajuci aspekt ocitiji i ¢eS¢i.

34. Divovski lik Sadama Huseina u borbenoj odori, stoluje nad I§tarinim vratima u Babilonu
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35. «Izdriljivija od zida!l» Pad Zic.la,
agonija «brkatog komuniste,» in-

N S

P RESISTE NTE} spiracija su za reklamu proizvodaca
th Muro ! vrata
Hermann Broch
: BILJESKE O PROBLEMU KICA'
Dopustite mi da zapoénem s upozorenjem: ne ocekujte stroge i &iste defi-
nicije. Filozofiranje je uvijek opsjenarska igra s oblacima, a esteticka filo-
N zofija ne izmice tom pravilu. Znadi, ako s vremena na vrijeme kaZem da
onaj gore oblak nalikuje devi, budite ljubazni poput Polonija i dajte mi za
: .« = pravo. U protivnom, bojim se da ¢e na kraju ovog predavanja ostati otvo-
TRE o Plu reno previde pitanja, na koja ¢u moéi odgovoriti samo u knjizi o ki¢u u tri
porta piu, piu, piu sveska (koju radije ne bih pisao).

Osim toga, necu govoriti isklju¢ivo o umjetnosti, nego o odredenom od-
nosu prema zivotu. Ki¢, zapravo, ne bi ni mogao nastati ni razvijati se bez
postojanja ki¢-Covjeka, ljubitelja ki¢a, onoga koji kao tvorac umjetnosti
stvara ki€, a kao konzument umjetnosti spreman ga je kupiti i ¢ak ga vrlo
dobro platiti. Shvacena u $irem smislu, umjetnost je uvijek portret covjeka
svoga vremena, a ako je kic laZ (¢esto ga, s pravom, tako definiraju) ta se
laZ ponovno vraca ¢ovjeku koji ima potrebu za njom, odnosno onome koji
se sluZi tim tako vrlo obzirnim zrcalom da bi se mogao prepoznati u laznoj
slici koju mu ono uzvraca i da bi mogao ispovijediti svoje lazi (s iskrenim
zadovoljstvom, do odredene granice). To je fenomen kojim ¢emo se baviti.
Baveci se pojavama koje su u vezi s povijeséu duha, uvijek je nuzno rekon-
struirati okruZje u kojem one nastaju i na koje djeluju. Ponajprije to poka-
zuje arhitektura, koja je upravo paradigmatski izraz svakog povijesnog raz-
doblja. Kada se sjetimo azijskih civilizacija, Egipta, gotike, renesanse, ba-
roka, pred nama se najprije pojavljuju prizori arhitekture tih civilizacija i

1

Tekst predavanja koje je Broch odrzao studentima germanistike na Sveudilistu Yale (zima
1990/51.).
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povijesnih razdoblja. Ali koji nam arhitektonski prizor dolazi u sjeéanje ka-
da pomislimo na romantizam devetnaestog stoljeca?

Niti jedan. Naravno, velik dio europskog romantizma imao je kao sceno-
grafiju fasade u klasicistitko-bidermajer stilu (a americki romantizam u
kolonijalnom stilu), ali samo zato $to su gradevine prijadnje generacije jos
postojale. Romantizam, zapravo, nije stvorio nijednog arhitekta koji bi uz-
digao svoj stil na razinu bilo kojeg od klasicistickih stilova, poput, na prim-
jer, berlinskog Schinkelova stila. Njegov prvi arhitektonski izricaj bio je
grozan: gotika u zbuki ili u goloj cigli, s nazupfanim kruni$tima, koja je
drzala prevlast izmedu 1820. i 1840., a rabila se i za zeljeznicke stanice i
javne gradevine kao i za privatne vile i radnicke Cetvrti, sve dok takva vrsta
ki¢a (jer uistinu je rije¢ o ki€u) nije morala osloboditi put za jos nasilnije sti-
love: neorenesansu i neobarok. Da ne spominjemo kako izuzetna brzina
procesa industrijalizacije i razvitka velikih gradova nije omogudila arhitek-
turi dovoljno vremena za prilagodavanje novim zadacima, zbog cega je bi-
la prisiljena na o¢ajni¢ko traZenje nasumce. Ne, Schinkel je, na primjer, za-
mislio rjeSenja za trgovine i javne gradevine koja savrSeno odgovaraju zah-
tjevima za funkcionalno$¢u, a koja su, k tome bila vrlo moderna. Zasto se
onda nisu prihvatili ti prijedlozi, umjesto da su se gradile stanice i radnicke

‘nastambe u gotizirajuéem ki¢u? Odgovor je jednostavan. Zato Sto je ki¢, a

ne Schinkel odgovarao duhu razdoblja i zato §to ukusu usmjerenom na ki,
Schinkelov funkcionalizam nije djelovao dovoljno lijepo. Zanimljiva je bila
liepota, lijep dojam, ukras.

Velika umjetnost romantizma izrasla je u tom posve neprikladnom oz-
ra&u, usred toga ki¢a u kojemu jo§ nisu djelovali Beethoven, Schubert, By-
ron, Schelley, Keats i Novalis, ali su tu ve¢ bili Stendhal, Delacroix, Tur-
ner, Berlioz, Chopin, Eichendorff, Tieck i Brentano. Kako je mogu¢ spoj
tolike autenti¢nosti, tolike istinske i briljantne izrazajne snage (u slucaju
njemacke lirike - tolike unutarnje ekspresivnosti) s takvom zanesenoscu
dekorativno$éu? 1 zasto je taj dekorativizam postao tako neukusan, tako
ki¢ast, dok je onaj barokni, koji sigurno nije bio umjereniji (svako razdob-
lje ima svoju strast za dekoracijom), ostvario prikladan okvir ¢ak za jednog
Bacha, a da ne spominjemo Hindela i Mozarta koji su bili skloni efektu?
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