GLAVA 4

SUBJEKTI MEDUNARODNIH
ODNOSA

U teoriji medunarodnih odnosa jos uvijek nisu sasvim ra§¢i$éena pitanja
pojma subjekta medunarodnih odnosa, ni samog naziva pa ni karakte-
ristika koje bi trebali imati ti akteri. Ipak, moZe se konstatirati da prevladava
misljenje prema kojemu se taj naziv moZe upotrijebiti za glavne nosioce
zbivanja na medunarodnome planu, koji se istodobno ne moraju poklapati
sa subjektima medunarodnoga javnog prava’’. Za razliku od medunarodno-
ga javnog prava koje kao subjekte navodi: drzave, medunarodne organizacije,
zatim u stanovitim situacijama ustanike 1 ¢ovjeka pojedinca, kategorizacija
subjekata medunarodnih politi¢kih odnosa druk¢ija je i $ira. Ta veéa brojnost
subjekata proizlazi svakako, iz samog karaktera medunarodnih politickih
odnosa, Sirine dogadaja i razli¢itih snaga ¢ije se sudjelovanje primjeéuje u
kreiranju medunarodnih politi¢kih odnosa.

Kadsto se isto tako unosi zabuna izjednacavanjem ili mije$anjem subje-
kata s faktorima medunarodnih odnosa, $to samo jo§ viSe oteZava preciziranje
pojmova. Faktori medunarodnih odnosa pojavljuju se kao razliditi uvjeti,
dogadaji i pojave, koji kao takvi mogu utjecati na zbivanja u medunarodnim
politickim odnosima. Stoga, kao $to je ve¢ istaknuto o razlititoj sredini,
vremenu i nosiocima akcije ovisi i moguéi stupanj utjecaja faktora na smjer
medunarodnih odnosa.

Subjekti medunarodnih odnosa nosioci su odredenih djelatnosti i zbivanja karak-
teristicnih za sadrZaj medunarodnih odnosa. To znadi da se pod subjektom razumijeva
svaki nosilac neke aktivnosti koja utjete na medunarodne odnose u pozitivnom ili
negativnom stanju. Bitni kriteriji odredenja uz trajnost takva djelovanja, .
svijest 1 namjera da se ne$to ¢ini ili ne ¢&ini, jesu svakako i posljedice takve

77  Andrassy subjekte medunarodnog prava definira kao svakoga tko je po odredbi medunarodnoga
prava nosilac prava i duZnosti, djeluje izravno po propisima toga prava i izravno je podvrgnut
medunarodnome pravnom poretku. J. Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb, 1961., str. 37
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akcije koje moraju imati medunarodno znalenje. Tek spoj takva djelovanja,
dakle, veza izmedu voljnog, svjesnog i namjeravanog angaZiranja’® i ostva-
renih efekata koji su presli okvire drZavnih granica jedne zemlje, omogucuje
da se govori o nosiocima zbivanja i o djelatnosti, koji se mogu nazvati
subjektima medunarodnih odnosa.

Krug subjekata medunarodnih odnosa vrlo je $irok i on, uz drzavu, kao
najstarijeg i Cesto najglavnijeg nosioca internacionalnih radnji, zahvaca: me-
dunarodne vladine i nevladine organizacije, polititke pokrete medunarod-
nog karaktera, multinacionalne tvrtke, crkve i religijske pokrete, razne pro-
fesionalne medunarodne organizacije, nacije, grupe ljudi i ¢ovjeka pojedinca
koji u stanovitim situacijama moZe takoder djelovati kao subjekt meduna-
rodnih odnosa.

DrZave su u proslosti bile glavni nosioci svih akcija na medunarodnom
polju. No, pocetkom 20. stoljeca pojavile su se medunarodne organizacije,
a poslije i drugi nosioci zbivanja, koji su svojim udincima takoder poceli
utjecati na medunarodna zbivanja, &me su i drzave na neki nacin prestale
biti jedini subjekti.

Analiza dr¥ave kao osnovne i najvaZnije jedinice u medunarodnim od-
nosima moZe zapoceti od isticanja osnovnih elemenata koje posjeduje svaka
drZavna zajednica. Pravna teorija tvrdi da svaka drZzava mora nuZno imati
Zetiri prisutna elementa, koja na neki nadin sluZe kao osnovni atributi drzav-
nosti: stanovnistvo, teritorij, vlada i karakteristike suverenosti.

a) Veé je na prvi pogled, ako se usporede razliditi popisi stanovnidtva,
evidentno da je broj stanovnika vrlo razli¢it u pojedinim drZzavama i
da u danadnjemu svijetu, gdje se vrlo esto povedava krug novih
drZava, postoje velike razlike u broju njihova stanovnistva. Ako se
npr. usporeduju po broju stanovnika takve zemlje kao $to su NR
Kina, Indija ili Pakistan sa San Marinom, Andorom, Monakom, ili
nekom drugom minijaturnom drZavom, dobiva se vrlo Sarena slika
mjesta pojedinih zemalja u medunarodnim odnosima. Prilikom pro-
cesa dekolonizacije u Africi takoder je doslo do stvaranja velikoga
broja drzava s malim brojem stanovnika, §to takoder u stanovitome
smislu oteZava njihov daljnji razvoj. Osim broja stanovnika i onih
elemenata koje smo istakli pri analizi demografskog faktora za me-
dunarodne odnose, moze biti vrlo znagajno kakav je sastav stanovnika

78 V. Ibler, Medunarodni odnosi, Zagreb, 1971., str. 51-52.
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u pojedinoj drzavi, tj. radi li' se o homogenoj naciji ili je rije¢ o
vi$enacionalnoj zajednici, kakav je stupanj njithove povezanosti, koja
nacija ima broj¢anu prevlast itd.

b

—

Teritorij drzave ¢&ini jednu od osnovnih razlika izmedu suvremene
drzave i brojnih srednjovjekovnih tvorevina.”® Strategijski aspekt
drzavnog teritorija Cesto se shvaca kao drzavna sila, jer otuda posred-
no izviru mogucnosti opskrbe sirovinama, karakter industrijskog raz-
voja 1 uporaba vojnoga prostora. No, ni taj element ne smije se
precjenjivati jer postoje i drzave vrlo velike po teritoriju, kojima je
drzavna sila, shvadena u takvu smislu, prili¢no skromna. Nedostatak
moderne drzave, koja budno pazi na svoj teritorij, vezan je uz proces
okupljanja snaga i uz stvaranje — i prema van 1 prema unutra — jac¢ih
nosilaca drzavne vlasti.

Razlike u pogledu velid¢ine teritorija takoder su vrlo velike. U

prvoj skupini nalaze se Rusija (17.075.000 km?), Kanada (9 976 000
km?2), NR Kina (9 561 000 km?2) i SAD (9 363 000 km? povriine).
Na dnu su pak minijaturne drZave, npr. Malta (316 km?), Barbados
(430 km?) i Singapur (581 km?).
c) Postojanje organizirane vlasti koja je kadra kontrolirati stanovnistvo i
teritorij dalji je znacajan element za koji se pretpostavlja da postoji u
svakoj suvremenoj drZavi. Vlada je izabrana i organizirana u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom, a vanjski poslovi, koji su opet posebno
znacajni vode se preko specijalnog nadlestva za vanjske poslove.

Postoji mnogo slu¢ajeva u kojima odredena vlada zbog razli¢itih
razloga nema moguénosti efikasno kontrolirati situaciju u svojoj zem-
lji. Ako se to odnosi isklju¢ivo na unutra$nju situaciju (pobuna ili
revolucija), postojanje drZave ne dolazi u pitanje sve do onoga tre-
nutka dok ne dode do znatnijeg angaZiranja vanjskih snaga. U povi-
jesti medunarodnih odnosa mozZe se na¢i niz primjera kada se priznaje
¢ak i vlada koja je doista izgubila kontrolu nad svojom zemljom i
nalazi se u izbjegliStvu (slucaj: poljske, cehoslovacke, jugoslavenske,
norveske vlade u godinama Drugoga svjetskog rata). Isto je tako
moguée da se iz odredenih politi¢kih razloga ne priznaje vlada koja
stvarno kontrolira teritorij i stanovnistvo (dugogodi$nje americko
nepriznavanje NR Kine), ili se pak priznaju formalni predstavnici
vlada koje su veé davno prestale postojati 1 &ije su stanovni$tvo 1

79  J. H. Herz,»The Rise and Demise of the Territorial State«, World Politics, Vol. IX, 1957., str. 473-493.
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teritorij usli u sastav druge drZave (americko priznavanje diplomat-
skih predstavnika baltickih drzava).

d) U pogledu potrebe postojanja suverenosti, koju drZava moZe ocitovati
na unutrainjem i vanjskom polju, postoji jednodusnost, ali je isto
tako vrlo tesko u svakoj situaciji to&no precizirati pojam suverenosti.5
Polazeéi od Bodinova shvaéanja koje ka¥e da je »suverenost najvisa
vlast koja ne priznaje nijednu drugu vi$u od nje, u razlic¢itim fazama
medunarodnih odnosa, posebno nakon Drugoga svjetskog rata, bilo
bi prili¢no tesko taj kriterij primijeniti na sve formalno samostalne
drzavne zajednice. Stoga je, dakle, mnogo bolje razgranicenje na
suverenost koja se odnosi na unutra$nju politiku i na suverenost koja
se ti¢e medunarodnih odnosa8!, pri éemu su dr¥ave, zbog svojega
politi¢kog angaZmana, prihvadenih obveza, te unutra$nje ili meduna-
rodne situacije Cesto dovedene u situaciju da moraju Zrtvovati svoju
suverenost.

Ipak, u medunarodnim odnosima suverenost se uzima kao ¢i-
njenica i vlade se tretiraju kao legalni predstavnici drZavne zajednice,
bez obzira na primjedbe koje se mogu staviti u pogledu stvarnog
domasaja suverenosti i svih oblika njezina ocitovanja u medunarod-
nim odnosima. Uz sludajeve kada je sasvim ocito da odredena drZava
ne raspolaZe suvereno3¢u, moguéi su i slucajevi polusuverenosti ili
tzv. podijeljene suverenosti (Gdansk izmedu dvaju ratova, Slobodni
teritorij Trsta nakon Drugoga svjetskog rata, Monako).

Prema nekih shvaéanjima, nemoguce je postojanje pune i ni¢im
neogranicene suverenosti u dana$njem svijetu jer bi to proturjecilo
bilo kakvim moguénostima reguliranja medunarodnih odnosa i stva-
ranju bilo kakvih okvira organiziranoga medunarodnog politickog
sistema. Stoga je i odnos izmedu drZava i normi medunarodnoga
prava prijeko potreban za normalno odrZavanja i funkcioniranje me-
dunarodnih odnosa. U postavljanju tog odnosa, koji moZze postojati
izmedu drZavne suverenosti i medunarodnog prava, kadsto se istice
da drZave kao nosioci subjektiviteta nisu podlozne nikakvim pravnim
ograniéenjima i da jedino medunarodno pravo namedce takva ogra-
ni¢enja. No, nijedna od tih dviju pretpostavki nije potpuno prihvat-
ljiva. Vanjski drZavni autoritet ne moZe biti sasvim neogranicen, jer
u tom slucaju ne bi bilo nikakva prava medu drzavama. Ona pak

F. H. Hartmann, The Relations of Nations, New York, 1967., str. 20-24.
J. Frankel, International Relations..., op. cit., str. 13-14.
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pravna pravila koje su drzave eksplicite ili implicite prihvatile ne
proizlaze ni iz kakve vlasti izvan samih drZava, veé su ih drzave na
osnovi vlastite procjene dobrovoljno prihvatile i spremne su ih se
pridrZavati u svojim odnosima s drugim subjektima. Zbog toga i
medunarodno pravo nije pravo nad drzavama, ve¢ pravo koje postoji
medu drzavama.

Vlada organizira politi¢ki Zivot zemlje i raspolaZe politickom vla-
sti. No, ne smije se zaboraviti da je svaka drZavna zajednica istodobno
i stanovita privredna ¢jelina zasnovanu na odredenim nacelima dru-
Stveno—ckonomskog razvoja. Za medunarodne odnose stoga je za-
nimljivo kako je postavljen odnos proizvodnje i raspodjele prema
politickom odnosu koji se javlja kao nadgradnja. Osim podataka o
drustveno-politickom uredenju koji moraju uzeti u obzir i politicke
i ekonomske komponente, vazni su i podaci o ekonomskom razvoju
pojedine zemlje, njezinoj povezanosti s drugim drZavama, raspolaga-
nju sirovinama, sustavom ekonomskog i drustvenog planiranja. Svi ti
pokazatelji zajedno mogu pokazati kakva je sila pojedine drzave.

Medunarodne organizacije pojavljuju se kao subjekti suvremenih
medunarodnih odnosa. Medunarodne organizacije®? &ije su ¢lanice drzave
nisu vie puka mjesta koordinacije stavova i akcija drZava ¢lanica, veé Cesto
iz takvih zajednickih uskladenih odnosa rezultiraju novi samostalni nosioci
medunarodnih dogadaja.

U suvremenomu svijetu porast broja medunarodnih organizacija uzro-

kuju razliciti faktori:

82

— drZave prije svega viSe nisu samodovoljne ni u ekonomskom, kultur-
nom i drustvenom, a Cesto ni u politickom pogledu 1 nuZno traze
moguénosti udruzenoga djelovanja.

— razvoj vojnih 1 tehni¢kih sredstava uéinio je postojanje bilo kakvih
utvrda nemogudima, razorio je sve predodzbe o nekoj zatvorenosti 1
izoliranosti drZave, bez obzira na to gdje je koja zemlja locirana, $to
se takoder moralo odraziti na spremnost drzave za sklapanje ¢vrséih
kontakata.

Iz obilja razli¢itih definicija medunarodne organizacije spominjemo ovdje definiciju profesora
Andrassyja, koji medunarodnu organizaciju promatra kao zajednicu viSe drZava osnovanu meduna-
rodnim ugovorom, koja ima vlastite organe, a sluZi postizanju zajednickih odredenih ciljeva. A.
Andrassy, Pravo medunarodnih organizacija (Sapir.), Zagreb, 1967., str. 4. A. L. Bennett, International
organizations: Principles and Issues, London, 1997.
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— stvaranje socijalistickih drZava nakon Drugoga svjetskog rata i hlad- toma i drugih prislo se formiranju novih mehanizama medunarodne

noratovska polarizacija vojnih, politi¢kih, ideoloskih i1 ekonomskih
snaga tadas$njeg svijeta ubrzali su i ojacali trendove parcijalnog, blo-
kovskog povezivanja, $to je takoder rodilo nastankom vise novih
medunarodnih organizama na Zapadu 1 na Istoku.

— u danasnjoj fazi mirnijih medunarodnih odnosa, u kojoj se sve vise

iz konfliktnih odnosa prelazi u odnose ispunjene uzajamno korisnom
suradnjom, prirodno je da jaca Zelja najveéega broja drzava da djeluju
aktivno u raznim medunarodnim organizacijama koje su se pokazale
kao korisni instrumenti uskladenoga djelovanja 1 rjeSavanja meduna-
rodnih problema.

suradnje, a na Istoku je tu funkciju trebao izvrsiti Savjet za uzajamnu
ekonomsku pomo¢ i poslije Varsavski ugovor.

Ponekad se isti¢e da su jacanje broja i kvalitete novoga djelovanja
medunarodnih organizacija, a posebno se tu misli na medunarodne
vladine organizacije, dokaz krize teritorijalne drZave koja navodno
nije viSe u moguénosti samostalno rjesavati brojna pitanja i preuska
je da bi mogla zadovoljiti sve vece potrebe koje sa sobom donosi
suvremen Zivot®3, S takvim tvrdnjama tesko je sloZiti se jer je ocito
da su medunarodni odnosi, kao dinami¢ni procesi koji se zbivaju u
medunarodnoj sredini, toliko narasli i nabujali da zbog svoje kom-

Medunarodne organizacije obi¢no se dijele na medunarodne viadine orga- pleksnosti zahtijevaju uz aktivnost drzave formiranje novih institucija
nizacije, u kojima drzave djeluju na osnovi medunarodnog ugovora (statuta), koje ¢e moci:
i na medunarodne nevladine organizacije, koje tvori $irok krug razli¢itih skupina, — unapredivati suradnju (ekonomsku, politicku, druStvenu)
grupa i pojedinaca iz razlicitih drZava, — pomodi u rjeSavanju medunarodnih konflikata

a) Medunarodne vladine organizacije imaju u svojem clanstvu drzave koje — osigurati ili bar pomodi u osiguranju vlastite obrane 1 nacio-

djeluju u njima preko svojih sluzbenih predstavnika. Te organizacije
uspostavljaju normalne medunarodne odnose u medusobnu komu-
niciranju, a medunarodna organizacija ne pojavljuje se kao neko nad-
drzavno ili supranacionalno srediste koje bi moglo donositi odluke
mimo volje drzava u¢lanjenih u organizaciju. No, pogresno bi bilo
zakljuditi da su zbog takva djelovanja medunarodne organizacije isk-
lju¢ivo zbroj volja drzava ¢lanica i da u njima ne nastaju vrlo znacajne
moguénosti drukéijega djelovanja. Dugogodi$nje funkcioniranje me-
hanizma suradnje, visok stupanj uskladene volje i zajednicki vidljive
koristi moraju voditi i ja¢anju specifi¢nih sredista odlucivanja, $to
dovodi do toga da u stanovitim situacijama medunarodne organiza-
cije mogu takoder, postati ¢inioci relevantni za medunarodne odnose.

Medunarodne vladine organizacije dijele se na:

— univerzalne (Ujedinjeni narodi i njihove specijalizirane agen-

cije),

— regionalne (Organizacija ameri¢kih drZava, Organizacija af-

rickog jedinstva, Sjevernoatlanski savez itd.).

U doba hladnog rata znatno su ojacale tendencije za parcijalnim
blokovskim europskim povezivanjem, pa su na oba europska pola
nastale brojne medunarodne vladine organizacije koje su trebale ispu-
niti zadatke vojnopolitickog i ekonomskog integriranja unutar Sirih
okvira vojno—politickih blokova. U Zapadnoj Europi od Zapadnoeu-
ropske unije, NATO-a, Europske zajednice za ugljen i &elik, Euroa-

nalne sigurnosti.

U Zelji za realiziranjem takvih $irokih zadataka moraju drzave
nuzno udruZivati svoje snage, §to je svakako pozitivan doprinos jaca-
nju medunarodne zajednice, njezinu sve ¢vr$¢em proZimanju i stva-
ranju uvjeta za solidno funkcioniranje medunarodnog politickog si-
stema.

b) Medunarodne nevladine organizacije skupljaju razli¢ite ¢lanove, ali se, u

pravilu, u njima drZave ne pojavljuju kao aktivni i organizirani ¢la-
novi. U medunarodnim nevladinim organizacijama pojedinac je ipak
malokad neposredno ¢lan organizacije, a teZiSte je na djelovanju na-
cionalnih grupa ili udruZenja, $to u praksi dovodi do toga da je od
relativno velikoga broja ¢lanova doista aktivan samo prili¢no uzak
krug nacionalnih predstavnika zaduZenih za razvijanje medunarod-
nih veza.

Medunarodne nevladine organizacije mogu imati razli¢ite karak-
teristike. Postoje organizacije politi¢kih stranaka raznih drZava (npr.
udruZenje socijaldemokratskih stranaka koja okuplja sve socijaldemo-
kratske stranke i kao takvo moZe svakako utjecati i na politiku koju
te stranke, napose ako su na vlasti, provode u svojim zemljama; to
pak moZe uroditi i $irim plodovima na medunarodnome planu).

83  J. Frankel, International Relations..., op. cit., str. 22-24.
C. Archer, International Organizations, London, 1992. str. 179-182.
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To su zatim razli¢ite medunarodne humanitarne organizacije
(npr. Liga Crvenog kriza i Crvenog polumjeseca) koje ispunjavaju
vrlo znadajne funkcije u doba mira i rata.

Postoje 1 brojne profesionalne organizacije koje se bave pro-
pagiranjem ili unapredivanjem odredenih aktivnosti. Primjerice,
Svijetska federacija udruzenja za Ujedinjene narode ve¢ niz godina
nastoji pomodi rad Ujedinjenih naroda, propagirati njihova dosti-
gnuda i pribliziti ih $irim slojevima.

Medunarodni savez esperantista zauzima se za uvodenje esperan-
ta kao svjetskog jezika. Svjetski filatelisticki savez propagira i podupire
Sirenje filatelije itd. U tu skupinu profesionalnih drustava treba uvr-
stiti i razli¢ite medunarodne organizacije pojedinih struktura, npr.
pravnika, odvjetnika, politologa, novinara, povjesnicara itd., koje ma-
nje—vise sve teze boljoj koordinaciji i zajednickom rje$avanju pojedi-
nih profesionalnih pitanja. Svakako, ne smije se zaboraviti ni vrlo
razgranata maSinerija medunarodnih sportskih udruZenja u kojoj su
zastupljeni nacionalni sportski savezi i koja osim zadataka vezanih uz
jacanje i popularizaciju pojedinih sportova obavlja i znacajnu funkciju
u donoSenju odluka o sportskim natjecanjima, novim propisima,
rekordima itd.8*

Medunarodne privredne organizacije, iako bi se zbog svoje snage i
posebno zbog sve vecih moguénosti djelovanja mogle takoder ubrojiti u
skupinu medunarodnih nevladinih organizacija, zasluZuju da budu istaknute
kao posebni subjekti medunarodnih odnosa. Pod medunarodnom privred-
nom organizacijom smatra se svaka tvrtka, korporacija ili sli¢na ekonomska
organizacija koja ima medunarodni karakter po sastavu kapitala, sastavu
upravljackih tijela i medunarodnoj rasprostranjenosti. Razumije se, te se veze
vrlo pazljivo nastoje sakriti 1 ponekad je vrlo tesko ustanoviti stupanj stvar-
noga medunarodnog sastava pojedine takve organizacije.

U pravilu, takve su medunarodne organizacije u vrlo dobroj vezi sa
svojom vladom, odnosno vladom zemlje ¢iji je kapital najjaéi. Prve velike
kompanije, npr. engleske i nizozemske, koje su eksploatirale Indiju, nastale
su kao tipi¢ne trgovinske tvrtke da bi ja¢anjem svojih ekonomskih pozicija
pocele znatno utjecati i na rjeSavanje vojnih, politi¢kih pitanja, $to je pak
postupno dovelo i do ukljuéivanja drZavnog kapitala u njihove akcije. Slican

84 K. P. Tudyka, Internationale Bezlehungen, Eine Einfiirung, Koln, 1971., str. 87-89.
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proces Sirenja moZe se vidjeti 1 na primjeru obitelji Rotschilda, &ijih je pet
sinova otvorilo znacajne banke u pet razli¢itih europskih sredista i, odrzava-
juéi uzajamne veze, oni su isto tako povezivali i vlade zemalja koje su
poslovale s njihovim bankama. U 19. stolje¢u doglo je veé do prvih korpo-
racija koje su sve viSe bile povezane s drZavnim mehanizmima i u tom
zajednickom djelovanju i kompanije 1 drZavne vlasti realizirali su korisne
poslove.

Danasgnje velike multinacionalne kompanije odrzavaju gotovo ravno-
pravne odnose s pojedinim vladama preko svojih specijalnih »nadlestava za
vanjske poslove«. Velikih sedam sestara koje eksploatiraju naftu s Bliskog
istoka ve¢ su odavno znacajni politicki akteri na tom podrudju i isto tako vrlo
istaknuti ¢inioci u planiranju zapadne, a napose americke politike na Bliskom
istoku. Sli¢no vrijedi i za veliku United Fruit Company, koja je sve do godine
1898. sluzbeno vladala Kostarikom, a danas kontrolira velik broj tzv. bana-
na—republika u Latinskoj Americi. Preko svojih ljudi medunarodne korpo-
racije mogu dodi na istaknute poloZaje u vladi, ili pak mogu pomagati takva
kretanja nacionalnog razvoja koji najbolje odgovara njihovim interesima. Od
brojnih primjera neokolonijalisti¢kog djelovanja moZe se ovdje spomenuti
uloga tvrtke ARAMCO u naporima da se konzerviraju drustveno-ekonom-
ski odnosi u Saudijskoj Arabiji, zatim djelatnost Firestonea u Liberiji, Royal
Dutcha u krugovima bliskima engleskoj i nizozemskoj vladi. No, svakako
znadajan je primjer djelovanje ITT-a u Cileu, gdje je u sprezi s odredenim
politi¢kim snagama i CIA, ta velika medunarodna kompanija, ¢ije su eko-
nomske pozicije bile ozbiljno ugrozene u Cileu, poduzela brojne organizi-
rane akcije kako bi bila svrgnuta legalna ¢ileanska vlada predsjednika Allen-
dea.

U najnovijem razvoju medunarodnih privrednih organizacija ¢ini se da
nastupa vrlo vazna faza njihova stalnog rasta i jacanja.

Veé njithova sada$nja proizvodnja ¢ini 20% ukupne proizvodnje zapad-
noga svijeta. O kolikoj je snazi kapitala rije¢, moZe najbolje ilustrirati podatak
da 20 ameri¢kih kompanija imaju godi$nji promet koji je jednak ukupnome
nacionalnom dohotku Savezne Republike Njemacke, ili da samo pet takvih
kompanija ima vedi promet od talijanskoga godi$njega nacionalnog dohotka.

Jedan od glavnih razloga tako velike ekspanzije na ekonomskome planu,
koji dakako ne moze ostati bez politickih efekata, prije svega leZi u ¢injenici
da je izabran ispravan smjer ekspanzije koji je najéesée vezan uz preradivacku
industriju 1 posebno uz nove privredne grane, $to omoguéuje visoku dina-
miku rasta i stvara uvjete za strukturalne promjene. Djelujuéi na razlicitim
trzi$tima i u raznim uvjetima rada, kredita i radnih odnosa, korporacije mogu
jeftino proizvoditi 1 prodavati. Ipak, unato¢ sve veéoj internacionalizaciji
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funkcija i kapitala, sastav upravljackih tijela u najve¢im kompanijama jo3 je
uvijek americki.

U pozitivne strane takva udruzena djelovanja krupnog kapitala obi¢no
se ubraja dinamidan razvoj svjetske privrede, uvodenje brze modernizacije,
izravnavanje tehnoloskog razvoja pojedine zemlje, prevladavanje uskih gra-
nica, nacionalnog tr¥idta i izvoza, ubrzavanje znanstvenoistraZzivatkog rada.
No cijena takva razvoja moZe ipak biti previsoka. Ne treba zaboraviti da je
stupanj efektivnosti kompanija u suprotnosti s instrumentima koji bi trebali
smanjivati suprotnosti opéeg razvoja, a to isto smanjuje i moguénosti dr-
7avne intervencije. Medunarodne korporacije ja¢aju nestabilnost privrede,
poveéavaju disproporcije u razvoju pojedinih sektora i aktivno djeluju u
konzerviranju postoje¢ih drustvenih i politi¢kih odnosa i u odrzavanju neo-
kolonijalisti¢kih veza i odnosa u novooslobodenim zemljama.® 1, na kraju,
velike kompanije smanjuju u razvijenim zemljama moguénosti djelovanja
sindikata i sistema drustvene sigurnosti, podvajaju radni¢ku klasu i otupljuju
njihove organizirane oblike borbe.

Sve su to ekonomske pretpostavke Sirokih moguénosti politickoga dje-
lovanja, i vjerojatno je u pravu profesor Galbraith kada kaZe da je, u slu¢aju
multinacionalnih kompanija, rije¢ o stanovitoj neuhvatljivosti vizije, koja je
vrlo plasti¢na, labavo strukturirana i uz sve to ima izvanredne moguénosti
stalne prilagodbe. Svakako, iza svega toga izvire 1 posebno znacenje $to ga
medunarodne korporacije imaju za medunarodne odnose, posebno za nji-
hovu nastupajuéu fazu u kojoj ée njihove narasle ekonomske snage jo$ vise
samostalno ili udruZene s nekim drugim akterima traZiti moguénosti za
jacanje svojih pozicija i izravno politicko penetriranje.

Razliciti pokreti, bez obzira na to imaju li organizirane oblike djelova-
nja u institucionalnome smislu ili ne, takoder su svojevrsni subjekti koji su
vazni za medunarodne odnose. Iako u takvim organizmima ne sudjeluju
drZave, snaga medunarodnih pokreta katkad je vrlo velika, a moguénosti
njihova djelovanja prostiru se u najrazli¢itijim podrudjima svijeta.

U godinama hladnog rata, kada je nastupila opéa polarizacija politickih
stavova, uslijedio je i proces raspada niza medunarodnih organizacija koje bi
se takoder u stanovitome smislu mogle nazvati i politickim pokretima. Prim-
jerice sindikalna se organizacija podijelila na dva dijela: u Svjetsku federaciju

85 Posebno vazna uloga velikih kompanija vidljiva je u zemljama s monokulturnom proizvodnjom,
$to automatski jata i ckonomske i politi¢ke pozicije krupnog kapitala. J. Frankel, International Relations
in a Changing World, Oxford, 1979., str. 66.
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sindikata (isto¢nu) 1 Medunarodnu federaciju slobodnih sindikata (zapad-
nu). Sli¢no je bilo 1 s organizacijama Zena, mladeZi, studenata itd.

U grupu pokreta koji ne moraju imati izrazito politi¢ka obiljeZja akcije
mogu se ubrojiti i pokreti protiv nuklearnih eksperimenata i atomskog nao-
ruZanja, razli¢iti pokreti koji se zauzimaju za medunarodni mir, Pugwashku
konferenciju® i sl.

Svakako, u specifi¢énu kategoriju pokreta moZe se svrstati Svjetska cioni-
sticka organizacija, koja ima nekoliko osobitosti. Nastala godine 1897. kao
organizacija koja se borila za stvaranje Zidovske drZave, organizacija koja je
taj svoj zadatak progirila tvrdeéi kasnije da Izrael mora okupiti $to veéi broj
Zidova iz &itavoga svijeta. Medutim, stvaranjem dr¥ave Izraela potpisan je
specijalni ugovor izmedu te organizacije, kojoj se i dalje povjeravaju sva prava
u vezi s daljnjim naseljavanjem Izraela, planiranje novih imigracija, pitanje
njezine imovine itd. To je zapravo evidentna &vrsta veza koja se razvila iz
pokreta koji se sluZio s religioznim i politi¢kim i kulturnim motivima do
kasnijeg vrlo znacajnog angaZiranja Svjetske cionisti¢ke organizacije koja je
danas stanovit partner drZave Izracl. Raspolazuéi vrlo znacajnom imovinom
u Izraelu i u drugim drZzavama, djelujuéi zatim $irom svijeta ne samo na
aktiviranju novih useljenika u drzavu Izrael, Svjetska cionisti¢ka organizacija
obavlja i dio poslova koji znatno prelaze nadleZnosti medunarodne organi-
zacije ili pokreta. Bez obzira na to o kakvu je statusu tu rije¢, da li o pokretu,
medunarodnoj nevladinoj organizaciji sui generis ili pak o nekoj drugoj formi,
sasvim je sigurno da je Svjetska cionisticka organizacija vrlo vaZan akter
medunarodnoga djelovanja, koji dobiva posebno velike moguénosti djelova-
nja s obzirom na rasprostranjenost Zidova u svijetu i na kroni¢nu zapaljivost
bliskoisto¢ne situacije.

Crkva je u proslosti medunarodnih odnosa imala vrlo znacajne moguéno-
sti djelovanja (odnosi izmedu kr$éanskih i muslimanskih drZava u srednjem
vijeku, religiozni ratovi izmedu protestanata i katolika u Europi), ali sa
suvremenim razvojem svijeta donekle su smanjeni njezini utjecaji na me-
dunarodne odnose.

Ipak, Crkva je jo$ uvijek prisutna u medunarodnim odnosima, a s ra-
zlic¢itim oblicima svoje organiziranosti ima moguénosti djelovanja kao sub-

86  Pugwashki pokret aktivno se zauzima za mir, razoruZanje i medunarodnu sigurnost, za otklanjanje
nuklearnog rata i za znanstvenu suradnju. U njemu od godine 1955. sudjeluju brojni znanstvenici
iz Citavoga svijeta, a uz redovne godidnje konferencije Pugwash organizira i sastanke strucnjaka za
pojedina pitanja.
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jekt medunarodnih odnosa. U tim razli¢itim uvjetima, koji stoje na ras-
polaganju u djelovanju Crkve, treba prije svega razlikovati pojedine Crkve 1
moguénosti da se s pomocu njih ona pojavi u medunarodnim odnosima.
Protestantska crkva ima relativnio slabu koheziju, njezine akcije nisu nikada
bile napose povezane, i u usporedbi s Katolickom crkvom njezina moguénost
utjecaja na medunarodne odnose prilicna je skromna. Pravoslavna crkva,
koja je u svojoj tradiciji imala vrlo dobre kontakte s politickom vlasti, s
vremenom je takoder izmijenila taj odnos. Izbijanjem oktobarske revolucije
velik dio Pravoslavne crkve dosao je u posebnu poziciju, gdje se ili stavio na
stranu aktivnih neprijatelja nove vlasti ili je pak isc¢ekivao daljnji razvoj
dogadaja. Tek u godinama Drugoga svjetskog rata, kada se Ruska pravoslavna
crkva pojavila kao znafajna nacionalna snaga, koja je zagovarala i budila
patriotizam ruskog naroda u borbi protiv fasistickih osvajaca, 1 kada su se
ruski crkveni velikodostojnici aktivno stavili u sluZzbu pomaganja obrane
domovine, izmijenjen je stav prema Crkvi i uspostavljeni su mnogo bolji
odnosi izmedu sovjetske drzave i Crkve. Kasnije je Ruska pravoslavna crkva
postala vrlo angaZirana u borbi za mir i aktivno djelovala u nizu mirotvornih
akcija koje su svakako imale i politicka obiljezja. To je, naravno, ojacalo i
drzavnu pomoé Crkvi i odnos prema njezinim akcijama u zemlji.

No, svakako najveée moguénosti djelovanja kao subjekta medunarodnih
odnosa ima Katolicka crkva. Zahvaljujuéi velikom broju katolika rasprostra-
njenih po raznim dijelovima svijeta (viSe od 960 milijuna), tradicionalno
dobroj organizaciji 1 isto tako postojanju Vatikana kao crkvenog sredista, ali
i drzave, postoje velike moguénosti nastupanja Katolicke crkve na polju
medunarodnih odnosa. Centralizirana shema crkvene organizacije 1 podre-
denost rimskom papi ¢ine osnovu tradicije katolickoga djelovanja, Sto je,
medu ostalim, omogudilo da je Katolicka crkva veoma utjecala na medu-
drzavne odnose u srednjem vijeku 1 da je Sveta Stolica dobila istodobno
medunarodni i pravni subjektivitet. No, s vremenom je 1 Vatikan bio dove-
den u situaciju da mora donekle mijenjati svoje pozicije. Naime, u novijem
razdoblju 1 Sveta Stolica pojavljuje se kao ravnopravan medunarodni subjekt
zajedno s ostalim drzavama, te je prisiljena svoje odnose rjeSavati na osnovi
ugovora s ostalim drzavama (konkordati). Prihodi i investicije Vatikana kao
drzave i Katolicke crkve kao organizacije ovise o odobrenju nacionalnih
vlasti, po je 1 to jedan od vaznih razloga koji je diktirao novo postavljanje
Vatikana.

U godinama hladnog rata Katoli¢ka je crkva bila &vrsto angaZirana na
strani slobodnoga svijeta, ostro osudujuéi socijalizam 1 postavljajuéi se kao
vrlo aktivna moralno—politi¢ka snaga. U vrlo vaznom dokumentu, encikliki
»Pacem in teris¢, postavljeni su okviri novih gledanja na mnoga politicka,
ekonomska 1 vojna pitanja koja zadiru i u domenu suvremenih medunarod-
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nih odnosa. To je istodobno bio prvi znaéajni dokument kojim je Katolicka
crkva potvrdila svoju odluénost da prihvati novu situaciju i da traZi novo
mjesto za svoje djelovanje.

Vatikan kao drZava uZiva puni medunarodnopravni subjektivitet. Uz
sklapanje medunarodnih ugovora, on odrzava redovite diplomatske odnose
s brojnim zemljama, pa ¢ak i s mnogim nekatolickim drZavama, i ¢lan je
medunarodnih organizacija.8” Osim toga, ne smije se zaboraviti ¢injenica da
Katoli¢ka crkva, unato¢ smanjenu utjecaju Sto ga moZe izravno vrsiti na
medunarodne odnose, moze znafajno djelovati kao inspirator ili kreator
javnog misljenja, posebno u onim sredinama gdje je jo$ uvijek tradicionalno
jaka. U takvim sredinama postoje obi¢ne i vrlo dobro organizirane politicke
stranke koje u svojim nazivima ili programima jasno isti¢u pripadnost kato-
lickoj vjeri i spremne su u svojemu unutrasnjopolitickome djelovanju reali-
zirati takve programe akcije (CSU u Saveznoj Republici Njemackoj, De-
mokr$cani u Italiji itd.).

Nacije su takoder va#ni subjekti medunarodnih odnosa. Njihov utjecaj u
medunarodnim odnosima vidljiv je napose u situacijama kada se odredene
nacije bore za ostvarenje svoje drzavnosti, kao $to je npr. bio slucaj do Prvoga
svjetskog rata u Europi, kada su mnoge ve¢ formirane nacije traZile mo-
guénost stvaranja svojih nacionalnih drzava. U dijelu novooslobodenih af-
ri¢kih drZava nacije ili plemena bili su glavni nosioci antikolonijalne borbe i
kao takvi postali su kasnije glavni element u izgradnji nove drzavnosti.
Nacija moze djelovati kao subjekt medunarodnih odnosa i u situacijama
kada se uz nju ne veze element drZavnosti, tj. kada ne postoji i adekvatna
drZavna organizacija. Osim u trenutcima antikolonijalne borbe, kada su se
nacije svojim akcijama ukljudile u Siri proces raspada kolonijalnog sustava,
nacija moze djelovati u smjeru mijenjanja postojecih odnosa u odredenoj
drZavnoj cjelini zasnivajuéi tako separatisti¢ku politiku. U pojedinim trenut-
cima takve aktivnosti mogu prijeéi okvire unutrasnjih pitanja pojedine dr-
Zave 1 postati sastavni dio regionalnih problema medunarodnih odnosa.

Grupe l]'udi u pojedinim drZavama uvelike utje¢u na medunarodne od-
nose preko vanjske politike svoje drzave ili ¢ak i izvan njezinih okvira. U tim
situacijama oni mogu postati znacajni subjekti medunarodnih odnosa.

87 M. Oliveri, Natura ¢ funzioni dei legati pontifici nella Sioria e nel contesto ecclesiologico del Vaticano, Torino,
1979.
Iscrpnije vidjeti: P. H. Merkl, Modern Comparative Politics, New York, 1970., str. 305-330.
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U promatranju moguénosti takva djelovanja stanovitih grupa prije svega
Jje potrebno utvrditi interese 1 odnose koji postoje u pojedinome drudtvu i u
njegovu politickom sistemu, koji pak dalje omoguéuju akcije pojedinih di-
Jjelova vladajuce klase. Svakako, u dinami¢nim kretanjima koja se odituju na
medunarodnoj sceni vrlo je teSko uoditi prave aktere odredenih vanjsko-
politickih poteza, ali zato analiza moguénosti djelovanja pojedinih grupa
unutar drzave omoguéuje da se lakse vidi njihov stvarni utjecaj na formulira-
nje politike. Takva grupa djeluje uglavnom u okvirima veé¢ definiranoga
klasnog odnosa, ona u osnovi prihva¢a osnovnu koncepciju razvoja zemlje i
njezine vanjske politike, ali u pojedinim situacijama, u Zelji da realizira neki
svoj posebni interes, spremna je poduzeti 1 ne$to drukdije poteze koji mogu
izlaziti iz opéih okvira vanjskopolititkog kursa.

Najcesce kada se analiziraju moguénosti utjecaja grupa ljudi na meduna-
rodne odnose, tj. njihove moguénosti djelovanja kao subjekta, istice se uloga
sindikalnog rukovodstva velikih sindikata, koje je osobito u nekim zapadnim
drzavama vaZan nosilac utjecaja na vanjsku politiku. Intenziviranjem ne-
prijateljskih odnosa na liniji Istok-Zapad americke sindikalne centrale bile
su npr. nosioci ¢vrstoga antikomunistickog kursa, duboko uvjerene da na taj
nacin ostvaruju $ire ciljeve americke politike, ali isto tako da realiziraju i
ekonomske interese americkog sindikalnog pokreta, odnosno radnistva. Sto-
ga nije nimalo ¢udno $to su sve velike akcije u kojima su se nasle Sjedinjene
Americke Drzave, pocevsi od rata u Koreji pa do krvave agresije u Vijetnamu,
nailazile na potporu rukovodstava velikih sindikalnih centrala.88

Druga, takoder vrlo vaZna i utjecajna snaga koja se moZze nazvati grupom
ljudi veZe se uz djelovanje vrhova vojne elite koja ima moguénosti da se,
zahvaljujuéi modernom razvoju vojne tehnologije i sve veéoj ulozi koju ima
vojna sila, pojavljuje kao vrlo vazan subjekt, posebno u pojedinim situacija-
ma. Pri tome je vaZno naznaciti da upravo vojni krugovi na osnovi svoje
Cvrste organiziranosti, discipline, vrlo unificiranih politi¢kih gledanja i uglav-
nom u cijelosti prihvacene jedinstvene ideologije mogu djelovati u najra-
zli¢itijim zemljama. Bez obzira na to je li rije€ o novim zemljama, gdje se
vojska pojavljuje kao najbolja i &esto jedino solidno izgraden mehanizam koji
funkcionira, ili je pak rije¢ o tako razvijenome industrijskome drustvu, kao
Sto su npr. Sjedinjene Americke Drzave, gdje se vojska pojavljuje kao vrlo
vazan faktor politi¢kog Zivota i kreator odredenih vanjskopolitickih rjesenja.
Iz takve, navodno, zastitni¢ke uloge koju je sama sebi namijenila proizlaze i
vojne hunte u Latinskoj Americi, koje su na neki na¢in postale ugradene u

88  R. Vukadinovi¢, Sila { interesi..., op. cit., str. 206227
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nestabilan politicki Zivot toga podrudja i dokaz su dubokih drustveno—eko-
nomskih teskoéa. Ako je pak rije¢ o sprezi odredenih vojnih nacionalnih
snaga, kao §to je npr. bio slucaj u Cileu, gdje su &leanske vojne snage
djelovale vrlo koordinirano s americkim, tada je jasno da takva djelatnost
znatno prelazi lokalne razmjere i omogucuje vojnim grupama da se pojave
kao vrlo eksponirani nosioci stanovitih promjena, najées¢e konzervativnog
karaktera, ali koje mogu imati vaZne medunarodne posljedice. U Sjedi-
njenim Ameri¢kim DrZavama djeluje i vrlo snaZan vojnoindustrijski kom-
pleks kao istaknuti nosilac stanovitih utjecaja na vanjsku politiku SAD. Bu-
dudi da je ta politika u srediStu medunarodnih odnosa, jasno je da se i utjecaj
kompleksa osjeéa u dinamici medunarodnih zbivanja.

Sli¢no se moZe konstatirati i za americku Centralnu obavjestajnu agen-
ciju®® (CIA) koja se, zbog karaktera svojega globalnog djelovanja, utjecaja
koji ima na kreatore vanjske politike i sredstava kojima raspolaze, moze
takoder smatrati subjektom medunarodnih odnosa. To prije $to je nekoliko
puta CIA djelovala vrlo samostalno, ¢ak bez posebnog odobrenja najvisih
politickih tijela, i to u situacijama koje su mogle imati vitalno znacenje za
drzanje svjetskog mira. Dovoljno je podsjetiti na akciju sa slanjem $pijunskog
aviona U-2 uodi planiranoga pariSkog sastanka ili na organiziranje akcije
protiv Kube godine 1961.

Covjek pojedinac kao subjekt medunarodnih odnosa. U teoriji
medunarodnih odnosa postoje razli¢ita misljenja o ulozi ¢ovjeka pojedinca
u medunarodnim odnosima, $to je na neki na¢in samo nastavak $irih rasprava
koje se odavno vode u krilu drugih drugtvenih znanosti. Posebno u analiza-
ma diplomatskoga djelovanja mnogi autori postavljaju teZiste na individualne
karakteristike pojedine osobe i otuda izvlale stanovite zakljucke o utjecaju
§to ga je pojedini drzavnik kao osoba imao na svoju sredinu, odnosno na
ulogu pojedinca u stvaranju vaznih politickih odluka. Francuski profesor
Duroselle izradio je na osnovi brojnih radova pojedinih zapadnih autora
shemu u kojoj je zahvaceno osam razliitih vrsta politi¢ara, a ta je podjela
udinjena na osnovi isticanja triju elemenata njihove djelatnosti i osobnog
karaktera: aktivnosti, emocionalnosti i refleksa.

89  DPosljednjih godina pojavila su se mnoga djela koja s raznih aspekata analiziraju rad te moéne
agencije, vidjeti npr.:
D. Wise and Th. B. Ross, The Invisible Government, New York, 1965., Ph. Agee, CIA — Dnevnik
agenata, Zagreb, 1977., W. Colby, Honourable Men, My Life in the CIA, London, 1978., J. Ranelagh,
The Agency: The Rise and Decline of the CIA, New York, 1986.
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Neke druge analize polaze od toga da je ponaSanje drzave na meduna-
rodnome planu prije svega vezano uz donesene odluke, pa da stoga treba
prije svega ispitati aktere 1 proces dono$enja politickih odluka. Drzavi se ne
smiju pripisati ni volja, ni razum, ni osjecaji ili emocije, jer ona nije Zivo
bie, pa sve te osobine treba traZiti u Zivih ljudi koji sudjeluju u stvaranju
politike pojedine drZave i svoje osobne stavove ugraduju u drZzavnu politiku.
Ulazedi u osobni svijet kreatora politike, trebalo bi proudavati sistem vrijed-
nosti, njihove stavove, temperament, racionalnost, sposobnost opazanja, kul-
turne vrijednosti, ideolosku pripadnost itd., $to bi navodno trebalo osvijetliti
ne samo lik glavnog donosioca odluka, veé bi to istodobno trebao biti siguran
put objasnjavanja i buduéega predvidanja medunarodnih odnosa.

Dio novijih politoloskih analiza, u kojima se promatra djelovanje glavnih
kreatora vanjske politike, posebno teZiste postavlja na zdravstveno stanje
¢ovjeka pojedinca. Ti se autori pozivaju na primjere brojnih drZzavnika, kada
su oni, optereéeni boled¢u, vodili politiku pojedine zemlje. Pod utjecajem
svojega zdravstvenoga stanja 1 drugih okolnosti oni su sve dogadaje proma-
trali uglavnom u skladu sa svojim stanjem i tako postavljenim relacijama.
Takozvana politi¢ka patologija skupila je ve¢ velik dio materijala iz autobio-
grafija, dnevnika 1 tiska, koji pokazuju da drzavnici vrlo tesko mogu u poje-
dinim situacijama odvojiti svoj Zivotni smisao od svojega politickog djelova-
nja, tj. da ih je vrlo tesko udaljiti iz politickog Zivota, unato¢ njihovu zdrav-
stvenomu stanju. Pobornici takvih stavova, koji se zauzimaju za stalno kon-
troliranje zdravstvenoga stanja glavnih kreatora politike, pozivaju se u svojim
razmisljanjima na funkciju pilota zrakoplovnih linija-koji su podvrgnuti
redovitim i strogim lije¢ni¢kim pregledima, a, osim toga, relativno rano
odlaze u mirovinu. A buduéi da je vodenje drzavnih poslova mnogo opasnije
i slozenije nego upravljanje zrakoplovom, smatra se da bi trebalo poduzeti
mjere kako bi se drzava zastitila od djelovanja premorenih ili bolesnih ljudi
koji se nalaze na njezinu Celu te bi zbog svojih zdravstvenih tegoba mogli
ugroziti normalno funkcioniranje.?0

U objasnjavanju djelovanja pojedinaca i njihovih utjecaja na smjer me-
dunarodne politike njemacki profesor Krekeler istice kao vrlo vaZne elemen-
te koji su utjecali na ponasanje vode i njemackog naroda u doba nacionalso-
cijalizma tzv. psihologiju tla i »duhovnu epidemiju«.”! Oni su navodno
pridonijeli tome da Hitlerove ideje budu tako brzo prihvadene i realizirane

90 H. L. Etang, The Pathology of Leadership, New York, 1970., str. 12.
91  H.]. Krekeler, Die Aussenpolitik, Stuttgart, 1967, str. 182.
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u praksi, §to je istodobno vodilo tragi¢noj zavrsnici u Drugome svjetskom
ratu.

No, sva se ta razmisljanja ipak ponajvise vezu uz odnos pojedinca i
njegove funkcije kao drzavnika pojedine zemlje. Bez obzira na sve rasprave
koje jo§ uvijek traju, one se svode na dva krajnja misljenja. Po jednome je
¢ovjek pojedinac: ovca koja ide naprijed, a po drugome je zapravo: &itava
povijest Covjecanstva biografija velikih ljudi.?? Jasno da takav nadin promatra-
nja medunarodnih odnosa ne moze nikako pokazati one glavne snage koje
stvaraju odredenu politiku, a prema tome, ne moZe niti osvijetliti pravu
ulogu pojedinca kao subjekta medunarodnih odnosa.

Ako se moguénost djelovanja Covjeka pojedinca analizira kroz ulogu
istaknutih ljudi 1 na temelju njihove djelatnosti u suvremenoj povijesti, tada
je odmah potrebno dodati da samo takvo isticanje ne bi pokazalo pravo stanje
stvarl. Politicka linija koju stvaraju istaknute osobe rezultat je isto tako
odredenih zakonitosti razvoja njihove epohe 1 sredine u kojoj su djelovali.
Svaki drzavnik odreden je u svojoj akciji pogledima koji stoje u njegovoj
okolini, tradicijama, unutra$njim politickim situacijama, pa i medunarodnim
okruzenjem koje takoder mora uzeti u obzir. Svakako, moze se spomenuti
1 ¢injenica da politi¢ko djelovanje, napose u danasnje doba, sve vise zahtijeva
grupno ili kolektivno stvaranje glavnih politickih odluka, te da prema tome
1 mnogo $iri interes klase 1 grupa imaju znaéajnu ulogu u ponasanju pojedi-
naca. Povijest medunarodnih odnosa pokazala je da je veliki drzavnik u
trenutku kada je prestao npr. izraZavati stavove i interese odredenih klasnih
1 drustvenih snaga $to su ga podupirale, nuzno gubio svoje pozicije, bez
obzira na veli¢inu uma i sav doprinos koji je prije dao.

S druge strane, u dana$njemu svijetu razvijene i bogate tehnike komu-
nikacija 1 postojanja mnogih drugih povoljnih faktora, ljudi kao pojedinci
postaju sve znacajniji nosioci javnog misljenja, o kojemu moraju sve vise
voditi racuna 1 najsnaznije vlade. Javno misljenje promatrano kao $iri feno-
men omogucuje da se pojedinac u njemu artikulira sa svojim stavovima,
tra¥enjima i vrednovanjima. Covjek pojedinac pripadnik je nacionalne dr¥a-
ve 1 pojedine nacionalne ili klasne grupe, no, on isto tako ima svoj specifi¢ni
stav 1 odnos prema dogadajima, 1 na unutra$njopolitickom 1 na vanjsko-
politickome planu. Sve do trenutka dok se odnosi u drustvu odvijaju onako
kako to pojedinac ogekuje, odnosno dok sluzbeni predstavnici djeluju na
ustaljenim nadelima u skladu s tradicijama pojedine drzave i interesima
njezine klase, kojoj 1 pojedinac pripada, on ne izrazava nikakav svoj posebni

92 R. Bierzanck, Wipolczesne stosunki..., op. cit., str. 90.
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stav. Dode li, medutim, do iznenadnih i prili¢no znacajnih obrata, pojedinac
moZe reagirati na te neocekivane i najcesée za njega nepovoljne promjene
tako da javno izraZava svoje stavove. Kada se taj mozaik razli¢itih manifesta-
cija spoji i kada se skup reakcija pojedinaca zbroji, nastaje Sire sporazumijeva-
nje niza pojedinaca, koji se moze nazvati javnim misljenjem. Na taj nacin
stvara se zajednica u kojoj se pojavljuje Covjek pojedinac, gradanin koji
zajedno s ostalima moZe posebno snazno djelovati u prijelomnim trenutci-
ma, ne samo u izra¥avanju zadovoljstva ili nezadovoljstva odredenom poli-
tikom, veé¢ moZe inicirati i neke potpuno nove akcije.

U svijetu koji je ispunjen organiziranom drzavnom vla$éu, zatim razgra-
natim grupama za pritisak, institucionaliziranim oblicima drustvenog i eko-
nomskog Zivota pojedinac preko javnoga misljenja, kao stanovitoga sponta-
nog fenomena (koji se ipak moZe i usmjeravati), dobiva moguénost da izrazi
svoj stav o postojeéemu stanju ili o odredenoj politici. Ako se takve reakcije
prosire, ako prijedu granice pojedine zemlje, tada se moze govoriti i o $irim
oblicima izraZavanja javnog misljenja s naznaenim medunarodnim obi-
ljeZjima (razne mirovne akcije, antinuklearni pokret, borba protiv agresije).

GLAVA 5

MEDUNARODNA ZAJEDNICA

J cdunaradna zajednica €ini sredisnju kategoriju svih teorijskih analiza .

_medtifarodnih politickih odnosa, a istedebno taj je-termin sve prisut-

niji i u praksi medunarodnoga politickog Zivota. No, uza svu rasprostra-

njenost, udestalost, teorijsku i praktiénu primjenu termin medunarodna

zajednica veoma se razliito shvaca, a u nekim sredinama postoje i napori da
se eliminira.

Upravo zbog mjesta®® koje pojam medunarodna zajednica zauzima u
teoriji medunarodnih odnosa i njegove stvarne sadrZajne vrijednosti potreb-
no je detaljnije se osvrnuti i na njegovo suvremeno shvacanje i na znacenje
u sistemu medunarodnih odnosa gEENGME semora pociod Gnjemice’da‘je
i mnogo starfja ZIaistvena (':Tlsaplpna — rigdunarodno javno pravo — odaws’
mo Vec prilivatila taj pojam i da s njim @petira, iako su pravne norme veza
izmedu razli¢itih dr¥ava tek dio njihovih ukupnih odnosa i, naravno, daleko
su od toga da prikaZu sve one situacije u kojima se mogu nadi razlicite drzave,
koje su uza svoj nacionalni djelokrug akcija istodobno i sudionici razgranatog
medunarodnog politickog Zivota.”

93  Brojni autori smatraju da svaki studij medunarodnih odnosa mora zapogeti studijem medunarodne
zajednice, te da medunarodna zajednica i ¢jelokupnost medunarodnih odnosa moraju biti u sredi$tu
znanosti koja se bavi medunarodnim odnosima.

94  Ponékad se medunarodna zajednica promatra kao samostalan fenomen. pa se tvrdi da u meduna-
rodnim odnosima postoje dvije velike i osnovne jedinice: drzave 1 medunarodna zajednigl. No,

jetakvo mislienje u velikejmjertnicprecizno 1da zatire liniju razgramcenja izmedu drzava
i sredine u kojoj one djeluju.
V. Regner, Mezinarodni polititke vztahy, Praha, 1969., str. 25.
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Pojam i razliciti termini

U naporu da se istraZi adekvatnost samog termina: medunarodna zajednica,
moze se odmah na pocetku postaviti prlmjedba da svaka zajednica zah{ijgva,
111 cak automatskl podrazuml_]eva sta‘n@mt* «mﬁ‘lqalnostl SVOth Segme}

med J,Q@rcdne vegedrggg) Isto tako svaka prlpadnost anQ] zajedn1c1 nu#no
implicira {\SERGVite zajedmcke interese, ciljeve® i vrijednosti koji bi trebali
biti_u.tolikome stupnju_zajednidli=svim-lanicama da_omogucuju stalno
odrzavanje i razvijanie njihovih uzajamnih veza i odnosa.

Ve¢ takvo postavljanje problema jasno pokazuje da jelil weoma heterg-

%genom i gotovo Potpuno decentralmranom sistemu imedunarodnih odnosa
vilo | te*'ko inzistirati na pomanj{l crta neke lojalnost ili pak zajednicki
iznafeniliinmenesa, ciljeva i vrijednosti njegovih sudionika. U medunarodnoj
sredini, u kojoj djeluje vise od 200 razli¢itih drZava, koje su razli¢ite po svojoj
veli¢ini, industrijskom razvoju, vojnoj snazi, drustveno—politickom urede-
nju, klasnim odnosima i geografskom poloZaju, sigurno da je vrlo tesko
traZiti jace izraZenu lojalnost svih ¢lanica spram zajednice. Isto tako teSko se
moZe pretpostaviti da bi se u tako Sarolikome spletu djelovanja razli¢itih
dr¥avnih jedinica mogli u veéemu stupnju uskladiti njihovi interesi, ciljevi i
vrijednosti.

Polazeéi od takva objektivnog stanja, dio teoreti¢ara medunarodnih od-
nosa odlu¢no zastupa tezu da danas, a ni u doglednoj buducnosti, nije
moguce govoriti o postojanju medunarodne zajednice kao sredine u kojoj
zive 1 komuniciraju razlic¢ite drzave, jer se radi o prevelikome broju razno-
rodnih subjekata, koje ne povezuje ni obi¢an stupanj lojalnosti spram zajed-
nice, a pogotovo se ne moZe govoriti o veéem identitetu njihovih zajednickih
gledanja na daljnji razvoj i opstanak, i njih samih i zajednice u kojoj djeluju.
Danasnji svijet je ispunjen — kako tvrde ti autori — golemim razlikama
medu drzavama i visokim stupnjem nepovjerenja, $to sve zajedno moze
voditi estim, manje ili vide otvorenim konfliktnim situacijama. U doba
moguéih izravnih sukoba postojanja suprotnih interesa i ciljeva, i Cesto
sasvim drukéijih vrijednosti koje posebno poprima njihova procjena vanjske
politike i tendencija razvoja $ire medunarodne zajednice, tesko bi bilo tvrditi
da postoji povezana medunarodna zajednica, pa se u takvu promatranju

95 V. Ibler, Medunarodni odnosi..., op. cit., str. 42—45.
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medunarodnih odnosa najée$ée upotrebljava drugi termin — medunarodno
dritsevo. "0

Medunarodno drustvo trebalo_bi biti mnogo labilnije u svojim internim
vezama, ono je put stanovitom vrlo dalekomu buduéem cilju, ‘koji bi se
uvjetno mogao nazvati medunarodnom. zajednicom. U takvoj sredini_ne
trazi se neki jadi opseg povezanosti izmedu razlicitih dijelova; veze lojalnosti
mnogo su_slabije, ako uopée i postoje, a ne zahtijeva se ni vi§i stupanj
sukladnosti ciljeva, interesa i vrijednosti. U medunarodnome drustvu, kako
isti¢u pobornici takva promatranja, rijec je prije svega o postojanju i nepre-
kidnu djelovanju skupa razli¢itih drzava koje bi se mogle okarakterizirati vise
kao sluajni sudionici nekih blago integrirajué¢ih zbivanja. Tesko bi bilo
tvrditi da je rije¢ o njihovu svjesnom iniciranju i ja¢anju procesa koji bi vodili
¢vrséoj integraciji.

Stoga bi termin medunarodno drustvo trebao odraziti niZi stupanj me-
dunarodne povezanosti u kojemu, doduse, postoji stanovito medusobno
opcenje izmedu raznih dijelova medunarodnoga drustva, ali su ¢lanovi te
ukupnosti ipak veoma daleko od svjesne povezanosti i htijenja da se djeluje
u smjeru jaeg okupljanja i povezivanja svih subjekata medunarodnih poli-
tickih odnosa 1 njihova integriranja u jedinstvenu cijelinu.

Qstyarciic medunaradne - zajednice-navodne. je veoma sloZen i gotovo
nerealan zadatak jer svaka stvarna zajednica, po misljenju tih teoretidara,
zahtijeva stanovit.stitpanj samepoZrtvovanja, samoodricanja i ljubavi®’, a
svega toga nema u dana$njemu skupu razli¢itih drZavnih jedinica koje su
prije svega zainteresirane za ostvarenje vlastitih interesa. Kako je meduna-
rodni ambijent u kojemu djeluju sve te drzave ispunjen razli¢itim snagama
koje imaju 1 razli¢it interes, tako su manje—vie svi ti subjekti u neprekidnu
strahu da u svojem opstanku i realizaciji svoje politike ne budu ugroZeni od
jacih i veéih pripadnika te sredine, odnosno od drugih ¢lanova medunarod-
noga drustva.

Medunarodno drustvo shvaca se kao skup razli¢itih grupa u kojemu
dominira u prvom redu jo§ uvijek individualnost ¢lanova, a kohezijske su
veze jo§ slabe. U drutvu se'radi o skupu stotinjak drzava i autori koji
upotrebljavaju taj termin shvaéaju medunarodno drustvo kao grupu drzava

96  Palmer i Perkins smatraju da se radi o pjesnickom izrazu koji stvara viziju o bratstvu medu ljudima
1 o tome da su svi ljudi yjedinjeni u miru i u dobroj volji. Oni priznaju postojanje medunarodnoga
drustva kao sistema koegzistencijskih veza razli¢ita stupnja i opsega, i to izmedu naroda organizira-
nih u suverenim drZavama. Palmer—Perkins, International Relations, London, 1957., str. 1.

97  G. Schwarzenberger, Power Politics..., op. cit., str. 12,
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koje postoje i medusobno ne postavljaju stanovite zajedni¢ke odnose i veze.
Svaka od tih drfava promatra se kao individualnost, koja nastupa sa svojim
individualnim zahtjevima, a veze koje bi ih trebale povezivati tako su slabe
1 minimalne da se navodno ne radi o nekoj socijalnoj zajednici povezanoj
¢vrstim nitima.

“Qgggj;Scﬁwarzenberger §tao je na stajaliSte da se o medunarodnoj zajed-
nici ne moZe govoriti jer ona po njemu i ne postoji. Drustvo je put k cilju,
a zajednica bi.sama sebi bila cilj.”® Buduéi da takvo stanje u medunarodnim
odnosima nije jo§ ostvareno, postoji drustvo, a ne medunarodna zajednica.
Drustvo se po njemu zasniva na interesu i strahu, a zajednica zahtijeva
odredeno samopoZrtvovanje, samoodricanje i ljubav, ¢ega nema u danasnjim
medunarodnim odnosima. To bi bio daljnji dokaz da postoji medunarodno
drudtvo, a ne zajednica. Drudtvo je zasnovano na nepovijerenju, a temelj
medunaradne zajednice trebalo bi biti uzajamno povjerenje, koje bi se sa-
svim jasno podrazumijevalo.

Po nekim drugim shvacanjima, sila je ona osnova koja sve te razlitite
grupe koje koegzistiraju udruzuje u jedinstvenu sredinu.

Cesto je u uporabi i termin svjetska zajedinca ili svjetsko drustvo, u kojemu
Je naglasak na univerzalnome shvacanju svijeta, tj. na tvrdnji da se u pro-
matranju medunarodne sredine treba podi od univezalnosti danasnjega svi-
Jeta. Norveski prof. Mathisen tvrdi da je npr. svijet integriran u tako velikoj
myjeri da se svaki dogadaj, bez obzira na to gdje se zbio, automatski reflektira
na drugim krajevima, prema tome, u suvremenomu svijetu ne moZe biti
takvih dogadaja koji neée naiéi na reflekse u ukupnosti medunarodnih od-
nosa.”

Ako je rije¢ npr. o djelovanju velikih sila ili o veéim promjenama u
medunarodnim odnosima, sasvim je jasno da se to automatski reflektira u
ukupnosti veza, bez obzira na to o kojem je mjestu rijec.

Svjetsko druitvo rakoder je termin koji se upotrebljava priliéno ogra-
niceno. Smatra se da se pod medunarodnim drustvom misli na skup subje-
kata koji su_priznati medunarodnim javnim pravom ili su prihvaceni kao

98  Promatraju¢i medunarodno drustvo kao sastavni dio politike sile, odnosno kao ambijent u kojem
se takva politika manifestira, Vgchwarzenbergerr-l*zalg]juéuje da ¢e sve dokie dode do pretvarg)'us_ja
‘medunarodnog druitva u medunarodnu zajednicu, SitipEumnutar togasdrtitva djelovati 6fiako kako,
THagMgAmeanaledkeIbi webale. Thid5g. 13,

99 Zawy termin posebno se zauzima Th. Mathisen, koji smatra da se isticanjem termina medunarodna
zajednica inzistira ponajprije na drfavama kao subjektima medunarodnih odnosa. Norveski profesor
opredijelio se stoga za termin svjetska zajednica, §to mu omogucuje da kao subjekte ukljudi i ostale
stvarne i potencijalne subjekte kao 3to su razne polititke grupe, pokreti i pojedinci. Th. Mathisen,
Methodology in the Study in the International Relations, New York, 1959., str. 3.
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sastavni dijelovi te sredine, a kada se kaZe svjetska zajednica ili svje_tsko
drugtvo, misli_se na mnogo ire procese povezivanja u svietskim okvirima.
To je istodobno i credo svjetskih federalista, koji smatraju da je u m.f.:duna_l—
rodnim odnosima veé danas moguée stvoriti takvu svjetsku federaciju koja
bi se sastojala od svih drzava ovoga svijeta i koja bi trebala omoguéiti‘e'limi-
naciju svih onih negativriosti dana3njeg razvoja, posebno nestabilnosti irata.
Zauzimanje za univerzalno shvacanje pojave i pojma medunarodne .z.aJedn.l—
ce progresivan je stav koji ima vaznu ulogu u borbi protiv zaostalosti 1 protiv
starih kolonijalisti¢kih shvaéanja kojima su medunarodni odnosi godinama
bili opteredeni.

Termin medunarodni sistem, iako je u uporabi od novijega vremena, dobiva
sve vide pristasa. Pod utjecajem opce teorije sistema, koja se odrazila u gotovo
svim drutvenim znanostima, termin medunarodni sistem oznacuje skup
odredenih varijabli koje imaju svoja pravila u ponasanju drZava i specifi¢ne
karakteristike. Isto tako kao i u ostalim dru$tvenim znanostima i meduna-
rodni odnosi bi, po mi§ljenju zagovornika takva odredenja, morali im_ati SVOj
input, odnosno output, feedback i interakcije. Funkcionalne i di_cﬁmk.rmrm:\lrTej
interakcije razlikuju se po tome jesu li usmjerene na odrzavanje sistema ili
su pak postavljene u smjeru promjena.l% o

Morton Kaplan definira medunarodni sistem kao integriranu cjelinu s
razli¢itim stupnjevima kohezije.!! Iz toga vrlo Sirokog odredenja pola?e
neka druga shvacanja koja medunarodni sistem odreduje kao skup neovisr.nh
politi¢kih jedinica koje djeluju jedne na druge sa znatnom ué<?sta10§éu iu
skladu s ustaljenim procesima. Britanski profesor medunarodnih odnosa F.
S. Northedge postavlja teZiste na svjesnu koordinaciju odnosa izmedu sta-
novitih jedinica.!2 Po njemu, postoje &etiri znacajne karakteristike, odnosno
preduyjeta postojanja medinarodnog sistema:

— ustaljenost odnosa unutar sistema,
a pretpostavka postojanja pravila koja reguliraju odnosg; — stanovit
r S

poredak,
+ postojanje stanovite koherencije i jedinstva u gjelini.!®

Stoga Northedge medunarodni sistem definira kao sistem sastavljen od
brojnih suverenih drava bez zajednicke najviSe vlasti nad njima, koji postoji
tri ili Cetiri stoljeca koji je — iako je bio podloZan promjenama u raznim

100 P. A. Sarokin, Contemporary Sociological Theories, New York, 1928, str. 207-218.

101 M. A. Kaplan, System and Process in International Politics, New York, 1964., str. 7, B9-145.
102 F.S. Northedge, The International Politics System, London, 1976., str. 23.

103 Ibid., str. 24.
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uvjetima — ipak opstao u tom dugom razdoblju, pokazujuéi time svoju
relativnu &vrstoéu. Medunarodni sistem, zaklju¢uje Northedge ima vitalnu
ulogu u upravljanju vanjskim ponafanjem drZava od kojih je sastavljen.104

George Modelski odreduje medunarodni sistem kao drustveni sistem
koji ima strukturalne i funkcionalne karakteristike. Medunarodni sistem
sastoji se od ukupnosti objekata, zajedno s odnosima koji medu njima po-
stoje, 1 od odnosa koji postoje medu njihovim atributima. Sistem raspolaZe
razli¢itim modelima djelovanja i medudjelovanja izmedu kolektivne organi-
zacije 1 izmedu individua koje djeluju u njihovo ime.105

Po McClellandu, takav pristup medunarodnoj sredini podrazumijeva
ukljudivanje ne samo veza i odnosa medu elementima karakteristinima za
sistem medunarodnih odnosa, veé i odnosa izmedu elemenata koji veé ulaze
u unutra$nji drzavni sistem.106

Iz brojnih pristupa medunarodnim odnosima, zasnovanih na sistemskoj
analizi, koncept medunarodnog sistema dobio je najtrajnije okvire, a Rose-
nau je u pravu kada istice da od svih dosadasnjih dostignuéa u proucavanju
medunarodnih odnosa ni jedno nije toliko znaajno kao sve vece tendencije
promatranja svijeta kao medunarodnog sistema.107

Taj veliki interes zapadnih teoreticara za kategoriju medunarodnog si-
sterna nije nikako slucajandvezangdeprijesvegauznastojanjadaseprevladaju
'empmzamlo8 i metodoloske poteskoce u postavljanju istraZivanja, te da se u
prihvacanju sistemskog pristupa potraZi snaZznija teorijska baza. S druge
strane, svakako je pozitivno da je na temelju termina medunarodni sistem u
znanosti o medunarodnim odnosima prodrla spoznaja o jedinstvenosti i
povezanosti dana$njega svijeta i o nitima koje trajno povezuju njegove ¢la-
nice.

Osim razli¢itih terminal®, postoje i razmimoilaZenja u promatranju
medunarodne zajednice. Polazeéi od razli¢itih pretpostavki, dio autora pro-
matra medunarodnu zajednicu kao pravnu pojavu, tj. kao kategoriju medu-
narodnoga javnoga prava, a drugi dio pisaca stoji na stajalistu da je rije¢ o
drugtvenom fenomenu. Siri socioloski pristup medunarodnoj zajednici koji

104 TIbid,, str. 32.

105 G. Modelski, Agraria and Industria: Two models of the International Systems — The International System.
Theoretical Essays, Princeton, 1961., str, 121-122.

106 Ch. McClelland, Theory and International System, London, 1966., str. 20.
107 International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory, New York, 1969, str. 71.
108 E. A. Pozdnjakov, Sistemnyj podhod..., op. cit., str. 23,

109 Ponekad se umjesto termina medunarodna zajednica ili medunarodno drustvo primjenjuje mnogo
Sire i manje odreden termin: medunarodna scena. J. Stefanowicz, Stary Nowy Swiat..., op. cit., str.
113-120.
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danas preteZe traZi elemente za odredivanje tog pojma u postojanju grupa
koje koegzistiraju. Te brojne grupe medusobno su ovisne i njihovi uzajamni
odnosi nisu sluéajni dogadaji, ve¢ imaju konstantan karakter.

Drugi pristup.medunarodnoj zajednici jest pravni pristup, mnogo sta-
riji i tradicionalniji, a polazi od &injenice da se u medunarodneme javnome
pravu govori 0 medunarodnoj zajednici i da se isticu odredeni elementi te
medunarodne zajednice kao sredine unutar koje djeluju norme medunarod-
noga prava.

Profesor Ibler o tome je napisao: »Nama se ¢ini odlu¢nom &injenicom
da postoji opéenje subjekata medunarodnoga javnoga prava i da se govori o
nekoj zajednici u kojoj oni dolaze u kontakte. Cim medu njima postoje
dodiri 1 opéenje, oni se moraju pridrzavati nekih pravila, koja vrijede u
njihovoj zajednici.«!1? Vidimo, dakle, da se u prvi plan postavljaju pravila
koja postoje u medunarodnom opéenju u okviru te sredine. Druga je karak-
teristika postojanje subjekata medunarodnoga javnoga prava, a treca se ka-
rakteristika svodi na istorodnost subjekata, drZava koje imaju teritorij, sta-
novni$tvo 1 najvisu organiziranu upravnu vlast.

Profesor Andrassy i$ao je i dalje te zahtijeva jo§ i odredenu sli¢nost
kulture koja mora postojati izmedu svih subjekata, kao i moguénost odnosa
izmedu drzava odredenoga kruga.!!!

U pokusaju da odgovorimo na to §to je medunarodna zajednica, je li to
pravni institut, pravna norma ili socijalna pojava, moZemo se svakako opre-
dijeliti za to.da je medunarodna zajednica socijalni fenomen koji je pravno
relevantan, koji ¢ini nuznu sredinu svih onih procesa §to ih nazivamo
medunarodnim odnosima, a u toj sredini istodobno vrijede i pravila
medunarodnoga javnoga prava. U toj sredini ono se primjenjuje i u
njoj ono de facto nastaje. Medunarodno javno pravo pojavljuje se u meduna-
rodnoj zajednici kao oblik nadgradnje i reguliranja odnosa koji nastaju u njoj;
a medunarodna je zajednica drustveni fenomen na medunarodnome planu.

Dio ovdje iznesenih kritickih misljenja o medunarodnoj zajednici i o
stupnju integriranosti njezinih dijelova imaju stanovitu vrijednost. Inzistira-
Jjudi na potrebi ¢vrséih veza i na visim oblicima kohezije, neki autori nastoje
realno spoznati danasnji stupanj razvoja odnosa i suprotstavljaju se nekim
idealizacijama medunarodne sredine koje ne bi vodile rauna o stupnju
integriranosti i o realnim odnosima unutar brojne skupine razli¢itih drZava.
No, s druge strane, u takvom negiranju postojanja specifinih veza koje
povezuju razli¢ite subjekte i koje omogucavaju da se taj zbroj nazove zajed-

110 V. Ibler, Medunarodna zajednica kao _faktor medunarodnih odnosa, Beograd, SANU, 1964.
111 J. Andrassy, Medunarodno pravo..., op. cit., str. 3.
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nicom negativno je to §to se podcjenjuje onaj stvarno ve¢ postignuti oblik
udruZivanja i uzajamnih veza koji objektivno tekuéi razvoj odnosa nuzno
nosi sa sobom.

Mogucée je svakako tvrditi da medunarodna zajednica jo§ uvijek nije
integrirano tijelo u viSem obliku, da je napose u nekim situacijama taj zbroj
razli¢itih drzava pokazao kako je daleko od zajednistva, a posebno od neke
idealne zajednice, no ¢injenica je da postoje odredene niti koje vezuju te
razli¢ite i veoma brojne subjekte i koji u stanovitome smislu integrirajuce
djeluju u Siremu procesu okupljanja u okvirima medunarodne zajednice.

Teorija medunarodnoga prava upotrebljava termin medunarodna zajed-
nica smatrajuéi da se njime moZe objasniti postojanje i zajednicko Zivljenje
skupine drzava a da istodobno u toj sredini nastaju norme medunarodnoga
prava u praksi, odnosno da dobivaju svoju pravu vrijednost. No uz to pravno
shvacanje svakako da je mnogo vaZnije odredenje medunarodne zajednice
ne kao neke kategorije medunarodnog prava, veé prije svega kao drustvenog
fenomena koji je podloZan transformacijama u skladu s razvojem dinamike
medunarodnih odnosa i karaktera veza koje drZave ostvaruju unutar te cje-
line.

Taj 8iri sociologki pristup medunarodnoj zajednici koji danas preteZe
zahtijeva stanovite elemente u obliku kriterija da bi se odredilo postojanje
zajednice drzava koja bi se mogla nazvati medunarodnom. Tu se u prvom
redu zahtijeva da postoje stanovite grupe koje koegzistiraju, one moraju biti
u stupnju stanovite meduovisnosti, a njihovi odnosi trebaju imati karakter
ucestalosti, tj. ne smiju biti nekog sporadi¢nog i vremenski izoliranog znace-
nja. Ako se uzme da u dana$njem svijetu postoje i djeluju samostalne drZavne
zajednice na medunarodnom planu, da su one sve vi§e uzajamno povezane
i meduovisne i da zbog toga u njihovim vezama sve viSe dolazi do izrazaja
moment ne slucajnih kontakata, ve¢ trajnih i sve vi§e &vrsto organiziranih
veza, tada se svakako moZe prihvatiti i tvrdnja da se danasnji ambijent!!? u
kojemu djeluju razliditi subjekti medunarodnih odnosa unato¢ nedovrse-
nom obliku integracije moZe s punim pravom nazvati medunarodnom za-
jednicom.

U tom opredjeljenju za termin ffiédtnarodna zajednica potrebno je
naglasiti da jeTijéd o socijalnom fenomenu koji ¢ini prijeko potrebnu sredinu
svih onih procesa ¥6 ili nazivamo medunarodnim odnosima. Taj drustveni
fenomen na medunarodnome planu ima svoju krajnju uvjetovanost u eko-
nomskim procesima svjetskih razmjera, u stupnju ekonomskog razvoja svi-

112 Katkad se susreée i termin »milie, kao 3to to &ini npr. Andrassy »DrZava i medunarodna zajednica«
u: V. Ibler, Medunarodni odnosi..., op. cit., str. 263.
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jeta koji u suvremenim uvjetima nuzno vodi sve boljem povezivanju svih
dijelova medunarodne zajednice.

Ako se pak trae clementi koji Cine one osnovne spone veza unutar
medunarodne zajednice 1 koji zapravo omoguéavaju njezino odrZavanje i
dalji razvoj u smjeru sve veéeg povezivanja, moze se nabrojiti nekoliko
razlicitih, ali kauzalno povezanih spojnica. B

To je prije svega prostrano SVjetsko zZiste 5 dinamikom, 'svojeg rasta i
stanovitim zakonima univerzalne vrijednosti koje nije mbguée ograniciti ili
partikularno zatvoriti. To su zatim sve prisutniji oblici #edunarodne podjele
rada: kooperacija i specijalizacija proizvodnje koje nuZno utjelu na prelaZenje
nacionalnih granica u proizvodnome procesu i pridonose stvaranju jac¢ih
oblika povezanosti pa ¢ak i integracije u $irokim medunarodnim razmjerima.
Zatim je il moderna tehnoio(gtjq k(rja svojom akeelerativnosti rasta postaje takoder
sve vie medunarodnog, i to univerzalong karaktera.!13

No, uz te elemente, vezane uz ckonomski 1 industrijski razvoj suvreme-
noga svijeta u pravcu povezivanja, treba svakako spomenuti 1 jedan drugi
element, koji, doduse, ne moze dobiti pozitivan vrijednosni predznak poput
prije spomenutih elemenata, ali je on, upravo zbog modernog razvoja tch-
nologije, uspio postati takoder znacajna spona u povezivanju dana¥njega
svijeta. Rije¢ je o razvoju nuklearnoga raketnog oruZja, koje je unijelo bezbroj
potpuno novih elemenata u vojnu 1 politicku strategiju djelovanja, posebice
u doba hladnog rata, ali koje je isto tako utjecalo i na realnu potrebu stano-
vitog ujedinjavanja ditavoga svijeta u jedinstvenu cjelinu kojoj prijeti ista
opasnost 1 koju, ako ne moZe ujediniti konstruktivan stvaralacki napor u
smjeru izgradnje, moZe bar odrzavati ujedinjenu u strahu od opasnosti od
totalnog uniStenja. Koliko god se moZe Ciniti paradoksalnim, strah je u
danima hladnog rata bio znacajna veza razlicitih drzava. Od trenutka kada je
postignut ukupni relativno uravnoteZeni balans moguceg unistenja i me-
dunarodni odnosi poprimili su potpuno nova obiljezja, koja su takoder sve
vise bila postavljena u pravcu potrebe razvijanja uzajamnih veza i kontakata.
Iako to nije pravi put ¢vrséoj integraciji, jer su motivi takva udruZivanja,
svakako, druk¢iji-od onih koji bi trebali biti osnovica u takvu naporu, di-
njenica je da od pronalaska moénih raketa medunarodna zajednica vise nije

113 Polazeéi upravo od modernih komunikacija i modernih sredstava za unitenje, R. Aron inzistira na
nedjeljivosti dana3njega svijeta i izraZava je pojmovima »planetarna diplomacija« i »totalna diploma-
cija«. Time Zeli izraziti medunarodno politi¢ko jedinstvo nastalo Sirom naSega planeta, kao i to da
se glavna mod¢ koncentrirala u dva najsnaZnija vojna srediSta. R. Aron, La soviets industrielle et la guerre,
Paris, 195, str. 92.
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ista.l’* Ono $to nije bilo prihvatljivo u uvjetima mogude upotrebe tzv.
klasi¢nog oruZja, tj. potreba razvijanja mirne suradnje medu narodima i
dr?avama, znatno je dobilo na svojoj vrijednosti u vrijeme kada je postalo
jasno da se tehnolo3ki razvijeniji vojni pronalasci ne mogu upotrijebiti i da
su oni jedino vrijedni kao stalno postojeci potencijalni zastrasivac.

Na takvoj osnovici stvarala se i nadgradnja u medunarodnoj zajednici,
koja poprima oblik medunarodnog zbliZavanja drzava, naroda i pojedinaca.
Veze najrazlicitijeg karaktera koje protje¢u izmedu razli¢itih drzava, zatim
suvremene migracije stanovni$tva kojima se takoder prelaze drzavne granice,
kulturne i sportske veze i golem val turisti¢kih posjeta samo su dijelovi Sirega
procesa okupljanja unutar ¢jeline, koju nazivamo medunarodnom zajedni-
com. Tome, svakako, treba dodati i komponentu nedjeljivosti mira, tj. ¢i-
njenicu da se u dana$njemu svijetu, koji je iz dana u dan sve povezaniji i sve
vide meduovisan, svaki ozbiljniji pomak u medunarodnim odnosima na
jednom podrudju nuZno osjeéa i u ostalim dijelovima svijeta, te da je zapravo
nedjeljivost mira u danasnjim uvjetima medunarodnog razvoja jedna od bitnih
odlika povezanosti drfava 1 naroda. Sve to zajedno pomaZze udruZivanje,
zbijanje dr¥ava i ostalih grupa koje sudjeluju u medunarodnim odnosima.

Unato¢ tome §to je ta ideja povezivanja drzava u svojim neposrednim
oblicima konkretizacije vezana uz stanovite parcijalne, pretezno teritorijalno
usmjerene zahvate, sasvim je jasno da danas postoje konkretni rezultati i da
je stalan onaj proces koji vodi okupljanju unutar cjelovite medunarodne
sredine.!!> Stupanj ulestalosti, raznovrsnost 1 intenzitet odnosa koji nastaju
danas u medunarodnoj sredini daju za pravo da se ta drustvena sredina
nazove zajednicom u kojoj se postupno profiliraju stanoviti zajednicki inte-
resi koji vode &vr§éem povezivanju i integriranju njezinih dijelova u najire-
mu smislu.

Struktura medunarodne zajednice

Struktura medunarodne zajednice daljnji je element koji takoder potvrduje
da je u tijeku suvremenog razvoja medunarodnih odnosa nastupilo mnogo
promjena koje se ocrtavaju na medunarodnome planu i dio su djelovanja
onih razli¢itih snaga koje pozitivno utjecu na okupljanje unutar te sredine.

114 Vidjeti: R. Vukadinovié, Nuklearne strategije..., op. cit.

115 Ibler smatra da jo¥ uvijek u medunarodnoj zajednici postoji viSe neslaganja nego slaganja skupa
najvecih jedinica, ali unato¢ tome istie da je »dana$nja organiziranost medunarodne zajednice
dovoljna da se smije nazvati zajednicomy, iako bitno drukéijom od »one koju ¢ini svaka drzava za
sebe«. V. Ibler, Medunarodni odnosi..., op. cit., str. 48.
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Struktura medunarodne ijed_niﬁce-‘moie se promatrati s razli¢itih aspekata 1
pri tome se moZe istraZivati poloZaj razlicitih grupa i skupina subjekata. No,
u svakomu takvom pokuSaju oznacavanja glavnih nosilaca dinamike me-
dunarodnog kretanja drzave se ipak pojavljuju kao najvazniji subjekti koji
svojim akcijama bitno utjeu i na strukturu medunarodne zajednice i na
medunarodne odnose kao procese koji nastaju u toj zajednickoj sredini.

Na poloZaj dr#ava u medunarodnoj zajednici utjece nekoliko razlicitih
elemenata, koji bi se mogli svrstati u dvije veée skupine. U prvoj se nalaze
prirodni i poluprirodni faktori, npr. veli¢ina teritorija, klima, stanovnistvo i
svi oni zajedno uzeti mogu pokazati na kojem je mjestu u strukturi meduna-
rodne zajednice pojedina drzava i kakve su njezine mogucénosti djelovanja.
Svakako da je, uz te prirodne ili poluprirodne ¢inioce, mnogo znacajnija
skupina onih faktora koji se odnose na stupanj drustveno—ekonomskog i
tehnickog razvoja, jer upravo faktori kao $to su ekonomski razvoj, drustve-
no-polititko uredenje, privredna stabilnost, unutra$nje jedinstvo mogu po-
kazati pravo mjesto drzave u medunarodnim odnosima. Uz njihovu pomo¢
mogu se objasniti i neka pitanja koja inace ne bi bila adekvatno objadnjena
samim prirodnim ¢imbenicima. Naime, sigurno je da svaka po teritoriju ili
po broju stanovnika velika dr¥ava nije istodobno i zna¢ajna medunarodna
sila, ili pak da postoji vise relativno malih zemalja koje ipak uZivaju velik
ugled u medunarodnim odnosima. Na isti se na¢in mogu spoznati prave
dimenzije i takve situacije u kojima mala zemlja, ¢ak i relativno nerazvijena,
moZe pruZati uspjeSan otpor u ofuvanju svoje neovisnosti mnogo vecem
protivniku koji nastoji skriiti njezino drustveno—politicko uredenje ili skre-
nuti smjer njezine izgradnje.

Uz te prirodne i drudtvene &inioce svakako da se i medunarodni odnost,
kao procesi koji stalno protje€u, odrazavaju na poloZaj pojedinih zemalja u
medunarodnoj zajednici. Dinamika medunarodnih kretanja neprekidno
stvara nove solucije, ona omoguéuje kreatorima vanjske politike da se, prateci
kretanja na medunarodnome planu, opredjeljuju i traZe nove putove za
realizaciju svojih nacionalnih interesa. Ako se kao primjer uzme proces
stvaranja politike nesvrstavanja, tada je odmah uocljivo da je on nastao
razvojem novih zemalja, ali i u skladu s promjenama do kojih je dolazilo u
medunarodnim odnosima. Poslijestaljinski kurs sovjetske vanjske politike 1
smanjenje napetosti u odnosima izmedu antagonistickih blokova otvarali su
nov prostor za razvoj politike koja neée biti vezana uz blokove. Skupina
blokovskih nevezanih zemalja — koristeéi se tim povoljnim medunarodnim
kretanjima — sve se &vriée opredjeljivala za politiku koja je, istodobno, s
povecanjem broja novih drzava dobivala i nove akcijske znadajke. Kvalitetno
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drukcija pomicanja u medunarodnim odnosima pruZila su konkretne mo-
gucnosti za stvaranje nove platforme vanjske politike dijela drzava.

S druge strane, opredijeljenost pojedine drzave za vojno—politicku ali-
Jansu u doba hladnog rata nuzno je utjecala na njezinu povezanost s ukup-
nom strukturom bloka kojemu pripada, ali to povratno utjede i na pozicije
te drzave u medunarodnoj zajednici. Pripadnost je bloku ja¢ala, u prvom
redu, pozicije onih snaga koje se nalaze na vlasti u pojedinoj drzavi, dakle,
vladajuce klase, prema tome $to je jedna drZava viSe vezana unutar blokovske
strukture vojno—politickih odnosa, to su vee moguénosti njezine unutras-
njopoliticke stabilnosti. No, isto tako, aktivnost je na vanjskopolitickome
planu ogranicenija. U naporima za odrZavanje uniformirane blokovske linije
djelovanja u svim situacijama nastoje se ograniciti sve one neovisne inicija-
tive koje bi stajale izvan organiziranih blokovskih tokova. To, naravno, po-
sebno dolazi do izrazaja u trenutcima vece napetosti u medunarodnim od-
nosima, kao npr. u doba hladnog rata, kada je gotovo potpuno bila elimini-
rana vlastita vanjskopolitika djelatnost ¢lanica blokova i kada su one u
cijelosti morale prihvacati opcu liniju zajednic¢koga djelovanja, koju je samo-
stalno postavljao lider bloka.116

Mjesto drzava u strukturi medunarodne zajednice

Podjéla dfzava s bzitom na fijesto Koje i imajd U strukturi medunarodne-

"Zajédnice najcescée se svodi naliWelikesdrzave i na male dizave:

17 Pod vElikim dr¥avama Jrazumijevaju se one zemlje koje lmaju svjetske
interese, a u kategoriju fraify zemaha ubrajaju se sve one zemije koje itisu
kadre u vecoj mjeri mijenjati sliku medunarodnih odnosa. Osim te podjele
postoji-1 tzv. tripattitaa podjela, po kojoj postoje: velike, srednje i male
drzave. Kod kategorije srednjih drzavn upravo se radi o prilicno spornim
pitanjima. Naime, u tu se skupinu nai¢ei¢e_svrstavaju zemlje koje nisu u
mogucnosti provesti nekn veliku syjetsku politiku, ali imaju odredene nte-
rese koji prelaze njihove nacionalne granice. Bilo na osnovi svog teritorijal-
nog polozaja, vrlo velikog broja stanovnika, bilo pak na osnovi odredene

116 Promatrajuci taj proces, koji je bio osobito karakteristi¢an za razdoblje hladnog rata, neki zapadni
autori tvrde da bi se on mogao usporediti s procesom prelaZenja iz feudalnog doba u moderno
europsko razdoblje. U takvu djelovanju znatno su izmijenjena znadenja pojma suverenosti drava,
a 1 nacionalizam nema viSe svoju vrijednost kao nekada jer »borba koja se vodi ne odgovara
nacionalnim granicama«. H. Brugmans, L’idée europeenne, Bruges, 1965.
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visoke industrijske proizvodnje i visokog nacionalnog dohotka, te zemlje
pretendiraju da budu na vifem medunarodnom polozaju. Ako se promatra
npr. djelovanje Indije, Egipta ili Kanade, tada je sigurno da te zemlje mnogo
vie utje¢u na medunarodne odnose nego male zemlje, koje imaju apsolutno
limitirane interese u medunarodnim odnosima i postavljene prije svega u
smjeru ofuvanja vlastitih nacionalnih interesa. '

Velike su sile u povijesnome presjeku medunarodnih odnosa uvijek
imale povlasten poloZaj. Od pocetka 19. stoljeca, kada je stvorena Sveta
alijansa, organizacija velikih sila, one su u njoj mogle veoma dobro suradivati
1 promicati svoje vlastite, nacionalne interese. Male drZzave bile su podredene
tijekom Citavog 19. stolje¢a. I na najznacajnijim sastancima (Becki kongres,
Pariski kongres, Berlinski kongres) istican je interes velikih sila, dok se o
interesima malih zemalja nije vodilo rac¢una.

"Tek pocetkom 20. stolje¢a na Hiaskim konferéncijama dobile su pravo

stidjlovanja male i srednje drzave. Na Parisko;j konferenciji godine 1919.

male i srednje dr¥ave takoder su sudjelovale. No, tom je prilikom ucinjena
specifi¢na kategorizacija svih drzava. U prvoj grupi bile su velike sile: Fran-
cuska, Velika Britanija, SAD, Italija i Japan. Tvrdilo se da te velike sile imaju
interese koji su od opéeg, svjetskog znacenja 1 da zato imaju mogucnost
drukéijeg razmatranja problema medunarodne politike. U drugoj kategoriji
nalazile su se ostale zaraéene drZave, za koje se tvrdilo da su sile s ogra-
ni¢enim interesima, $to je znacilo da se u razmatranju bitnih pitanja ne traZi
njihovo misljenje. U trecoj skupini bile su drzave koje su prekinule diplo-
matske odnose s centralnim silama, a u etvrtoj skupini neutralne i novo-
stvorene drzave. Prva je skupina raspravljala o svemu, a ostale su prisu-
stvovale samo nekim sjednicama bez nekih posebnih prava.

Na Pariskoj konferenciji godine 1946. bilo je omoguceno mnogo Sire
sudjelovanje malih i srednjih drZava. Formalno gledano, moglo se tvrditi da
je postignut odreden stupanj demokratizacije medunarodnih odnosa, jer je
na tako znacajnoj svjetskoj konferenciji bilo omoguéeno svim zemljama koje
su se borile protiv fadistikih snaga da iznesu svoja misljenja i pokusaju u
izravnim kontaktima rijesiti sporna pitanja kojih nije bilo malo. No, Pariska
mirovna konferencija imala je samo savjetodavan karakter, a tekst mirovnih
ugovora redigiralo je vije¢e ministara velikih sila. Istodobno su na konferen-
cijama u Teheranu, Jalti i u Potsdamu bili postignuti najznacajniji zakljuéel,
bile su podijeliene i uspostavljene odredene sfere utjecaja, i globalna slika
medunarodnih odnosa bila je stvorena na tim sastancima bez sudjelovanja
malih i srednjih zemalja.

I nakon drugoga svjetskog rata doslo je do isticanja posebnog poloZaja
velikih drZava, i to narocito u stvaranju UN i u samoj Povelji UN. Vijece
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sigurnosti uspostavilo je stalno &lanstvo pet velikih sila, donesene su odredbe
o potrebi jednoglasnosti pri donoSenju odluka i najvaznijih rjesenja Vijeéa
sigurnosti. Sve to velike sile stavlja u poseban poloZaj.

Unutar kategorije velikih sila''” doglo je nakon Drugoga svjetskog rata
do daljnih promjena jer su tokovi politi¢kog, ekonomskog 1 vojnog razvoja
svijeta utjecali na daljnje prestrojavanje drZava i na novu raspodjelu mjesta.
Unmjesto prijasnjih nekoliko velikih drZava, u skupini velikih zemalja po-
stupno su u prvi plan sve vise dolazile dvije velike drzave, koje su na osnovi
brojnih pokazatelja svojih kvalitativnih i kvantitativnih prednosti nad ostali-
ma uspjele izboriti apsolutno vodeée poloZaje u okviru dvaju suprotnih
drustveno—politi¢kih sustava i razli¢itih vojno-politi¢kih blokova.

Ta dva nova aktera, koja su se obi¢no nazivala supersilama, istakla su
prije svega svoje globalne interese, obveze 1 svakako sposobnosti da se preu-
zete obveze 1 realiziraju u okviru $irokih svjetskih interesa. PokuSaji nekih
drugih velikih drzava (Francuska, NR Kina) da utje¢u na raspodjelu toga
glavnog odnosa prili¢no su slabi, i moZe se tvrditi da je kategorija supersila
bila postavljena na &vrstim osnovama koje te dvije drZave, promatrane na
osnovi raspolaganja 1 potencijalne distribucije sile; izdvajaju iz skupine osta-
lih drzava. To je bio izraz poslijeratne situacije, u kojoj je bilo vrlo malo
prostora za dalje aktere koji bi htjeli djelovati u obliku supersila, jer je iz vrlo
jednostavnoga razloga — ograni¢enosti potencija — takvu ulogu bilo vrlo
tesko ostvariti, 1 u medunarodnim odnosima i u odnosu spram vlastitih
saveznika.

2. Kada se promatra poloZaj malih!!8 i srednjih drZavall’® u medunarodnoj
zajednici, Cesto se nailazi na mi§ljenje koje te drzave diskvalificira iz bilo
kakvih mogucih konstruktivnih napora koji bi pridonijeli tome da i one
zauzmu odredeno mjesto u medunarodnim odnosima. Priznaje se da male
drzave postoje, 1 da su one svakako evidentni primjeri razvoja medunarodne

117 Pod velikim silama veéina autora uglavnom promatra one drzave koje raspolazu velikom ukupnom
silom, ali imaju i razvijen interes za medunarodne probleme. G. Liska, International Equilibrium,
Harvard, 1957, str. 25.

118 Iscrpnije o tome vidjeti radove sa simpozija o poloZaju malih i srednjih drfava u medunarodnim
odnosima. Smail States in International Relations, Nobel Symposium 17, Stockholm, 1971.

119 U teoriji medunarodnih odnosa nema jo¥ uvijek preciznih razgranienja izmedu pojma male i
srednje drZave. Srednje se drZave ponekad promatraju kao stanovita meduskupina izmedu velikih i
malih drZava (middle powers). Na primjer, godine 1965. odrzan je u Kanadskom institutu meduna-
rodnih odnosa simpozij o ulozi Kanade u medunarodnim odnosima. Ali ni na tom mjestu nije bio
preciznije obraden pojam srednje driave, iako je nekoliko autora u razliditom kontekstu u tu
skupinu zemalja ubrajalo: Svedsku, Indiju, Brazil, Australiju i Jugoslaviju. Canada’s Role as a Middle
Power (ed. J. K. Gordon), Toronto, 1966.
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zajednice, 1 to njezina kvantitativnog razvoja, no, odmah se tvrdi da sve te
male drzave u medunarodnim odnosima ozna¢uju vise objekte, a ne subjek-
te, i da je rije¢ o zemljama koje su pod veéim ili manjim utjecajem jedne
supersile. Na osnovi takva misljenja dolazi se opet do bipolarizma kao mo-
dela medunarodnih odnosa koji zahtijeva da se sve drzave opredijele za jednu
ili drugu stranu u ekonomskom, vojnom i polititkom pogledu.

Profesor Schwarzenberger daje zanimljivu karakteristiku, napose sred-
njih zemalja, 1 doslovno kaZe: »Na periferiji drzave mogu imati moguénost
da prijedu iz jednog tabora u drugi ili da pokuSaju ostati ni na &joj zemlji,
kao Sto pokusava 1 Jugoslavija, s malom moguéno$éu na uspjeh.« Norveski
profesor Mathisen smatra da se dio malih zemalja nalazi na tzv. ni¢ijoj zemlji,
da je to veoma uska traka po kojoj se moZe manevrirati do odredenih
trenutaka, no da u pojedinoj fazi medunarodnih odnosa, osobito u kriznoj
situaciji, i te zemlje trebaju zauzeti odredene pozicije 1 opredijeliti se za jednu
ili drugu stranu. Svakako da se prilikom promatranja malih zemalja u me-
dunarodnim odnosima na takav nain radi o pogreinom uopéavanju i jed-
nostavnom pokusaju da se pokaZe kako iskljuéivo velike sile imaju odgovor-
nost i pravo djelovanja u medunarodnim odnosima, i da, osim njih, nema
nekih drugih, bitnih subjekata u medunarodnim odnosima.

Proucavanje problema treba staviti prije svega na poloZaj drZave u me-
dunarodnoj zajednici, na njezinu strukturu i na analizu karaktera i znadenja
koje te drzave imaju u aktivnosti medunarodne zajednice. Uloga velikih sila
svakako je relevantna, no, promatrati djelovanje svih malih i srednjih drzava
jedino na osnovi njihove povezanosti s velikim drzavama sasvim je pogresno.
To je jednostran pokusaj isticanja isklju¢ive bipolarnosti, odnosno pokusaj
ponovnog vra¢anja na politiku sile kao osnovu medunarodnih odnosa.

S obzirom na polozaj malih drzava u strukturi medunarodne
zajednice i s obzirom na njihove vanjskopoliti¢ke aktivnosti, mo-
Zemo reci da postoje tri kategorije malih drzava, i to: zemlje kaje su
integrirane u_okviru voino—politickih blokova; stalno neutralne i neutrali-
sticke drzave i, na kraju, drzave koje su se opredijelile za politiku nesvrsta-
nosti. .

a)Osnovna je karakteristika prve kategorije malih zemalja, kao pripad-

nica blokova'?, da djeluju u &vrstoi povezanosti s ciljevima i koncep-
cijama Citavog bloka, dakle s ciljevima osnovne snage predvodnice.
Isto drusveno—politicko uredenje, ekonomski i klasni interesi omo-

120 Vidjeti npr. L. G. M. Jaquet, »The Role of a Small State within Alliance System« i L. Reczei, »The
Politics aims and Experience of the Small Socialist States« u: Small States in International Relations...,
op. cit., str. 57-87.
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guéuju da se na osnovi tog identiteta interesa zauzimaju odredeni
stavovi i u medunarodnim odnosima, bilo da se radi o regionalnim
aspektima odnosa ili je rije¢ o univerzalnom nastupu npr. u UN-u.
Vladajuéa klasa ili klase nalaze u bloku odreden oslonac i snagu kao
izvor svojega djelovanja. Istodobno, mala drZava unutar blokovske
strukture smatra da je pronasla svoje. moguénosti u nastupu u me-
dunarodnim odnosima, da je postala mnogo ¢vrséa i da su rijeSena
pitanja njezine sigurnosti i obrane, jer se poklapaju s interesima bloka,
odnosno predvodnika. Na drugoj strani, vanjskopoliticka akcija malih
drZava ¢lanica blokova ograni¢ena je u njihovim medunarodnim na-
stupima gdje one u nalelu trebaju voditi ra¢una o interesima pred-

vodnika bloka.

b) Drugu skupinu ¢ine stalno neutralne!?! i neutralisticke drzave. Ako
se uzme primjer Svicarske, Ciji je medunarodnopravni poloZaj ugo-
vorno odreden kao neutralne drZave, onda je jasno da ta zemlja ne
moZe stupati ni u kakve odnose koji bi poremetili tu njezinu neutral-
nost ili bt je u odredenom smislu kr$ili. Pristup vojnim savezima i
blokovima nemogu¢ je i zabranjen. Austrija, ¢ija se neutralnost ta-
koder zasniva na ugovoru kao ¢lanica UN-a, u stanovitom je smislu
tu neutralnost modificirala, a Svicarska nije ni ¢lanica UN—a jer se i
u toj organizaciji predvida moguénost djelovanja vojnih snaga drzava.
Austriji je Drzavnim ugovorom iz 1955. zabranjeno da postane clan
bilo kojeg vojno—politickog saveza, a SSSR se protivio njezinom ¢lan-
stvu u EEZ—u. No, karakteristi¢no je da ta medunarodnopravna neu-
tralnost ne znadi istodobno i ideolosku neutralnost, pa su se sve te
neutralne europske drzave veoma jasno opredjelile za odredenu ideo-
logiju zapadnoga svijeta.

Neutralisticke drzave oznaluju drugi pokusaj zauzimanja odre-
denih vanjskopolitickih pozicija, koje bi navodno trebale osigurati
mnogo veéu sigurnost. Tu se ne radi o nekom medunarodnopravno
zajamd&enom statusu, veé o jednostranoj Zeljipojedine drzave da pro-
vodi politiku neutralnosti i 0 njezinim naporima da tu politiku neu-
tralnosti u praksi postuju i ostale zemlje, prije svega velike sile.
Svedska'?? 1 Finska konkretan su primjer takve politike. Svedska
je uspjela da i u tijeku Drugoga svjetskog rata ostane u stanovitome

121 G. Stourzh, »Some Reflections on Permanent Neutrality¢, Ibid., str. 93-99.
122 N. Andren, Power Balance and Non-Alingment, Stockholm, 1967.
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smislu neutralna, premda je na svoj teritorij pustila njemacku vojsku.
Istodobno, 1 Finska je pretendirala na provodenju takve neutralisticke
politike, premda je s SSSR—om bila povezana 20-godi$njim ugovo-
rom o prijateljstvu, uzajamnoj pomodi 1 suradnji.

No, ni te dr¥ave nisu u ideolotkome smislu nikako neutralne.
Svedska i Finska mogu u medunarodnim odnosima nastupati mnogo
slobodnije, imaju slobodu lakSeg opredjeljivanja i pri tome ne moraju
voditi toliko rac¢una o potezima velike drzave kao ¢lanice bloka. Isto-
dobno je za neutralisticke drZave — za razliku od neutralnih drZava
— moguce zamisliti prelazenje iz jednoga bloka u drugi.

c) Nesvrstane drzave treca su kategorija malih zemlja. Nekadasnji
termin neangaZirane zemlje zamijenjen je terminom nesvrstane, jer
su upravo male zemlje angazirane u rjeSavanju medunarodnih odno-
sa. Sam termin nesvrstane zemlje mnogo $ire zahvaéa u probleme te
skupine zemalja, upozorava u prvom redu na ¢injenicu da se one nisu
zeljele svrstati u okvire blokova. To ne znadi da one nisu bile u doba
hladnog rata angaZirane u borbi za mir, demokratizaciju medunarod-
nih odnosa, progres 1 aktivhu medunarodnu politiku, koja se protivi
ulasku u blokove smatrajuéi da sudjelovanje u blokovima nije put za
rjeSavanje medunarodnih problema. To je istodobno i bio primjer
moguée samostalne politike malih zemalja 1 utjecaja koji one mogu
imati na medunarodne odnose u specifi¢noj fazi svjetskog razvoja.

Razumljivo da se mijenja i slika medunarodne zajednice, ona nije neka
stabilna 1 neizmjenljiva kategorija, ve¢ su 1 tu isto tako kao i u ukupnosti
procesa koji teku tom sredinom pod utjecajem dinamike i statike meduna-
rodnih odnosa, promjene uvjetovane kretanjima unutar univerzalne cjelovi-
te sredine. U prvom redu struktura medunarodne zajednice mijenja se
usporedo s opéim drustvenoekonomskim razvojem 1 s naporima da se izmi-
jeni slika suvremenoga svijeta. Sva ta brojna kolebanja sasvim su moguéa 1
primjetna. Nestabilnost u strukturi medunarodne zajednice stoga je zakonita
pojava, 1 u tako velikome krugu razlicitih drZzava normalno je da promjenom
pozicija pojedine zemlje mijenja i raspored snaga u medunarodnim odnosi-
ma. Ako je pak rije¢ o znaajnijim akterima — velikim drZavama ili o
promjenama unutar koalicije, ta se nova kretanja moraju odmah osjetiti i u
medunarodnoj zajednici. Brojne fluktuacije takoder su prisutne i one se,
prije svega, mogu vidjeti_u situacijama kada jedna drzava gubi status velike
sile, zatim se moZe dogoditi da pojedina drZava napusti jednu vojno—poli-
ticku grupaciju i pristupi nekoj drugoj alijansi, ili pak da po¢ne provoditi
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neutralnu ili nesvrstanu politiku. Postoji isto tako moguénost da pojedina
dr¥ava na osnovi svog drustveno-politicki ekonomskog razvoja teZi stupanju
u krug supersila, a sve to moZe odmah izazvati i stanovite promjene u
medunarodnoj zajednici.

No najveée promjene izazvao je raspad europskog socijalizma, stvaranje
novih dr¥ava i novi pravci djelovanja relativno malih drZava.

Koncentracija i dekoncentracija sile

U suvremenom razvoju medunarodne zajednice fiflkon Drugoga sv_]etskogg
rata primjetna su dva usporedna procesa, koja su 1 istodobno osnovni po-
kazatelji promjena kroz koje je prolazila i kroz koje i dalje prolazi meduna-
rodna zajednica. ongentracija sile, kao proces kojim su se nastojale okupiti
sve snage, prije svega u blokovskim okvirima, praena je i drugim procesom
dekoncentracije sile, koji je disperzivno djelovio otvarajuéi veée mogucnosti
za samostalnije djelovanje Sirega kruga drZava.123

U teoriji medunarodnih politi¢kih odnosa postoje velika neslaganja oko
naznake mjesta i uloge tih dvaju razli¢itih procesa. Neki se teoreticari prikla-
njaju misljenju da je, bez obzira na sve promjene u medunarodnim odnosi-
ma i njihove nove tendencije, proces koncentracije sile osnovna karakteri-
stika suvremenoga svijeta, i da e i dalje sva glavna kretanja biti koncentrirana
upravo oko tih napora.!?# Druga skupina teoreticara isti¢e da, uz svakako
dvojbene oblike koncentracije sile, postoje i veoma znacajni simptomi de-
koncentracije sile, te da se gotovo u svim fazama medunarodnih odnosa
usporedo s pokusajima &vriéeg koncentriranja sile unutar blokova javlja i
drugi proces, koji je djelovao u smjeru njezine dekoncentracije.!?>

123 »Umjesto termina koncentracija i dekoncentracija, Cesto se upotrebljavaju i termini integracija i
dezintegracija. Tako po Wrightu u poslijeratnome svgetu osobito ja¢a tendencija mtegracge sto
dovodi do toga da je svaka grupa ljudi u mnogo vedoj ovisnosti o zajednici kao cjelini 1 uvelike
podlozna ekonomskom i polititkom pritisku kao i vojnom napadu od strane drugih«. Q. Wright,
Stability and Progress in International Relations, New York, 1964., str. 12. Sli¢no razmilja i rumunjski
autor S. Brucan, The Dissolution of Power..., op. cit., str. 229-287. Mi se, medutim, opredjeljujemo
za shvadanje koncentracije 1 dekoncentracge sile, shvaca_]ua ta dva procesa kao karakteristiéne pojave
poslijeratnoga svijeta i razlikujuéi ih od procesa integracije i dezintegracije u funkcionalnom smislu.
Koncentracija sile npr. iz hladnoratovskih dana razli¢ita je od raznih oblika integracije, 3to najbolje
potvrduje praksa novijeg razvoja medunarodnih odnosa.

124 Aron govori o heterogenosti i bipolarnosti medunarodnog sistema, pod ¢ime razumijeva razlike
vezane uz dva razli¢ita razdoblja medunarodnih odnosa — do Drugoga svjetskoga rata i nakon njega.
R. Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris, 1962., str. 666-667.

125 Profesor Myrdal smatra da unato¢ &injenici 3to tehnoloski razvoj utje¢e na integracijska kretanja u
medunarodnim odnosima, tj. na brze povezivanje naroda i drZava, ipak moZe djelovati i u obrnutu
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Medunarodna zajednica, kao sredina u kojoj nastaju raznoliki procesi
isprepletenosti 1 povezanosti, ispunjena je razli¢itim tendencijama i sasvim
je sigurno da su oba smjera djelovanja prisutna u njezinoj strukturi. Bez
obzira na kvantitativne pokazatelje koji bi mogli upozoriti na to je li bio jaci
Jedan ili drugi proces, moZe se re¢i da se ve¢ danas ocrtavaju dva znatno
j zdoblja medunarodnih odnosa,.koja.su bila posebno ispunjena
ima. U go&—lnamq hladnog rata, kada se trazila striktna podre-
' cﬂJeva pojedinih zemalja élanica bloka zajediii¢koj liniji, koncen-
t¥acija ekonomske, politi¢ke i yojne sile unutar dvaju suprotnih VO_]I’lO——pO]l-
fickih i ideologkih sistema, ¢inila je glavnu karakteristiku tadasnje. medunay

- Todne zajednice; S VIEHTEN! o kako su medunarodni odnosi poprimali dru-

kéija obiljeZja, koji su vodili 1 hladni rat, jasmije jé do izraZdja dolazio drugi
proces, tj. dekoncentracija silg, dime se prakticki omoguéavao nastanak mno-
gih novih zemalja, stvaranje novih vanjskopoliti¢kih koncepcija u tim dr-
Yavama i u nekim zemljama koje su se prije bile definitivno opredijelile za
blokovsku politiku.

Ako se na osnovi procesa koncentracije i dekoncentracije sile u meduna-
rodnoj zajednici pokusaju izvudi stanoviti zakljucci o daljnjem razvoju struk-
ture medunarodne zajednice i o moguéim tendencijama, tada je, prije svega,
evidentno da su oba procesa u {iZ3jififio] povezanosti i ovisnosil, bez obzira
na to $to se manifestiraju njihovi utjecajt u razli¢itim fazama vise ili manje
intenzivno. Kadsto se iz te povezanosti izvladi i zakljudak da je bipolarizacija
snaga u medunarodnim odnosima zakonita kategorija i da nije moguée
nikakvo druké¢ije odvijanje medunarodnih politickih odnosa, osim na teme-
lju grupiranja sile oko dvaju najveéih polova. To bi trebala biti imanentna
karakteristika poslijeratnih medunarodnih odnosa i bipolarinost bi bez obzira
na nove odnose u suvremenu svijetu, i dalje ostala temelj svih buduéih
kretanja.

Naravno da je takvo promatranje i medunarodnih odnosa i medunarod-
ne zajedinice u kojoj svi ti procesi nastaju 1 protjecu prilicno suZeno, te da
ono u prvi plan nastoji istaknuti samo dva glavna vojna, politicka, ekonomska
i ideoloska pola, dok su pri tome zaboravljeni brojni drugi subjekti meduna-
rodnih odnosa koji imaju vazno mjesto u medunarodnoj zajednla Koticen=
tracija sile mastala je prije svega kao rezultat postojanja i dJelovan_]a dvaju
suprotnih drustveno—pohtlc ,,,,, jnih sistema, koji su u godinama hladnog
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smyjeru, jer pr1d0n051 sukobljavanju drzava. Myrdal kao daljnje elemente koji oteZavaju integraciju

u svjetskim razmjerima i koji svakako moraju djelovati i u pravcu dekoncentracije sile u meduna-

rodnoj zajednici istide: neravnomjeran privredni razvoj, razlicite oblike predrasuda, ideoloske suko-

be itd. G. Myrdal »National verzus International Integrationg, u: America’s Foreign Policy (ed. H. K.
Jacobson), str. 188.
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rata dominirali medunarodnom scenom. No, isto tako kao §to je i hladni rat
bio samo jedna faza medunarodnih odnosa, a nikako njihova zakonitost, tako
su i blokovi kao najglavniji izraz koncentracije sile bili samo jedan oblik
mogucega djelovanja, koji isto tako moZe biti uspjesno prevladan i zamije-
njen nekim druk¢ijim oblicima odnosa. Koncentracija sila i podijeljenost
svijeta na blokove radala je, posebno u godinama hladnog rata, stalne opa-
snosti za opstanak medunarodne zajednice kao cjeline, da bi se u godinama
uspostavljenog nuklearnog pariteta*pokazalo kako nema moguénosti za rea-
lizaciju jednostrane pobjede i da je na toj novoj osnovici potrebno i moguée
pronalaziti nove oblike uzajamna kontaktiranja, koji istodobno upozoravaju
na nove putove zajednickoga djelovanja. Sve je to moralo ostaviti traga i u
strukturi medunarodne zajednice, koja je upravo od tada poprimila nove
konture i ispunjena je oblicima boljeg i brzeg povezivanja.

Dosadasnji razvoj medunarodne zajednice potvrdio je njezinu &vrstu
povezanost sa subjektima i procesima medunarodnih odnosa, veZuéi na taj
nacin i njezin daljnji razvoj uz djelovanja tih snaga. Antagonisti¢ka obilje%ja,
koja u stanovitim trenutcima mogu poprimiti i veoma konfliktne oblike, ipak
su samo dio sadrZaja odnosa koji nastaju u toj medunarodnoj sredini i
nadopunjuju se sve viSe onim oblicima odnosa u kojima dominiraju me-
dunarodna suradnja i zajednicko djelovanje. Suvremeni uvjeti povezivanja
drZava i naroda danas su razvojem tehnike svakako znatno unaprijedili sva
ona kretanja u smjeru intenziviranja medudrZavnih veza, pa se samim tim
potpomaZe i trazenje novih oblika opéenja u medunarodnim odnosima. To
pak moZe ograniciti i smanjiti ulogu sile u medunarodnom %ivotu i prido-
nijeti razvijanju takvih normi opéenja u kojima ¢e se svim ¢lanicama me-
dunarodne sredine priznati jednaka prava.

Medunarodna zajednica nije, dakako, nikakav fenomen koji bi mogao
stajati nad subjektima medunarodnih odnosa koji se pojavljuju kao glavni
nosioci akcije, te o njihovu djelovanju ovise i sadrZaji svih oblika odnosa
unutar te sredine, kao i sastav njezine strukture. Procesi dana3njeg poveziva-
nja i meduovisnosti naroda i drZava put su stvaranju integriranije meduna-
rodne zajednice koja, naravno, neée biti onako &vrsto integrirana kao neke
danadnje regionalne grupacije!?6, ve¢ ¢e na temelju tih procesa jacati one
fundamentalne veze koje trebaju povezivati sve dijelove strukture meduna-
rodne zajednice. A upravo taj, visi stupanj povezanosti nosi sa sobom i znatne

126 Prili¢no optimisti¢nu sliku buducega integracijskoga kretanja dao je rumunjski autor Sylviu Brucan,
koji smatra da ¢e za razliku od svih dosada3njih revolucija, koje su prenosile vlast s jedne klase na
drugu, nova vrsta revolucije oznaciti kraj ovoga stoljeca i vodit ée supranacionalnoj, eventualno &ak
svjetskoj integraciji. To, kako piSe Brucan, nece oznaditi prenoSenje sile s jedne klase na drugu, veé
raspustanje sile u ¢jelini. S. Brucan, The Dissolution of Power..., op. cit., str. VIL i dalje.

MEDUNARODNA ZAJEDNICA 139

pozitivne elemente koji pridonose udruZivanju interesa, ciljeva i stanovitih
vrijednosti. U krajnjoj liniji, oni mogu postupno stvarati i posebne oblike
vezanosti uz sredinu u kojoj djeluju razliéiti subjekti.

Sadasnja struktura medunarodne zajednice, kao i ona sama, podloZne su
stalnim promjenama, ali je ¢injenica da u tim novim kretanjima nuZzno
dolaze do izraZaja napori da se ojacaju elementi koji udruzuju razlicite snage
i koji stvaraju jedinstven ambijent zajedni¢koga djelovanja. Taj novi stupanj
integriranosti u svjetskim okvirima izraz je novih kretanja u smjeru stvaranja
jedinstvenijega svijeta, koji moZe biti manje antagonisti¢an, ili bar moze
pokuSati pronaéi takva sredstva 3zajamna komuniciranja koja ne bi dovela u
opasnost ni glavne protagoniste medunarodnog Zivota — drZave, ni me-
dunarodnu sredinu u kojoj oni Zive i djeluju.

I na kraju ne treba nikako zaboraviti da upravo u tim mirnim uvjetima
razvoja nastaju znacajne mogucnosti prihvacanja velikih jedinstvenih para-
metara djelovanja i slobodnog trZista, vladavine prava i postivanja ljudskih
prava, ¢ime se ostvaruju temelji za novu koncentraciju drZava oko tih nacela.
Iako nije rije¢ o univerzalnom procesu u njemu ipak sudjeluje vecina suvre-
menih drzava.
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GLAVA 6.

DJELATNOSTI DRZAVA U
MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Unatoé svim promjenama kroz koje su dosada prolazili medunarodni
politicki odnosi i brojnim kretanjima koja su utjecala na stvaranje novih
znacajki u medunarodnoj zajednici — drZave su i dalje ostale glavni subjekti
medunarodnog politickog djelovanja. U modernom razdoblju medunarod-
nih odnosa, osobito nakon Prvoga svjetskog rata, te¢e proces jatanja novih
medunarodnih aktera koji se, uz drave, pojavljuju kao vazni subjekti me-
dunarodnih zbivanja, no to ipak nije utjecalo ni na slabljénje utjecaja ni na
znaenje drZava. Nove medunarodne organizacije, narodi, stranke, razlicite
grupe, a u pojedinim situacijama i ¢ovjek pojedinac afirmirali su se kao va¥ni
subjekti medunarodnih odnosa i njihova aktivnost postaje sve znadajnija za
ukupnost akcija u medunarodnoj zajednici. Ipak sve to zajedno ne umanjuje
¢injenicu da glavna uloga u medunarodnoj politici i dalje pripada dr¥avama,
te da su, unato¢ svim prosirenjima kruga subjekata, one su i dalje glavni akteri
medunarodnoga djelovanja.

Aktivnost drZava

UVJETI DJELOVANJA DRZAVA. U pokusaju da se istraZi djelovanje
drzava u medunarodnoj sredini, odnosno da se osvijetle glavni elementi
akcije pojedinih drzava na vanjskopolitickome planu, potrebno je prije svega
analizirati uvjete djelovanja drzava i, svakako, motivirajuée izvore takva po-
nafanja.'?’ '

Djelovanje drzava uvijek protjece u sklopu postojanja stanovitih uvjeta
koji u razli¢itomu stupnju utje¢u na vanjskopoliti¢ki anga¥man pojedine

127 N.J. Padelford, G. Lincoln, The Dynamics..., op. cit., str. 195.
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zemlje. Prirodni uvjeti koji su se nekada uzimali kao vaZan limit akcija
pojedine drzave i, istodobno, kao pokazatelj njezinih buduéih akcija danas
se promatraju u znatno drukéjjemu svjetlu i istiCu se viSe kao popratni
elementi koji trebaju upotpuniti analizu moguénosti djelovanja pojedine
dr¥ave. Pod prirodnim uvjetima obi¢no se razumijeva ukupnost koja je
rezultat djelovanja klime, geografskog poloZaja i prirodnih bogatstava poje-
dine zemlje. No, svakako su u okviru prirodnih uvjeta najvaZnije one prom-
jene koje nastaju pod utjecajem Zovjeka i njegova djelovanja. Kao rezultat
takvih promjena iz kruga prirodnih uvjeta bitno su se mijenjale i politicke
moguénosti akcije. Nekada$nja neranjivost americ¢kog kontinenta kao vazna
crta prirodih uvjeta u kojima je djelovala ta drZava pronalaskom snaznih
interkontinentalnih raketa izgubila je na svojemu znadenju, a samim tim
novi su, izmijenjeni prirodni uvjeti pridonijeli brzem profiliranju drukdije
politicke koncepcije. Bezbroj drugih elemenata prirodnih uvjeta, npr. po-
lo%aj drzave s obzirom na prometne putove, blizina strategijskih i privredno
vaZnih podrudja, kanali i tjesnaci, velika nalazi$ta npr. nafte — sve to zajedno
utjede na stvaranje opce slike 0 moguénostima akcije pojedine zemlje i o
njezinoj vaZnosti za medunarodne odnose. No, svakako da je i ta vrijednost
prirodnih uvjeta ogranifena utjecajem tehnoloskog razvoja i stupnja tehnicke
kulture, $to je takoder pridonijelo mijenjanju znacenja i karaktera pojedinih
prirodnih uvjeta ne samo za pojedine drZave ve¢ 1 za $ira podrudja.

Prirodni uvjeti djelovanja drzava nikako se ne smiju precjenjivati 1 zna-
nost 0 medunarodnim odnosima osobito mora paziti na to da pazljivo ana-
lizira i vrednuje prirodne i drustveno-politicke uvjete djelovanja pojedine
zemlje. U okviru analize skupa drustveno—politi¢kih i ekonomskih uvjeta
pojedine zemlje vidljiv je utjecaj razli¢ite drustvene strukture, razlika u
¥ivotnome standardu, postojanje vecega broja razli¢itih kultura itd., Sto sve
zajedno tvori vaZan okvir uvjeta koji pak determiniraju moguénosti djelova-
nja drZave na medunarodnome planu.

Vanjskopoliti¢ko djelovanje drzava zapravo je djelatnost usmjerena na
postizanje promjena u medunarodnome polititkom sistemu, u kojemu dje-
luje golem broj razli¢itih drZavnih jedinica. Pri tom djelovanju, koje ima
svoje motivirajuée izvore ponasanja, stanovit kontinuitet i postavljene ciljeve,
odluéno je kakav ée biti krajnji rezultat takva djelovanja, jer je svaka meduna-
rodna aktivnost usmjerena na stvaranje odredenog ucinka u okvirima va-
njsko—politicke taktike ili strategije. Aktivnost je drzave stoga uvijek postav-
ljena u smjeru postizanja takvih moguénosti da bi se doslo do nekog rezul-
tata.12® Ako taj rezultat nije mogudée ostvariti, tada se govori o neuspjelu
djelovanju pojedine drZave, odnosno njezine vanjske politike. No, u svim

128 Laerche and Said, Concepts of International Politics, New York, 1963., str. 4.
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djelatnostima koje zahtijevaju sloZenost, a to su svakako vanjskopoliticke
aktivnosti drzava, rije¢ je o hijerarhi¢nosti djelovanja dr¥ava, $to svakako
odgovara 1 hijerarhiji postavljenih ciljeva koji se Zele ostvariti. Da bi se takvo
djelovanje drzave ucinilo $to djelotvornijim na medunarodnoj sceni, svaki
prethodni potez drzave mora poveéati vjerojatnost poduzimanja sljedeéeg
koraka ili sljedec¢ih mjera, ¢ime se utjeCe na postavljanje drugih dr¥ava da tu
aktivnost shvate kao trajnu namjeru da se ostvari krajnji cilj.

MOTIVI DJELOVANJA. U analizi motiva djelovanja drZava treba po-
sebno osvijetliti vanjske funkcije pojedinih drZava ili grupe zemalja koje se
postavljaju kao glavni ciljevi njihova vanjskopolitickog angazmana. To moZe
biti cilj o¢uvanja nacionalne sigurnosti, ili pak tendencija ekspanzijg, §to je
vidljivo kod imperijalistickih drzava koje kao krajnji cilj svoje aktivnosti
nastoje zahvatiti teritorij nekih drugih drZava ili pak Zele ostvariti takve
odnose u kojima se druge drZave nalaze pod njihovom politickom, ekonom-
skom ili vojnom kontrolom. Motivi i ciljevi akcije drZava na vanjskopo-
litickome planu moraju se analizirati s pomoéu politickih, kulturnih, eko-
nomskih, psihologkih i strategijskih faktora &ije se znacenje mijenja u praksi
odnosa. Stajalista 1 na¢in ponasanja pojedinih naroda uvjetuju u stanovitome
stupnju 1 ideali i moralne vrijednosti, a posebno je vaZno istraZiti stvarne
interese koji se kriju iza moralnih- proglasa. Isto tako, stajaliSta pojedinih
naroda vezu se 1 uz povijesna iskustva, osobito kada je rije¢ o odnosima sa
susjednim drZavama ili pak o onim zemljama koje se pojavljuju kao suparnici
u duZem vremenskom kontinuitetu. I na kraju treba imati na umu da dje-
lovanje_drZava oznacuje reakciju na razne poticaje koji dolaze iznutra i
izvana, $to znaci da u pokusaju razumijevanja stvarnih motiva ponasanja
drzava u medunarodnim odnosima treba uvijek uzimati tu aktivnost u cje-
lini. Ponasanje drZava na medunarodnom polju uvijetovano je i politikém
glavnih konkurenata, a nc moze se nikako zaobici ni ¢jelokupna koncepcija
drudtvenog razvoja zemlje koja stvara temelj ukupne i unutrainje i va-
njskopoliticke aktivnosti.

ODNOSI CILJEVA I SREDSTAVA U PONASANJU DRZAVA. Da
bi se'u okviru medunarodne zajednice, gdje djeluje golem broj razlicitih
drzava, mogli ostvariti ciljevi vanjske politike, ne smiju doéi u raskerak
naznaceni ciljevi akcije i postoje¢e moguénosti pojedine drzave.!?? Za me-
dunarodne politicke odnose posebnu vrijednost ima poznavanje odnosa iz-

129 K. J. Holsti, International Politics..., op. cit., str. 125.
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medu realnosti danasnjeg razvoja, a isto tako i nekih iskustava iz proslosti, u
kojima se uvijek mogu naéi stanovite pouke. To znai da recidivi proslosti,
koje suvremeni tempo djelovanja postavlja sve viSe u smjeru realizma, sva-
kodnevno ipak prelaze svoju osnovicu koju imaju u prijaSnjem ponaSanju
niza zemalja i da se, unato¢ promjenama, mogu stoga ocekivati i pokusaji
stanovita vracanja prija$njim vanjskopoliti¢kim koncepcijama, bilo u sadrZaju
bilo samo u formama.

Katkad se tvrdi da prakti¢na politika na medunarodnome planu moze
pocivati na ignoriranju injenice i da samo one oteZavaju i sputavaju kreatora
vanjske politike u odredivanju vanjskopolitickih poteza. No u suvremenom
razvoju, kada je znanstveno-tehnoloska revolucija pronasla tako savrieno
precizna oruZja masovnog unistenja, svako nepoznavanje ili ignoriranje me-
dunarodnih ¢injenica moZe voditi katastrofi nepoznatljivih razmjera. Zbog
toga i ispravna procjena vlastitih moguénosti i moguénosti drugih drZava Cini
danas veoma vaznu polaznu pretpostavku svake vanjske politike, a i ukup-
nosti medurnarodnih odnosa.

Ako bismo takvu djelatnost drZzava promatrali u okviru primjera iz po-
vijesti medunarodnih odnosa, mogli bismo vidjeti uglavnom dvije moguce
situacije_u. kojima su se na razli¢ite na¢ine postavljala konkretna pitanja
odnasadzmedueilia,i sredstava ponaSanja pojedinih drZava.

U prvom slucaJUv gelokupna bi se vanjska politika mogla shvatiti kao
vjestina postizanja nemogudeg, tj. kao takva djelatnost u kojoj je na osnovi
pogodnih unutradnjih i vanjskopoliti¢kih okolnosti, razvoja drustveno—eko-
nomskih snaga i stanovitog utjecaja ¢ovjeka pojedinca kao nosioca takvog
kretanja bio zabiljeZen znatan poéetni impuls politicke akcije. U takvim
primjerima (Napoleon, Bismarck, Hitler) granice moguéeg i realnog dje-
lovanja bile su znatno pomaknute i dovedene izvan okvira odnosa realno
postojeeg odnosa snaga. Tek su u tijeku akcija drugih aktera 1 drugih
medunarodnih ¢imbenika ti podetni uspjesi bili na kraju pretvoreni u totalan
neuspjeh, u kojem se ponovno ogledala prava realnost odnosa snaga na
medun&mdmog scent.

\U drugom sludaju_politika se mo¥e promatrati kao vjestina i stalna
aktivnost usmjerena na Sto_bolje 1. preciznije upoznavanje stvarnosti. U
skladu s takvim poznavanjem realnog odnosa snaga prilagodava se i vlastito
pohtlcko djelovanje, koje se zasniva na ispravnu vrednovanju vlastite sile i
moguéeg postavljanja u medunarodnim relacijama. Navodedi primjer takva
djelovanja, zapadni teoreti¢ari najéesce isticu Meternichovo geslo: »Nikada
nisam uputio ultimatum koji nisam mogao potkrijepiti ¢inima.«

Prilikom istraZivanja moguénosti djelovanja pojedine drzave u meduna-
rodnim odnosima ne radi se o nekim apsolutnim moguénostima, veé je
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uvijek rije¢ samo o relacijama spram drugih drZava. Osnovni faktori koji
utjeCu na potenciju pojedine zelee a time 1 na njezine akcije u meduna-

rodnim Lg_dnqmma Ovise O @“(fgﬁf?li&h poloza_m, stpupnlg 1ndustr1_]ské p];o—
izvodnje, polit glggj, drustvean 1 grlvreanJ organizac J) ' s@mjiliopsegu
(oruzanili snagaii, na kraju, o diplématskom postavljani, y. o mogucnosti da
se nadu saveznici bilo na politickom bilo na vojnom polju.

Realne moguénosti svake drZave utjeCu na motivaciju i naznaku ciljeva
vanjske politike. IzraZava se to u stanovitoj hijerarhijskoj strukturi, koja se
otituje u tome da se cilj svakoga sloZenoga djelovanja ostvaruje s pomocu
brojnih radnih ciljeva. NiZi su ciljevi obi¢no sredstvo za ostvarenje ciljeva
viSega stupnja vrijednosti, a iz golemoga broja ciljeva niZega profila kreator
vanjske politike mora znati izabrati onaj koji je najbolji i najadekvatniji u
danoj situaciji. Kao kriterij ispravnosti slaganja i vrednovanja sistema radnih
ciljeva mora sluZiti cilju najvidega stupnja. Iako je tesko pratiti uspjesnost,
odnosno neuspjesnost suvremenoga djelovanja pojedine drzave na meduna-
rodnome planu, mjeru djelotvornosti vanjskopolitickoga ponasanja ¢ine na-
pretci koji se postifu u smjeru ostvarenja cilja najvise vrijednosti. U godina-
ma hladnog rata, a i poslije, tvrdilo se npr. da je stalno jacanje americkih
zraénih snaga jedan od glavnih instrumenata viSeg cilja koji je bio predstav-
lien u obliku potrebe jatanja ukupnosti americke vojne sile. A ta vojna sila
trebala je biti jedna od glavnih poluga uz ¢iju se pomoé mozZe ostvariti
ukupna ameri¢ka sila na medunarodnoj politi¢koj pozornici. Pri tome takva
ameri¢ka razmiSljanja u odnosu nizih i viih ciljeva svakako treba nadopuniti,
jer je jasno da ta situacija postojanja sile na medunarodnome planu nije bila
sama sebi svrhom, niti je stajala izdvojeno od tendencije da se postigne onaj
krajnji najvisi cilj, tj. da se ostvari americka hegemonija u svijetu. Vec iz
ovoga primjera moZe se vidjeti da je uspinjanje prema ciljevima — sredstvi-
ma uvijek vezano uz pronalaZenje visih ciljeva, a posebno je tesko pronaci
ciljeve pri samome vrhu. Ipak, moglo bi se konstantirati da je u dana$njemu
svijetu, bez obzira na razli¢ite drustveno—politi¢ke i ekonomske sisteme, koji
svakako daju i drukdije vrijednosti pojedinim ciljevima, glavni i najvisi cilj
— opstanak drzava. Tomu najviSem cilju smjeraju sve drZave i on se nalazi
na vrhu hijerarhije. No zato su oni brojni ciljevi niZeg profila znatno druk¢iji
i pojavljuju se u razli¢itim oblicima.

._.

NACIONALNI INTERESI DRZAVA. U analizi ciljeva koje u svojem
djelovanju postavljaju drzave, tj. onoga $to se Zeli postidi ili sa¢uvati s obzi-
rom na druge drZave, nuZno se suofavamo s pitanjem tzv. nacionalnog
interesa. Opéenito teorijski promatrano, nacionalni interesi postavljaju se
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kao stalne crte vanjske politike pojedine zemlie, odnosno kao nesto 5to stoji
izvan bilo kakvih unutra$njih politi¢kih slaganja ili neslaganja. Tako se npr.
istiCe da su oCuvanje mira, realizacija pune nacionalne sigurnosti drzave;
stalno podizanje napretka i sli¢no, glavni interesi kojima tei svaka dr¥avna
organizaciia. No, bez obzira na te pokusaje isticanja kontinuiteta i trajnosti
kategorija koje ulaze u okvire nacionalnog interesa ovisi o kreatoru vanjske
politike, tj. o drustveno—politickim snagama koje su na vlasti. Pogresno je
stoga identificirati nacionalne interese s interesima naroda u najsiremu smi-
slu jer je sasvim jasno da su drustvene razlike ona bitna komponenta koja
omogucuje sudjelovanje $irokih masa u postavljanju tih interesa.

Ako se kao primjer odnosa izmedu pojedinih snaga u procesu stvaranja
vanjske politike uzme ameri¢ka situacija, tada je oito da je, osobito u godi-
nama hladnog rata, na proces postavljanja nacionalnog interesa, na njegovo
krajnje definiranje i razradu u praksi posebice utjecao krupni monopolisticki
kapital. Okupljen oko industrijskih grana koje su angaZirane na vojnim
narudzbama i koje se jednim svojim dijelom izravno uklapaju u poslovanje
s vojskom, taj je kapital energi¢no traZio svaku priliku da se prosiri poslovanje
ida se osigura potrosnja. Stoga se npr. udomaéilo u SAD govoriti o godinama
korejskog rata kao o stanovitome zlatnom razdoblju ekonomskog napretka.
Za razliku od nekih drugih privrednih grana koje ne osjeéaju takvu potrebu
brze i goleme potro$nje, americki kapital vezan uz vojnu silu bio je uvijek
zainteresiran za proSirenje trzista i za realizaciju novih i visih narudzbi, $to
Je automatski moralo voditi stvaranju nove situacije u kojoj takvi krugovi
¢ine snaZan pritisak na kreatore vanjske politike i podupiru najagresivniju
liniju djelovanja koja moze voditi i ratu.

Grananjem te aktivnosti, njezinim pro$irenjem i povezivanjem privred-
nih krugova s politickim i vojnim, stvoreno je prili¢no &vrsto postavljeno
Jjedinstvo glavnih interesa. U naporima za realizacijom mirnijih medunarod-
nih odnosa njihovi su nosioci vidjeli moguénost slabljenja konjunkturea'.y‘S
obzirom pak na to da je rije¢ o velikoj i vrlo snaZnoj skupini koja je kadra te
svoje interese plasirati kao nacionalne poteskoce, jer svoje ekonomske pro-
bleme moZe izravno pretvoriti u nacionalnu krizu, razumljivo je da takvo
djelovanje tvori znatnu opasnost koja moze ¢ak ugroziti politiku meduna-
rodnog popustanja. Prilikom napustanja predsjedni¢kog poloZaja ameri¢ki
predsjednik Dwight Eisenhower, iako i sam vojnik po profesiji, upozoravao
Je americku naciju na opasnosti koje otuda prijete. Iz djelovanja te sprege,
koja je tada dobila svoj naziv — vojno-industrijski kompleks — radala se
nova vlast koja je, prema Eisenhoweru, ubrzo mogla prerasti predsjednicke
ovlasti: »To povezivanje golemoga vojnog aparata s velikom industrijom
naoruzanja za Ameriku je ne$to novo« — rekao je Eisenhower. — »Opéi
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utjecaj toga, ekonomski, politi¢ki ¢ak i moralni — moZe se osjetiti u svakome
gradu, u parlamentu svake drZave, u svakom federalnom uredu. Vladini
komiteti moraju biti na oprezu da vojno-industrijski kompleks — svjesno
ili nesvjesno — ne dobije neovlatene utjecaje. Potencijalna opasnost od lose
postavljene sile postoji i postojat ¢e. Ne smijemo dopustiti da teZina te
povezanosti grozi na$u slobodu ili demokratski razvoj, nifta ne smijemo
prihvatiti kao stvar samu po sebi razumljivu.!3%

Za razliku od skupine interesa koji se smatraju prili¢no ¢vrstima, postoji
i skupina interesa koji se nazivaju politickim interesima. Oni se formuliraju u
ovishosti o interesima trenutno vladajude strukture, stranke ili grupe koja je
na vlasti, $to zapravo znadi da je rije¢ o ne toliko vaznim pitanjima, gdje je
mogude pretpostaviti da bi razlidite stranke primjerice, mogle imati i razlicita
misljenja. Posebno je to vaZno za analizu unutra$njopolitickih odnosa u
nekim drZavama gdje se stvara moguénost, ¢ak i potreba, da stranka koja nije
trenutno na vlasti formulira druké&ije vanjskopoliti¢ke ciljeve 1 interese, no
svakako ne u onim najvaZnijim pitanjima. Ako se promatra djelovanje za-
padnoeuropskih stranaka, evidentno je da svaka promjena stranaka na vlasti
unosi nove akcente u vanjsku politiku, odnosno da se mijenjaju ti tzv.
politicki ititeresi: Bilo da je rijec konkretno o procesu popustanja u Europi,
razvijanju trgovinskih veza s isto¢nim dijelom Europe, o stvaranju sistema
europske sigurnosti itd. No, u okviru_najvaZnijih.pitania,.koia_se_nakon
Drugoga svjetskog rata na Zapadu tumade. kao nacionalni interesi zapadno-
europskih zemalja, npr. odrZavanje saveza sa SJedeenlm Americkim Dr-
avama i suradnja u NATO-u, nikakvih krupnih promyena nema 1, bez
obzira na promjene vladajuéih stranaka, ti se ednesi ne mijenjaju.

Svakako, u okviru nac1onaln1h interesa kQ]C formullraju kreatori vanjske
politike!?! ajpERijiSicHni mteresi koji se obiéno nazivaju Zivotnim intetesitna
difare )32 Za ocuvanje ili realizaciju takvih interesa svaka je dr¥ava spremna
odmah ili u buduénosti krenuti u borbu, pa ¢ak i ako je slabija od suparnika.
U takvu vrstu Zivotnih interesa ubraja se prije svega o¢uvanje i zastita nacio-
nalnoga teritorija. Osim tih bitnih i najvitalnijih interesa, postoje 1 neki drugi
takoder veoma vazni interesi, ali se oni obi¢no ne smatraju toliko znacajnima
i drzava ih je spremna ralizirati drukdjim sredstvima, a ne ratom. Iz tih
interesa, razli¢itih po karakteru i trajanju, proizlazi vanjska politika kao siste-
matska formulacija nacionalnih interesa drZave. Ako se pojedini interesi
medusobno potiry, tj. ako je rije¢ o takvoj situaciji da su jedni interesi

130 The New York Times, January 18, 1961.
131 F. 1. Greenstein — N. W. Polsby, International Politics, London, 1975., str. 247-252.

132 N. J. Padelford, G. A. Lincoln, The Dynamics..., op. cit., str. 208.
S. Landau, Dangerotis Doctrine, National Seturity and U. S. Foreign Policy, London 1988.
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nespojivi s drugima, tada se postavlja pitanje prioriteta vaZnosti interesa, ali
1 konkretnih mogucénosti koje stoje drZavi na raspolaganju za njihovo os-
tvarenje.

Kao $to vidimo, u djelatnosti drZava na medunarodnome planu rije¢ je
o kompleksnom uskladivanju razli¢itih ciljeva i interesa, i u medunarodnoj
se zajednici ukrizuju, uskladuju i eliminiraju razli¢ite linije vanjskopoliti¢-
koga djelovanja, $to sasvim razumljivo unosi stalnu dinamiku u tu sredinu.
Osnovno je svakako pitanje moguénosti uskladivanja vanjskopolitickih linija
pojedinih drzava, odnosno pronalaZenje dodirnih tofaka izmedu njihovih
nacionalnih interesa. Povijest medunarodnih odnosa pokazuje bezbroj prim-
jera razlicita ponasanja drZava i njihovih napora da ostvare svoje nacionalne
interese, $to je u razli¢itim razdobljima medunarodnu zajednicu ispunjavalo
specifi¢nim obiljeZjima.

Ako drzave nemaju nikakva interesa za pronalazenje dodirnih tocaka
izmedu svojih nacionalnih interesa, tj. ako izmedu njih nema nikakvih za-
jednickih dodirnih to¢aka'®?, tada nema ni moguénosti za postizanje diplo-
matskih rjesenja, ne postoji ni volja da se ostvare neki kompromisi, pa sve
to zajedno vodi k liniji u kojoj se traZi isklju¢ivo unistenje protivnika. Tvrd-
nja poput one rimskog senatora Katona da Kartaga mora biti unitena samo
Je jedan od brojnih primjera takva isklju¢ivog postavljanja. U suvremenom
razvoju medunarodnih odnosa, npr. u fazi hladnoratovskog konflikta, na
Zapadu su bile lansirane i ovakve razli¢ite teze: »Bolje mrtvi nego crveni ili
»Postizanje pobjede nad neprijateljem jage je od Zelje za o¢uvanjem mira«!34,
koje su po svojim vanjskim manifestacijama jasno pokazivale tendenciju
neprihvacanju kompromisa i odsutnosti napora da se traZe dodirne totke
izmedu suprotnih politickih polova. WiNGTaCllintEpretator fiacionalnily in=
teresajestdriavallodiiosno klasa koja inia politicki¥ast. Polaze¢i od potrebe
promatranja tih nacionalnih interesa u godinama hladnog rata, vrlo se ra-
zli¢ito prilazilo promatranju nacionalnih interesa suprotne strane anga¥irane

133 No, u praksi medunarodnih odnosa prili¢no je teko naéi primjere odsutnosti bilo kakvih zajed-
ni¢kih interesa. To osobito vrijedi za poslijeratno razdoblje, kada su se u nizu kriznih situacija, gdje
su nacionalni interesi izgledali nespojivi, uporno tra¥ila zajednika rjeSenja. Kao primjer moze se
navesti uloga tzv. varfavskog kanala, kojim su SAD i NR Kina nekoliko godina vrlo uspjesno
izmjenjivali poruke i u stanovitome smislu uskladivali svoje vanjskopoliticke ciljeve, iako su, for-
malno gledajuéi, ti ciljevi izgledali sasvim nespojivi. R. Vukadinovi¢, Vanjska politika NR Kine,
Zagreb, 1970.

134 Medu brojnim zagovornicima takva pristupa medunarodnim odnosima, osobito u godinama hlad-
nog rata, svojim su se nepomirljivim pristupima istaknuli profesori medunarodnih odnosa: Strausz—
Hupe, Kintner, Possony, Dougherty, Cottrell, Teller, Kahn i dr. To, medu ostalim, dokazuje da
politologija u SAD-u nije nikako stajala po strani, nastoje¢i dati, kako neki kazu, objektivisticku sliku
medunarodnih odnosa, ve¢ je sasvim otvoreno pred kreatore vanjske politike postavljala i odredene
gotove zadatke.
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u dugogodisnjoj konfrontaciji. Posebno su na Zapadu brojni istraZivaci i
teoreticari medunarodnih odnosa bili angaZirani na pronalaZenju i definira-
nju sovjetskih nacionalnih interesa preko kojih su se htjeli vidjeti opéi smje-
rovi djelovanja buduce sovjetske politike. Isti¢uéi prije svega sovjetsku agre-
sivnost i Zelju za nasilnim nametanjem socijalizma, cjelokupna se sovjetska
politika promatrala u svjetlu tih dvaju sredi$njih interesa.!35

No, buduci da se sve vise ocrtavao nuklearni paritefL velikih sila, postajala
su drukcija 1 shvacanja suprotnih ciljeva i razliéitih nacionalnih interesa.
Sezdesetih je godina Lippmann isticao da je najvece pravilo politike moder-
nog doba u tome da izmedu nuklearnih velesila ne moze doé¢i do promjena
vaZnijeg opsega, bez obzira na stalnu prijetnju silom i njezino postojanje.!36

Ipak, moguénost stanovita uskladivanja interesa Cesto se razli¢ito shvaéa.
Upravo u doba postojanja razornog nuklearnog oruZja i uvjerenosti u ne-
izmijenjenost statusa quo H. Kahn je napisao da su Sjedinjene Americke
Drzave kadre voditi tzv. male ratove i da to vodi stanovitu smanjenju neza-
dovoljstava, jer navodno s pomocu tih ratova nece doéi do nekoga globalnog
sukoba.!37 Ta teorija »perifernih govora« polazi od toga: ako su SAD i SSSR
zainteresirani za izbjegavanje nuklearnog sukoba, treba ipak odgoditi rjesava-
nje glavnih problema koji potresaju i dijele Zapad i Istok i pristupiti stvaranju
ogranicenih aranZmana koji nisu toliko sloZni. Navodno bi s vremenom
razvoj medunarodnih odnosa doveo do takve situacije da bi pitanja koja su
trenutno jo$ uvijek sastavni dio vitalnih nacionalnih interesa postala manje
znacajna za glavne aktere koji bi se u buduénosti mogli lakse dogovoriti o
njihovu rjedavanju. Raspad SSSR-a otvorio je put takvu djelovanju.

Stupanj zajednickih interesa drzava podlijeZe promjenama i u skladu s
njihovim unutra$njim kretanjima, kao i pod utjecajem dinamike meduna-
rodnog Zivota bitno se mijenjaju moguénosti uskladivanja i prilagodbe su-
protnih interesa. Sve do $ezdesetih godina smatralo se da izmedu dviju
najvecih drzava — Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Americkih DrZava — ne

135 Vernon Aspaturian analizira nacionalne interese Sovjetskog Saveza kao:
1. teZnju za osiguranjem sigurnosti i stabilnosti drZave, njezina teritorija, imovine i stanovnistva,
2. odrzavanje ili progirivanje modéi, prestiZa i utjecaja sovjetske drzave na medunarodnoj pozornici,
3. odrzavanje drustvenog sisterna kod kuée i osiguranje socijalnog i privrednog blagostanja ljudi na
osnovi struktura vrijednosti stvorenih u okviru postojeéeg sistema,
4. proirivanje ideolodkih vrijednosti i druftvenog sistema SSSR-a na ostale dijelove svijeta. V.
Aspaturian, »Internal Politics and Foreign Policy in the Soviet System« u: Approaches to Comparation
and International Politics, Northwestern UP, 1966., str. 221. Sovjetsku analizu interesa aryeriéke
politike u doba hladnog rata vidjeti u: DviZuitie sily vnesnej politiki SSA, Moskva, 1965; V. V. Zurkin,
SSA i meZdunarodno—politiceskie krizisy, Moskva, 1975.

136 The New York Herald Tribune, January 18, 1962.
137 US News and World Report, June 7, 1965.
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mogu postojati nikakvi zajednicki ineresi, ve¢ da je rije¢ o izrazito suprotnim
interesima koji moraju postajati sve udaljeniji. No, predsjednik Kennedy,
svjestan novih ameri¢kih i medunarodnih realnosti, prvi je ustvrdio da po-
stoje zajedni¢ki osnovni interesi i ciljevi izmedu SAD-a i SSSR-a i nijedna
od dviju zemalja ne Zeli nuklearni sukob, veé bi htjela smanjiti teret nao-
ruzanja, ne Zele prosirenje kruga nuklearnih drZava i, na kraju, ni Amerikanci
ni Rusi, kako je isticao Kennedy — ne Zele udisati radioaktivnu praginu. 18

Ta ideja ograni¢ene bilateralne koegzistencije izmedu dviju najsnaZnijih
dr#ava posluZila je kao temelj daljnjem razvijanju i Sirenju njihovih konta-
kata, koji su u praksi potvrdivali da postoje veoma znacajni nacionalni inte-
resi koji se mogu uskladiti i da su razvojem medunarodnih odnosa SAD i
SSSR prevladali fazu u kojoj bi postojali izmedu njih samo suprotni interesi.
U takvoj situaciji pojacane suradnje i ve¢ jasno profiliranih zajednickih
interesa potpisan je prilikom susreta Nixona i BreZnjeva dokument o osno-
vama uzajamnih odnosa dviju supersila, u kojem se aktivna koegzistencija
postavlja kao jedina moguénost daljeg razvoja ameritko—sovjetskih veza i
odrzanja mira.

Katkad se u teorijskim razmi$ljanjima isti¢e da je moguce uskladiti po-
jedine suprotne nacionalne interese, ali da realizacija jednih interesa mora
nuZno utjecati na negiranje, odnosno eliminaciju nacionalnih interesa druge,
u pravilu, slabyje strane. S pomoé¢u takve klasifikacije provodi se daljnja
podjela na tzv. konfliktne i nekonfliktne interese, ovisno o tome je li njihovo
ostvarenje moguée a da se ne zadire u tude interese. Shvacajudi taj odnos
koji postoji izmedu raznih nacionalnih interesa i nosilaca takva djelovanja u
medunarodnim odnosima, u svojoj analizi rezultata Be¢kog kongresa godine
1815. profesor Kissinger pokusao je dati i realisti¢niji odgovor koji bi trebao
imati du¥e vremensko i sadrZajno znadenje. »Zbog toga §to apsolutna sigur-
nost za jednu silu zna&i apsolutnu nesigurnost za ostale, ona se moZe samo
izboriti, a ne postaviti kao dio pravih rjeSenja. Medunarodni sporazum koji
je prihvaéen, a ne nametnut, &init ée se svakoj strani nepravedan. Paradoks
je u tome da taj stupanj nezadovoljstva ¢ini uvjet stabilnosti. Naime, kad bi
jedna strana bila potpuno zadovoljna, sve bi ostale bile jednako toliko ne-
zadovoljne 1 nastala bi napeta situacija. Stvaranje trajnog sustava zahtijeva
relativiu sigurnost — a to znadi i nesigurnost njezinih ¢lanica. Njegova
stabilnost odraZava ne nepostojanje nezadovoljenih teznji, ve¢ nepostojanje
takva stupnja krivnje da bi se ispravak prije traZio u promjeni osnova ugovora
nego rjefavanjem u njegovim okvirima.«!3

138 J. F. Kennedy, The Strategy of Peace, New York, 1960, str. 11-12.
139 H. Kissinger, »The Congress of Vienna«, World Politics, January 1956., str. 264-265.
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Svakako, prilikom prihvacéanja odredenoga sporazuma sve drzave nisu
jednako zadovoljene pa postoje razli¢ita shvacanja i predodzbe o rjeSenom
pitanju. Osim toga, stvarnost pokazuje da ni jedno medunarodno spora-
zumijevanje nije apsolutno savrSeno da bi moglo posve do kraja zadovoljiti
o¢ekivanje svih strana sudionika. Osobito u situacijama kada ve¢ postoji krug
sudionika stvaraju se 1 vee moguénosti da sve njihove teZnje ne budu
zadovoljene. No, ako sporazumijevanje rjeSava osnovna pitanja, posebice
pitanja koja se ti¢u same medunarodne sredine 1 pravca njezina razvoja, tada
i interesi drzava mogu biti postavljeni u drugome planu. To osobito vrijedi
za danas$nju situaciju, kada jedinstvo medunarodne zajednice, odnosno ne-
djeljivost mira ostavljaju taj kriterij kao vaZan pokazatelj stvarne vrijednosti
procesa uskladivanja razli¢itih interesa.

Posebno u modernom razvoju medunarodnih odnosa teZnja za uskla-
divanjem nacionalnih interesa i za pronalaZzenjem dodirnih to¢aka potiskuje
sva razmisljanja o navodnoj nespojivosti ili nepostojanju zajednickih intere-
sa. Veoma se rijetko dogada da su svi interesi dviju drzava toliko suprotni da
se ne bi mogla razvijati bilo kakva suradnja, ili pak da su ti odnosi tako
uskladeni i ciljevi toliko istovjetni da ne bi bilo nikakvih problema u uskla-
divanju njihovih interesa. Taj je odnos suprotnih i zajednickih interesa
promjenljiv, vezan je uz razlidite unutra$nje 1 vanjske faktore, koji mogu
utjecati na to da u pojedinim razdobljima vise jada, odnosno dolazi do
izrazaja jedan ili drugi element.

ULOGA SILE U DJELOVANJU DRZAVA. Uz uvjete koji omoguéu-
ju djelovanje drzava i motive njihova ponasanja odlu¢no je svakako kakve
sposobnosti stoje pojedinoj drZavi na raspolaganju za njezino djelovanje u
medunarodnim odnosima. To nas vodi problematici koja ve¢ dugo izaziva
sporove i neslaganja izmedu teoreti¢ara medunarodnih odnosa, koji se nika-
ko ne mogu sloZiti ni u definiciji ni u opisu pojma sile. Pitanje svakako ima
1 svoju praktinu vrijednost, jer je jedno dugo razdoblje medunarodnih
odnosa bilo zasnovano gotovo u ¢jelini na politici sile.

Kapttilizam je postavio silu u srediste svSjeg razvoja i daljfijeg djelovanja,
pa je sila dugo bila osnova unutra$nje i vanjske politike kapitalistickih drzava.
Promjene u podjeli svijeta, borba za trZite i napor za njihovim odrzavanjem
1 prosirenjem takoder nisu u imperijalizmu mogli teéi bez uporabe politicke,
ekonomske i vojne sile. No, u poslijeratnom razdoblju medunarodnih od-
nosa sila je postala posebno potrebna u pokusajima da se sacuvaju prijainje
pozicije kapitalistickoga svijeta i da se pokuSaju zaustaviti promjene u obliku
novih drustveno—ekonomskih kretanja. Osobito je sila dosla do izrazaja n
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djelovanju americke vanjske politike zbog novog polozaja SAD-a u svijetu 1
2B0g povecanih mogudénosti primjene raznih oblika sile. Americki imperija-
lizam; naosnovi goleme sile kojom je raspolagao, postavio je silu kao glavnu
pretpostavku pri formiranju i razradi vanjskopoliti¢kih globalnih ciljeva.

Stoga je svakako vrijedno postaviti pitanje $to je to politika sile ili politika
s pozicije sile. Prije nego §to se upustimo u detaljnu analizu, treba odmah
primijetiti da se na Zapadu uobicajila razli¢ita uporaba termina force (sila) i
power (mo€), bilo u istom, izjednacavajuéem smislu, bilo pak u razlikovanju
tih dvaju pojmova. Primjerice, americki autor A. Burke kaZe: »Narod moZe
upotrebljavati svoju moé (power) prije nego §to upotrijebi svoju silu (force).
Silalieisamo jedna od aplikacija moéi!.. Mo¢ mo¥e biti karakterizirana kao
sposobnost da se druge prisili na to da se ponasaju u skladu-sa Zzeljama
odredene drzave.«*¢

Pisuci pocetkom Drugoga svjetskog rata o razvoju svijeta, americki geo-
politicar N. Spykman postavio je tezu da su dopusteni svi oblici nasilja u
medunarodnim odnosima, uklju¢ujuéi i uniStavajuée ratove. Borba za moé
postaje prvorazredan cilj unutrasnje i vanjske politike drzava. Sve je ostalo
drugorazredno »jer, na kraju krajeva, samo se s pomoéu moéi mogu ostvariti
ciljevi unutradnje i vanjske politike.«!!

R. Strauzz—Hupe i S. F. Possony isti¢u da je mo¢ isto tako stimulirajudi
motiv ponasanja drzava u medunarodnim relacijama kao $to je profit u
ekonomici. Analizirajuéi povijest medunarodnih odnosa i ulogu koju je u
njima odigrala sila, ta dvojica autora tvrde kako povijest pokazuje da je rat
odlu¢ujuéi moment u rje$avanju sudbine pojedinog naroda, a to bi znatilo
da je sila sredstvo uz &iju pomoé ostvaruju glavne odluke. Zemlje koje nisu
sposobne ostvariti svoje vanjskopoliti¢ke ciljeve u skladu s tim osnovnim
principom »srljaju u katastrofu«. Osvréuéi se na konkretne zadatke koji stoje
pred kreatorima ameri¢ke vanjske politike, Hupe i Possony isti¢u kako nije
pretjerano izjaviti da je ameri¢ka vanjska politika »bila i ostala uvjetovana
silom... Treba imati na umu da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave mogu satuvati
svoje vodede pozicije samo ili uglavnom politikom sile.«!42

U svojoj knjizi »Politics Among Nations« Hans Morgenthau postavlja
moc¢ kao osnovni ¢imbenik politike, jer je po njemu borba za moé »vremen-
ski i prostrano univerzalna«!#? i istodobno je to nedvojbeno dokaz svih

140 A. Burke, »Power and Peace«, Orbis, Summer, 1962., str. 188.

141 N. Spykman, America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power, New York,
1962., str. 18.

142 R. Strausz—Hupe, S. F. Possony, International Relations, New York, 1960., str. 5.
143 H. Morgenthau, Politics Among Nations..., op. cit., str. 30.
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dosadasnjih iskustava. Po Morgenthauu, mo¢ bi se mogla definirati u poli-
titkome smislu kao »mo¢ ¢ovjeka nad mislima i akcijama drugih ljudi.«!4
Sli¢no tvrdi i G. Schwarzenberger pa kaZe da je mo¢ sposobnost nametanja
vlastite volje ostalima s pomo¢u efikasnih sankcija koje se mogu upotrijebiti
u sludaju oitovanja pokusaja neprihvacanja takva odnosa. )4

J. G. Stoesinger definira silu kao sposobnost naroda da u medunarodnim
odnosima upotrijebi svoje trajne ili priviemene izvore tako da bi se moglo
utjecati na ponafanje drugih naroda. Otuda proizlazi i shvacanje da se pod
silom moZe razumijevati &itava skala razli¢itih pritisaka na misljenje i djelova-
nje drzava — od uporabe verbalnih prijetnji pa sve do prijetnje upotrebe
nuklearnog oruzja.!4¢

Upravo zbog toga kadsto se potpuno izjednacava mo¢ drzave sa sredstvi-
ma izabranim za realizaciju tih interesa. Zapadni autori rado citiraju u tome
smislu izreku »Bog je na strani najsnaZnije armije«, a njemacki povjesnicar
van Treitsche u teologkim pojmovima izjavljuje da je od svih grijeha najneo-
prostivija slabost drZave, jer je to grijeh protiv svetog duha politike.

Neki zapadni autori distingviraju pojedina stanja u kojima se sila mani-
festira na razli¢ite nacine. Tako npr. F. Hartmann promatra cjelokupan
razvoj medunarodne zajednice i medunarodnih odnosa kao sloZenost neko-
liko stanja u kojima se pojavljuju razliiti oblici ponasanja drZava. Jednom je
to — mir, zatim slijedi tzv. mje3ovito stanje i, na kraju, moguénost izbijanja
rata. U stanju mira sila bi se izraZavala utjecajem (influence) $to ga jaca drzava
Yeli imati nad slabijima: mjefovito stanje karakterizira se djelovanjem u
kojem se o¢ituje moc (power), ali bez upotrebe fizicke sile, i, na kraju, u stanju
rata upotrebljava se fizicka sila (force).147

Promatrajudi politiku sile, neki autori smatraju da je taj termin neoprav-
dan jer nie postoji politika bez moéi, pa mo¢ i politika ¢ine dvije sasvim ¢vrsto
povezafie pojave. Na toj se osnovici provodi dalje promatranje pa se tvrdi:

W= da se politika temelji na sili
Widé politika uvijek pokusava saduvati ili poveéati silt Kojom dfzava;
"taspolafg,

No, ako se analizira razvoj medunarodnih odnosa nakon Drugoga svjet-
skog rata, otito je da, unato¢ golemom kvalitativnom 1 kvantitativnom po-
veéanju vojne sile, dakle i ukupnosti moéi kojom drzava raspolaZe, taj porast
ipak nije omoguéio ostvarenje ciljeva iskljucivo, pa ¢ak ni poglavito vojnim

144 Ibid., str. 93.

145  G. Schwarzenberger, Power Politics..., op. cit., str. 14,

146 ]. G. Stoesinger, The Might of Nation: World Politics in Our Time, New York, 1961., str. 31.
147 F. H. Hartmann, The Relations of Nations, New York, 1967., str. 41-43.
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sredstvima. Samim tim jasan je i nov kontekst u kojem i politika dobiva
stanovita ogranienja, jer se u stalnom naporu na novim ekspanzijama u
svijetu, gdje su vojna sredstva ograniena, smanjuju prostori za takvo neum-
Jereno politicko planiranje, a pogotovo za stvarnu realizaciju.

Ponekad se zahtjeva da ukupna maé dr7ave i njezina politika moraju biti
uravnotezeni. Nema li takva uravnoteZenog odnosa, mogu nastupiti razlicite
situacyje: 143

— drzava koja ne raspolaZe uskladenim odnosom izmedn maéi.inolitike

Sto je proklamira mora u svojim akcijama ostvariti privid postojanja
takva sklada, tj. mora fingirati posjedovanje vece sile nego §to je doista
ima. Kao primjer najcesce se navodi njemacka akcija uodi okupacije
rajnske oblasti godine 1936., a 1 poslije kada se nizom poteza Zelio
stvoriti dojam o jakoj njemackoj sili i skladu koji postoji izmedu
ukupne moéi i proklamirane politike;

— driavg mora promijeniti svoju politiku i ograni¢iti neke svoje obveze

kako bi u drugim dijelovima svijeta mogla bolje tititi svoje interese.
Kao najbolji primjer moZe se navesti postupak evolucije globalne
americke politike nakon Drugoga svjetskog rata, koja je veé $ezdesetih
godina zapocela s postupnim promjenama politike svjesna da su po-
littka i ukupna mo¢ dovedeni u nesklad, odnosno da su va-
njskopoliticki ciljevi bili preveliki i vrlo Siroko definirani. Najprije je
doslo do promjene odnosa spram socijalistitkih dr¥ava, zatim do
smanjivanja americkog angaZmana u jugoistonoj Aziji — sve to sa
svrhom da se bolje sacuvaju druge vitalne tocke americkih interesa
(Zapadna Europa, Latinska Amerika);

— drzava mora pokusati promijeniti ukupnost moéi kojom raspolaze,
Sto znadi-da treba angaZirati sva svoja unutra3nja sredstva za jadanje
materijalne podloge koja ¢e omoguéiti ostvarenje stanovitog poli-
tickog kursa. Ili pak, ako su unutrainje rezerve nedovoljne, drzava
moze pristupiti stvaranju alijanse koja ée joj omoguéiti realizaciju
njezinih ciljeva (npr. Japan uoc¢i Drugoga svjetskog rata i stvaranja
Trojnog saveza).

Prema mlsl_len_]lma zapadnih teoretlcam nacionalnih odnesa, driave su
Jpl”l‘Sle’ené BGTiti se za silu, ,Jer za ouvanje svoje sigurnosti motaju raspolagati
silom. T'vrdi se da brojne drzave Zive u sredini u kojoj nema nikakvih &vrstih
medunarodnih zakona, vlade ili izvrinih tijela, pa svaka dr¥ava mora samo-
stalno rjeSavati pitanje svojeg opstanka, stoga joj je potrebna sila koja treba

148 1Ibid., str. 77-80.
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posluZiti kao najbolje jamstvo njezina odrZanja. "'S‘i“lijé'svake drzave nedjeljiva
i Pojavljuje se na medunarodnoj sceni u totalitetu, iake se teorijski moZe

-govoTiti o pojedinim lementima sile, tipr. o voinoi sili, ckonomskoj sili itd.

No, u zapadnih teoreti¢ara pojam sile uglavnom je potpuno 1ZJednacen s
vojnom silom, odnosno s bojnom spremnoscu.

Cinjenica je da je vojna sila i unato¢ zna¢ajnim promjenama kroz koje
je prosla moderna medunarodna zajednica jo§ uvijek jedan od znacajnih
arbitrarnih elemenata promjena u medunarodnim odnosima, i to prije svega
zbog toga §to imperijalisticke i hegemonisticke snage jo3 uvijek svoju politiku
zasnivaju, ili bar pokusavaju zasnivati, na vojnoj sili. Stoga mozemo zakljuciti
da je sila drZave, funkcija mnogih faktora i moZe se definirati kao ukupnost
svih snaga koje stoje na raspolaganju vladajucof klasi za ostvarenje njezinih ciljeva.

Sila nije sinonim za ciljeve i izmedu njih postoje znatne sadrzajne razlike.
Dr7ava slijedi odredene ciljeve s pomo¢u svoje sile i pokugava ih ostvariti na
osnovi tih sredstava koja joj stoje na raspolaganju. Zbog toga je posebno
vaZno postaviti pitanje $to pojedina drZava Zeli ostvariti u svojem djelovanju
na medunarodnoj areni, kakve putove traZi za ostvarenje i kakvom stvarnom
silom raspolaZe da bi ispunila pojedine ciljeve.

Iz toga je veé vidljivo da se 1 pitanje sile pojedine drZave moZe promatrati
s nekoliko aspekata. Sila moze biti sredi$nji pojam medunarodne politicke
teorije, odnosno cilj ko nastoji realizirati svaka drzavna organizacija. Sila
moze biti shvaéena kao kategorija koja je podredena pojmu cilja drZzavnoga
djelovanja, tj. sila moZze biti u tome slu¢aju uvjet djelotvornosti izabranih
sredstava za postizanje postavljenih vanjskopolitickih ciljeva. I, na kraju, sila
se moze shvatiti kao ukupna sposobnost koja stoji na raspolaganju kreatorima
drzavne politike.

Cesto se tvrdi da je ta komponenta sile toliko snaZna da sila dobiva
priznanje u razli¢itim drugim oblicima, pa se tako primjerice navodi da je
pojadani diplomatski autoritet odredene drZave zasnovan na po$tovanju sile
kojom ta drZava raspolaZe i da, u krajnoj liniji, samo one zemlje koje imaju
veliku silu mogu imati i velik ugled i prestiz u medunarodnoj zajednici.
Svakako, i taj prestiz moze biti zasnovan na objektivnome vrednovanju sile
kojom raspolaZe stanovita drzava ili, to¢nije re¢eno, moze biti zasnovan na
strahu koji proizlazi iz postojanja tako razvijene sile. No isto tako svjedoci
smo jednog novog 1, svakako, pozitivnog trenda u medunarodnim odnosima
koji omoguéuje da se na diplomatskom polju postuju mnoge zemlje koje ne
raspolazu nekom posebno razvijenom vojnom ili ekonomskom silom, a ipak
su karakterom svoje vanjske politike koja se temelji na dosljednoj borbi za
mir, pravne i demokratske odnose u medunarodnoj zajednici uspjele izboriti
svoj autoritet.
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OGRANICEN]JA SILE. U analizi moguénosti uporabe sile namece se kao
sasvim nuZzno i pitanje faktora kaji mogu ograniciti.ili smamm silu u medu-
narodnim odnosima. Zapadni teoreticari isti¢u uglavnom dvije grupe takvih
faktora keji uvanjskopolitickom odlucivanju utje¢u na eliminaciju uporabe
sile. U prVO] se grupi nalaze tzv. subjektivne zapreke, kada vladajuéa klasa
na osiiovi progjene unutrainjeg razvoja smatra da bi uporaba sile mogla
uzrokovati velike poremecaje , prijeswega materijalne prirode, pa se zbog toga
odustaje od primjene sile. I\J drugOJ skupini posebno se isti¢e faktor poten-
cijalnih sposobnosti protivnika, Kada'sittracyja u kojoj su npr. sile ujednacene
izaziva automatski zahtjev za discipliniranjem vlastite sile, jer bi njezino
ocitovanje moglo dovesti ili do nepoznatih, ili pak do sasvim negativnih
posljedica. Samo uporaba sile u situacijama kada je krajnji efekt dobro poznat
ili uglavnom predvidljiv, upotreba sile moze relativno lako biti prihvaéena u
vladajuéim krugovima.

Svakako, u danadnjoj fazi medunarodnih odnosa moguée je naéi niz
elemenata koji ogranicavaju uporabu sile, posebno njezinog vojnog oblika.
Jedan od njih proizlazi i iz situacije u kojoj se manifestira specifican odnos
izmedu Zelja i stvarnih moguénosti djelovanja pojedine drzave ili pak voj-
no—politicke koalicije. Stvarno postojeci efektivi sile bez obzira na to koliko
god veliki bili, nikako ne moraju odgovarati stupnju stvarne primjenljivosti.
Na stupanj mogucnosti konkretne primjene utjece bezbroj unutranjih i
vanjskih okolnosti, §to sve zajedno kreatori vanjske politike moraju prethod-
no precizno istraZiti.

Pitanje dobivanja unutraSnje potpore za stanovite akcije u kojima bi se
upotrijebila sila na medunarodnome planu postaje sve vaZnije jer se &ak i u
najsnaznijim drzavama (npr. u SAD) sila ne moZe neogranieno upotreb-
ljavati a da to ne izazove vrlo znacajne drustveno-politicke reflekse i potrese.

Tome treba dodati da medunarodni pravni propisi takoder postavljaju
normative ponasanja i da ve¢ u samoj Preambuli Povelje Ujedinjenih naroda
stoji jasno istaknuto nacelo uporabe vojne sile isklju¢ivo u zajednickom
interesu svih ¢lanica. Clankom 2. paragrafa 4. Povelje UN ne samo da j je
zabranjena uporaba sile, ve¢ se zabranjuje i sama prijetnja silom. Iako Povelja
ne definira pojam sile, niti pokusava precizirati akcije koje bi se mogle nazvati
tim imenom, ipak u pravno-politickoj interpretaciji Povelje treba uzeti $iru
formulaciju koja bi ujedno pod pojmom sile shvacala ne samo zabranu
uporabe oruZanih snaga ve¢ i svaku drugu vrstu fizicke sile, ukljudujuéi i
blokadu, satme-prepagandu itd.

Kai daljnji faktor koji ogranicava primjenu sile djeluje danas sve vise i
procjena efékata. kakve bi pojedina akcija mogla imati na ponasanje drugih
drzava. Naime, u danasnjem sve povezanijem svijetu drzave moraju, bez
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obzira na svoju silu, ipak sve viSe raunati s reakcijama ostalih zemalja. Stoga
se i stupanj primjene sile vrlo paZljivo procjenjuje u nastojanju da bude
&vrsto povezan sa zami§ljenim politi¢kim ciljevima. Primjena sile mora biti
selektivna, mnogostrana i vrlo to¢na, jer stupanj nepotrebne sile postavljene
za ostvarenje stanovitog cilja moze komplicirati ostvarenje zamisljenog cilja
(npr. uporaba atomske bombe protiv Japana, lansiranje teorije »masovne
odmazde«).

Americki autor P. C. Jessup upozorava da i zbog posve unutra$njih
razloga nije dobro upotrebljavati silu u otvorenom fizickom smislu.'#? Drza-
va je, po njemu, Cesto prisiljena ne uporabiti silu jer bi njezina primjena
mogla potkopati potporu odredenoj politici iz koje proizlazi ukupna moé
jedne drzave. Vrsta 1 stupanj primjene sile izazivaju i razli¢ite reakcije u
medunarodnoj zajednici, gdje se ili vrlo negativno promatra uporaba sile u
pojedinim slutajevima kada je ona ¢vrsto manifestirana, ili se pak stupanj
njezine stvarne primjene ocjenjuje kao dokaz nemoéi pojedine drZave (vtigar
od papira«).

Zbog toga je jedno od glavnih nacela u primjent sile tocan izbor mjesta
i sredstava u trenutku koji najbolje odgovara zamisljenim politickim ci-
ljevima. Zapadni autori koji se opredjeljuju za politiku sile kao osnovni
element medunarodnog Zivota odlu¢no odbijaju vrijednost svih tih korekti-
va, isti¢uéi da oni jo§ uvijek nisu dovoljni 1 da snazna drzava moZze samostal-
no raspolagati svojom moéi 1 manifestirati je, pa i upotrebljavati svoju silu.
To dovodi do izjednac¢avanja ukupnosti medunarodnih odnosa s politikom
sile i odnosa koji nastaje u medunarodnoj sredini s odnosima u dzungli, gdje
je isto tako slobodno djelovanje i raspolaganje silom.

Polazeéi uglavnom od Hobbesovih postavki o prirodnome stanju u ko-
jemu vlada borba svih protiv svih i gdje sigurnost jedne drZave automatski
znadi nesigurnost drugih, burzujski autori svojim teorijama znatno pomazu
obrazlaganju i objas$njavanju konkretne politike kapitalistickih zemalja is-
ticudi da postoje situacije u kojima norme medunarodnoga prava navodno
zbog slozenosti situacije nisu primjenjive, pa je tada slobodna i moguénost
uporabe sile (npr. ameri¢ka agresija u Vijetnamu). Time se dolazi vrlo blizu
parafrazi gesla »Macht geht vor Recht, koje je bilo u temeljima njemackog
imperijalizma.'>0 @alitika site v darsdiijemna §Vijetu ne smije imati prednost
pred mediifigrodnim pravilima ponasanja, %upravo ﬁ’éﬂ‘ije tih I‘T‘Ie‘dﬂmrpd—
nopravnih normu  jasno pokiziije da snage koje primjenjiga sila u danasnjq]

149 P. C. Jessup, Contemporary International Politics, New York, 1961., str. 274.
150 V. Regner, Mezinarodni politické vztahy..., op. cit., str. 94-95.
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fizi fiisu Kadre realizirati svoje Ciljeve normalnim sredstvima. 15! Stoga, bez
obzira na to $to ta pravila medunarodnoga prava jo$ uvijek nisu postovana,
niti su u svim situacijama stvarni temelji medunarodnih odnosa. Ipak je u
odnosu spram njih i u postavljanju politike na njihovim nacelima ili protiv
njih moguée spoznati i procijeniti pona$anje pojedine drzave u medunarod-
nim odnosima 1 vidjeti njezino $ire opredjeljenje.

Nacionalna sigurnost drZava

S problemima vezanim uz djelovanje drZava u medunarodnim odnosima
uvijek se veZe i pitanje nacionalne sigurnosti kao najviSeg interesa svake
drzave. Dok postoji medunarodii §istav i ¢ njemu velik broj razlicitih

drzava, razumljivo je da je sigurnost svake drzave relativna i da ne T‘i’l’ﬁ?,e

postojati sigurmost kao apsolutna kategorija.
~ Svaka drzava organizira svoje snage u rjesavanju toga znalajnog nacio-
nalnog pitanja, a niz mjera koje trebaju stvoriti osjecaj sigurnosti ovise o
drustveno—ckonomskom sistemu, geografskom poloZaju, privrednoj modi,
broju stanovnika 1 sl.

Redovito se istie pet (@litERNHGEUCHOSTEKojifia pOJedma drzaya
nioZe fraziti realizaciju svoje nactonalne sigurnosti:

=

1. drZava se moZe prije svega oslanjati na vlastite snage bez ukljucivanja
u bilo kakve vojno—politicke saveze (takvi se primjert mogu naci u
izolacionistickoj politici npr. SAD-a do Prvoga svjetskog rata ili u
primjeru neutralnih dr¥ava — Svicarske, Austrije, u politici nekih
nesvrstanih);

2. mozZe se traziti sigurnost u alijansama koje se postavljaju protiv
uzajamnog neprijatelja 1 smjeraju stvaranju ravnoteze snaga (hlad-
noratovsko razdoblje odnosa 1 djelovanje u okviru vojno—politickih
koalicija);

3. stvaranje sistema kolektivne sigurnosti u kojemu bi drzave bile uza-
Jjamno obvezne ¢uvati mir i sigurnost;

4. djelovanje drzave u okviru Sirega svietskog imperija kojim se teZi ne

vise realizaciji relativne, vec gotovo sasvim apsolutne sigurnosti (pri-
mjer Rimskog Carstva);

151 J. M. Rothgeb, Jr., Defining Power: Influence and force in the Contemporary International System, New
York, 1993, str. 122-129.
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5. prijedlozi pobornika svjetskog federalizma o stvaranju svjetske fede-
racije sa svjetskom vladom koja bi automatski trebala rijesiti pitanja
sigurnosti svih drzava ¢lanica medunarodne zajednice.

POJAM NACIONALNE SIGURNOSTI. U pokusaju definiranja poj-
ma sigurnosti u medunarodnim politickim odnosima odmah se nailazi na
poteskoce. Prije svega moze se govoriti o dvama pojmovima: o nacionalnoj
sigurnosti i o $iroj medunarodnoj sigurnosti. Neki teoretic¢ari medunarodnih
odnosa definiraju nacionalny sigurosttkao odsutnost bilo kakva straha od napada,
ugroZavanja interesa ili prijetnje druge dr¥ave ili drugih drZava.152

Sigurnost bi se, prema tome, trebala postaviti prije svega u afirmativnom
odnosu prema nesigurnosti 1 strahu. To bi trebalo biti stanje pune smirenosti
u kojoj drzava nema nikakva osjecaja straha ili opasnosti. Razumljivo da je
takvo stanje iskljuéivo subjektivne prirode i da je veoma tesko pronaci neke
objektivne kriterije po kojima bi se mjerilo to stanje smirenosti ili pak stupan;j
osjecaja ugrozenosti.!>3

Iz bogate prakse medunarodnih odnosa moZe se naéi veoma mnogo
primjera u kojima su i neke velike europske zemlje u stanovitim situacijama
djelovale kao veoma nesigurni subjekti, ponekad ¢ak i u situacijama kada su
po nekim objektivnim kriterijjima imale moguénost da budu sigurne. U
danasnjemu nuklearnom vremenu sasvim je jasno da bi bilo veoma tesko
zamisliti i jednu drzavu, bez obzira na njezinu veliéinu ili snagu, koja bi se
mogla postaviti kao primjer isklju¢ivo sigurne zemlje po objektivnim i sub-
jektivnim kriterijima procjene. Taj izrazito subjektivni osje¢aj nacionalne
sigurnosti vezan je prije svega uz kreatore vanjske politike, odnosno uz
njihovu ocjenu o stupnju sigurnosti ili nesigurnosti zemlje. U razdoblju

152 M. Bourquin, Le probleme da la securité infernationale, Recuil des Cours da L’Academie de droit
International, 1934, t. 49, str. 473.

153 Shvadanja sigurnosti postavljena su-vrlo razli¢ito u pojedinih autora. Tako npr. Q. Wright pod
sigurno$éu razumijeva takve uvjete u kojima nije vjerojatan napad ili strah pred napadom na teritorij,
kulturu ili drzavne institucije. Sovjetski autor Sobakin interpretira pojam sigurnosti vrlo Siroko,
uzimajudi uz teritorijalni integritet i nacionalnu neovisnost i mnogo drugih elemenata. Medu
vrijednostima koje spadaju u sigurnost najéeiée se isti¢u:

—— opstanak (drZave, nacionalni opstanak i fizicko samoodrzanje)

— teritorijalni integritet,

— politicku samostalnost,

— kvalitetu Zivota.

Q. Wright, Problems of Stability and Progress in International Relations, Berkeley—Los Angeles, 1954, str.
17; V. K. Sobakin, Kollektivnaja bezopasnost — garantija mirnogo sosucestvovanija, Moskva, 1962., str. 25;
R. N Berki, Security and Society, London 1986. str. 24-40.; B. Buzan, An Introduction to Strategic Studies:
Military technology and international relations, London 1987. str. 12-19.; R. Lipschutz, (ed.) On Security,
str. 1-24.
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krupnih pomicanja u medunarodnim odnosima, kada i vojna tehnologija
tako brzo mijenja koordinate moguéeg sukoba, moZe se govoriti samo o
relativnoj sigurnosti, u kojoj svaka od drzava ¢lanica medunarodne zajednice
automatski mora jo3 uvijek prihvaéati stanovita strahovanja kao potencijalno
moguca, svjesna da apsolutne sigurnosti ne moze biti. Postojanje apsolutne
sigurnosti u svojoj krajnjoj konzenkvenciji zahtijevalo bi ili, bolje receno,
pretpostavljalo bi potpunu neutralizaciju svih potencijalnih uzroka i izvora
koji bi mogli ugroziti nacionalnu sigurnost pojedine zemlje. A ostvariti takvu
sigurnost, svakako je nemogude i, zapravo, sasvim nepoZzeljno.

Ipak, sigurnost kojoj danas svaka drZava teZi bez obzira na to §to se ne
mo¥e nazvati apsolutnim i §to ovisi o mnogim vrijednostima koje razli¢iti

kreatori vanjskopolititke dinamike postavljaju u srediste svoje aktivnosti,

tvori kompleksan pojam s nekoliko sastavnih elemenata.

U prvome redu sigurnost podrazumijeva: fizicki opstanak jedne drZave i
njezina stanovnistva, zajedno s osnovnim atributima neovisnosti i stalnim materi-
Jjalnim prosperitetom drZave. Taj skup vitalnih interesa svaka drzavna organiza-
cija spremna je postaviti kao najznacajniji dio hijerarhije politickih vrijedno-
sti i spremna je angairati sva sredstva u njegovu obranu. Nesmetanu reali-
zaciju tih elemenata postavlja svaka vanjska politika u Zariste svojeg interesa,
smatrajuéi da postoji normalan stupanj nacionalne sigurnosti ako tim ele-
mentima ne prijeti neka opasnost.

Medunarodna sigurnost trebala bi znaliti da se svi danovi medunarodne zajednice
kao cjeline osjeéaju sigurni i da u medunarodnome politickom sistemu_postofe takvi
odnosi, ili pak takvi mehanizmi, koji omogucuju da se svim drZavama jamdi i u praksi
prui sigurnost. Cesto se u teoriji 1sti¢u primyjeri kojima se pokusava ilustrirati
tvrdnja da medunarodna sigurnost ne moZe, istodobno, znaciti i postojanje
mira, jer se neka drZava moZe osjeati veoma sigurnom, iako se na nekome
drugome prostoru zbiva ratni sukob. Isto tako navodi se da su u prija$njim
razdobljima medunarodnih odnosa mnoge drZave zbog svojega pogodnog
geopolititkog poloZaja bile takoder veoma sigurne na svojim teritorijima,
unato¢ tome $to su ratni vihori bjednjeli na nekim drugim kontinentima.
No, takva razmatranja u danasnjoj fazi sve vece vojne, tehnologke i ekonom-
ske meduovisnosti dr¥ava imaju sve manju prakti¢nu vrijednost.

Medunarodna zajednica postaje svakog dana sve povezanija razli¢itim
komunikacijskim i ekonomskim nitima. Razvojem vojne tehnologije, koja
omoguéuje da se brzo i precizno vojnim projektilima dohvati bilo koja tocka
zemaljske kugle, ili pak da se suvremenim prijevoznim sredstvima relativno
jednostavno dopre do najudaljenijih punktova, ta jedinstvena sredina po-
dloZna je danas i refleksima svih onih procesa, bilo pozitivnog bilo negativ-
nog karaktera, koji se zbivaju u njoj. Stanovit stupanj meduovisnosti postaje
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takoder sve veéi i poremeéaji u jednom dijelu svijeta nuzno pronalaze svoje
brze odraze u drugim, pa makar geografski znatno udaljenim dijelovima
suvremenoga svijeta.

Upravo zbog toga moZe se.tvrditi i da stupanj medunarodne sigurnosti
danas dobiva mnogo konkretnije zna¢enje nego prije i da se sve vide povezuje
s problemima odrZavanja mira u naj$irim globalnim okvirima. Nemoguce je
govoriti o djeljivosti medunarodne zajednice, isto tako nemoguce je ostvariti
neki djelomi¢ni mir u skladu s razvojem odnosa unutar pojedinoga geograf-
skog podrudja. Stoga je medunarodna sigurnost, kao skup mjera kojima ce
se jamciti normalno postojanje svih drZava i eliminiranje rata, bitan preduvjet
opstanka i razvoja medunarodne zajednice.

U praksi medunarodnog Zivota osiguranje nacionalne sigurnosti drzava
stolje¢ima je tvorilo sredisnji zadatak kojemu je bila podredena ukupna
vanjsko—politi¢ka djelatnost. U sklopu tih sloZenih napora da se u razlicitim
razdobljima medunarodnih odnosa osiguraju stabilnost i miran napredak
osobito su europske drzave upotrebljavale razliite tehnike, pocevsi od jaca-
nja vlastitih snaga, kao prve i osnovne pretpostavke vlastite sigurnosti, pa do
formiranja vojno—politickih saveza, koji su imali zadatak da ojacaju pozicije
pojedinih drZava &anica alijanse 1 omogude lakSe ostvarivanje njihovih poli-
tickih ciljeva. Na europskome tlu izraslo je i nadelo ravnoteZe snage, koje se
postupno pretvorilo u vaZan instrument, pa ¢ak i u tehniku, odrzavanja takva
stanja europskih odnosa, u kojemu se spletom razli¢itih diplomatsko—poli-
tickih i vojnih mjera nastojalo osigurati da ni jedna europska drzava u savezu
s drugima ne postigne toliki stupanj vojne sposobnosti da bi se mogla znatno
izdiéi iznad ostalih ¢lanica tzv. europskog koncerna drZava. Europske drzave
bile su glavni protagonisti sigurnosti izmedu dvaju ratova, a poslije su pri-
stupile formiranju blokova i traZenju parcijalne sigurnosti. No, poslijeratni
razvoj odnosa poriovno je u Europi aktivirao snaZan proces politickoga dje-
lovanja u tra¥enju novog sistema sigurnosti.!>*

SISTEM MEDUNARODNE SIGURNOSTI. Ako prihvatimo defini-
ciju po kojoj stanje_medunarodne sigurnosti postoji u_trenutku kada se
drzave ne moraju bojati agresije druge drzave ili drugih drzava, mozemo
pokusati odrediti elemente medunarodnog sistema sigurnosti koji bi u sta-
novitome smislu trebao oznaéivati vi§i oblik garancija. U takvoj situaciji
trebao bi medu svim sudionicima sistema medunarodne sigurnosti postojati
sporazum o dobrosusjedskim 1 prijateljskim odnosima, a ni jedna drzava, bez

154 Vidi detaljnije: R. Vukadinovi¢, Evropska sigurnost i suradnja, Zagreb, 1977.
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obzira na veli¢inu ili snagu, ne bi trebala imati osjecaj straha od drugih ¢lanica
sisterna. !5

Prema tome, pod pojmom sistema medunarodne sigurnosti mogli bismo ra-
zumjeti odredenu metodu djelovanja, naline postupanja i skup sredstava Sto bi ih
drave poduzimale u svojim medusobnim odnosima za ostvarenje najtrajnijeg osjecaja
Sigurnosti.

U povijesti medunarodnih odnosa postoje konkretni primjeri djelovanja
u smjeru stvaranja raznih sistema medunarodne sigurnosti, koji su trebali
rijediti to vrlo znadajno pitanje koje zadire u srediSte nacionalnih interesa
svake drZave. [ E€0Fii medunarodnih odnosa iskristalizirale su se tri 0snov-
nie koncepcije prema kO_]lma bi bilo moguce ostvariti sisteme medunarodne
sigurnosti: ravnoteza snaga, kolektivna sigurnost i stvaranje svjetske nad-
drzavne vlade.

S Sam fenmin ravnoteza snqga najceSce oznacava stanovito stanje u me-
dunarodnim odnosima.’® Ono mo#Ze biti ili rezultat slucajnog djelovanja
brojnih aktera ili pak moZe nastati kao dio provedbe svjesne politicke linije
raznih drzava. U tome smuslu, dakle, kada postoj1 namjeravana zelja jednog
dijela drzava da u medunarodnoj zajednici ostvare stanje uravnoteZenih
odnosa na vojnom ili politickom polju, moZemo govoriti o ravnoteZi snaga
kao motivu djelovanja drzava.

Takvo se djelovanje zasniva na shvaéanju trenutne situacije ili perspek-
tive bududéeg razvoja, u kojoj sila jedne drzave ili nekoliko drZava nije urav-
noteena s drugom stranom, tj. ili s drZavom ili sa skupinom zemalja.
Primjena takvog nadela u praksi djelovanja oznacuje prihvaanje sistema
ravnoteZe snaga kao sistema sigurnosti koji pruZa optimalne mogucénosti
djelovanja.'>” Taj sistem svakog sudionika dovodi u poziciju ne samo da
stalno jada svoju silu ve¢ i da zajedno s drugim akterima djeluje u zajed-
mckom postavljarl_]u svih snaga, kako b1 se na osnowvi zajednickih interesa
izgradio snazan savez. Njegov je zadatak pak da se efikasno moZe suprotsta-
viti suprotnoj strani.

Sistem ravnoteZe snaga omoguéuje u stanovitome smislu slobodu izbora
saveznika, a u institucionalnome smislu rezultat ravnoteZe snaga jest postoja-
nje elasti¢nih saveza drZava, medu kojima moze dolaziti do stanovitih po-

155 A. Towpik, Bezpicczenstwo miedzynarodowe a razbrojenie, Warszawa, 1970., str. 55.
156 Iscrpnije o ravnoteZi snaga vidjeti: I. L. Claude Jr., Power and International Relations, New York, 1962.;

D. A. Zinnes, »An Analytical Study of the Balance of Power Theories«, Journal of Peace Research, 1967.,,

br. 3.

157 Neki autori ravnoteZu snaga smatraju »najstarijom i najtrajnijom tehnikom operiranja silom« R. L.
Pfalzgraft, Politics and the International System, Philadelphia, 1969., str. 353. M. Shechan, The Balance
of Power: History and Theory, London, 1996., str. 24-53.
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micanja u skladu sa stupnjem istovjetnih ili suprotnih interesa pojedinih
partnera. Sudionici saveza obvezni su da zajednicki djeluju u odredenim i
unaprijed postavljenim okolnostima: bilo da je rije¢ o zajednickom napadu
ili o obrani. Razumljivo da je u doba realizacije sistemna ravnoteZe snaga kao
sistema sigurnosti rat imao drukéije mjesto u medunarodnim odnosima i da
se smatrao normalnim instrumentom politicke akcije. Prema tome, 1 fun-
kcija rata u takvu sistemu medunarodne sigurnosti bila je prilicno Siroko
postavljena. Ratom se moglo intervenirati u poslove drugih zemalja u skladu
s potrebom da se odrZi sustav ravnoteZe; zatim se rat mogao upotrijebiti kao
sredstvo odrZavanja ¢itavog sustava ravnoteZe, odnosno sigurnosti drzava
¢lanica pojedinog saveza i, na kraju, ratom se moglo pristupiti stvaranju
novog rasporeda ili uravnoteZenja novih odnosa.

Ravnoteza snaga kao sistem nije apstraktna teorijska kategorija. Taj je
sistem funkcionirao u medunarodnin odnosima nekoliko stoljeéa 1 1za njega
stoje stanovita konkretna povijesna iskustva. Politicka povijest Europe bogata
je takvim primjerima djelovanja, osobito 18., 19. i poetak 20. stoljeca, kada
se ravnoteZa snaga smatrala vrlo uspje$nim sistemom sigurnosti glavnih
europskih aktera.1>8

Razvoj takvih odnosa pridonio je u pojedinim fazama europskog razvoja
stanovitome smirivanju situacije 1 stabiliziranju europskih prilika, ali ukupna
iskustva koja je sistem ravnoteZe snaga ostvario ipak su, u ¢jelini promatrano,
negativna. Unato¢ svim pokuSajima da se izgradi &vrst sistem koji bi imao
duZu vremensku trajnost, ravnoteza snaga ili medunarodni sistem sigurnosti
na njoj zasnovan pokazali su se nedovoljnim u pogledu sadrZaja i vremena
trajanja. Sistem ravnoteZe snaga nije uspio niti pojacati osjecaj sigurnosti u
svojih nosilaca, nitije pak rijesio pitanja europskog ili svjetskog mira za neko
duZe razdoblje. .

Nakon Prvoga svjetskog rata, upravo zbog losih iskustava sa sustavom
ravnoteZe snaga i stanovitog teorijskog i prakti¢nog nezadovoljstva njegovim
funkcioniranjem, pristupilo se pokusajima da se sagradi drukdiji, po broju
aktera $iri i po svojim funkcijama, ¢vrséi sistem medunarodne sigurnosti.

2. Taj novi oblik organizacije mira i medunarodne sigurnosti nazvan je
sistemom kolektivne sigurnosti. Osnovne razlike koje postoje izmedu ravno-
teZe snaga kao sistema medunarodne sigurnosti 1 sistema medunarodne
kolektiviie sigurnosti proizlaze iz samih temeljnih postavki jednog i drugog
oblika djelovanja. Dok je sistem ravnoteZe snaga traZio moguénosti za reali-
zaciju sigurnosti u odnosu uravnoteZenih snaga pojedinih drzava ili skupina

158 A. C. Knudson, The Philosophy of War and Peace, New York, 1947, str. 164.
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dr¥ava, sistem kolektivne sigurnosti polazi od pretpostavke da se novi sistem
moZe ostvariti samo u situaciji u kojoj sila svih miroljubivih drZava znatno
preteze nad snagom potencijalnog agresora. ‘
Da bi ostvarili takvu situaciju, partneri u sistemu kolektivne sigurnosti
_prihvaéaju i opée principe takva djelovanja i konkretne obveze. Oni se sastoje
u:
— prihvaéanju nacela ograni¢avanja primjene sile ili u opéem eliminira-
nju uporabe oruzane sile
— piadelu mirnoga rjesavanja svih sporova
+— obvezi udruZivanija svih snaga protiv bilo koje drZave, ukljucujuéi ¢ak
i eventualne sudionike sistema, koji bi nasilnim sredstvima pokusali
narusiti prihvacene temelje sistema kolektivne sigurnosti.!>

Upravo potreba udruzivanja svih snaga proizlazi iz napora da se ukup-
nom silom svih drZava ¢lanica sistema kolektivne sigurnosti utjece na poten-
cijalnog agresora. Time mu se stavlja do znanja kako je sila kojom sistem
raspolaZe kao cjelina veéa od njegove sile.!®0 Funkcija udruZivanja snaga
dvostrukog je karaktera; potencijalnog napadaca treba odvratiti od pokusaja
agresije, a ako je na ¢lanove sistema kolektivne sigurnosti izvriena agresija,
treba silom kojom raspolazu hitno likvidirati agresiju i njezine posljedice.

Sistem kolektivne sigurnosti pretpostavlja puno izjednaavanje nacional-
nih interesa pojedinih dr¥ava u realizaciji mira i sigurnosti, a ako je potrebno,
zahtijeva od svih &lanica sistema aktivno djelovanje u borbi protiv bilo kojeg
agresora. Na taj nadin mir i sigurnost tretiraju se zajedno, pa 1 sve one
teorijske rasprave o tome $to je za drzavu vaZnije: njezina vlastita sigurnost
ili mir, tj. $to drZava prije traZi u takvu obliku medunarodnoga djelovanja,
automatski bivaju rijeSeni. Naime, pocinjanje rata na bilo kojemu mjestu
trebalo bi smatrati izazovom ¢itavom sistemu kolektivne sigurnosti jer se
takvom akcijom mijenja opéi poredak koji je u sistemu kolektivne sigurnosti
postavljen kao sredi$nje pitanje sigurnosti svih drzava.

Svakako da ti ciljevi i zadaci koji proistjecu iz djelovanja sistema sigur-
nosti kao kolektivne akcije svih dr¥ava sudionica zahtijevaju i odredeno
postavljanje organizacijsko—pravnih obveza. U sistemu ravnoteZe snaga ne
postoji neki &vr$éi mehanizam okupljanja ili uskladivanja djelovanja. Postoji
nekoliko razli¢itih grupa drzava koje pokuSavaju uravnoteZiti svoje snage
sluzedi se razli¢itim sredstvima, a pri tome akteri u koalicijama imaju mo-

159 1. L. Claude, Power and International Relations..., op. cit., str. 146.

160 R. B. Russet, »The Managament of Power and Politics Organization. Some Observations on Inis
Claud’s Conceptual Approacheq, International Organization, 1961., br. 4, str. 15.
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gucnosti prilicno elasti¢noga kretanja, pa &k i mijenjanja svoje pripadnosti
pojedinom kraku ravnoteZe. Ne postoje nikakve opée odredbe o zajednié-
kome djelovanju, osim povremenih savezni¢kih odnosa iz kojih proizlaze i
stanovite obveze. Prema tome, u sistemu ravnoteZe snaga kao sistemu _me-
dunarodne sigurnosti ne postoje razradena nacela i metode djelovanja, a
odluke se donose individualno u skladu s razvojem situacije i eventualnim
opasnostima koje proizlaze iz razvoja druge strane.

Sistem kolektivne sigurnosti kao sistemn cjelovite medunarodne sigurno-
sti u najSiremu smislu pretpostavlja postojanje zajednickog cilja — sigurnost
svih drzava. A za realizaciju tog jedinstvenog cilja tra%i se zajednicka metoda
u koordiniranom i zajedni¢kom djelovanju svih dr¥ava. Dakle, od drava se
zahtijeva prihvacanje stanovitih opéih obveza koje se odnose na osnovna
nacela ponasanja ¢lanica sistema kolektivne sigurnosti, ali se isto tako zahti-
Jevaiakceptiranje svih nacela i metoda zajedni¢koga djelovanja radi odrzava-
nja ili uspostavljanja medunarodnog mira i sigurnosti. Upravo radi ostvare-
nja glavnih ciljeva — odrZavanja mira i sigurnosti — te¥i se stvaranju od-
redenih institucionaliziranih oblika djelovanja, koji mogu postati sredista
zajednickog politi¢kog i vojnog odlucivanja.

Razumljivo je da taj teorijski oblik zajedni¢koga djelovanja raznih drava
moze predvidjeti i nastanak situacije u kojoj se kolektivna sigurnost sve vise
izjednacava sa sigurnoscu interesa koji Stite sistem pravnih pravila obveznih
unutar jedne grupe subjekata koji tvore kolektivnost.161

Prihvacajudi polaznu osnovicu da je mir nedjeljiv i da ugro¥avanje mira
ili prijetnja miru opasnost za sve njih, sudionici sistema kolektivne sigurnosti
slazu se unaprijed da ¢e se suprotstaviti takvoj opasnosti, oni akceptiraju
nadin takva suprotstavljanja i spremni su uloZiti sve svoje snage u zajedni¢ko
djelovanje na ostvarenju kolektivnih ciljeva.

lako sustav kolektivne sigurnosti nikada nije realiziran u skladu s tim
teorijskim pretpostavkama, ipak je moguée tvrditi da su mnoge takve odred-
be iz samog sustava nasle svoje mjesto u naporima za stvaranje sistema
medunarodne sigurnosti nakon Prvog i osobito nakon Drugoga svjetskog
rata. RjeSavanje sporova mirnim putem, zatim ogranicavanje ili zabrana
uporabe sile u medunarodnin odnosima, zajedni¢ka akcija protiv agresora —
sve su to elementi na kojima se mogu traZiti moguénosti za ostvarenje $ireg
sustava kolektivne sigurnosti svih drZava &lanica medunarodne zajednice.

3.Za razliku od obiju koncepcija — ravnoteZe snaga i sistema kolektivne
sigurnosti, koje su u razli¢itim oblicima nasle moguénosti svoje konkretne

161 A. Towpik, Problemy bezpieczenstwa..., op. cit., str. 60-81.
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primjene u medunarodnin odnosima — koncepcija_svjetske nc{ddrz“avne? vh';.:;Ie
ostaje samo kao pokusaj teorijskog razmisljanja o moguénostima realizacije
mira 1 medunarodne sigurnosti. : =

No, 1 ta koncepcija, unato¢ svojoj ponajprije v_izionars_kQ:L kgrgkgft_ylﬁp-av,
ipak ima duZe tradicije u djelovanju mnogih politickih mlshl.aca. k0:]1 su jo§
profloga stoljeéa zapoceli s aktivnim projektima o stvvafanju Jed%nstven‘e.
svjetske organizacije. 62 Ti su stavovi nasli odjek u danas.n_l.ﬂ} fechghsta,kaJl
su uvjereni da samo stvaranje jedinstvene cjeline u kojoj e biti udruzer.wT
sve driave s jedinstvenim sistemom upravne i izvrsne vlasti moze omoguéltl
ostvarenje n‘ajvainiji_}_l ciljeva: odrZanje opeg mira i medunarodne sigurno-

sti.

Stvaranje svjetske vlade postavlja se tu kao glavni g pr_cé}lxj_gt _i, i.stodobnc,),
kao glavno sredstvo medunarodne sigurnosti. Sasvim se 1§kqucuje moguc-
nost dr¥avnoga djelovania, bilo radi realizacije razlicitih o_t?hka s.lgurnost.lvbllo
radi njihove medunarodne suradnje, jer, prema miéljenpma tih teoreticara,
dr¥ave kao samostalne jedinice moraju nestati u novoj, 1, svakako, mnogo
vecoj federalnoj svjetskoj cielini. o _

Dr2ave bi trebale prestati biti glavni inicijatori najvaznijih rjeéenja_, 050~
bito takvih koja se ti¢u mira i sigurnosti. Iako medu samim f.e<_ierahvst1ma
postoje neslaganja o tome koje bi nadleznosti trebalo preuzeti iz drzavne
nacionalne ingerencije: da li samo odrZanje mira 1 sigurnpstl ili 1 sve ostal§
funkcije drzavne vlasti, postoji medu njima ipak slaganje o tome da 1”9..d¥
odrzanja mira 1 sigurnosti u medunarodnim relacijama,‘ dal?le, na vramm
funkcioniranja stanovitog medunarodnog sistema, ovlzftl koje se ti¢u tih
pitanja treba automatski preuzeti iz drzavne kompetencije. o

Nad dr¥avama ili, to¢nije, nad ostacima nekada$njih drZava, bila bi stvo-
rena visa federalna vlast svietskoo karaktera-i.opsega, koja bi isto tako morala
raspolagati vrlo snainomi ‘organiziranom, ponovno_ svjetskom silF)m po
sastavit 1 funl&éiji. Ta bi sila bila toliko snaZna 1 organizira.na da se n1.tko ne
bi mogao oduprijeti pokusaju stvaranja i daljnjeg odrZavanja takva jedinstve-
noga medunarodnog poretka. .

Sistem medunarodne sigurnosti bio bi rijeSen u procesu pretvaranja
dana$njega svijeta sa svim bogatstvom njegovih oblika u jgdinstvenu drzavnu
organizaciju, pri ¢emu bi monopol nove drzavne sile blo glavnawpoluga u
realizaciji politickih odluka.'® One bi pak proizlazile iz jednoga viseg centra
odlugivanja, koji bi imao univerzalne ovlasti s obzirom na nekadasnje drzave.

162 1. L. Claude, »The Managament of Power in the Changing United Nationse, International Organi-
zation, 1961., br. 2, str. 222.

163 R. B. Russet, Managment of Power..., op. cit., str. 63.
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Uredenjem svijeta na taj nacin, tj. stvaranjem od brojnih dr¥ava jedinstvene
cjeline sa supranacionalnom vlasti i isto tako supranacionalnom silom spo-
sobnom da nametne odluke izvrine vlasti, trebalo bi definitivno rijesiti
pitanja mira i sigurnosti svih naroda.

No, svijet je, posebno danasnji, vrlo daleko od takva nacina rjesavanja
svojih problema, prema tome, i ta koncepcija federalista o medunarodnoj
sigurnosti ostaje samo kao dio prili¢no nerealnih stavova o buduéem razvoju
medunarodnih odnosa.

Dinami¢ne promjene u medunarodnim odnosima, posebice nakon za-
vrSetka hladnog rata dovele su i do novog shvaéanja sigurnosti. Iskljudivo
lociranje problema sigurnosti izmedu sile 1 mira pokazalo se preuskim i
nedostatnim za objasnjenje fenomena sigurnosti. U razlicitoj plejadi autora
i definicija moZe se naiéi na Siroka shvacanja sigurnosti. Cesto se tvrdi da
ona zahvaca sve 3to drzavu oslobada izvanjskih opasnosti ili pak da daje snagu
za odvracanje napada. No, bez obzira na taj skup, &esto sasvim suprotnih
definicija, moguée je istaknuti da se sve vise isti¢e multidemizionalnost
pojma koji ima nekoliko razina.

U svojemu kapitalnom djelu Barry Buzan tvrdi da je sigurnost ljudskoga
kolektiviteta zahvaéena raznim ¢imbenicima na pet glavnih podruja: voj-
nom, politickom, gospodarskom, drustvenom i ekoloskom. Vojni ¢imbe-
nici nalaze se u spletu ofenzivnih i defenzivnih sposobnosti dr¥ava, kao i
njihovih medusobnih percepcija. Politi¢ki, sigurnost se nadovezuje na or-
ganizacijske sposobnosti drZave, sustava i vlade, kao i ideologiju koja joj daje
legitimaciju. Gospodarski, sigurnost se veZe uz pitanje izvora, financija i
trziSta nuznih da se ostvari prihvatljiva razina blagostanja i drzavne sile.
Drustveno, sigurnost se stavlja u vezu s moguénostima odrZavanja ili, evo-
lucije tradicijskih pravaca razvoja jezika, kulture, religije, nacionalnog iden-
titeta i obicaja. I na kraju, ekoloski, sigurnost se promatra kao odrzavanje
lokalne i planetarne biosfere i kao moguénost djelovanja sustava o kojem
ovise sve [judske aktivnosti.!64 ‘

Tih pet velikih sektora ne djeluju izolirano, oni su medusobno povezani
i ¢esto izravno uvjetovani. Svaki od njih definira sigurnost u svojem aspektu
1u redu odredenih prioriteta, no svi oni zajedno povezani su &vrstim skupom
veza.

Prihvacajuéi termin nacionalne sigurnosti, Buzan prihvaéa fenomen na
dr#avnoj razini, ali dodaje da isto tako postoje jasne i vidljive veze s indivi-
dualnom, regionalnom i sistemskom razinom. Isto tako, nacionalna sigur-

164 B. Buzan, People, State & Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post Cold War Era,
Boulder Colorado, 1991., str. 16-20.
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nost sugerira fokusiranje te¥i§ta na politickom i vojnom ¢imbeniku gdje je
dr#ava posebice nazo¢na. No, ta ideja ne moZe biti shvacena ako se u istra-
#ivanje ne unesu akteri i dinamike koje dolaze iz druStvenog, gospodarskog
i ekologkog sektora.

Sve to zajedno vodi britanskog autora prema stvaranju podjela koje bi
trebale istaknuti individualnu sigurnost, nacionalnu i medunarodnu sigur-
nost; te vojnu, politi¢ku, drustvenu, gospodarsku i ekoloSku. On ponovno
isti¢e da, unato specifi¢nosti svake od njih, one mogu biti shvaene samo
ako su postavljene u odnosu jedna spram druge. Tu je, svakako, Buzan u
pravu kada zaklju¢uje da bi svaki pokusaj tretiranja sigurnosti kao iskljucive
i odvojene razine vodio ozbiljnom iskrivljavanju slike i daljnjem nerazu-
mijevanju problema. 16>

Savezi drzava

U svojoj djelatnosti na medunarodnom polju drZave nastupaju ili same ili
pak iz odredenih politickih, vojnih, ekonomskih ili ideologkih tazloga dje-
luju zajedno u savezu s drugim drzavama. Jo§ u ranoj povijestt medunarod-
nih odnosa mogu se naéi tragovi takva zajednickoga djelovanja, pri emu je
vise razli¢itih jedinica okupljalo i udruZivalo svoje snage u namjeri da posti-
gnu neki zajednicki cilj. Veze koje su udruZivale takve ¢lanice saveza bile su
uglavnom vrlo razlicite. U staroj su Grekoj na proces okupljanja utjecale
tradicije i zajednicki jezik, kasnije u Europi bilo je kr§¢anstvo, shvaceno kao
religija, osnova okupljanja protiv islamskih drZava, a u doba Svete alijanse
ideologija odrzavanja postojeéeg poretka bila je pokretatka snaga koja je
udruZila razlidite europske drzave.166

U, fiiodernom, razdoblju mﬁdunarodmh odnosa glavai krltf:‘.l.'.l:] pnpadnc;—

ti_ pojedinom savezu vezan je 1z Sdgovarajuce. drustveno—politicko i eke-

nomsko uredenje. Izbijanjem oktobarske revolucije i stvaranjem prve soci-
1R>Jahsucke dr¥ave kvalitativno su se izmijenili medunarodni politicki odnosi.

! Medu uglavnom istovrsne aktere — kapitalistitke drZave ili drzave s feudal-
| nim ostacima — ukljucila se nova socijalisticka drzavna jedinica, koja je u
| svojoj medunarodnoj politici jasno istaknula svoja socijalisticka klasna obi-
| ljeZja, razlicita od obiljeZja koja su postojala u tadaSnjemu svijetu.

165 B. Buzan, People, State..., op. cit., str. 363-368.
166 R. Bierzanek, Wspolczesne stosunki..., op. cit., str. 116.
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Vowfﬁkl savezi drzava u hladng@ ratu zadrzali su, takoder, kao
svoju vrlo znacajnu karakterlstlku u podjelu_na saveze u kojima su se jasno
reflektirale i njihove istovjetnosti na polju drustveno—politickog uredenja, pa
su u pravu oni autori koji tvrde da je u skladu s podjelom svijeta na socija-
listicke drzave, kapitalisticke drZave i zemlje u razvoju, koje su uglavnom
nesvrstane, doslo 1 do nove podjele saveza drZava. Sasvim je razumljivo,
posebno ako je rije¢ o vojno—politickim vezama, da one mogu.nastati prije
svega izmwmm Istovjetno. dru§tven9rfgliii§kq_umd{}g§_j
medu kojima postoji visok stupanij.zajednistva.

Definicija pojma saveza dr¥ava (koalicije, alijanse, bloka) uglavnom se
svode na nekoliko elemenata:

@gyez drZzava jest povezivanje dviju ili vise zemalja sa zada¢om ostvare-

— nja dogovorenih politickih ciljeva

— A je dogovor o povezivanju dviju ili vi§e drZava s namjerom da se

j ojaca obrana svake od niih protiv vojnog napada izvana, ili pak da se
pripremi napad na neku treéu drzavu.

Vec iz toga vidimo da se termin upotrebljava raznoliko i da se spominju
elementi sporazuma o savezni$tvu, namjera zajednickog ostvarivanja razli-
¢itih ciljeva i akcija na raznim podrudjima. Treba takoder istaknuti da se u
suvremenoj praksi medunarodnih politi¢kih odnosa termin alijansa ili savez
zar;ljénjuje uglavnom_ nazivima; ugovor O 1zajamnoj pomodi; ugovdr 0 pri-
Jateljstvu, suradnji 1 uzajamnoj pomodi; ugovor o osiguranju uzajamne si-
gurnosti itd. - . R

Trajnost, odnosno homogenost saveza drzava zavisi prije svega o stupnju
politi¢kog, ekonomskog, vojnog i ideoloskog jedinstva njezinih ¢lanica, pri
¢emu je politicko jedinstvo glavna osnovica na kojoj se dalje mogu izgradivati
oblici zajednistva 1 suradnje na drugim poljima. Politi¢ko jedinstvo omo-
guuje lakSe postavljanje zajednickih ciljeva, izbora metoda za njihovo os-
tvarenje 1 koordiniranje djelovanja u praksi. No ipak, ne treba zaboraviti da
postoji mnogo drzava koje imaju zajednicke politicke, pa ¢ak i ideoloske
stavove, kao 1 postojeée vojno—politicke alijanse, a ipak se ne nalaze u sastavu
vojno—politickih saveza.

S obzirom na ciljeve saveza moZe postojati istovjetnost i ciljeva i sred-
stava, ili pak mogu postojati sasvim razli¢iti ciljevi, ili zajednicka sredstva. U
okviru tih primjera kreée se djelovanje vedine saveza uz postojanje od-
redenoga stupnja spojivosti interesa, odredenih skupom suradnje, koja se
svakako razlikuje po opsegu trajanja 1 vremenski, a osobito je u novom
razdoblju ovisna o klasnom karakteru pojedine koalicije.
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Postojanje saveza, kao $to se vidi, ne isklju¢uje automatski postojanje
razli&itih interesa — upravo stupanj manifestiranja tih razli¢itih stavova utje-
&e na uspjeh ili neuspjeh pojedine alijanse. U svijetu koji se brzo mijfenja,
gdje djeluje bezbroj nacionalnih i posve medunarodnih uvjeta i dogadaja na
ponaanje drzava, razumljivo je da ni sadrzaj odnosa unutar saveza ne mo?e
ostati nepromjenljiv. OpaZa se ¢injenica da, u ovisnosti o jatanju unutrasnjih
i medunarodnih pozicija suverenih drZava, nuzno dolazi do kvalitativnih
promjena u odnosima unutar saveza. U procesu razvoja koalicija redovi_to se
stalno rjesava uskladivanje objektivnih potreba saveznickog osiguranja sigur-
nosti i suradnje i subjektivnih pokusaja da se sacuva $to veéi opseg nacionalne
samostalnosti u odluéivanju, osobito u pogledu oblika i sadrZaja uporabe
moéi s kojom drzava ¢lanica raspolaZe. '

Centrifugalne tendencije takoder se mogu pojaviti u savezu i bitno
utjecati na ponasanje drzava clanica i na sudbinu samog saveza. Takve ten-
dencije izazivaju i specifiéna rjeSenja, koja se mogu ogledati u:

__ situaciji kada specifi¢ni nacionalni interesi prevladavaju nad opcim
interesima saveza, a ako je dr¥ava dovoljno snaZna, ona moZe pokusati
da osigura svoje interese vlastitim snagama i da istupi iz saveza (prim-
jer povlatenja Francuske iz vojne struktute NATO-a);

__lider saveza ostvaruje svoje vlastite interese uz moguénost ugrozava-
nja ili nepogtivanja interesa ostalih ¢lanica (npr. americ¢ko ponaSanje
u vijetnamskom sukobu i u sukobu na Bliskom istoku godine 1973,
osobito u odnosu na saveznike iz NATO-a);

— ako jedan od &lanova koalicije realizira ili pokusa realizirati vlastite
interese uz pomo¢ saveznickih vojnih snaga, $to moze ugroziti inte-
rese ostalih (neuspio pokusaj Portugala da se NATO intenzivnije
anga¥ira u borbi protiv narodnooslobodilackih pokreta u portugal-
skim klonijama u Africi, kao i neuspio pokusaj SAD-a da angaZiraju
svoje saveznike u jugoistocnoj Aziji).

Ubrzan razvoj vojne tehnologije unio je mnoge novosti i u funkcionira-
nje vojno—politickih saveza. Osobito se to vidi na primjeru raketno—.nukle—
arnog oru¥ja, §to je utjecalo na stvaranje novih odnosa u koaliciji. Posjedova-
nje novoga moénog oruzja automatski je izvriilo i novu podjelu na one
&anice saveza koje su kadre voditi nuklearni rat i na one druge drzave ¢lanice
saveza koje ne raspolazu nuklearnim oruZjem. Izmijenio se 1 odnos izmequ
op¢ih i posebnih ciljeva pojedinih drZava, objektivno su se veoma smanjile
mogucnosti uporabe vojne sile kao instrumenta politike, a doslo je i d(?
poveéanja uzajamne ovisnosti ¢lanica koalicije ako je rijed o zajednickoj
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sposobnosti vodenja rata ili o naporima da se reagira na drugu vrstu konflikta
koji nemaju globalni ili nuklearni karakter.

No, unato¢ svim tim promjenama na vojnotehnoloskom polju moze se
tvrditi da iz raznih politickih i ekonomskih razloga ¢lanice vojno—politickih
saveza jo§ uvijek vide u njima vrijedno sredstvo za realizaciju svoje nacio-
nalne sigurnosti. Drugo je pitanje, dakako, koliko su drzave spremne Zrtvo-
vati za odrZzavanje saveza: bilo da je rije¢ o potrebi uskladivanja blokovske
politike, $to automatski znaci pokusaj stanovitog limitiranja suverene akcije,
ili pak ako je rije¢ o posve ckonomskoj cijeni, gdje su drZave takoder sve
manje zainteresirane da preuzimaju funkcije nekada$njih lidera i da za njih
samostalno placaju veéi doprinos.

— Specifi¢na klasna obiljeZja, koja su bila osobito znacajna prilikom
nastanka dvaju blokova. Stvaranjem hladnoratovskih odnosa postup-
no su nastajale i odmah se prema van zatvorile dvije razlicite drustve-
no-ekonomske strukture, u kojima su na osnovi razli¢itih interesa
stvorena i dva antagonisticka vojno—politicka bloka kao izraz tada$njih
odnosa i unutra$njeg razvoja unutar tih odijeljenih struktura kapita-
listi¢kog 1 socijalistickog svijeta.

— Politicki ciljevi dobili su znatnu prednost pred vojnim ciljevima
koalicija, a unato¢ ratobornim ameri¢kim doktrinama, koje su isto-
dobno bile 1 doktrine NATO-a, oba bloka bila su postavljena prije
svega kao sredstvo zastrasivanja druge strane, a ne kao stvarni instru-
ment kojim bi se htjele voditi ratne operacije. Razumljivo da je razvoj
novih razornih oruZja djelovao na takvo postavljanje blokova 1 da je
otupljivao moguénost njihove stvarne primjene u antagonistickom
sukobu.

Razvoj vojne tehnologije, a time i opéi industrijski razvoj uz potrebu
postojanja golemih resursa onemogudcuje takav smjer djelovanja i vodit ce,
sigurno, jo§ ve¢em udaljavanju lidera od ostalih ¢lanica.

— U prijasnjim koalicijama, koje su uglavnom bile sastavljene od istoga
kruga drZava, dakle zemalja koje su u osnovi imale istovjetna ili vrlo
sli¢na drustveno—politi¢ka uredenja, razumljivo da nisu postojale ni
neke velike razlike u ideologkim gledanjima. Vojno—politi¢ki savezi,
osobito u Europi, za jednu od svojih sredi$njih znacajki imali su
tipi¢nu ideolosku osnovu koja onemogucéuje lagan prelazak iz jedne
koalicje u drugu, pa ¢ak otezava i definitivan prekid veza s pojedinim
blokom (primjer Francuske koja je i dalje ostala u NATO-u, iako je
izasla iz njegove vojne strukture).
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— Rizik je u koalicijama takoder znatno povedan jer je jasno da bi u
slu¢aju globalnog sudara rat bjesnio na svim stranama i da bi svaka
od ¢lanica koalicije bila izloZena projektilima s nuklearnim bojevim
glavama.

— Osim toga, alijanse su globalnog karaktera. Na jednu od njih nado-
vezuje se druga alijansa ili bar neki dvostrani ugovor koji omoguéuje
Sire djelovanje i u drugim regijama, koji nisu neposredno povezani s
teritorijem alijanse. Ovdje treba svakako spomenuti 1 mogucnost
uporabe teritorija drzava koje nisu ¢lanice nijedne koalicije, a voljne
su pruziti usluge jednoj ili ¢ak objema stranama itd.

Sila kojom stanovita alijansa raspolaZe upotrebljava se isto tako kao sila
pojedine drave za ostvarenje razlicitih ciljeva. Alijansa moZe biti postavljena
u funkcyi vrienja politickog pritiska na &lanice druge alijanse ili na neke
blokovski nevezane drZave; ona moZe biti stalno sredstvo zastraSivanja pro-
tivnika sve do organiziranih priprema i vodenja rata. Mogucnost uporabe
alijanse ovisi o mnogim unutra$njopolitickim faktorima kojima je podlozno
aktiviranje sile pojedine ¢lanice i o ukupnim medunarodnim kretanjima
politi¢kog ili vojnog karaktera. Prilikom procjene takve situacije uz isticanje
karaktera politickih tijela, prije svega drzave lidera, vaZnu ulogu dobiva i
sredidnji §tab vojnih snaga, koji u stanovitim situacijama moZe postati vaZzan
instrument ne samo vojnog ve¢ 1 politickog odlucivanja.

Kad se uzimaju u obzir elementi koji bi trebali pokazati odnos snaga 1
raspoloZenje vlastitih saveznika, valja svakako uzeti u obzir i stavove blokov-
skih neovisnih zemalja, tj. onih drZava koje su danas neutralne ili se ocituju
za politiku nesvrstanosti. Upravo o takvom predvidanju koje uzima u obzir
niz elemenata ovise i definitivne odluke kojima se alijansa moZe staviti u
pokret.

KLASIFIKACIJA SAVEZA DRZAVA. Sli¢no kao $to se drzave mogu
podijeliti u skladu s razli¢itim kriterijima, tako se mogu podijeliti i savezi
drzava.

1. S'obzirom na ciljeve, razlikujemo alijanse:
— ofenzivne, koje se sklapaju prije izbijanja neprijateljstva i u kojima
se-potpisnici obvezuju da ¢e preuzeti uzajamnu pomo¢ u borbi
protiv unaprijed nedefiniranog neprijatelja (takav je bio npr. Anti-
kominterna — pakt),
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— defenzivne ili obrambene saveze, u kojima jedan saveznik obecava
pomoc drugom savezniku u sluéaju napada (u nekim savezima po-
sebno se isti¢e zahtjev da je rije¢ o neizazvanom napadu),

— alijanse kod kojih je moguéa mje$avina obiju vrsta ciljeva.
Podjela prema ciljevima nema nakon Drugoga svjetskog rata toliku
vaznost, jer se zbog mnogih faktora koji su utjecali na promjene u
medunarodnim odnosima sve alijanse postavljaju kao obrambene.
Analizom tekstova pojedinih ugovora o savezni$tvu moze se lako
vidjeti da nakon Drugoga svjetskog rata postoje zajednicki elementi
koji se mogu naéi ¢ak u suprotstavljenim alijansama. Posebno se npr.
isti¢u ciljevi alijanse u smislu o¢uvanja mira 1 medunarodne sigur-
nosti, priznaju se vodeca nacela i ciljevi UN-a, potvrduje se postova-
nje temeljnih na¢ela medunarodnoga prava. Vojno—politicka surad-
nja redovno je nadopunjena odredbama o daljnjim podrudjima su-
radnje — na ekonomskom, kulturnom i znanstvenom podrudju. Isto
tako u opisu situacije koja je dovela do stvaranja alijansi istice se
medunarodna politicka situacija kao neposredan uzrok. Neke alijan-
se zapadnih drZzava posebno isti¢u i upotrebu mirnoga rjesavanja
sporova, $to je takoder u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda.

2. Prema broju ¢lanica mogu se savezi podijeliti na:

— bilateralne, u kojima djeluju dvije drZave koje na osnovi dvostra-
nog ugovora postavljaju ciljeve, sredstva 1 metode postizanja zajed-
nickih oblika akcije. Kao primjeri mogu se navesti bivsi dvadeseto-
godisnji ugovor o prijateljstvu, suradnji 1 uzajamnoj pomodi potpisan
izmedu NR Kine i SSSR-a, zatim bilateralni ugovor izmedu Spa-
njolske 1 SAD-a ili pak izmedu Japana 1 SAD-a;

— kolektivne, koji redovito imaju veéi broj sudionika 1 prema nekim
misljenjima trebali bi imati vi$e prednosti, ne samo u oblicima in-
ternog razvoja odnosa, nego 1 u moguénostima stvarne primjene
saveza.

Te bi se prednosti trebale ogledati u navodno veéoj demokrati¢nosti
procesa donosenja glavnih odluka, u moguénosti izno$enja razli¢itih
misljenja, jednakosti prilikom izbora glavnih alternativa itd. Cinje-
nica je da mnoge manje zemlje danas preferiraju viSestrane saveze i
pokusavaju u njima izboriti svoje drukéije mjesto nego prije. Ali to
svakako nije toliko vezano uza same mechanizme neke demokra-
ti¢nosti unutar saveza, koliko uz opée promjene u medunarodnim
odnosima gdje su na osnovi novih kretanja i iniciranja novih nosilaca
akcije izvan blokova (male zemlje ¢lanice saveza mogu se ipak slo-
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bodnije opredjeljivati i u pogodnoj situaciji stvarati ¢ak i jedinstvenu
politicku platformu.)

Prema teritorijalnom kriteriju mogu se savezi dijeliti na:

— dirckene, u kojima su ¢lanovi saveza u neposrednomu teritori-

jalnom dodiru (npr. bivsi Var$avski ugovor),
— indirektne, ¢anovi kojih nisu medusobni susjedi, cak su Cesto
vrlo udaljeni jedni od drugih (npr. NATO).

Prema snazi uzajamnih saveznika, savezi se klasificiraju na ravno-
pravne 1 neravnopravne.

— U ravnopravnim savezima odnosi u strukturi sile otprilike su na
istoj razini, ali odredena zemlja moZe u njima ipak imati za Citavu
alijansu &ak i veée znalenje nego neka druga ¢lanica, koja je inace po
kriterijima sile vaZnija od nje. Obi¢no se to obrazlaZe na primjeru
Francuske, koja je u doba dok je bila ¢lanica vojne strukture NATO-
a bila njegovo strategijsko srediste, a njezin teritorij i geografski
polozaj ucinili su da je postala prirodno srediste taba, najvaznijih
komunikacijskih putova, vojnih veza i skladista.

Istupanjem Francuske iz vojnog dijela organizacije, NATO-u je bio
zadan snazan udarac. Njegove vojne snage izgubile su velik opera-
tivni teritorij, koji je za tu koaliciju bio, naprosto, nenadoknadiv;
razdvojeno je atlantsko i sredozemno krilo, likvidirane su kompletne
infrastrukture NATO-a s francuskog podrugja, francuski casnici
napustili su vojne organe NATO-a, a, osim toga, nakon povlacenja
na politickome planu trazili su se stalno novi moguci odnosi koji bi
zamijenili francusko ¢lanstvo u savezu.

— Neravnopravni savezi bili bi svi oni savezi u kojima ne nastupaju
dr¥ave s istom moéi, $to bi zapravo znatilo da ravnopravnih alijansi
danas zapravo nema. O¢ito je, naime, da u svim postoje¢im alijan-
sama dominiraju na osnovi snage, razvijenosti i politickog utjecaja
njihovi lideri. No, tek politickom analizom, koja bi detaljno razmo-
trila pitanja bitnih odnosa unutar alijansi, mehanizme i procese stva-
ranja najvaznijih odluka, aktivnost svih aktera i realizaciju odluka u
praksi, moglo bi se s pravom ustvrditi je li pojedina alijansa u svojim
unutra$njim odnosima ravnopravna ili nije.

Jedan drugi dio kriterija podjele preteZna.je tehnicke prirode, pa se
tako moze govoriti o politickim ili vojnim alijansama s obzirom
na njihovu namjeru. No, danas je uglavnom takav sistem napusten
i alijanse postavljaju i vojne i polititke namjere u skup svojih ciljeva.
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6.

Prema vijeku trajanja saveza, postoji podjela na privremene saveze,
u kojima je fiksiran rok trajanja, i na stalne. gdje nije navedeno koliko
se godina ugovor sklapa. Poslijeratna je tendencija bila da se prilikom
sklapanja vojno—politi¢kih saveza stvaraju takvi ugovori koji ¢e ob-
vezati na duzi vremenski rok, §to je bio 1 dokaz uvjerenja u istovjet-
nost op¢ih politi¢kih stavova koji mogu osigurati tu trajnost.

Prema internom uredenju, savezi se dijele na saveze koji nemaju
svoja stalna tijela, ve¢ je rije¢ o periodi¢nim sastancima, i na alijanse
koje imaju razradenu strukturu tijela svih vrsta.

Posebno je zanimljiva podjela saveza na tzv. stalne saveznike i na
privremene saveznike. U stalnom savezu nalaze se one zemlje
koje, osim niza istovjetnosti stanovitoga polititkoga trenutka, imaju
sli¢nosti iz proslosti, razvijene tradicije zajedni¢koga politickog dje-
lovanja ili skup zajedni¢kih politickih gledanja. Redovito se kao
primjer takva stalnog savezni$tva navodi primjer gotovo tradicional-
noga zajednickog djelovanja Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih
Drzava od Prvoga svjetskog rata dalje. S pomocu teorije o zajed-
ni¢kim interesima anglosaksonaca i atlantskoga drustva nastoji se
objasniti znalenje saveza i njegova trajnost. No, pri tome ne treba
zaboraviti na to da je svoju pravu dimenziju americko—britansko
savezni$tvo donijelo u godinama Prvoga svjetskog rata, a osobito
nakon izbijanja Oktobarske revolucije. U danima opcega svjetskog
vrenja uzrokovanog ratom i novom revolucionarnom opasnoscu
klasni su intetresi vrlo brzo djelovali na povezivanje vladajuéih snaga
u SAD-u i Velikoj Britaniji i na njihovo zajednic¢ko, ¢ak i oruzano
suprotstavljanje tzv. opasnosti s Istoka. Tradicije, jezik, proslost,
kultura i ostale crte zajednicki su samo dopunile savezni$tvo, ali ga
one nikako nisu samostalno definirale.

U alijansi privremenoga karaktera mogu se na okupu naéi drZave
razli¢ite po svojim politickim gledanjima, dru$tvenom uredenju 1
opéim ideologkim stavovima. Na osnovi procjene stanovitoga poli-
tickog razvoja, odnosa snaga i izbora manje opasnosti, odnosno bolje
alternative, pristupa se savezu koji ne jamci trajnost ni veliko pri-
blizavanje takvih saveza, nego je samo trenutni savez za rje$avanje
odredene krizne situacije. Najbolji primjer takva saveza bila je velika
antifaisticka koalicija, u kojoj su se zajedno nasle vodeée kapitali-
sti¢ke dr¥ave Zapada zajedno s prvom zemljom socijalizma. Zajed-
ni¢ki trenutni interes — poraz faistickih agresora — tvorio je glavni
cilj, i unato& nesporazumima i nepovjerenju, koji su bili popratne
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pojave saveznitkog odnosa, taj je cilj bio ostvaren. Analizirajuéi po-
slijeratne sukobe, koji su nastali u krilu velike koalicije, neki zapadni
autori isti¢u da je ona od samog pocetka bila »prolazni brak iz kori-
sti«, a neki drugi teoreti¢ari medunarodnih odnosa smatraju da se 1
nije radilo o savezu u pravome smislu, ve¢ o priviemenu vojnom

kompromisu.'%7

GLAVNI VOJNO-POLITICKI SAVEZI. Najsnazniji vojno—politicki
savezi nastali su nakon Drugoga svietskog rata. U o razdobiju okupljanja
sve karakteristike koje su imali medunarodni odnosi kao cjelina prenesene
su 1 na alijanse i njihove interne odnose. Taj proces stvaranja organiziranih
oblika vojno—polititkoga djelovanja zapoceo je u krilu zapadnoeuropskih
dr¥ava, koje su na osnovi istovjetnih gledanja na razvoj svijeta 1 opasnosti
koje im prijete od novoga drustveno—ckonomskog uredenja vrlo brzo akti-
virale sve svoje snage na okupljanje pod vodstvom Sjedinjenih Americkih
Drzava.

Bruxelleski pakt iz godine 1948., koji su potpisali Velika Britanija, Fran-
cuska i zemlje Beneluksa, posluZio je kao pocetak udruZivanja zapadnoeu-
ropskili politickih snaga. Pakt je bio potpisan na pedeset godina, a njegov je
glavni cilj bio postavljen protiv »eventualne njemacke agresije«. Tu ideju i
njezino ostvarenje od prvog su trenutka podupirale Sjedinjene Americke
Drzave, koje su u takvome paktu vidjele priliku za ostvarenje svojih mnogo
§irih politickih koncepcija.

Sljede¢i korak u stvaranju vojno—politickih alijansi zapadnoga svijeta bio
je stvaranje NATO-a (Ugovor o sjevernoatlantskoj organizacifi) 4. travija 1949.
NATO je inafe najznacajniji instrument vojno—politickog djelovanja i sre-
disnja poluga djelovanja zapadnih drzava.

U organizacijskome smislu NATO je poput ostalih alijansi postavljen
prili¢no opéenito. Glavni se ciljevi svode na odbijanje agresije.i na pruzanje
pomodi ¢lanicama pakta u takvim situacijama, kao i u organiziranju zajed-
nicke pomoéi napadnutoj strani. O tim pitanjima odlucuje Vijece, koje u
slucaju potrebe, moze odmah stvoriti obrambeni komitet.

Glavno tijelo NATO-a jest Vijeée koje donosi najvaznije politicke, vojne
i organizacijske odluke, a drZave u tom tijelu zastupaju njihovi ministri
(obrane, vanjskih poslova, financija — ovisno o predmetu koji se razmatra).
Vijeée ima 25 specijaliziranih komiteta i sekretarijat. Glavni tajnik NATO-a
je Xavier Solana, a sjediste je NATO-a u Bruxellesu. Drugo vaZzno tijelo jest

167 H. W. Baldwin, Great Mistakes of War, London, 1965., str. 9.
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Vojni komitet, pod ¢ijim nadzorom djeluju Vojni $tab NATO-a i glavni
komandanti NATO snaga (u Europi, na Atlantiku i na kanalu La Manche).

Suradnja u okviru NATO-a ima vrlo $irok opseg i zahvaéa politicka,
privredna 1 vojna pitanja. No, svakako najvise je konkretnih rezultata zabi-
lieZeno na vojnome polju. NATO posjeduje integriranu vojnu komandu, a
izvrSena je 1 stanovita integracija vojnih snaga drZava ¢lanica. Vojne snage
¢lanica dijele se na:

— nacionalne vojne snage koje ¢e biti stavljene na raspolaganje NATO-u,

— vojne snage koje ostaju pod nacionalnom komandom.

Na polju planiranja i koordiniranja razvoja vojnih snaga, $kolovanja
kadrova, zajednickoga vojno—privrednoga djelovanja (logistika), §to zahvacéa
i Siroko podrudje znanstveno-tehnicke suradnje, standardizacije oruZja i
opreme, izgradnje zajednickih objekata (putova, aerodroma, skladista, nafto-
voda), NATO je takoder izgradio &vrst sustav povezanosti dr¥ava &lanica.

Takozvani RIO—pakt — medunarodni ugovor o uzajamnoj pomoéi potpisan
godine 1947. — ne bi se mogao u pravome smislu svrstati u okvire vojno—
politickih alijansi, ali u odredenim razdobljima uspijevale su Sjedinjene
Americke Drzave 1 tu organizaciju iskoristiti za svoje polititke akcije u
zemljama Latinske Amerike.

U doba sklapanja ameri¢ko—japanskog ugovora godine 1951. bila je stvo-
rena vojna organizacija drzava Pacifika (ANZUS), koje su &lanovi postali:
Australija, Novi Zeland i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Ugovor je sklopljen
na neodredeno vrijeme.

SEATO-pakt, koji je okupio drzave jugoistocne Azije: Filipine, Pakistan,
Tajland; drzave Pacifika: Australiju, Novi Zeland i SAD i nekada$nje kolo-
nizatore tog podrudja: Veliku Britaniju 1 Francusku, trebao je pojadati »si-
gurnost« drzava jugoistotne Azije.

Zanimljivo je da je samim ugovorom bilo precizirano da ée organizacija
stupiti u pokret ne samo u sluéaju izvanjskog napada ve¢ i u sluaju »pre-
vratnicke djelatnosti« u bilo kojoj zemlji. To je jasno pokazalo da suoleni s
tendencijom jacanja narodnooslobodilackih snaga na tom podrudju glavni
stratezi americke globalne politike misle da bi upravo unutra$nja situacija u
nekoj od tih zemalja mogla postati ZariSte daljnjih sukoba. SEATO je prestao
postojati 30. 6. 1977.

Godine 1955. potpisan je u Bagdadu gotovo istovjetan ugovor o stvara-
nju organizacije drZava srednje Azije — Bagdadski pakt — najprije uz su-
djelovanje Turske 1 Iraka, a poslije 1 Irana, Pakistana, Velike Britanije i
SAD-a. Povlacenjem Iraka nakon revolucije provedene u toj zemlji pakt je
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promijenio svoj naziv u CENTO-pakt, a Iran je takoder napustio taj pakt
godine 1979.

Ako se promatra mreZa paktova zapadnoga svijeta, predvodenim Sjedi-
njenim Americkim Drzavama, vidljivo je da su se prilikom stvaranja paktova
uzimale u obzir ne samo neke geopoliti¢ke sugestije vec su Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, u pokusaju zatvaranja socijalistickih drzava, osobito u godina-
ma hladnog rata, uloZile goleme napore da zaokruZe socijalisticki svijet.
NATO je bio srediite akcije, a svi ostali paktovi na neki su nacin bili
perifernog i veznog karaktera i po funkciji i po znacenju. No svi ti paktovi
zajedno &ak i danas, u doba izmijenjenih medunarodnih odnosa i znatno
manjeg opsega, stvaraju razgranatu vojno—politicku masineriju.

U isto¢nom dijelu Europe Sovjetski je Savez nakon Drugoga svjetskog
rata pristupio sklapanju dvostranih bilateralnih sporazuma o prijateljstvu,
suradnji 1 uzajamnoj pomodi koji su tvorili osnovicu uskladena politickog i
vojnog djelovanja istoénoeuropskih drzava i SSSR-a. Tek godine 1955., kao
odgovor na ulazak SR Njemacke u ¢lanstvo NATO-a, osnovan je Varsavski
ugovor kao prvi instrument vojno—politicke suradnje socijalistickih drza-
va.168

Za razliku od prijagnjih ugovora, koji su casus foederis vezivali uz »djelova-
nje Njemacke ili neke druge s njom povezane zemlje, Varsavski je ugovor
bio postavljen protiv bilo kojeg agresora koji bi napao jednu od ¢lanica
saveza.

Organizacijska struktura VU bila je prilino jednostavna. Postojao je
politicko—savjetodavni komitet, u kojem su se nalazili predsjednici svih vlada
drzava ¢lanica. To je bila glavna jezgra vojno—politi¢ke suradnje i planiranja
svih akcija. Ona je raspolagala s dva pomo¢na tijela: stalnom komisijom za
razradu vanjskopoliti¢ckih pitanja i zajedni¢kim sekretarijatom kojemu je
sjediste bilo u Moskvi. Ujedinjena komanda oruZanih snaga VarSavskog
ugovora sastojala se od komandanata udruZenih snaga i zamjenika (ministri
obrane svih drzava ¢lanica). Odluke glavnog kamandanta automatski su
obvezivale sve ministre narodne obrane. Zajedni¢ka komanda i $tab udru-
7enih snaga djelovali su stalno sa sjediStem u Moskvi. VU je raspusten 1992.
godine.

MEHANIZAM OKUPLJANJA DRZAVA. Uz osnovu i motivaciju po-
jedinih alijansi osobito je znafajno pitanje vezano uz problematiku funkci-
oniranja mehanizama saveza, 4. njihova stvaranja, odrzavanja i uporabe.

168 R. Vukadinovié, Odnosi medu evropskim socijalistickim..., op. cit., str. 192-263.
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Prvi je problem vezan uz ovisnost izbora saveznika, tj. svodi se na analizu

uvjeta koji stoje drzavi na raspolaganju prilikom stvaranja saveza ili njezina
ukljuc¢ivanja u veé postojecu alijansu. Razumljivo je da u doba mira, kada
drzava na temelju svojih klasnih, politi¢kih i ekonomskih potreba razmatra
i stvara svoju $iru vanjskopoliticku strategiju, u njoj mora nu¥no biti mjesta
i za moguénost formuliranja stavova u odnosu spram pojedinih saveza. Tako
na osnovi izgradnje vanjskopolitickicke strategije moZe doc¢i do ukljucivanja
pojedine drZave u vojno-politicki savez. U slucaju izbijanja nekog konflikta
situacija je pak drukéija. Kako pokazuje povijest medunarodnih odnosa,
savezi se tada mnogo brze sklapaju uz manje rezervi, ne samo glede ¢lanica
veé 1 u pogledu sadrZaja djelovanja. Glavni cilj: konfrontacija s nekom opa-
sno$¢u i njezino uspjesno rjesavanje udaljava sve ostale momente, koji bi
mogli otezatl stvaranJe veza.
AkGg aveZicjacatimicsisdiiemzaveikoja smatra da su njezine
sposobnost1 premale da bi sama mogla ostvariti taj zahtjev. Na osnovi pre-
thodno postavljenog plana traZe se saveznici koji ée imati adekvatnu sposob-
nost djelovanja, ali se pri tome ipak pazi na to da vlastiti interesi potencijalnih
saveznika ne prijedu interese postavljene u krilu samog saveza. Jedinstvo
modi i interesa trebalo bi biti solidna osnovica uspjesnoga djelovanja, jer bez
modi drzava nema objektivnih Sansi da savez uspije. A bez zajednickih 1
uskladenih interesa nema moguénosti njezina duzeg odrzavanja ni ostvarenja
cilja kojem se teZi.

U teoriji se postavljaju razli¢ite moguénosti promatranja djelovanja po-
jedinih alijansi, pa se Cesto isti¢u teze o tome da uz istovjetnost interesa, ali
bez dovoljne moéi, drzave mogu unutar saveza vrlo malo postiéi, ili se pak
kaZe da smazna alijansa s nespojivim interesima njezinih ¢lanica ne moze
djelovati harmoni¢no, a time ni postié¢i neke znadajne rezultate. Svakako da
o brojnim faktorima ovisi uspje$nost ili neuspjesnost djelovanja alijanse i da
se danas moZe govoriti iskljucivo o politickim aspektima koordinacije stavova
unutar vojno—politickih saveza. Sasvim je drugo 1 posve spekulativno pitanje
njihova ponasanja i mogude upotrebljivosti u slu¢aju nekoga vojnog sukoba.
Evidentno je takoder da se i interesi drZava u savezu mijenjaju, da nema
neckih &vrsto postavljenih odrednica koje bi mogle sluZiti kao temelj pro-
matranja. Ako se promatra npr. NATO, jasno je da su se odnosi unutar njega
bitno izmijenili i da su opéa kretanja na medunarodnome planu, kao i
unutra$nja kretanja u dijelu zemalja ¢lanica bitno utjecala na profiliranje
nekih novih stavova, koji su se opet odrazili u traZenju vece participacije svih
drZava u dono$enju odluka, u boljoj koordinaciji suradnje, u zahtjevima za
ravnopravniji tretman, u smanjivanju tzv. asimetri¢nosti koja postoji u od-
nosu SAD-a spram ostalih ¢lanica, u mijenjanju vojno—politicke doktrine




