Drugo, to je kad ljudi naprave ime od dvaju imena ¢ije je zna-
¢enje proturjeéno i nedosljedno, kao naprimjer: bestjelesno tijelo,
ili §to je isto — bestjelesna supstancija, i jo§ mnogo takvih. Jer kad
je neka tvrdnja lazna, dva imena od kojih je sastavljena, spojena
zajedno, ¢ine jedno koje nista ne oznadava. Ako je, primjerice, laz-
no tvrditi ,kvadrat je okrugao”, rije¢ ,okrugli kvadrat” nista ne
oznacava, veé predstavlja puki zvuk. Slino tome, ako je lazno
redi da se vrlina moze uliti, ili napuhati i otpuhati, rijeéi ,ulivena
vrlina”, ,otpuhana vrlina” podjednako su besmislene i beznacaj-
ne kao i ,,0krugli kvadrat”. Stoga éete rijetko naéi besmislenu i
beznacajnu rije¢ koja nije saéinjena od nekih latinskih ili grékih
imena. Francuz rijetko ¢uje da naseg Spasitelja zovu imenom pa-
role, ali desto ée ¢uti da ga zovu verbe, mada se rijeci verbe i parole
ne razlikuju ni po éemu drugome osim $to je jedna latinska, a
druga francuska.

Razumijevanje

Kad ¢ovjek, ¢uvsi neki gover, ima one misli za ¢ije su oznaéavanje
namijenjene i izgradene rijedi toga govora i njihova veza, kazemo
da ga razumije, jer razumijevanje nije nista drugo do poimanje
uzrokovano govorom. Pa ako je stoga govor svojstven ¢ovjeku, kao
$to i jest, koliko je meni poznato, tada mu je svojstveno takoder
i razumijevanje. Stoga je nemoguée razumijevanje besmislenih i
laznih tvrdnji, ukoliko su opée, mada mnogi misle da ih razumiju
dok samo tiho ponavljaju rijeéi i ucée ih napamet.

Koje vrste govora oznadavaju zudnju, odbojnost i strasti ¢ov-
jekova uma, te o njihovim upotrebama i zloupotrebama, govorit
¢u kad budem govorio o strastima.

Nepostojana imena

Imena stvari koje djeluju na nas, to jest koje u nama proizvode
ugodu i neugodu, imaju u zajedni¢kim razgovorima ljudi nestalna
znacenja, jer ista stvar ne djeluje na slican nacin na sve ljude,
niti na istog ¢ovjeka svaki puta isto. Jer uvidjevsi da se sva imena
nadijevaju kako bi oznaéila nase pojmove, a da su sva nasa ras-

poloZenja ustvari pojmovi, kad iste stvari razli¢ito poimamo, tes-
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ko moZemo izbjeéi njihovo razli¢ito imenovanje. Jer, mada je pri-
roda onog $to poimamo ista, raznolikost naSeg prihvacanja stvari,
s obzirom na raznoliku gradu tijela i predrasude naseg mnijenja,
pridaje svemu boju nasih razli¢itih strasti. Stoga se pri zakljuci-
vanju ¢ovjek mora obazirati na rijedi koje, osim Sto oznacavaju

naéin na koji si predodujemo njihovu narav, takoder oznacavaju

narav, sklonosti i interes govornika; takva su imena vrlina i po-
roka, jer jedan ée &ovjek nazvati mudro$éu ono §to drugi zove
strahom, jedan okrutno$éu $to drugi zove pravdom, jedan rasip-
no$éu $to drugi zove velikodusnoséu, jedan ozbiljnoséu Sto drugi
zove gluposéu, itd. Zbog toga takva imena ne mogu nikad pred-
stavljati pravi temelj bilo kakvog prora¢unavanja. Niti to mogu
predstavljati metafore i govorni tropi, mada su manje opasni, jer
svoju nepostojanost javno oéituju, dok druga imena to ne ¢ine.

[...]

0 uzrocirﬁa, nastanku i definiciji drZave (Of the Causes,
Generation, and Definition of a Commonwealth),
139-143

Cilj drzave, pojedinaéna sigurnost

Kad ljudi, koji po prirodi vole slobodu i gospodstvo nad drugima,
uvedu ograni¢enje nad sobom pod kojim Zive u drzavama, njihov
je krajnji razlog, namjera i plan, briga za buduénost njihova vlas-
tita ouvanja, a time i ugodnijeg Zivljenja, to jest, vlastita izbav-
lienja iz jadnog stanja ratovanja koje je, kao §to smo pokazali (u
trinaestom poglavlju), nuzna posljedica prirodnih ljudskih strasti,
tako dugo dok ne postoji nikakva vidljiva vlast koja bi im ulijevala

. strahopos$tovanje i vezala ih strahom od kazne da provode svoje

ugovore i podtuju prirodne zakone koje smo izlozili u éetrnaestom
1 petnaestom poglavlju.

Koja ne proizlazi iz prirodnog zakona

Prirodni zakoni, naime, kao §to su pravda, nepristranost, skrom-
nost, milosrde, te ukratko to da prema drugima postupamo tako
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kako bismo htjeli da se prema nama postupa, sami su po sebi,
bez straha od neke vlasti koja bi nametnula njihovo postivanje,
protivni na§im prirodnim strastima koje nas vode pristranosti,
ponosu, osveti i sliénom. A ugovori bez maca samo su rijeéi, i
uopée nemaju snage da ¢ovjeka osiguraju. Zbog toga, ako nije us-
postavljena nikakva vlast ili ako ona nije dovoljna za na$u sigur-
nost, svaki ée se €ovjek, unatoé¢ prirodnim zakonima (koje svatko

postuje onda kad Zeli, kad to moZe sigurno &initi), oslanjati, a to

po zakonu i smije, na svoju vlastitu snagu i umijeée, kako bi bio
na oprezu prema svim drugim ljudima. Tako su na svim mjestima
gdje su ljudi Zivjeli u malim obiteljima pljatka i grabeZ postali
zanimanjem, i do te mjere nisu slovili kao protivni prirodnim za-
konima da se veéi grabeZ smatrao veéom &a¥éu; pa ljudi pri tome
nisu postovali nikakav drugi zakon do zakone é&asti, to jest suz-
drzavali su se od. okrutnosti, ostavljajuéi ljudima njihove Zivote i
poljoprivredne alatke. Pa kao $to su to nekada radile male obi-
telji, sada to isto rade gradovi i kraljevstva, koja ne predstavljaju
drugo doli veée obitelji, naime zbog svoje vlastite sigurnosti pro-
Siruju svoje gospodstvo izgovarajuéi se na opasnost i strah od
osvajanja, ili na pomoé¢ koja bi mogla biti pruZzena osvajadima, te
nastoje da, koliko god im je moguée vie, pokore ili oslabe svoje
susjede, bilo otvorenom silom ili tajnim umijeéima, a zbog nedos-
tatka drugog jamstva to ¢ine s pravom; pa ih se stoga u kasnijim
razdobljima spominje s poStovanjem.

Niti iz udruZivanja nekoliko ljudi
ili obitelji

Sigurnost ljjudima ne moze pruziti ni udruZivanje malog broja lju-
di, jer kod malih brojeva mali dodaci na jednoj ili drugoj strani
¢ine prednost u snazi tako velikom da se &ini dovoljnom da do-
nese pobjedu, pa stoga ohrabruje osvajanje. Mno§tvo, dovoljno da
bismo se u njega mogli pouzdati da ée nam pruZiti sigurnost, nije
odredeno nijednim toénim brojem, veé usporedbom s neprijate-
liem koga se bojimo, i dovoljno je kad prednost neprijatelja nije
tako vidljiva i istaknuta da bi uvjetovala ratni sukob pokrenuvsi
ga da napadne. .
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' Niti iz velikog mnostva, ukoliko nije vodeno
Jjednom prosudbom

Medutim, koliko god bilo veliko to mnostvo, ako se pri svojim
postupcima ljudi upravljaju prema pojedinaénim prosudbama i
pojedinaénim prohtjevima, ne mogu na taj nacin o¢ekivati nikak-
vu obranu ni zastitu, ni protiv zajedni¢kog neprijatelja ni protiv
nepravdi koje ¢ine jedni drugima. Pri svojim mnijenjima, naime,
kako da najbolje iskoriste i primijene svoju snagu, oni bivaju zbu-
njeni, pa jedan drugom ne pomazu, nego se uzajamno sprecavaju,
svodeéi uzajamnim protivljenjem svoju snagu ni na $to; na koji
ih naéin nekolicina koji se uzajamno sloZe mogu ne samo pokoriti
veé mogu, kad nema zajedni¢kog neprijatelja, zapoceti uzajamno
ratovanje zbog svoje pojedinaéne koristi. Jer kad bismo mogli
pretpostaviti da ée veliko mnostvo ljudi pristati postovati pravdu
i ostale prirodne zakone bez zajedni¢ke vlasti koja im ulijeva stra-
hopostovanje, mogli bismo o cijelom &ovje¢anstvu pretpostaviti to
isto; a tada ne bi bilo, niti bi trebalo biti, nikakve gradanske vla-
de, niti bilo kakve drZzave, jer tada bi vladao mir bez bilo kakvog
pokoravanja. :

I to trajno

Za sigurnost koju ljudi Zele da potraje za cijelo vrijeme njihova
#ivota nije dovoljno da budu upravljani i vodeni jednom prosud-
bom samo neko ograniéeno vrijeme kao, primjerice, tijekom jedne
bitke ili rata. Jer premda ée na taj naéin, svojim jednoduSnim
nastojanjem, izvojevati pobjedu nad neprijateljem izvana, oni ée
se kasnije, kad ne bude zajednitkog neprijatelja ili kad ga jedni
budu smatrali neprijateljem, a drugi prijateljem, zbog razlika u
njihovim interesima, nuZno raspasti i ponovo zapasti u medusob-
no ratovanje.

Zasto neka stvorenja, unatoé tome §to nemaju razbora ni govora,
Zive u dru$tvu, i to bez bilo kakve moéi prisile

Istina je da neka Ziva biéa, kao $to su péele 1 mravi, Zive zajedno
u drustvu - pa ih je stoga Aristotel i ubrojio u politi¢ka bi¢a - pa
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ipak se ne ravnaju ni po ¢emu drugom osim po svojim pojedi-
nacnim prosudbama i prohtjevima, niti imaju govor pomoéu kojeg
bi jedan drugom naznadéili $to smatraju primjerenim zajednickoj
dobrobiti; neki ée ljudi stoga Zeljeti znati zadto dovjedanstvo ne
postupa na isti naéin. Na to odgovaram:

Prvo, da se ljudi neprestano natjeéu oko &asti i dostojanstva,
Sto ta stvorenja ne rade; iz ¢ega slijedi da na temelju toga medu
Jjudima nastaje zavist i mrZnja te konaé¢no rat, §to se medu njima
ne dogada.

Drugo, da se kod tih stvorenja opée dobro ne razlikuje od pri-
vatnog, pa kako su po prirodi sklona svojoj privatnoj, ona na taj
nadin postizu i opéu dobrobit. Covjek, medutim, &ije se veselje
sastoji u tome da se usporeduje s drugima, moZe uZivati samo u
onom §to je istaknuto. :

Trece, da ta stvorenja, buduéi da se ne sluZe razborom poput
¢ovjeka, ne vide, niti misle da vide bilo kakav nedostatak u tome
Sto upravljaju zajednickim poslom; dok se medu ljudima mnogi
smatraju mudrijima i sposobnijima od ostalih za upravljanje jav-
noscu, pa nastoje uvesti reforme i novotarije, i to jedan ovako, a
drugi onako, dovodeéi na taj naéin javnost u pomutnju i gradan-
ski rat.

Cetvrto, da tim stvorenjima, koja se ponekad, doduse, koriste
glasom kako bi jedna drugima obznanila svoje Zelje i druga ras-
poloZenja, ipak nedostaje umijeée rijeéi pomoéu kojih jedni ljudi
drugima ono $to je dobro predstavljaju u ruhu zla, a ono $to je
zlo u ruhu dobra, te uveli¢uju ili umanjuju prividni znaéaj dobra
i zla, ¢ineéi tako ljude nezadovoljnima i po svojoj volji narusava-
juéi njihov mir. '

Peto, nerazborita stvorenja ne mogu razlikovati nepravdu od
Stete, pa se stoga, tako dugo dok im je udobno, ne vrijedaju na
svoje bliZznje, dok éovjek postaje najproblemati¢niji kad mu je naj-
udobnije, jer tada voli pokazati svoju mudrost i nadzirati postup-
ke onih koji upravljaju drZzavom.

Konacno, slaganje je kod tih stvorenja prirodno, dok je kod
ljudi samo po ugovoru, dakle umjetno; stoga nije éudo sto je pored
ugovora jo$ nesto drugo potrebno da bi se njihovo slaganje odrza-
lo i trajalo, a to je zajednicka vlast koja ée im ulijevati strahopos-

“tovanje i upravljati njihovim postupcima za opéu dobrobit.
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Nastanak driave

Jedini nadin uspostavljanja takve zajednicke vlasti koja ée ih biti
u stanju obraniti od stranog osvajanja i medusobnih nepravdi, i
time ih osigurati na takav naéin da se svojim vlastitim trudom i
plodovima zemlje mogu prehraniti i Zivjeti u zadovoljstvu, jest da
svu svoju vlast i snagu prenesu na jednog ¢ovjeka, ili na sabor
ljudi koji ée sve njihove volje, veéinom glasova, svesti na jednu
volju; to je isto §to i reéi da imenuju jednog éovjeka ili sabor ljudi
kao nosioca svoje osobe, pri ¢emu svatko prisvaja i sebe priznaje
kao tvorca bilo éega $to ée onaj tko je nosilac njegove osobe uéiniti
ili potaknuti da bude uéinjeno, glede onih stvari koje se tiu nji-
hova zajednickog mira i sigurnosti, éime svatko podvrgava svoju
volju njegovoj volji i svoje prosudbe njegovaj prosudbi. To pred-
stavlja viSe od pristanka ili usaglasavanja; to je sjedinjenost svih
u jednoj te istoj osobi, stvorena ugovorom svakog sa svakim, i to
na takav nac¢in kao kad bi svatko svakom rekao: ,Oviaséujem
ovog Covjeka ili ovaj sabor ljudi predajuéi mu svoje pravo uprav-
ljanja mnome, pod uvjetom da mu ti predas svoje pravo i da sve
njegove postupke na slican naéin ovlastis.” Kad se to uéini, mnos-
tvo koje je tako sjedinjeno u jednoj osobi naziva se drZavom, la-
tinski civitas. Tako nastaje taj veliki Levijatan (ili bolje, da kaZe-
mo poboZnije, taj smrtni bog) kojem, pod besmrtnim Bogom, du-
gujemo na$ mir i obranu. Na temelju takve ovlasti, naime, koju
mu u drZavi daje svaki pojedinac on raspolaze tako velikom vlas-
¢u i snagom koja mu je predana da pomoc¢u straha od nje biva u
stanju oblikovati svaéiju volju radi mira u kuéi i zajedni¢kog po-
maganja protiv neprijatelja izvana.

Definicija driave

I u njemu se sabire bit drzave, koju moZemo definirati kao jednu
osobu Cijih je postupaka tvorac svaki pojedinac iz velikog mnostva
na temelju uzajamnih ugovora, s ciljem da ta osoba moZe upotri-
Jebiti svadiju snagu i sredstva na naéin koji smatra primjerenim
njithovom miru i zajedniékoj obrani.
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Suveren i podanik, $to su

Nosilac te osobe naziva se suveren, i kaZe se da ima suverenu
vlast, a svatko drugi, njegov je podanik.

Takvu je suverenu vlast moguée zadobiti na dva naéina. Prvi
Je naéin prirodnom silom, kao kad &ovjek navede svoju djecu da
sama sebe, i svoju djecu, podvrgnu njegovoj vladavini, jer ih je on
u stanju unistiti ako odbiju, ili kad u ratu svoje neprijatelje
podvrgne svojoj volji, poklonivsi im Zivot pod tim uvjetom. Drugi
je nacin kad se ljudi medusobno sloZze da se dobrovoljno pokore
nekom ¢ovjeku ili saboru ljudi, imajuéi u njega povjerenja da ée
ih zastititi od svih drugih ljudi. Taj drugi nad¢in moze se nazvati
politickom zajednicom ili ustanauvljenom drzavom, dok se prvi
zove steCenom zajednicom. Najprije éu govoriti o ustanovljenoj
drzavi.

[...]

O slobodi podanika (170-180)

Sloboda, $to je

Sloboda ili neovisnost ozna¢ava ustvari odsustvo otpora — pod ot-
porom podrazumijevam vanjsku zapreku kretanju — i moze se pri-
mijeniti ne manje na nerazborita i neZiva biéa no na razborita.
Jer o svemu Sto je tako vezano i okruZeno da se ne moze kretati,
no samo unutar odredenog prostora koji je zadan otporom nekog
vanjskog tijela, kaZzemo da nema slobode da krene dalje. Stoga o
svim Zivim bié¢ima dok su zatodena i obuzdana zidovima ili lan-
cima, i o vodi dok je zadrZavaju nasipi i posude, jer bi se inade
razlila u 8iri prostor, obi¢avamo reéi da nisu slobodni kretati se
kao Sto bi to ¢inili bez vanjskih zapreka. No kad zapreka kretanju
postoji u ustrojstvu samog tijela, ne obiéavamo reéi da mu nedos-
taje slobode, ve¢ da mu nedostaje moé da se pokrene — kao kad
kamen lezi mirno ili kad je dovjek prikovan uz krevet zbog bo-
lesti.
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Sto Je to biti slobodan

U skladu s tim pravim i opéeprihvaéenim znadenjem rijedi, slobo-
dan je covjek onaj koji nije sprijeden da uradi ono §to Zeli uraditi
u pogledu stvari koje prema svojoj snazi i pameti moZe uraditi.

No kad se rije¢ slobodan i sloboda primjenjuju na bilo §ta drugo

osim na tijela, one su zloupotrijebljene, jer ono 3to nije podlozno
kretanju nije podloZno ni zapreci; stoga kad ka%emo, primjerice,
da je put slobodan, time ne naznaéujemo nikakvu slobodu puta,
veé slobodu onih koji njime hodaju bez zaustavljanja. Ili kad ka-
Zemo da je to slobodna darovnica, pri tom ne mislimo na slobodu
dara, nego na slobodu onog tko ga je dao, tko nikakvim zakonom
ni ugovorom nije bio obavezan da poklanja. Pa kad kaZemo da
slobodno govorimo, ne radi se o slobodi glasa ili izgovora, veé o
¢ovjeku koga nikakav zakon ne prisiljava da govori drugacije. Ko-
nacno, iz koriStenja rijeéi slobodna volja ne moze se zakljuditi ni
o kakvoj slobodi volje, Zelje, ili nagnuéa, veé o slobodi ¢ovjeka koja
se sastoji u sljedeem: da ne nalazi prepreke da &ini ono Sto hoée,
zeli ili je sklon uraditi.

Strah i sloboda spojivi

Strah i sloboda spojivi su jer kad éovjek pobaca svoja dobra u
more zbog straha da ée brod potonuti, on to ipak radi dobrovolj-
no, i moze ako hoce to odbiti uraditi; bio je to stoga ¢in nekog
tko je slobodan; tako fovjek ponekad plaéa svoje dugove samo
zbog straha od uhiéenja, §to je &in slobodnog ¢ovjeka, jer ga nitko
nije sprije¢io u tome da se suzdrzi. I uopée, svaki ¢in koji ¢ovjek
u drzavi izvrsi zbog straha od zakona éin je koji su njegovi poéi-
nitelji bili slobodni propustiti.

Sloboda i nuznost spojivi

Sloboda i nuznost spojivi su kao kod vode koja ne samo slobodno
nego i nuzno otjece niz kanal; sliéno tome, radnje koje ljudi vrie
dobrovoljno, pa koje stoga, proizlazeéi iz njihove volje, proizlaze
iz slobode, ipak proizlaze i iz nuznosti, jer svaki &in ¢ovjekove vo-
lje kao i svaka Zelja i nagnuée proizlaze iz nekog uzroka, a on iz
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drugog uzroka u jednom neprekidnom lancu ¢&ija je prva karika
u Bo%jim rukama, jer Bog je prvi od svih uzroka. Stoga bi za onog
tko bi mogao vidjeti povezanost tih uzroka nuznost svih ¢éovjeko-
vih voljnih radnji bila oéigledna. Stoga se Bog, koji sve vidi i ras-
polaZe svim stvarima, takoder stara da sloboda ¢ovjeka da radi
$to hoée bude praéena nuzno$éu da €ini ono $to Bog hoée, i to ni
viSe ni manje. Pa premda ljudi mogu raditi mnogo toga Sta Bog
ne zapovijeda, pa stoga on nije tvorac tih ¢ina, ljudi ne mogu ima-
ti nikakvu strast ni Zudnju za neéim ¢iji uzrok ne bi bila volja
BoZja. Stovise, kad njegova volja ne bi osiguravala nuznost covje-
kove volje, i dosljedno tome svega onoga $to ovisi o Covjekovoj
volji, éovjekova bi sloboda bila proturjecje i zapreka BozZjoj sve-
moéi i slobodi. I neka time, glede stvari o kojoj raspravljamo, bu-
de dovoljno reéeno o prirodnoj slobodi, koju jedino i mozemo is-
tinski zvati slobodom.

Umyjetne spone ili ugovori

Kako su ljudi, medutim, zbog postizanja mira, a time i ouvanja
sebe samih, stvorili umjetnog ¢ovieka kojeg zovemo drzavom,
stvorili su takoder i umjetne lance, nazvane gradanskim zakoni-
ma, te su ih sami, medusobnim ugovorima, priévrstili s jednog
kraja na usne onog ¢ovjeka ili sabora kojem su predali suverenu
vlast, a s drugog kraja na svoje vlastite usi. Te spone, po svojoj
vlastitoj naravi, doduse, slabe, mogu se ipak odrzati zbog opas-
nosti, mada ne i zbog teSkocée njihova prekidanja.

Sloboda podanika sastoji se u slobodi od ugovora

Samo u odnosu na te spone govorit éu sada o slobodi podanika.
Ne postoji, naime nijedna drZzava na svijetu u kojoj bi bilo pos-
tavljeno dovoljno propisa koji bi upravljali svim ljudskim postup-
cima i rije¢ima, jer to je nemogudée, iz éega nuzno slijedi da u svim
vrstama postupaka koje su zakonima izostavljene Jjudi imaju slo-
bodu é&initi ono $to im njihov vlastiti razbor nalaze kao najkoris-
nije za njih same. Jer ako uzmemo slobodu u pravom smislu kao
tjelesnu slobodu - to jest slobodu od lanaca i zatvora — bilo bi
besmisleno da ljudi stvaraju toliko galame, kao $to to rade, oko
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slobode koju tako oéigledno uzivaju. Ako pak uzmemo slobodu
kao izuzece od zakona, nije manje besmisleno da ljudi zahtijevaju,
kao §to to rade, takvu slobodu po kojoj bi svi drugi ljudi mogli
biti gospodari njihovih Zivota. No, koliko god to bilo besmisleno,
to je ono $to ljudi zahtijevaju, ne znajuéi da zakoni nemaju moc
da ih zastite bez mada u ruci ¢ovjeka, ili ljudi koji ée potaknuti
izvrSenje tih zakona. Sloboda podanika leZi, stoga, samo u onim
stvarima koje je, propisom odredujuéi njihove postupke, suveren
izostavio: takva je sloboda da se kupuje i prodaje i sklapa medu-
sobno druge ugovore, da se bira boraviste, na¢in ishrane, nacin
¥ivota, da se djeca odgajaju kako svatko misli da je prikladno; i
tome sli¢no.

Sloboda podanika spojiva s neogranicenom vlaséu suverena

Unatoé tome, ne smijemo smatrati da je takvom slobodom vlast
suverena nad Zivotom i smréu bilo ukinuta ili ograni¢ena. Veé
smo, naime, pokazali da §to god suvereni predstavnik mogao udi-
niti podaniku, pod bilo kakvim izgovorom, ne mozemo u pravom
smislu zvati nepravdom ili povredom, jer je svaki podanik tvorac
svakog &ina koji vrsi suveren tako da njemu nikad ne nedostaje
nikakvo pravo, osim $to je i sam podanik BoZji i time obavezan
postivati prirodne zakone. U drzavama je stoga moguce, i Cesto
se deSava, da se podanik osudi na smrt po zapovijedi suverene
vlasti, pa ipak onaj drugi ne vrsi nepravdu, kao Jiftah koji je pro-
uzrodio zrtvovanje svoje kéeri,! u kojim sluéajevima je onaj tko
tako umire imao slobodu da izvrsi radnju zbog koje je ipak, bez
povrede prava, osuden na smrt. To isto vaZi i za suverenog vla-
dara koji osudi na smrt neduznog podanika. Jer, premda je taj
&in protiv prirodnog zakona jer je suprotan pravi¢nosti, kao sto
je bilo Davidovo usmréivanje Urije,? time nije nanesena povreda
Uriji, nego Bogu. Ne Uriji zato to mu je sam Urija dao pravo da
radi §to mu je ugodno, no ipak Bogu jer David je Bozji podanik
kome je prirodnim zakonom zabranjena svaka nepraviénost, koju

! Biblija, Stari Zavjet, Suci 11, Zagreb, 1968, str. 204.
2 Biblija, Stari Zavjet, Druga knjiga o Samuelu 11, nav. izd., str. 253.
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razliku je i sam David kad se zbog toga pokajao ofevidno po-
tvrdio, rekavsi ,,Tebi, samom tebi ja sam zgrijesio”.3 Na isti nadin
Atenjani, izopéivii najmoénijeg u svojoj drZavi, nisu mislili da ¢ine
nepravdu, mada nisu nikad ispitali koji je zlo¢in poéinio, veé samo
kakvu bi Stetu mogao nanijeti, pa su §tovide naredili izopéavanje

nekog nepoznatog i svaki je gradanin donosio svoje ostrige na

trznicu s ispisanim imenom onog koga je Zelio da se protjera, a
da ga nikad nije optuZio, pa su tako protjerali Aristida zbog nje-
gova glasa kao pravednika, a ponekad prostog podrugljivca, kao
Sto je Hiperbolus, da se tome narugaju. Pa ipak, ne moZe se reéi
da suveren narod Atene nije imao pravo da ih izopéi, niti da Ate-
njanin nije imao slobodu da se podruguje ili da bude pravedan.

Sloboda koju hvale pisci sloboda je suverena,
a ne privatnih [judi

Sloboda koja se tako &esto i s poStovanjem spominje u povijestima
i filozofiji stare Gréke i Rima te u spisima i razgovorima onih koji
su odatle primili svo svoje poznavanje politike nije sloboda poje-
dinacnih ljudi, veé sloboda drzave — a to je ono isto Sto bi svaki
¢ovjek trebao imati kad gradanski zakoni ni drZzave uopée ne bi
ni postojali. Uéinak toga takoder je podjednak. Pa kao 5to medu
ljudima bez gospodara vlada stalni rat svakog éovjeka protiv nje-
gova susjeda — bez naslijeda koje se moZe prenijeti sinu, ili oce-
kivati od oca, bez vlasni§tva nad dobrima i zemljom, bez sigur-
nosti, ali s punom i potpunom slobodom svakog pojedinca - tako
u drzavnim zajednicama i drZavama koje ne ovise jedna o drugoj
svaka drZava, a ne svaki ¢ovjek, ima potpunu slobodu da éini sve
Sto prosuduje - to jest sve Sto ovjek ili sabor koji je predstavlja
prosuduje — da promice njihovu dobrobit. No oni istodobno Zive
u stanju neprekidnog rata, stije§njeni u bitci, s oruZjem na gra-
nicama i topovima uperenim protiv susjeda koji ih okruzuju. Ate-
njani i Rimljani bili su slobodni - to jest imali su slobodne drzave;
ne da bi svaki pojedinac imao slobodu da se odupre svom vlasti-
tom zastupniku, veé da bi njihovi zastupnici imali slobodu da se
odupru ili da pokore druge narode. Na tornjevima grada Lucca

® Biblija, Psalmi, Psalam 51, stih 6, nav. izd., str. 508.
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ispisana je velikim znakovima i dan danas rije¢ SLOBODA, no
na temelju toga nitko ne moze zakljuéiti da je pojedinac ondje
imao vise slobode ili poStede od sluzbe drzavi, no §to je imao u
Carigradu. Bez obzira na to je li drZava monarhijska ili pucka
sloboda je uvijek ista.

éovjek moze lako, medutim, biti obmanut toboZnjim imenom
slobode i zbog nedostatka prosudbe da razluéi moZe pobrkati ono
Sto predstavlja samo pravo javnosti sa svojim privatnim naslje-
dem i pravom po rodenju. Pa kad istu zabludu potvrdi autoritet
ljudi koji su na glasu zbog svojih spisa na tu temu, nije ¢udo da
to proizvodi pobunu i smjenu vlade. U zapadnim dijelovima svi-
jeta stjecemo svoja mnijenja o ustrojstvu i pravu drZava predajom
od Aristotela, Cicerona i drugih ljudi, Grka i Rimljana koji, Ziveéi
u puckim drZzavama, nisu.ta prava izvodili iz prirodnih nadela,
veé su ih u svoje knjige prepisivali iz prakse svojih vlastitih drza-
va koje su bile pucke drzave — kao $to gramati¢ari.opisuju jeziéna
pravila na temelju prakse svog vremena, ili nacela pjesni§tva na
temelju pjesama Homera i Vergilija. Pa kako su Atenjane, da bi
ih odvratili od Zelje za promjenom njihove vlade, podudavali da
su slobodni, dok su oni koji Zive u monarhiji robovi, zapisao je
Aristotel u svojoj Politici (knjiga 6, pogl.2): U demokraciji slobo-
du valja pretpostaviti, jer se obiéno smatra da nitko nije slobodan
pod bilo kojom drugom upravom.” Pa kao 1 Aristotel, i Ciceron,
i drugi su pisci temeljili svoje gradansko uenje na mnijenjima
Rimljana, koje su isprva pouéavali da mrze monarhiju oni koji su,
svrgnuvsi svog suverena, medu sobom podijelili suverenitet Rima,
a kasnije i njihovi sljedbenici. Citajuéi tako gréke i rimske autore
ljudi su od djetinjstva stekli naviku da, pod laZnim vidom slobode,
odobravaju pobune i samovoljno nadgledanje postupaka svojih su-
verena i dalje nadgledanje tih nadglednika, pri éemu se prolilo
toliko krvi da mislim kako stvarno mogu reéi da nista nije bilo
tako skupo plaéeno kao §to su zapadni krajevi svijeta platili ude-
nje grékog i latinskog jezika.

4 U 5. stoljeéu prije Krista Atenjani su obiéavali izgnati covjeka o kojem
su, premda nije poéinio nikakvo zlodjelo, smatrali da je opasan za
drzavu. Gradani su imena ljudi koje su Zeljeli protjerati ispisivali na
komadice izlomljene grnéarije, ,,ostrakon”. Aristid, izvrstan general i
drzavnik, bio je prognan 483. prije Krista, no vratili su ga nakon dvije
godine. Demagog Hiperbolus bio je prognan 417. prije Krista.
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Sloboda podanika, kakd se mjeri

Sad dolazimo do pojedinosti istinske slobode podanika — to jest
do onih stvari koje, unatoé¢ tome $to ih je suveren zapovjedio, po-
danik mozZe bez ¢injenja nepravde odbiti uraditi - pa nam valja
razmotriti kojih se prava odriéemo kad stvaramo drzavu, odnos-
no, $to je isto, koju slobodu sami sebi pori¢emo prenoseéi sve
radnje, bez iznimke, na ¢ovjeka ili sabor koji éinimo nasim suve-
renom. U ¢inu naseg podredivanja, naime, sastoji se i na$a obveza
i nasa sloboda koje stoga valja odatle dokazima izvesti, jer ne pos-
toji nikakva obveza za bilo kog éovjeka koja ne proizlazi iz nje-
gova vlastitog ¢ina, jer svi su ljudi podjednako po prirodi slobodni.
Pa kako takve dokaze moramo izvudi ili iz izrazitih rijeéi ,,Ovlas-
éujem sve njegove postupke” ili iz namjere onog tko se podreduje
takvoj vlasti, a koju valja razumjeti s obzirom na cilj zbog kojeg
se podreduje obvezu i slobodu podanika Valja izvesti ili iz tih ri-
naime mira medu podanicima i nthove obrane protiv zaJednlckog
neprijatelja.

Podanici imaju slobodu da obrane svoja vlastita tijela,
éak i.od onih koji ih zakonito napadnu

Kad uvidimo stoga, prvo, da je ustanovljena suverenost po ugo-
voru svakog sa svakim, dok je ste¢ena suverenost po ugovoru po-
bijedenog s pobjednikom, djeteta s ocem, postaje odigledno da sva-
ki podanik ima slobodu u svim onim slué¢ajevima kod kojih svoje
pravo na neku stvar ne mozZe prenijeti ugovorom. Prethodno sam
pokazao da su ugovori po kojima &ovjek ne treba braniti svoje
vlastito tijelo isprazni.

Nisu obavezni sami sebe povrijediti

Ako stoga suveren zapovjedi dovjeku, doduse pravedno osudenom,
da sam sebe ubije, rani ili osakati, da se ne odupre onima koji ga
napadaju ili da se uzdrzZi od koriStenja hrane, zraka, lijekova, ili
bilo koje druge stvari bez koje ne moze Zivjeti, ¢ovjek tad ima
slobodu na neposluh.

116

Kad nekog covjeka suveren ili njegov opunomoéenik ispituje
u vezi sa zloCinom koji je poéinio, on nije obavezan priznati ga
ukoliko mu se ne jaméi oprost jer nitko ne moze ugovorom biti
obavezan da sam sebe optuZi.

Podanikovo priznavanje suverene vlasti sadrzano je u sljede-
¢im rije¢ima: ,,Ovlaséujem, ili preuzimam na sebe sve njegove pos-
tupke”, pri ¢emu uopée ne postoji ograni¢enje njegove prethodne
prirodne slobode, jer dopustivéi mu da ,me ubije” ja se ne oba-
vezujem da sam sebe ubijem po njegovoj zapovijedi. Jedna je stvar
reci ,Ubijte mene ili mog bliznjeg ako vam je ugodno”, a druga
Je reci ,Ubit éu sebe ili svog bliznjeg”. 1z toga slijedi da:

Nijedan se &ovjek ne mozZe rije¢ima obavezati da ubije bilo
samog sebe bilo drugog ¢ovjeka, pa stoga obaveza koju dovjek po-
nekad moze imati da, po zapovijedi suverena, izvr$i neku opasnu
i neCasnu duznost ne ovisi o rijedéima naseg podredivanja, veé o
namjeri koju treba shvatiti s obzirom na cilj podredivanja. Ako,
dakle, naSe odbijanje poslu$nosti ugrozava cilj zbog kojeg je su-
verenost uspostavljena, nemamo slobodu da je odbijemo; u pro-
tivnom, medutim, imamo tu slobodu.

Ni i¢i u rat, osim ako dobrovoljno ne pristanu

Iz tog razloga covjek kome se kao vojniku zapovjedi da se bori
protiv neprijatelja, premda njegov suveren ima potpuno pravo da
ga zbog neposluha kazni smréu, moze, unatoé tome, u mnogim
slu¢ajevima odbiti poslusnost, a da pritom ne ¢&ini nepravdu - kad
nade odgovarajuéeg vojnika kao zamjenu za svoje mjesto, jer u
tom slu¢aju ne napusta sluzenje drzavi. Pa stoga zbog prirodne
plasljivosti treba izuzeti, ne samo Zene, od kojih se ne oéekuje
nikakva sli¢na opasna zadaéa, veé i muskarce %enske hrabrosti.
Kad se vojske bore, na jednoj ili na obje strane ima bjezanja; no
kad to ljudi ne ¢ine zbog izdaje, nego zbog straha, taj &n ne pro-
cjenjujemo kao nepravedan, veé kao nedastan. Iz istog razloga
izbjegavati bitku nije nepravda, veé kukavi¢luk. Tko se, medutim,
sam prijavi kao vojnik, ili za to uzima novac, odriée se izgovaranja
na svoju plasljivu prirodu, pa je obavezan ne samo da ide u bitku
vet i da iz nje ne pobjegne bez dopustenja svog zapovjednika. Ali
kad obrana drzave zahtijeva odjednom pomoé¢ svih koji mogu no-
siti oruZje, svatko je obavezan jer bi u protivnom ustanovljenje
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drzave koju ljudi nemaju namjeru ni hrabrosti o¢uvati bilo uza-
ludno. '

Nitko nema slobodu oduprijeti se drzavnom macu u obranu
drugog ¢ovjeka, krivog ili neduZnog, jer takva sloboda oduzima
suverenu sredstva da nas zastiti, pa stoga naruava samu bit vla-
de. No u sluéaju da se velik broj ljudi zajedno veé nepravedno
odupro suverenoj vlasti, ili poéinio neki tezak zlo¢in zbog kojeg
svatko od njih odekuje smrt, nemaju li oni tada slobodu da se
udruZe i medusobno se pomau i obrane? Sigurno da imaju jer
oni samo brane svoje Zivote, §to moZe udiniti i onaj tko je kriv
isto kao 1 onaj tko je neduzan. Nepravda je doista uéinjena pri
prvom kr¥enju njihove duznosti, no njihovo noSenje oruzja koje
je uslijedilo nakon toga, mada mu je cilj podrzavanje onog sto su
uéinili, nije nov nepravedan ¢&in. Ponuda oprosta, medutim, odu-
zima onima kojima je ponudena izliku samoobrane, te njihovo us-
trajanje u pomaganju i obram ostalih éini nepravednim.

Najveéa sloboda podanika ovisi o Sutnji zakona

Sto se tite drugih sloboda, one ovise o Sutnji zakona. U slugaje-
vima kada suveren podanika nije propisao nikakvo pravilo poda-
nik ima slobodu djelovati ili se suspregnuti, prema svom vlas-
titom rasudivanju. Takvih sloboda ima negdje vise, a negdje
manje, ponekad viSe, a ponekad manje, veé¢ prema tome kako su
oni koji imaju suverenost smatrali najpogodnijim. Tako je, prim-

- jerice, nekoé u Engleskoj ¢ovjek mogao nasilno stupiti na svoju

zemlju i oduzeti je onima koji su je nepravedno osvojili. No kas-
nije je ta sloboda nasilnog ulaska ukinuta statutom koji je donio
kralj u parlamentu. A u nekim krajevima svijeta ljudi imaju slo-
bodu na puno. Zena, dok u drugim krajevima takva sloboda nije
dopustena.

Ako podanik ima nek1 Spor sa svojim suverenom - u vezi s
dugom, pravom na posjedovanje zemlje ili dobara, ili u vezi s ne-
kom sluzbom koja se od njega zahtijeva, ili u vezi s nekom kaz-
nom, tjelesnom ili novéanom, utemeljenom na prijagnjem zakonu
— on ima slobodu zbog svoga prava podiéi tuzbu, kao i protiv
nekog podanika, i to pred sucima koje je suveren imenovao. Jer
ako suveren nesto zahtijeva po sili prijaSnjeg zakona, a ne na te-
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melju svoje vlasti, on time objavljuje da ne zahtijeva vise no sto
se javlja kao duZnost prema spomenutom zakonu. Tuzba stoga
nije protivna volji suverena, iz ¢ega slijedi da podanik ima slobo-
du zahtijevati saslusanje svoje parnice i presudu u skladu s tim
zakonom. No ako suveren nesto zahtijeva ili oduzima pozivajuéi
'se na svoju vlast, u tom sluéaju zakon nije djelatan; jer sve ono
Sto suveren radi pozivajuéi se na svoju vlast, on to radi po ovla-
Stenju svakog podanika, pa stoga onaj tko bi poduzeo neku radnju
protiv suverena poduzeo bi je protiv samog sebe.

Ako monarh ili suveren sabor dopusti neku slobodu svim ili
nekim svojim podanicima pa, dok to dopuStenje vaZi, on biva
onesposobljen da osigura njihovu sigurnost, to dopustenje je is-
prazno, osim ako se izravno nije odrekao suverenosti ili je prenio
na nekog drugog. Jer iz toga Sto je se mogao, da je to bila njegova
volja, otvoreno i jasno odredi, ili je prenijeti na drugoga, a to nije
uradio, valja zaklju¢iti da to nije bilo po njegovoj volji i da je do-
pustenje proiza$lo iz neznanja o nespojivosti takve slobode sa su-
verenom vlaséu; stoga se suverenost i dalje zadrzava, a takoder i
sve ovlasti nuZne za njeno izvrsenje, kao $to su vlast nad ratom
1 mirom, nad pravosudem, imenovanjem sluzbenika i savjetnika
te ubiranjem novca.

U kojem su slucaju podanici razrijeseni poslusnosti suverenu

Obveza podanika prema suverenu, podrazumijeva se, traje tako
dugo, i nista duZe no Sto traje vlast pomoéu koje ih je on u stanju
zastititi. Jer prava da se zaStite, ukoliko ih nitko drugi ne $titi,
$to ga ljudi po prirodi imaju ne mogu se liiti nikakvim ugovorom.
Suverenost je dusa drZave, pa kad jednom napusti tijelo, njeni
dijelovi ne bivaju viSe njome pokrenuti. Kraj poslusnosti pred-
stavlja zastita, koju ¢e, bez obzira gdje je ¢ovjek vidio, bilo u svom
vlastitom ili u tudem madu, priroda primijeniti na njegovu po-
slusnost i na nastojanje da je odrZi. Pa premda je suverenost, u
namjeri onih koji je uspostavljaju, besmrtna, ona je ipak po svojoj
vlastitoj naravi ne samo podloZna nasilnoj smrti zbog rata sa
strancima veé, zbog ljudskog neznanja i strasti, ima u sebi od po-
Cetka ustanovljavanja dosta sjemena prirodne smrtnosti zbog do-
macih nesuglasica.
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Sluéaj zarobljovanja

Ako neki podanik postane ratni zarobljenik, pa njegova osoba ili
sredstva za zivot dospiju u ruke neprijatelja, te mu se zivot i
tjelesna sloboda nudi pod uvjetom da postane pobjednikov po-
danik, on je slobodan prihvatiti taj uvjet i, prihvativsi ga, postaje
podanik onog tko ga je zarobio, jer nije bilo nikakvog drugog
nadina da se za$titi. Isti je sludaj ako pod istim uvjetima osta-
ne u pritvoru u nekoj stranoj zemlji. No ako éovjeka drze u
zatvoru ili uzama, i ne omoguéuju mu slobodu tijela, podrazumi-
jeva se da nije nikakvim ugovorom obavezan na pokornost, pa
stoga smije, ako je u stanju, primijeniti sva sredstva da si omoguéi
bijeg.

U sluéaju da se suveren odrekne upravljanja
u ime sebe i svojih nasljednika

Ako se monarh odrekne suverenosti kako u svoje tako i u ime
svojih nasljednika, njegovi se podanici vraéaju potpunoj prirodnoj
slobodi; jer, premda priroda moZe objaviti tko su njegovi sinovi i
najblizi srodnici, o njegovoj volji ovisi tko ¢e biti njegov na-
sljednik. Ukoliko on, dakle, ne Zeli imati nasljednika, nema su-
verenosti ni podloznosti. To je isti sluéaj kao i da je umro bez
poznatog srodnika i bez imenovanja nasljednika. Jer tada se ne
moze znati nasljednik, pa stoga nitko nije obavezan na podloz-
nost.

U sluéaju progonstva

Ako suveren progna svog podanika, za vrijeme progonstva on nije
podanik. No onaj koga 8alju kao glasnika, ili tko je otiSao na pu-
tovanje, jo$ uvijek je podanik, no on je to temeljem ugovora medu
suverenima, a ne temeljem ugovora o podloznosti. Jer tko god
stupa u tude gospodstvo, podlozan je njegovim zakonima, osim
ukoliko nema povlasticu zbog prijateljskog odnosa medu suvere-
nima, ili po poseboj dozvoli.
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U sluéaju kad se suveren preda kao podanik drugome

Ako se monarh, pokoren u ratu, preda kao podanik pobjedniku,
njegovi su podanici oslobodeni prethodne obveze i postaju obave-
zni pobjedniku. No ako je on zadrzan kao zarobljenik, ili nema

‘slobodu nad svojim vlastitim tijelom, ne podrazumijeva se da se

odrekao prava na suverenost; pa su stoga njegovi podanici oba-
vezni iskazati poslugnost prethodno postavljenim namjesnicima,
koji ne vladaju u svoje, ve¢ u njegovo ime. Jer, bududi da je pravo
zadrzano, pitanje je samo uprave, to jest namjesnika i éasnika u
vezi s kojima se, dok ih sam nije u stanju imenovati, pretpostavlja
da prihvaéa one koje je sam prethodno postavio.

[...]

O kaznama i nagradama (Of Punishments
and Rewards) 243-351

Definicija kazne

Kazna je zlo koje javna vlast nanosi onom tko je nesto ucinio, il
propustio uéiniti, a $to ta ista vlast prosuduje kao prekriaj zako-
na; s ciljem da se volja ljudi uéini spremnijom na poslusnost.

Pravo kaznjovanja, odakle je izvedeno

Prije no $to bilo $to zakljuéim iz te definicije morat ¢u odgovoriti
na jedno znaéajno pitanje, a to je kako je uopce doslo do prava
ili ovladtenja da se kaZnjava. Jer, na temelju prethodno reéenog
ne moze se pretpostavljati da bi bilo koji ovjek bio ugovorom
obavezan da ne pruZi otpor nasilju, pa se stoga ne moZe podra-
zumijevati da je dao bilo kakvo pravo drugome da nad njegovom
osobom izvrsi nasilje. Prilikom stvaranja drzave svaki se ¢ovjek
odrie prava da brani drugoga, ali ne i da obrani samog sebe. On
se takoder obavezuje pomagati onom tko ima suverenost pri kaz-
njavanju drugoga, ali ne i pri kaZnjavanju sama sebe. No oba-
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vezati se na pomo¢ suverenu pri povredivanju drugoga ne znadi
i dati mu pravo da kaZnjava, osim u slucaju kad onaj tko se oba-
vezuje sam nema pravo da to uéini. Oéito je stoga da pravo drzave
— to jest onih koji je zastupaju .- da kazZnjavaju nije utemeljeno
na bilo kakvom dopustenju ili daru podanika. No prethodno sam
takoder pokazao da je prije uspostave drzave svaki covjek imao
pravo na sve i da je imao pravo uéiniti sve &to smatra neophod-
nim za svoje samooéuvanje, pa i nekog zbog toga pokoriti, povri-
Jediti ili ubiti. A to je temelj prava kaZnjavanja Sto ga koristi sva-
ka drzava. Jer podanici nisu suverenu dali to pravo, veé su ga,
odustajuéi od vlastitog, osna%ili da iskoristi svoje vlastito pravo
na nacin koji ée smatrati prikladnim za otuvanje njih sviju; to
mu pravo, dakle, nije dano, nego ostavljeno, i to samo njemu, i
to (osim ograniéenja koje mu postavlja prirodni zakon) tako ne-
taknuto kao u pukom prirodnom stanju, u ratu svakog protiv nje-
gova susjeda.

Privatne povrede i osvete nisu kazna

Iz definicije kazne zakljutujem, prvo, da se privatne osvete ni
povrede prava privatnih ljudi ne mogu u pravom smislu nazvati
kaznom, jer ne potjedu od javne vlasti.

Niti je to odbijanje promicanja

Drugo, kaznu ne predstavlja ni zanemarivanje ili nepromicanje
putem javne potpore, jer time se ne nanosi nikakvo novo zlo —
covjek je samo ostavljen u stanju u kojem Jje prethodno bio.

Ni bol nanesena bez javnog saslusanja

Trece, zlo koje javna vlast nanosi bez prethodne javne osude ne
moZe se nazvati kaznom, veé neprijateljskim ¢inom, jer stvar zbog
koje se ¢ovjek kaznjava mora javna vlast prethodno osuditi kao
prekrsaj zakona.
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| Ni bol koju nanosi onaj tko je prisvojio vlast

Cetvrto, zlo koje nanosi onaj tko je prisvojio vla.st,’ ili S'l'lci lfoy?
suveren nije ovlastio, ne predstavlja kaznu, nego je nepl.'l_]ate.ljskl
¢in, jer osudena osoba nije zaéetnik postupakav onog tko je prisvo-
jio vlast, pa ti postupci stoga nisu javno ovlasteni.

Ni bol nanesena bez uzimanja u obzir buduceg dobra

Peto, svako zlo koje se nanosi bez namjere .ili' mf)guénosti da se
poéinitelj ili, putem njegovog primjera, drugi ljudi nsivedl'l na vl?o-
sludnost zakonima ne predstavlja kaznu, nego nepvrl_]a-tels]skl éin,
jer rije¢ ,kazna” ne podrazumijeva bilo kakvo nanoSenje Stete ko-
je bi bilo uéinjeno bez spomenute svrhe.

Prirodne Stetne posljedice ne predstavljaju kaznu

Sesto, kad izvjesne radnje bivaju po prirodi' p,<.)vezane sa étetnlclln
posljedicama — kao kad neki covjek, nal?adajl.ml drugog, %?.m bu ke
ubijen ili ranjen ili kad se razboli vrieci neki nezak(')mt éin - tak-
vu Stetu, mada je s obzirom na Boga kao tvorca. prirode mO%emo
smatrati nanesenom i stoga BoZjom kaznom, ipak ne mozemo
nazvati kaznom s obzirom na ljude, jer nije nanesena nikakvom

ovlaséu Govjeka.

Ako je nanesena Steta manja od koristi koju donosi prekrsiaj,
ne predstavlja kaznu

Sedmo, kad je nanesena Steta manja nego koz‘ist ili zadov?ljstvo
koje prirodno slijedi iz po€injenog zlodj.ela, ta} stgta ne ulazi u de-
finiciju pa prije predstavlja cijenu ili iskupljenje Eego .kaznu za
zlodin; jer u naravi je kazne da ima svrl'lu da uéini lJu.de sklo-
nijima da poslusaju zakon, pa ako je manja oFl kOI'.IStl koju don‘().-
si prekrsaj, ta svrha nije postignuta, ve¢ proizvodi suprotan uci-
nak.
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Kad je kazna odredena zakonom, veéa steta nije kazna,
veé neprijateljstvo

Osmo, ako je kazna odredena i propisana samim zakonom, a na-
kon pocinjenog zlodjela bude odredena veéa kazna, to prekorade-
nje ne predstavlja kaznu, veé neprijateljski &n. dJer, kako cilj kaz-
njavanja nije osveta veé zastraivanje, a strah pred velikom ne-
poznatom kaznom uklonjen je proglasenjem manje, neocekivani
dodatak ne predstavlja dio kazne. No tamo gdje nikakva kazna
nije odredena zakonom tada svako naneseno zlo ima narav kaj-
njavanja. Jer onaj tko se upusti u krienje zakona za koje nije
odredena kazna oéekuje neku neodredenu - da kazemo proizvolj-
nu - kaznu.

Steta nanesena 2bog stvari podinjene prije donosenja zakona
ne predstavlja kaznu

Deveto, Steta koja se nanosi zbog stvari pocinjene prije no §to je
zabranjena zakonom ne predstavlja kaznu, veé neprijateljski &in;
jer prije zakona ne postoji prekrsaj zakona, a kazna pretpostavlja
stvar osudenu kao prekr3aj zakona; stoga Steta nanesena prije no
Sto je stvoren zakon ne predstavlja kaznu, veé neprijateljski &in.

Zastupnik drzave nekaznjiv

Deseto, Steta nanesena zastupniku drave nije kazna, veé nepri-
Jateljki ¢in, jer u naravi je kazne da je nanosi javna vlast, koja
predstavlja vlast samog zastupnika.

Poureda pobunjenih podanika izvrsena po ratnom pravu,
a ne po kazni

Kona¢no, Stetu nanesenu nekom tko se proglasio neprijateljem
ne zovemo kaznom, jer, kako takav nikad nije bio podvrgnut za-
konu, on ga stoga ne moze ni prekrsiti, odnosno ako je i bio pod-
vrgnut, priznao je da viSe to nije, ¢ime je porekao da ga moze
prekrsiti; stoga se svaka povreda koja mu se moze nanijeti mora
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shvatiti kao neprijateljski ¢in. No kod proglasenog neprijateljstva
svako naneseno zlo zakonito je. Iz toga slijedi da se podanik koji
djelom ili rije¢ju svjesno i namjerno porekne ovlasti driavnog
zastupnika moZe zakonito izvrgnuti trpljenju svega Sto taj
zastupnik pozeli. Jer, odri¢uéi se pot¢injenosti on se oc'l'riée 'kazvne
koja je bila propisana zakonom, pa stoga trpi kao neprijatelj drza-
ve, to jest prema volji njenog zastupnika. Jer zakonom odredene
kazne namijenjene su podanicima, a ne neprijateljima, kao §to su
oni koji su po svom vlastitom éinu bili podanici, pa su se namjer-
no pobunili i odrekli se suverene vlasti.

Prva je i najopéenitija razdioba kazna na one boz“anske‘i one
ljudske. O prvima imat éu prilike naknadno govoriti na priklad-
nijem mjestu.’

Ljudske su kazne one koje se nanose po ¢ovjekovoj zapox.rijed'i;
takve su kazne tjelesne ili novéane, to su osramodenje, uhiéenje
ili prognanstvo te njihova mjeSavina.

Kazne, tjelesne

Tjelesna je kazna ona koja se izravno nanosi tijelu, i to u skladu
s namjerom onog tko je izvr$uje; takve su kazne modrice, rane,
te uskraéivanje tjelesnih zadovoljstava koja su ranije bila zakoni-
to uzivana.

Smrtne

Od tih kazni neke su smrtne, a neke blafe. Smrtne su kazne jed-
nostavno usmréivanje i usmréivanje praéeno mucenjem. BlazZe od
toga jesu $ibanje, ranjavanje, okovi ili bilo koja druga tjelesna bol
koja po svojoj naravi nije smrtna. Jer ako po izvrSenju kazn_e §mrt
uslijedi bez namjere onog tko je izvriuje, kaznu ne procjenjujemo
kao smrtnu, premda se povreda pokazala smrtnom zbog neke ne-
predvidene nezgode, u kojem sludaju usmréivanje nije izvrseno,
veé ubrzano.

5 U treéem dijelu, ,,O kriéanskoj drzavi”.
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Nouvcane kazne ne sastoje se samo u uskraéivanju izvjesne svote
novca veé i u oduzimanju zemlje ili bilo kojih drugih dobara koja
se obi¢no kupuju ili prodaju za novac. U sluéaju kad je zakon koji
odreduje takvu kaznu stvoren s namjerom da se prikupi novac
od onih koji isti zakon prekrse, to i nije u pravom smislu kazna,
veé cijena povlastice i izuzeca od zakona, koja ne zabranjuje stvar
u potpunosti, ve¢ je brani samo onima koji nisu u stanju platiti
novac - osim ukoliko zakon nije prirodan, ili dio religije, jer u
tom sluéaju to nije izuzeée od zakona, veé njegovo krsenje. Tamo,
primjerice, gdje zakon to¢no odreduje novéanu globu za one koji
uzalud izgovaraju ime Gospodnje pla¢anje globe nije cijena opros-
ta od kletve, veé¢ kazna za krSenje nezaobilaznog zakona. Na sli-
¢an nacin, ako zakon namece da se neka svota novca mora platiti
onom tko je povrijeden, to samo predstavlja zadovolj$tinu za na-
nesenu mu povredu, ponistavajuéi tako optuzbu povrijedene stra-
ne, a ne i zloéin pocinitelja.

Osramodenje

Osramodenje je nanoSenje zla, koje drZava smatra necasnim, ili
oduzimanje dobra, koje drzava smatra éasnim. Postoje, naime,
neke stvari koje su éasne po prirodi, kao uéinci hrabrosti, veliko-
dusja, snage, mudrosti i drugih sposobnosti tijela i uma; druge
pak stvari drzava ¢ini ¢asnima, kao $to su obiljezja, titule, sluzbe,
ili bilo koji drugi pojedinaéni znak suverenove naklonosti. One
prve, premda po prirodi ili zbog nezgode mogu izostati, ne mogu
biti oduzete zakonom, pa stoga njihov gubitak ne predstavlja kaz-
nu. No one druge moze javna vlast, koja ih je i1 u¢inila ¢asnima,
oduzeti, $to se s pravom smatra kaznjavanjem; takvo je poniza-
vanje osudenih ljudi oduzimanjem obiljezja, titula i sluzbi, ili time
§to se proglase za njih nepodobnima u buduénosti. -

Uhiéenje.

Uhiéenje je kad javna vlast éovjeka lisi slobode, a to se moze do-
goditi iz dva razliéita razloga, od kojih je prvi siguran nadzor nad
optuZenim ¢ovjekom, a drugi nanoSenje patnje osudenom Covjeku.
Prvi sluéaj ne predstavlja kaznu, jer se nijednog ¢ovjeka ne smije
kazniti prije no Sto je pravno saslu$an i proglasen krivim. Pa sto-
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ga, kakvu god Stetu Covjek trpio u uzama ili u pritvoru prije no
$to je njegov slucaj saslusan, ako ona prekoracuje ono $to je nuz-
no za nadzor nad njim, protivna je prirodnom zakonu. No onaj
drugi sluéaj predstavlja kaznu jer se radi o zlu koje javna vlast
nanosi za nesto $to je ta ista vlast prosudila kao prekrsaj zakona.
Pod rijedju ,uhiéenje” podrazumijevam svako ograniéenje kreta-
nja uzrokovano vanjskom preprekom, kao $to je kuca koju zove-
mo opéim imenom zatvor; ili otok, kad kazemo da je ¢ovjek na
njemu zatoden; ili mjesto na kojem se Covjeka prisiljava na rad,
kao u staro doba kad su ljudi bivali osudeni na rad u kamenolo-
mima ili na galijama,; ili okovi i druge sliéne zapreke.

Prognanstvo

Prognanstvo je kad se ¢ovjeka zbog njegova zloéina osudi na odla-
zak iz podrudja drzavne vlasti ili iz nekog njegovog dijela; da se
za unaprijed utvrdeno vrijeme, ili zauvijek, u njega ne vrati. Prog-
nanstvo po svojoj prirodi, izuzevsi druge okolnosti, i ne izgleda
kao kazna, veé prije kao bijeg, ili javna osuda po kojoj se kazni
umice bijegom. Ciceron tako kaZe da takva kazna u Rimu nije
nikad bila odredivana, ve¢ to naziva bijegom ¢ovjeka kome prijeti
opasnost. Jer ako se unato¢ tome prognanom éovjeku dopusti da
uZiva svoja dobra i prihode sa svoje zemlje, sama promjena zraka
ne predstavlja kaznu, niti teZi onoj dobrobiti drzave zbog koje se
sve kazne odreduju, naime usmjerenju éovjekove volje prema po-
koravanju zakonima, veé mnogo puta ide na Stetu drzave. Jer
prognani je ¢ovjek zakonit neprijatelj drZzave koja ga je prognala
kao nekog tko viSe nije njen flan. No ako se prognanom uz to
uskrate njegova zemlja i njegova dobra, tad se kazna i ne sastoji
u izgnanstvu, veé je treba ubrojiti u novéane kazne.

Kaznjavanje neduznih podanika protivno je
prirodnom zakonu

Svako kaZnjavanje neduznih podanika, te$ko ili blago, protivno
je prirodnom zakonu, jer kanjava se samo krSenje zakona, pa
stoga ne moze biti nikakvog kaZnjavanja neduznih. Ono stoga
predstavlja, prvo, narusavanje prirodnog zakona koji svim ljudi-
ma, pri njihovim osvetama, zabranjuje da imaju u vidu bilo $ta
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drugo osim buduéeg dobra, a nikakvo dobro ne moze za drzavu
proizaéi iz kaznjavanja neduznih. Drugo, ono narusava zakon koji
zabranjuje nezahvalnost, jer kako se sva suverena vlast izvorno
stjede pristankom svakog od podanika u svrhu da ih Stiti tako
dugo dok su poslusni, svako kaZnjavanje neduznog predstavlja
uzvraéanje dobru zlim. I trece, ono predstavlja narusavanje zako-
na kojim se zapovijeda pravi¢nost, to jest podjednaka razdioba
pravde, $to se ne postuje kaznjavanjem neduznih.

Steta udinjena nedunima u ratu to nije

Nanosenje bilo kakvog zla, medutim, neduznom ¢ovjeku koji nije
podanik, ako je za dobrobit drzave i ako se time ne narusava neki
prethodni ugovor, ne predstavlja povredu prirodnog zakona. Svi
ljudi, naime, koji nisu podanici ili su neprijatelji ili su to prestali
da budu na temelju nekog prethodnog ugovora. A protiv neprija-
telja o kojima drZava prosudi da su joj u stanju nanijeti Stetu po
izvornom prirodnom pravu zakonito je ratovati, pri ¢emu mac ne
prosuduje, niti glede proslosti pobjednik pravi razliku izmedu kri-
vih i neduznih, niti se obazire na milost, osim ako to vodi dobru
njegova vlastitog naroda.

Niti je to postupak prema proglasenim buntovnicima

Na temelju se istog razloga, prema podanicima koji se svojevoljno
odreknu vlasti ustanovljene drzave odmazda zakonito proteZe ne
samo na oceve veé na treée 1 detvrto pokoljenje koje joS nije na
Zivotu, pa stoga ne snosi krivnju za stvar zbog koje se njih muci;
jer narav se tog prijestupa sastoji u odricanju potéinjenosti, i
predstavlja zapadanje u stanje rata koje se obi¢no naziva pobu-
nom, te takvi prijestupnici ne trpe kao podanici veé kao neprija-
telji. Jer pobuna nije drugo no obnavljanje rata.

Nagrada je plaéa ili milost
Nagrada moze biti dar ili je utemeljena ugovorom. Kad je po ugo-

voru, zovemo je plaéom ili nadnicom, a predstavlja korist koja
nekome pripada za sluzbu izvrenu ili obe¢anu. Kad je nagrada
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dar, ona predstavlja korist koja proizlazi iz milosti onih koji je
udjeljuju, kako bi se ljudi ohrabrili i osposobili da im uéine neku
uslugu. Stoga kad drzavni suveren odredi pla¢u za bilo koju javnu
sluzbu, onaj tko je primi po pravdi je obavezan da izvrsi svoju
slu¥bu; inate on je vezan samo ¢aséu zbog priznanja i nastoja-
njem za obesteéenjem. Jer premda ljudi ne raspolazu pravnim li-
jekom kad im se zapovjedi da napuste svoj privatni posao i sluze
Javnostl bez nagrade ili plaée, oni na to nisu obavezani ni prirod-
nim zakonom ni ustanovom drzave, osim ukoliko to nije sluzba
koja se ne moze izvrsiti ni na koji drugi nadin; jer pretpostavlja
se da suveren smije koristiti sva njihova sredstva bas kao éto i

.....

kao neki dug.

Koristi ponudene zbog straha nisu nagrade

Koristi koje suveren nudi podaniku zbog straha od njegove moci
i sposobnosti da naudi drzavi nisu u pravom smislu nagrade; one
nisu plaée jer u tom sluéaju, pretpostavlja se, ne postoji nikakav
ugovor, buduéi da je svaki éovjek veé obavezan da drzavi ne ¢ini
protuusluge; one ne predstavljaju ni milost jer su iznudene stra-
hom koji ne bi trebao biti svojstven suverenoj vlasti; one su prije
#rtve koje suveren, shvaéen kao prirodna osoba, a ne kao osob-
nost drzave, prinosi kako bi smirio nezadovoljstvo onog koga
smatra moénijim od sebe; ¢ime ga ne ohrabruje na poslusnost,
ve¢ naprotiv na nastavljanje i povecavanje daljnje ucjene.

Plaée, sigurne i povremene

Pa dok su neke plaée sigurne i isplacuju se iz drzavne riznice,
druge su nesigurne i povremene i isplaéuju se po izvrsenju sluzbe
za koju je odredena plaéa, a te druge su ponekad Stetne za drzavu
kao u sludaju pravosuda. Jer kad korist sudaca i predstavnika
suda proistjede iz mnostva parnica koje im se iznose na uvid,
odatle nuno proizlaze dvije nepogodnosti: jedna je pothranjivanje
tuzbi, jer $to ima vise tuzbi, to je veca korist; a druga je ona koju
obi¢no zovu sporenjem oko sudske nadleznosti, jer svaki sud priv-
ladi k sebi $to god moZe viSe parnica. No kod izvrsnih sluzZbi nema
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takvih nepogodnosti jer one nikakvim vlastitim nastojanjem ne
mogu poveéati svoju uposlenost. Toliko ée dostajati o naravi kaz-
ne i nagrade, koje su kao Zivci i tetive §to pokreéu udove i zglo-
bove drzave. ' ’

Dosada sam izlagao narav éovjeka koga ponos i druge strasti
prisiljavaju da se podvrgne vladi; kao i veliku moé njegova vlada-
ra koga sam usporedio s Levijatanom, uzevsi tu usporedbu iz pos-
ljednja dva stiha éetrdeset i prvog dijela knjige o Jobu, gdje Bog
Levijatana, izloziv&i njegovu veliku moé, naziva Kraljem ponos-
nih. ,,Nista sliéno na zemlji ne postoji i niti je tko tako neustrasiv.
I na najvise on s visoka gleda, kralj je svakome, i najponosni-
jem.”® No kako je smrtan i podlozan propadanju, kao i sva druga
zemaljska stvorenja, i kako na nebu, mada ne i na zemlji, postoji
onaj pred kojim on treba stajati ustrasen i ¢ije zakone mora Sto-
vati, u sljedeéim ¢u poglavljima govoriti o njegovim bolestima i
uzrocima njegove smrtnosti, te o prirodnim zakonima koje je oba-
vezan Stovati.

® Biblija, Psalmi, Job, 41, nav. izd., str. 610.
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John Locke

»Otkrivsi dokle dopiru nase jasne i
odjelite ideje (trebamo) ogranifiti nase
misli na razmatranje onih stvari koje
su u dosegu naseg razuma kako se ne
bismo bacili u provaliju tame (gdje
nemamo oéi da vidimo, ni sposobnosti
da bilo $ta zamijetimo) na temelju
pretpostavke da nista ne prekoraduje
naSe shvaéanje.”

John Locke stekao je slavu kao zagovornik empiristicke teze o
porijeklu znanja, tvorac prispodobe uma s praznom plo¢om na ko-
ju iskustvo utiskuje svoj trag. Takva reputacija prikriva, medu-
tim, implicitan utjecaj Sto ga je Locke, kao prvi veliki novovjekov-
ni sistematiéar, izvrsio u filozofiji opéenito. Ako se ima u vidu taj,
na prvi pogled neuodljiv utjecaj, prisutan u formulaciji brojnih fi-
lozofskih problema u kojima se preSutno kreée od Lockeovih pos-
tavki, o Johnu Locku se moZe s pravom tvrditi da je najutjecajniji
filozof engleskog govornog podrudja.

Locke je do te mjere utjecao na filozofe 18. stoljeca, primjeri-
ce, Berkeleya, Leibniza, Humea i Reida, da se njihovi opusi mogu
konsistentno interpretirati kao odgovori na probleme koje je pos-
tavio Locke. Lockeova filozofija politike nasla je praktiénu prim-
jenu kao ideolo8ki temelj gradanskih drustava i nit vodilja libe-
ralizma. Njegove misli o odgoju postale su osnova suvremenih pe-
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