UVODNA NAPOMENA UREDNIKA
UZ FOTOKOPIJU REKTORSKOGA GOVORA
PROF. FRANJE MARKOVICA

Ovaj znalajan govor prvoga profesora filozofije na obnov-
ljenom Filozofskom fakultetu w Zagrebu (1874), a koji je
odrian prigodom njegove instalacije za reklora zagrebackoga
Sveuéilista za $kol. god. 1881/82, veoma je vrijedan za istra-
tivanje nase filozofsko-povijesne bastine. Kako je on od-
Stampan u veé davno razdijeljenim malobrojnim izvjestaji-
ma SveuliliSta za god. 1882, a danas nije vise nikome do-
stupan, to je bila neminovna potreba da ga se ponovno Stam-
pa i to kao dragocjeno i priliéno iscrpno fundamentalno iz-
voriSte nasih danainjih istrativanja. On Ce poslufiti kao prui
orjentacioni pokusaj sistematskog prikaza priloga nekih nalih
filozofskih preda evropskoj filozofskoj misli, koju tek danas
treba kriticki prikazati. Njegov je pregled nasih starih filo-
zofskih tokova do na$ih dana djelomitno i dopunjen no ne
smatramo suviinim da bude prirucan svima onima koji da-
nas taj istrazivalalki rad nastavljaju. Ovaj nas$ lasopis koji
preuzima od Markoviéa postavljene istrafivalaéke zadatke
mora upoznati svoje itale sa tim davno zadanim i tek nakon
jednog stoljeta ostvarivanim zadacima.
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Visokostovana gospodo!

Slavna sveudilistna skupstino!

Jednostavno, bez.sjaja govornoga, kojim su veleza-
sluZni moji predsastnici s astne rektorske stolice umjeli
i u profastih prilikah mogli velicati .svetdani dan 19.
listopada, mislim da je danas meni progovoriti 8 ovoga
mjesta; u toj misli nakan sam prikazati u kratkoj crti
filosofijske radnike sinove mnase domovine u prosla
Cetiri vieka od 15. do 18., i iztaknuti one pobude, koje
nam dana$njikom nyhov rad podaje.

Stegnuti mi se je na filosofijske pisce nagega roda
s one strane Velebita, a 1 od tih dva najslavnija, koji
stekoSe trajno mjesto u svjetskoj poviesti filosofije, na-
pomenuti mogu samo mimogred: ti su 'ranjo Petris
iz 16. i Rugjer Boskovié iz 18. vieka. Prvi, pod ime-
nom Francisca Patricija', broji se u poviesti
filosofije medju pripravljade novovjeénoga pravea filoso-
fije, buduéi on svojimi djeli jedan od glavnijih 16. vieka
obnavlja¢d nauke mnovoplatonovske, jedan od znatnijih
tada tumagd i protivnikd Arvistotclova sustava, jedan od
onil, koji su uticali na Bernardina Telezija, spadajucega
medju da tako retem prirodoslovske osnovaoce filosofije
novoga vieka, napokon jedan od onib, koji su svojimi
estetickimi razpravami sudjelovali pri tadanjoj vilo zivoj
znanstvenoj prepirei talijanskil uéenjaka, da 1i ide prednost
Tassovu ili Ariostovu epopeju, i koliko li obvezne vrie-
dnosti imadu pravila Aristotelove poetike za novo doba.
Onaj dr ug‘1 pako, slavni sin Dubrovnika Rugjer Bos-

ovié’ k zaslugam svojim oko fizike 1 matematike
18. vieka, pridao je svojom atomistickom tcorijom ta-
kodjer glas znamenita filosofa, na kojega ime, 8 podi-
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tanjem spominjano, nailazimo u mmogih prvih filosofijskih
spisih prosloga 1 ovoga vxcka, a na ra7mh svjetskih je-
zicih Kad Dugald Stewart pise svoje philosophical essays,
ili Mendelsohn svoje filosofijske razprave i ocjene, “ili
Herbart svoju metaphysiku, ili Herbert Spencer svoje prin-
cipije filosofije, ili 'cchmer o tizikalnoj i filosofijskoj ato-
mistici, ili Lange poviest materijalizma, ili Hippolyt Taine
djelo de T’ mtelhgence, —- a ova slavna imena obuhvadaju
cielo stoljede 1 tri naroda: svaki od njih, da mimoidjem
mnoge joi druge, govori 1 o teoriji BoSkoviéevoj, te joj
genijalnost ili znamenitost iztice.

Ova dva uresa, koja je hrvatski narod dao poviesti
svjetske tilosofije, u kratko spomenuv, pridonieti mi je
k iznaSanju imend manje slave iz mraka zaboravnosti,
imend, kojil veéina — bar glede filosofijskoga im znamena
— 1 kod nasunovije doba jedva da su u dva tri knjizna
popisa, odbiv predgovor k I. akademijskoj knjizi starilh
hrvatskih pisaca, spominjana® a inaée jedva da sui éu-
vena, — imend. koja doduSe za svjetsku poviest filosofije
nisu znatna, ali su nam zemljakom u dvojem pogledu
draga: da im izkaZemo harnost otimljué il tmini, i da
na njihova djela pripojimo na$ iz nova zapodeti rad.

Odmal od osvita novoga vieka, od preporoda zna-
nosti pak u sliededa stoljeén daje Dalmacija a imenito
daje slobodni Dubrovnik svietu nauénih suradnik@ §to
veée Sto manje znatnosti, daje raznim Italije i Francije
universitetom i naugnim zavodom uéiteljd i glavard. Do.
duse oni nose preteZno polathem imena i pisu latinski,
ali znamo, da je to bio jof i prosloo”a, vieka obi¢aj malne
svega uenoga zapada, a znamo im iz pouzdanih vrield
i za izvorna hrvatska imena, za roduo mjesto, za poro-
diéno porieklo, a o njekill znamo, da su s radom svojim
u tudjini ili na tudjem jeziku %paylh v Jenm uspomenu
na svoj rodni jezik te i pisali nma njem.® Najljepsi Je
primjer sliedeéi Jo§ sredinom prosloga vieka, kako pise
Serafin  Cerva, mogafe, — neznam, moze li 1 danas —
vidjeti posjetnik Padove u zidu jelne dvoranc svenéilistne
spomen-plodu s napisom latinskim, koji po hrvatski kaze:
spresvietlomu gospodinu Dominiku Zlatariciu Dubrovéa-
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ninu, rektoru, koji je svojim sjajem i oprezom d&ast rek-
torsku skoro porufenu na stari ugled povratio, univer-
sitet filosofd 1 medik& na uspomenu dobroéinstva njegova
stavi godine 1580.% Taj Dubrovéanin, kojega za zasluge
u padovanskoj rektorskoj sluzbi, dakako od danainje
dosta razliénoj, odlikova 1 Mletacka republika; kojega u
vise epigrami slavi Didacus Pyrrhus te mu on i njeki jog
tadanji znatni Talijani posveluju svoja djela: vrativ se kudi,
postade slavni hrvatski pjesnik Dinko Zla-
tarié, a potomei mu Suvahu kao spomen stare obitelj-
ske dike list grofa Juraja Zrinskoga iz Cakovca g. 1602
pisani, kojim listom Zrinski se zahvaljuje Zlatariéu za
poslane njegove hrvatske pjesni i moli, da mu ih 3alje i
u budude, izpricavajuéi se za kaSnjenje svoga odgovora,
jer da je bas bio u boju s Turci, a ,Musae inter arma
silent.“*

« Tek je tisak obreten, eto nagega Zadranina Benka
Benkoviéa® gdjeizdaje (u zadnjoj treéini XV. vieka)
djelo, tiduée se nauke Duns Scota, zaéetnika u XIV.
vieku filosofijske one &kole, koja se je opriecila kriticki
— (od prilike kako poslie Kant Leibnizu —) nauei
Tome Akvinskoga. Po navodu predgovora k akademij-
skoj I. knjizi starih hrvatskih pisaca bio bi taj Benkovié
uditeljevao na Sorbonni. slovio s imenom ,prvak svih
znanosti“ 1 s mnogih tiskanih (od mene dosad nevidjenih
i u Parizu uzalud trazenih) filosofijskih djela koncem XV,
i poéetkom XVI. vieka. Po mnavodu istoga predgovora
bio bi veé prije Benkoviéa Nikola Kotoranin? biskup
modruski, (koji da je bio i poslanik kraljev pri stolici
papinskoj, i da je u jednoj glagolskoj svedenstvu i kapi-
tulu modruskomu pisanoj poslanici kripko se zauzimao
za porabu starohrvatskoga jezika u svojoj biskupiji) —
taj Kotoranin bio bi, velim, tik poslie sredine XV, vieka
napisao latinsko djelo o neumrlosti duse, kojega rukopis
da se ¢uva u dvorskoj knjiznici u Bedu. Spominje se u
istom predgovoru i Ivan Krizan ili Crisalio, Zadranin,
kao rektor i kao ugitelj filosofije na sveuéilistu padovan-
skom pod konac XV. vieka te kao pisac njekoliko filo-
sofijskih djela; spominje se tu i latinsko, valjda etitkoga
sadrzaja djelo Sibenidanina Ivana Polikarpova Saveritana®
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izdano .u Mletcih po izmaku prve petine XV. vieka pod
naslovom: ,naéin zivota ljudskoga.

Za propasti bosanskoga kraljevstva zaklonio se od
turske okrutnosti u Dubrovnik s drugimi plemiéi bosan-
skimtimladi Juraj Dobrotié.® Krivo ga njeki tudji
pisci smatrahu Dubrovéaninom, ili dapace, morda porad
njegova knjizevnoga imena ,Georgius Benignus“, Tak-
janom; utvrdjeno je, da je Boinjak, rodom iz Srebrnice,
a od stare bLosanske plemiéke porodice. Bio je u cvietu
zivota pod konac XV. i potetkom XVI. vieka. Izuéiv
nauke, kako sim u predgovoru jednoga djela kaZe, na
slavnih sveucilistih Italije, pak u Parizu 1 u Oxfordu, te
upoznav se¢ najpace s filosofijskom naukom Duns Scota,
uditeljevage u Ilorenciji, gdje udje u volju Cosmi i Lo-
renzu Medicim. Poslie uzbune proti njima, kaze Cerva,
vrati se u Dubrovnik, gdje sc dade posve na nauke,
upokojen, jer, kako sam veli Dubrovéanom: ,kad sam
poslie 83. godine Sto ljutinom protivnikd Sto ljubavju
srodnikd potaknut opet potrazio nepoznatu mi veé do-
movinu, te sam bra¢i bio tudjica i sinovom majke moje
stranac: vi me osobitom ljubavju primiste. U djelu ,de
natura coclestium spirituum®, kojeno je zadnju godinu
XV. vieka izdao -n Florenciji, kaze u posveti senatu
dubrovatke republike, da de istomu mnaskoro posvetiti
djelo (jamacno eticko 1 pravno filosofijsko): tractatus de
rebus moralibus atque ad civile regimen pertinentibus;
nu da li ga je izdao, nije, sudeé po Cervi, poznato. Cerva
spominje 1 djelo njegovo o dialektici, kojemu drugi izvor
podaje podpuniji naslov: ,umieéa dialekti¢nog nauka
stara 1 nova¥, s dodatkom, da je to djelo u Rimu na
konecu prve petine XVI. vicka tiskanol Po navodu Cerve
izdao je Dobrotié i spis na obranu Johanna Reuchlina,
koji, potaknut Talijani Marsilijem Ficinom i Giovannim
Picom de Mirandola, bio je znatan medju njemackimi
obnovioci novoplatonizma koncem XV. i poéetkom XVI.
vieka, branio je 1 od lomace obranio proti kodanjskim
dominikancem izvankanonske zudijske knjige, te je s gla-
sovitim Ulrikom Huttenom vodio knjizevan boj proti
strogoj orthodoxiji.'* Ako se je Dobrotié iztaknuo knji-
zevnim braniocem toga muza, i ako je po navodu, — u
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Cervi manjkajuéem, — koncem XV. vieka dao tiskati u
Rimu svoje djelce na obranu Savonarole, lomafom sa-
zganoga: onda se dade suditi, kako je Dobrotié, prem
naslovni biskup nazarenski, oddvajao od skolasti¢noga
pravea filosofije, a naginjao na novoplatonski slobodniji
smjer; onda se dade zakljugiti, da je to sve bilo sigurno
jedan od glavnih povoda, s kojih se je on ,pred lju-
tinom protivnika svojih® — kako sim pise — iz Italije
zaklonio u Dubrovnik; onda se dade nagadjati, da su
ga na takov slobodniji filosofijski smjer naklanjale po-
bude bogomilske, koje ée on biti iz Bosne mladjahan
sobom ponio u sviet,

Suvremenik njegov Grgur Budisaljié'', po ot-
gevu imenu primajuéi knjizevno prezime Natalius, od
nizka roda Dubrovéanin, izuéiv sc na glavnih sveuéilitih
talijanskih, naudao je na njekih, vjest mnogim znanostim
a poimence filosofiji. S lovorikom magistra iz Ttalije dodje
u Zadar, gdje dugo uditeljevade, fradedi neumorno uz
knjige, a odnemarujuéi svoje udobje sasvim, tako da Cerva
nanj uporavlja izreku Seneke: ,fovjek veliki i mudri
odvraéa misao svoju od tiela i mnogo boravi s boljim
te bozanskim dielom biéa svoga, a s ovim kukavnim i
lomnim samo koliko je nuzda“. Od mnapora kostobolju
slomljen, nemoZe ni stajati, ali, mirno snoseé boli, radi
oko svojih. djela; u tom, ako je ta crta istinita, nalik
na velikoga Leibniza %, Satrven vrativ seusvoj Dubrovnik,
skoro umre oko sredine XVI. vieka. Mnogo je pisao, i
slovio na daleko, te ga Didacus Pyrrhus, slaveéi ga epi-
grami, zove poligrafom. Djela mu nisu izdana, nego Sest
rukopisnih mu svezaka duvala je jo§ za Cervino doba
(morda ¢uva i danas) knjiznica malebraée u Dubrovniku.
Echardus te ini pisu, da je Budisaljié izdao razpravu o
duti, o bogu, o stvorovih, o Covjeku, da je pisao komen-
tare k praedicabilijem, k fizici i k metafizici Aristotela,
a, kako Cerva veli, u rukopisnih mu djelih dubrovacke
knjiznice nalaze se medju inim: razprava o neumrlosti
duse, etitke razprave po Tomi Akvinskom, predavanja u
kojih da vojuje proti Corneliju Agrippi Nettesheimu, koji
je, primjedujem, jedan od glavnijih novoplatonovaca po-
detkom XVI. vieka, prijanjao uz Reuchlina, te spajao
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mysticizam i magiju sa filosofijskom skepsom'?. Budisaljié
ifao je po tom u filosofiji ba¥ protivnim praveem od
svoga suvremenoga zemljaka Dobrotiéa. Vrdnjak im ili
pade njesto stariji je Dubrovéanin Stjepan Naljes-
kovié' (podredovnikim i knjiZevnim imenom Augu-
stinus Nalius), a po majei iz porodice Svimiroviéd./Kao
filosof i teolog ¢uven, ovjendan lovorikom magistra, bio
je ucitelj 1 regens studiorum u Mleteih i u Bologni. Poslan
od Cajetana de Via proti pisanskomu sboru, znatno je u
njem pri sporu kardinald 1 biskupd s papom Julijem II.
u prilog ovoga sudjelovao. Senat dubrovatke republike
podieli mu visoke crkvene &asti; za straine kuge umre
u selu blizu Dubrovsika pod konac prve treéine
XVL stoljeéa (g. 1527.) Pisao je medju inim opazke
k glavnomu djelu Tome Akvinskoga u jednom izdanju
pocetkom XVI. vieka (od g. 1508), koje se (za Cerve)
nalazilo u knjiZnici dominikanacd dubrovaékih.

Kliment Ranjina'® nosi dodue knjizevno ime
Araneus, ali ga Rovetta krivo smatra Talijancm; jerbo
sam se u tiskanih djelih svojih zove Dubrovéaninom, i
zna se, da se je rodio u Dubrovniku g. 1482 od ple-
miéke porodice Ranjind, po materi od obitelji Martini¢a.
Nauéao je u Dubrovniku, i njekih talijanskih nauénih
zavodih moralku; dopisivao je glede znanstvenih pitanja
s udenjaci Italije 1 Njemacke, proputovav mnoge krajeve
obiju zemalja. Od vise djeld, koja je pisao, saduvana su:
»knjiga savjetd u raznih prilikah moralnih®, gdje se je
malne svih pitanjd, koja se u moralki obidaju razprav-
ljati, vjeito dotaknuo; zatim: ,komentari k &etirima
knjigama sentencijdi po Tomi Akvingkom“, i napokon
djelo u Mletcih g. 1541 tiskano: Quodlibetum declama-
torium cum suis figuris ete., koje djelo moZe se oznagditi
tako, da je ono njeka govorni¢ka moralka u duhu kri-
¢anske nauke.

U drugoj polovici XVI. vieka resi Dubrovnik najvise
domadih filosofijskih pisaca. Iz poviesti knjiZzevne kao pri-
jatelj hrvatskoga pjesnika Sabe Miseti¢a Bobaljeviéa po-
znatt Miho Monaldi'’ iztaknuo se je izdanim djelom o
metufizici 1 velikim djelomu X dialogd, koje bismo danas
zvali estetilom, a koje nosi naslov ,,Irene ili o ljepoti®; Cerva
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kaze, da_su njegova djela po smrti mu izdana zadnje
godine XVI. vieka, nu imamo i-drugo, mletatko izdanje
wlrene“ od g. 1604. Ovo djelo u platonovskom smjeru,
kojega se je drZzao i prijatelj Monaldijev filosof Nikola
Gugetié, pokazuje obilno njegovo poznavanje filosofijske
knjizevnosti. Bio je u znanstvenom savezu sa znatnimi
tahjanskimi knjiZzevnici Anibalom Carom, Ivanom Amal-
theom te inimi; slavi ga hrvatskom nadgrobnicom Dinko
Zlatarié, latinskom Didacus Pyrrhus. (O prijatelju mu
filosofu Nikoli Guéeti¢u i jednom njegovom estetickom
djeleu progovoriti éu poslie naposeb.) Iz istoga je doba
Ambrozij Guéetié'’ (Gozeus), od onoga ogranka
slavne porodice Guéeti¢a, koji se je zvao Ruljica. Izudiv
se u Dubrovniku, pak u Bologni i Napulju, utiteljevase
§to uw Dubrovniku $to po Italiji. Medju djeli, ¥to ih je
ostavio, iztiu se: predavanja, driana u Dubrovniku, k
logici Pefra Hispana, kojega picca iz XIII. vieka djelo
nSummulae loglcales“, spajajuée logiénu nauku Aristote-
lovu & novijimi dodatci, bijale kroz dugo vrieme jako u
porabi skola'®. Po bllJeZCI Cervinoj ostajala_biod ovoga
Guéeti¢a i jedna radnja oko jednoga spisa Spanjolea Lu-
dovika Vivesa, koji je u prvoj polovici XVI. vieka spadao
medju one filosofijske iztrazivaoce, koji su mna mjesto
skolastitnoga Aristotelizma uzpostavljali pravu Aristote-
lovu nauku i metodu, oslanjajuéu se na experimentalno
izpitivanje prirode, i time su pripravljali nastup novo-
vjetne filosofije!®. Za ovakovim praveem povadjao se je
i treéi dubrovagki filosof iz iste dobe Antonij Medus
(Medié?)*. Ve¢ pradjedovi mu bili se doselili iz Gréke
u Dubrovnik, gdje se on rodio, i stupio brakom u svezu
sa staroselskom porodicom Raduloviéd. Uz mnoge domade
posle mnogo’ je radio oko filosofije, i &esto pohadjao Pa-
dovu, da svoje spise, prije na 3to ih izdaje tiskom, pri-
obéi Vincentiju Pinellu i drugim ulenim ljudem. Izdao
je u Mletcih pod konac XVI. stoljeéa (1598) ,tumad k
12 knjizi Aristotelove metafizike, ashedeée godme whu-
maé k 7¢, i napokon: ,opazke k praedicabilijem Porphy-
rija“. Medi¢ vojuje za uzpostavu prave mnauke Aristote-
love iz onoga krivoga i patvorenoga joj oblika, kojega
joj je dao bio sredovjedni skolasticizam i kOJega, je bio
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donjekle pripravio veé udenik Plotinov III. vieka Porfirij
svojim neosnovanim identificiranjem Plotinove 1 Platonove
naukes Aristotelovom, te svojim netemeljitim tumagenjem
Aristotelove nauke o km’reO‘om_]ah. Medié, radeéi o ¢Cistodi
Aristotelove nauke i o ustuku proti mengu, jamaéno
se je oslanjao na znamenite onodobne talijanske uzpo-
stavlja§e Aristotelove®!, premda u svojih djelih mjestimice
kaze, da sliedi nauku Tome Akvinskoga, koju da dri
za prvu, ali ujedno odsudjuje skolasti¢ki natin umovanja,
i to poimence onaj po sredovjetnom naziva realistidki,
koji je bas opreka od realizma u novijem smislu. Nu
najznatniji iz konca XV. i pocetka XVI. vieka Dubrov-
¢anin filosof jest prozvani Georgius Raguseus??;
nahod mneznana roda, dao si je ime po rodnom gradu.
Ignat Gjorgjié, slavni hrvatski pjesnik, pide, da mu je
prijatelj opat Comnen Papadopoli kazivao svoju Zaobu,
Sto je u biljezkah nafao, da je taj Juraj Dubrovéanin,
koji se je poslie dovio tolike vrline i slave, u domovini
bio ,mnajbiednije kobi, sin grude (terrae filius) i hra.
njenik javnoga milosrdja“. Raguzeus izuéivsi na pado-
vanskom liceju filosofiju, teologiju, medicinu, matematiky,
izadje uéenjak i govornik slavan.- U]]udrn i uzorna Zi-
vota, uditeljevase ko drugi profesor filosofije uz prvoga
(lesara Cremonina na svenéilistu _padovanskom od 22 go-
dine svoje do smrti. Takmio se je sa Cremoninom i po-
bijao njegovo djelo ,de formis clementorum®; zato Cre-
monini napisd talijansku komediju satiriénu proti njemu
pod naslovom ,le nubi“ (po poznatom Aristophanovu
naslovu). Regeni Comnenus Papadopoli u svojoj poviesti
padovanskooa sveudilista (po navodu Cervinu) veli, ,da
je nad Dubrovéanin uéenostju dosizao Cremonina, a ako
se bez zavisti govori, nadklﬂjwao ga sjajem govora,
mnogovrstnoi¢u nauke i obiljem izdanih djela%. Suvre-
menik (Jac. Philipp) Tomasinus sudi, da je Raguzeus
¢vrstimi razlozi pobio Cremonina, da je po mnienju slu-
Salaca bio philosophus orator (kako I'rancezi zovu svoga
Victora Cousina), da Je jednim spisom svojim pomno i
Jasllo raztumadcio nauku lm\munda Lulla, plomknuvm u
njezine tajne. Isti kaZe, da je nas Dubrovéanin od pre-
velike revnosti u udenju i govorenju polagano pobolie-
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vajudl a za boljeticu nemareéi, naglo umro god. 1622.
Krasna knjiznica i rukopisi mu prodani su draZbom na
korist fisku, jer je bez oporuke umro. Zakopan je bez
nagrobna spomenika. Ali mnogi strukovni pisci posta-
vili su mu spomen svojim priznanjem, medju inimi i po-
znati francezki filosof Pierre Gassendi. Pisao je: komen-
tare k cjelokupnom sustavu Aristotelovu u X svezaka,
komentare ,in IV. libros magistri sententiarum®, t. j. k
djelu Petra Lombarda®*® filosofa XIL. vieka, kOJega poetiri
knjige sentencija“ kroz stoljeéa su se rabile u teologiékih
Skolah 1mnogi suim pisali tumag, tako i Toma Akvmsk1 ;
nadalje: dlsl)ut‘tcxje peripatetiéne, t. j. o Austotclovq
nauei, zatim epistole o logxc1 1 retorici. Glede komentara
njegova k Raymundu Lullu®! valja dodati, da taj logidar
XIIL. vieka bgabe svojom ,ars universalis® izveo nJekLl
fantastiénu panlogiku, naime nauku, kako bi se meha-
ni¢kom kombinacijom  svih moguéxh pojmova dala iz-
vesti a priori sva moguda spoznaja; — uza svu neizve-
divost takova pokusa apriorne svespoznaje, ipak je on
nalazio mnogo pristafa, i sam veliki Leibniz njim se je
jedno vrieme zabavljao®®, pak i u ovom vieku, i danas,
ima nalika fantastienomnu panlogizmu Lullovu. Najzna-
gajnija_pako za pravac Raguzeov jest njegova opreka
proti Cesaru Cremoninu.?® Ovaj je, vjeran predaji pado-
vanske filosofijske $kole od X1V. do srjedine XVII. vieka,
tumacio Amqtotelovu nauku (poimence o bogu i o chm)
po onom panteistitnom, na novoplatonizam navradajuéem
shvaéanju, koje su o njoj iznieli exeget Aristotelov Ale-
xander od Aphrodisije II. i III. vieka po Tsukrstu i
slavni XII. vieka komentator Avistotelov, §panjolski Ara-
pin Averries. Riedki su bili u Padovanskoj &koli tako
zvani Cisti Avistotelovei, koji naime nisu pristajali uz Ale-
xandrovo 1 Averrdesovo tumadenje, nego su tvrdili neu-
mrlost individualne dufe. Na ovaj pravac navratao je
padovansku tkolu i Juraj Dubrovéanin, protivnik Cesara
Cremonina, koji je tu bio zadunji znatnmi pristala pante-
istickoga prekroja Aristotelove nauke.

Od pocetka XVII. vicka malakse Dubrovnik i u obde
Dalmacija u proizvadjanju filosofijskih pisaca. Stjep an
G radié?’, Dubrovéanin, kojega znameniti knjizevni pak
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donekle i politicki rad zaprema veéi dio XVIL. vieka, Eovjek
tada poznat udenomu i vladarskomu svietu Evrope (tako
n. pr. cienila ga §vedska kraljica Christina, franceskomu
kralju izrudio je kao poslanik dubrovacke republike prosnju
za pomo¢ proti Turéinu), pisao je mnogo, stojeéi kao prefekt
vatikanske knjiznice reé bi u sredistu evropske knjiZevne
radnje; nu filosofije, koje poznavalac je bio, ticala bi se,
bar pos1edno, samo dva njegova spisa: polemicka la-
tinska razprava o tako zvanom probabilismu u krséanskoj
moralci, s kojom razpravom, kako sim u jednom listu
kaze, nisu bili zadovoljni jezuiti ali sviet mu je povla-
djivao, pak talijanski spis, kojim je Zelio poluporusenomu
od potresa Dubrovniku svomu priskoditi u pomoé (kako
on to plemenito i umno u jednom listu na senatora re-
publike Guéetiéa razlaze), spis: nalela politiéna iz raznih
pisaca sabrana, u prilog dobre vladavine republike du-
brovatke. Dobom njeSto mladji od Gradiéa jest Dubrov-
¢anin Benko Rogadid?® (Rogaccius), koji je u Rimu,
kao ucitelj ,artium et humanarum disciplinarum®, umro
pod konac prve petine XVIIIL vieka, a izdao njeku, kako
bih s izrazom Feuchterslebena rekao, dietetiku duse, pod
naslovom: euthymia- iliti o pokoju duSevnom, te veliko
djelo, vise tcologickoga no filosofickoga sadriaja, tada
uvazavano, jer je u kratko vrieme viSe put u Rimm, u
Mletcih, u Pragu izdano na talijanskom i latinskom je-
ziku, pod naslovom : L’ uno necessario (unum necessarium).

Iz XVIII. vieka, neobzirué se ovdje vile na Bogko-
viéa i na jo§ nekoje neznatnije, spomenuti éu samo d&e-
tvoricu. Od Sebastiana Dolcija® Dubrovéanina
poznat je njegov u dvorani senata republike Luccanske
g. 1731 drzani govor polititno-moralna sadriaja: il buon
governo delle republiche. Stjepan Rozi¢® (Rosa), si-
zuéi u polovicu XVIII. ~vieka, pisac takodjer hrvat%kl,
izdao je latinsko djelo : kompedij logike historijsko-dog-
mati¢no-prakti¢ni, gdje on, izloziv logitnu pauku Ari-
stotelovu, izvodi teoriju i uporabulogike po djelu Alstidta®!
male znatnosti pisca, koji bjele podetkom XVII sto-
ljeéa (1609) izdao: clavis artis Lullianae et verae logi-
cae. Njegov srodnik i znanac B enko Staj(de Stay)®®
izasao je na glas filosofijskim djelom, kojemu je po uzo-
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ru Lucrecijevu kao pJesmcko rulo, a prikazao je u njem
Descartesov sustav ; jo§ vide se je proslavio potlanjim djelom,
takodjer u st1hov1h, pPhilosophia recentior, u kojem se
je drzao Newtona i Botkoviéa. Ovo je djelo uresio domo-
ljubnom posvetom dubrovac¢kim patricijem iz roda Sorko-
¢evida, Ranjine i Zamanje, a zemljak mnu slavni Bogkovié
ukrasio ga je svojimi dodanimi filosofijskimi opazkami
i razpravicami. Ugodno je napokon spomenuti, da je
slavnl pjesnik ,,u;rodnoga, razgovora naroda slovinskoga“
Andrija Kagié Mlos1é 3% rodom iz Brista u Dal-
maciji, izdao u Mletcih sredinom XVIIL vieka (1751) lo-
giku pod naslovom: elementa peripatetica po nauci
Duns Scota.

Povradam se za malo, prije zakljuénih opazaka, na
jednoga od najznatnijih dubrovackih filosofa XVI. vieka,
na Nikolu Guéetiéa® (Gozzi, Gozeus). Prastara, i
danas jo§ postojeéa plemicka porodica dubrovatka toga
prezimena, uresila jé svoj rodni grad mmogom slavom
knjizevnom, drZavnitkom i bojnom. Od uéenmka, GuéO—
tiéa budi ovdje spomenut prije Nikole samo jo§ Petar,?
od otca s pridjevkom puékim Dragojevita, koji je u
prvoj treéini XVI. vieka, udenik a zatim uditelj na sve-
utilistu parizkom, tada stecistu prvih umova Evrope,
slovio kao &éudo talenta i znanja s imenom doctor illy-
ricus, ili doctor ragusinus. Pojmljivo je lahko, da je,
niknuv iz takove porodlce, odlikovao se umljem filosofa
Nikola Gudetié, s pridjevkom puckim Vitovié po krstnom
imenu svoga otca Vita. Uza sve posle javne — (bio je
i knez repubh&e dubrovacke) i domade, — (osnovao je
obitelj, ozeniv Mariju Gunduliéevu) pisao je mnogo filo-
soﬁjsklh djela, premda nije nikad iz Dubrovnika izaiao,
nije bio na naukah u Padovi ni Bologni nit igdje nego
je sve doma u¢io — kako kaze iadavalac Aldo *¢u pred-
govoru jednoga mu djela; po tom sudimo, da je tada u
Dubrovniku bilo mnogo visoka znanja, i da je Ni-
kola bio riedke darovitosti. Zavidnika nije mu ponesta-
jalo; Aldo kaZe, da mu njeki zemljaci vise od zlobe no
od znanja hoée smanjiti zasluge znanstvene. Nu bio je
kod ugenjaka talijanskih na debru glasu ; jos mladjahnomu
pisa mu Pavao Manucij, papa Kliment VII. dade mu
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naslov doktora filosofije, a duveni kardinal Bellarmin cie-
nio ga toliko, da mu je, malo prije njegove smrti, na
dar poslao svoje djelo upravljeno proti djelu englezkoga
kralja Jakoba VIIL. U tedaju od deset godina (od 1580
do 1591) izdano je u Mletcih njegovih desetak filosofijskih
djela, preteino velika obsega, naime: komentar k Aver-
roesova djelu o biu svieta; razprava o neumrlosti poten-
cijalnoga intelekta proti Alexandru od Afrodizije (iz ova
dva djela razabire se, kako je on pratio spomenuti veé
pravac padovanske filosofijske kole); dva dialoga u sa-
drzajnom savezu stojeéa a u praveu platonovskom, jedan
o ljubavi, drugi o ljepoti (donekle poput Platonova Sym-
posiona i Phaedra); dialog o meteorn Aristotelovu; raz-
prava o jednoj cesti Aristotelova spisa o dusi; zatim
spisi etiéno-politiéki 1 pedagogicki, naime veliko djelo:
stanje drZavd po mauci Aristotelovoj s primjeri novovjed-
nimi; naputei za one, koji upravljaju drzavami; apolo-
gija &asti gradjanske; red obitelji. A napokon, po bi-
ljezei Cervinoj, ¢uvalo se u jednoj knjiznici dubrovackoj
rukopisno mu djelee: komentar k prvoj knjizi retorike
Aristotelove. Tako rad Guéetidev obuhvada sve grane
filosofije.
Da se ponjesto upozna nadin toga rada, podati ¢u
karakteristiku njegova dialoga o ljepoti. Na§ Gudetié po-
vadja se za Platonovim primjerom u tom, Sto razpravi
svojoj o glavnih pitanjih osnovne esteticke teorije podaje
oblik dialogni, nu, kako i sam u predgovoru iztice,
uvodi tu novotu, da su mu razgovornicl u dialogu — dvie
gospodje: slavljena s ljepote i “umnosti Flora Zuzorideva,
pjesnica hrvatska, i supruga Marija. Toj je novoti povod
— _romantiéki kultus Zene, koji podaje Zivotu i svoj
umjetnosti italskoj preporodne dobe, poimence slikariji,
a 1 liriei, -takodjer dubrovagkoj, nov &uvstveni od gré-
koga razliéni biljeg. Flora je prvakinja dialoga, ona ga
upravo provodi, a Marija joj samo svojimi upiti i prigo-
vorl daje povoda svestranu razpr(\vlJa,lljll. Tims pisac
uznosi Illoru kao uzor wmmne Zene; a tim, Sto Marija
svojimi ljubeznimi prekidi slavi — uz éedne ograde Flo-
rine — njezinu uzornu tjelesnu ljepotu a na koneu i
uzornu kriepost, izlazi sav dialog glorifikacijom Flore kao
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podpuna uzora Zenskoga: tom slavom on naroéito i za-
vrjuje. Tim dobiva Guéletidev dialog znadaj lirski, i
luéi se jako od Platonovih, koji su dramatiénij;
jerbo Platon dovodi u razpravni jak sukob filosofe pr o-
tivnike Po tom zaostaje Guéetidev dialog mmnogo za
Platonovim u pogledu umjetnicke Zivosti te pokretnosti a
i dosjetne ostrine kako i u pogledu filosofske dubljine,
svestranosti te jasnole; ali ga resi miris njezne udvor-
nosti 1 ljubeznosti moderne. I u pogledu prirodnoga
okvira, u koji je obuhvacen filosofijski razgovor, opo-
nafa Gucetié Platona; na idilnu sliku u Phaedrn Plato-
novu®? sjeCa podetak ikonac natega dialoga: razgovornice
sastaju se u penvmu Marije, i provole govor, “zakloniv
se od ]]etne zege, u sjeni krasna drveta, uz Zubor po-
toka, iz koga se Nimfe nadnose; a razstaju se na koncu,
posto je sunce zapalo i veé zritki ustaju na noéne pjes-
mice svoje.

Ni sadrizaj filosofijski dialoga nesastavljaju samo-
nikli nazori Gugetidevi, nego sgodno uporabljene misli
iz vise djeld Aristotela, Platona, Plotina te njihovih raz-
nodobnih pristasa i protivnika, poimence: Procla, Jam-

blicha, Averroésa — (kojega, po izreci Florinoj, Gudgetid
osobito proucava) — zatim Tome Akvinskoga, Marsilija

Ficina, Agostina Sesse; gdje ulazi u realisticne potankosti
esteticnoga oblika, utiée se 1 Vitraviju, a gdje mu je
do toga, da njegovi preteZno novoplatonovski nazori ne-
iztaknu se neskladni s naukom vjerskom — §to donjekle
ipak jesu — rabi on i po koj navod ne samo iz Tome
Akvinskoga nego i iz sv. Augustina — (koga medjutim
u estetickih pitanjih navodi kao pristasu formalisma Ari-
stotelova) — pak mjestimice priudesava novoplatonovske
nazore prema krifanskoj nauci, i napokon kod mnjekih si
izrekd narotito veli: ,ovako ude i filosofi svjetski 1 nadi
teolozi.“ Gucetié je dakle, kao §to je za njegove osobne
i dobne okolnosti nara,vskl oprezan cklektik, nastojeéi
o izmiru raznih pade protlvmh Nazora. Vije mu nepo-
znata bitna razlitnost Platonove nauke od Aristotelove u
obée a naposeb i u estetici: on ju iztide za samu tu dvo-
jicu (veleél uz to po istini, da oni zajedno izerpljuju —
kako kaZe — yideju ljudskoga uma®) a joi vise za nji-
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hove sljedbenike, narotito spominje u vise pogledd raz-
liku navke izmedju tadanjih talijanskih Platonovaca (ime-
nito Marsilija Ficina) 1 Aristotelovaca (od kojih on oso-
bito Sessu poznaje). Nu ako i zna, da je Aristotelova
nauka o ljepoti Dbitno formalisti¢na iliti realistidna, t. j.
da po mjoj stoji ljepota u oblicih, a Platonova da je
bitno idealistiéna, t.j. da po njoj ljepota, stoji u idealnom
sadrzaju, iliti, kako noviji vele, u podpunom prosjevu
ideje kroza tvar kroza pojav tvarni: ipak on u dialogu
ujedno sastavljm i platonovsku i aristotelovsku nauku.
Ova dvostranost medjutim nije samo Gudetidev nedosljedni
nedostatak ; ta ona se pojavlja veé i u samom Platonu,
kojega nJekl dialozi iznose vise formalistiéni pravace, 1
opet u samom Aristotelu, kojega njeke izreke prijaju
idealistitnomu praveu estetike, pak ciela poviest te znanosti
prikazuje borbu izmedju nadela, da je bide ljepote u formi,
1 nadela, da je bide ljepote u ideji, borbu takovim nu-
ginom, da premdd mnogi uglednici tvrde izkljudivu isti-
nitost jednoga samoga nacela, ipak mnogi jednako znatm
tvrde, da je istina samo u izmiru ()baJu nagela.®®

Posto je dakle svedjer bio 1 jo§ sad je, 1 jamacéno ostat
ée priepor u tom, nemoze biti Gméetiéu prikora radi ne-
odluénoga stanoviita; svakako se ipak u njem puno jace
iztide Platonov, pate Plotinov idealizam, viSe odgovarajudi
njegovu estetiCkomu &uvstvu, njegovu xgerskomu teznudu
1 njegovoj etickoj teznji. Njegov dialog o ljepoti, premda
kratak, dodira se svih glavnih pitanja osnovne teorije
estetiéne, dakle je sadriajem pun te podaje i nam danas
mnogo plemenite pobude i zanimive pouke. Glede me-
todnoga provadjanja nemanjka mu samo u glavnom na-
¢elu stroga dosljednost, nego ima gdjesto i inih logiénih
nedostataka, poimence o¢itih ili samo s'abo prikrivenih
protuslovja. Tih dakako nesmiemo odbiti na rukovodite-
Jjicu dialoga, uzornu u svakom pogledu Floru, nego mo-
ramo na pisca Gudeti¢a, te bismo ba§ u njezino ime njega
imali na odgovor ponvatl zafto mjoj podmide svoje lo-
gitne slaboée, jer on sam u predgovoru kaze i dokazuje,
da su Zene vrstnije od muzkaraca za umnu spekulaciju.
Nu, njegova — bih li rekao: pravednost ili ljubezna
udvornost — obvezuje nas, da budemo na prema njemu
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ne morda tek udvorni mego pravedni, te da odbijems:)
njegove nedostatke — kako nas i prije spomenuta éinje
nica sve poviesti estetike ovlastuje — na nesavrienost
Jjudskoga intelekta u obde. Nedavno upokolenl Lotze,
prvak u filosofiji njematkoj ovoga doba, zavriuje svoju
dubokoumnu nedavno prije smrti izdanu metafiziku ova-
kovimi rie¢mi: ,u ostalom, bog zna bolje* .

Razvitak filosofijskoga rada u nafem narodu s one
strane Velebita pokazuje zanimivu analogiju s razvitkom
hrvatske tamosnje knjizevnosti, poglavito pjesnicke. Druga
polovica XVI. 1 prva polovica XVII. vieka obulvada
najobilniji 1 najznatniji rad i pjesnicki 1 filosofijski, iznosi
slobodni Dubrovnik, sredidtem obojega rada uz po koji
znatan pojav iz otodja dalmatinskoga, kojemu pripada
od naih filosofa te dobe prvak Franjo Patricij. U dru-
goj polovici XVIL vieka jenja duSevni Zivot u obojem
praveu, da se opet prema sredini XVIIL vieka uzdigne
do velike snage u Ignjatu Gjorgjiu s jedne strane, u
Rugjeru Bogkovién s druge, a u Andriji Kadiéu donjekle
s oboje strane. U obojem pogledu Dalmacija, imenito
slobodni Dubrovnik, jest odjek Italiji. Dok Italija vodi
kolo evropskoga umjetnickoga i znanstvenoga preporoda
u XV. i XVI. vieku i jo§ na pocetku XVII., dotle vi-
dimo i u Dalmaciji 8 dusevnim sredistem Dubrovnikom.
bujan dufevni Zivot, a kako u pjesniétvu tako i u filo-
sofiji vidimo Dubrovnik gdje ide za stopami, za wuzori
talijjanskimi. Od XVIIL vieka, kad se ognjiste evropske
prosvjete prenosi iz Italije na sjever, u Francezkun, Nizo-
zemsku, Englezku: trne i Dubrovnik. Bit ée, ¢ini se, sve
to veéi pritisak razvijene susjedne turske sile ponajglav-
niji uzrok malaksanju Dalmacije u dusevnom radu. Opet
u XVIIL vieku uzdize se — ali ne toliko u obilju rad-
nikd nego u njekolicini  osobitth umovd —- Dalmacija,
dotim se 1 Ttalija s kujizevnim u obée a naposeb filoso-
fijskim radom uzpostavlja. Za dobe duSevnoga cvieta du-
brovatkoga koncem XVI. i potetkom XVII vieka jo3
se jedna sveza ukazuje medju pjesnickim i filosofijskim
radom poimence oko estetike: ta sveza je Zenski uzor
Flora Zuzorié. Tadanje hrvatsko pjesniétvo puno je obra-
éeno knjojzi; a vidimo, da ne samo Nikola (Gudeti¢ nego
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i drug njegov Miho Monaldi posveéuju njojzi svoje este-
ticke pak i druge filosofijske razprave, i od nje grade
dugevno sredidte svoga umovanja o ljepoti. To je pojav,
koji se u vise narodd i u vise dobd opaza, osobito u do-
bah, gdje se obilno i zivo odituje esteticka teznja
lIjudska.

Nam danas, doéim iz nova po¢imamo filosofijsku
radnJu hrvatskoga naroda, podaju nacrtani proslovjekovni
nadi prekovelebitski filosofijski pisei krasnu zadaéu. Do-
sada kao da ni nepostoje za nas; pridobijmo ih za nas.
Uporabimo Kantovu misao, da su na svietu osobito dva
uzvifena predmeta: dobra volja i zvjezdano nebo. Vele,
da njeke zviezde, prije davnih vremena utrnule, danas
ljudem sviete. Oni na&i stari pisel ne samo da su davno
utrnuli zivotom, nego njihovo dusevno svjetlo ni nedopire
danas do nas. A samo do nas _]e, da dopre: napnimo
nafu volju, izodtrimo na¥ vid i obratimo ga k njim, i
dogledati demo ih: iz proslosti naseg roda znanstvene,
tobox tamne, pt‘osmutt ée nam K&ntov drugi (u dusevnom
shvadanju) uzviseni predmet, ako i ne sjajem prvih ve-
licind, ali bar ipak svjetlom. Za sada rdd onih nadih
starih pisaca tako malo za nas postoji, da niti djela nji-
hova — koja Dbi sastavljala doduSe malenu ali za nas
pristojuu filosofijsku knjiznicn — nemamo ovdje u nasem
prosvjetnom srjedistu, osim jedno desetak ih, nego ih mo-
ramo iz svega tudjega svieta tek traZiti i pobirati, moramo
reé bi l)oput Medejina otca colligere dissecta et disjecta
membra. Nu ovo pribiranje nema se obaviti samo u tvar-
nom nego i u dusevinom smislu. Mislim onih pisaca, za-
odjenutim - prema tadanjemu obicaju -— u staro tudje
ruho, podati valja nov, narodni glas: onda de tek njihov
rad oZivjeti, jer ¢e onda tck modi uniéi u organizam
duSevie skupnosti narodne, onda dée tek lljlh()Ve misli
prestati biti dissecta et disjecta membra. Nema za ¢ovjeko-
Ijuba utjesnijega i rekao bih uaviSenijega pojava mo §to
je: nastajanje skupne dusevne 1 radne osobnosti, nastaja-
nje skupnoga dusevno i radno ujedinjenoga organizma
od mdividualnih pojedinaka. A u takovu skupnome orga-
nizmu imadu misli, filosofijske misli, koje teze za spo-
znajom istineiza postavljanjem visokih ideald umjetnickomu
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tvorenju i etitkomu ¢injenju i vjerskomu upokojivanju
ljudskomu, takove misli imadu u skupnom ljudskom orga-
nizmu, u narodu, slitnu zadaéu onoj, koju imadu Zivei
u Zivom pojedinku. Motredi zivotinjstvo od najnizih do
najvisih vrsti, nalazimo postepenost i razdlanjenosti 1
ujedinjenosti Zivéelja ; najniZe zivotinje jesu kao puki agre-
gati samostalnozivotnih a slabo Zzivéatih pojedinaka bez
ujedinjenosti Zivéane; &to je savrienija vrst radom i to-
Dbozpsihi¢nim ‘ili pravopsihiénim, sviestnim Zivotom:
to ima vide razvijeno, i razélanjeno i ujedinjeno Zivéevlje *°.
Prosvjetna poviest, mislim, pokazuje tomu bezdvojbenu
analogiju spoznajuoga i etickoga, te Sto su ovomu prak-
titke posljedice, svakoga razvitka u skupnih organizmil
Jjudskih, u narodili, Za stvaranje skupne narodne dusevne
osobnosti nage pridonieti ée svoj dielak i misli starih na-
sih filosofijskih pisaca, kad ih prou¢imo i narodnome Zi-
votu pripojimo; u osami svojoj, s tudjinskim glasom iz
rodne zemlje, slabo su ovi posluzili tudjemu svietu, koji
je imao i ima obilje velikih radnika svojih, a svojoj
zemlji dosad malo su posluzili te u vrlo ograni¢enom ob-
segu i glede trajnosti 1 glede obseZnosti svojega uticaja.
Nu od sada nam, po¥to ih izu¢imo i narodnim glasom
oZivimo, koristiti de mnogo: s njimi éemo upoznavati
Platona Aristotela i Plotina, s njimi krasno doba tali-
janske i u obée cvropske renaissance, s njimi demo stu-
piti u uzvifeni hram umlja svjetskoga — ne doduse kao
veé domadi, nu premda kao kasne pridoilice, to bar s
¢astnim putnim listom iz dobe duSevnoga preporoda
Evrope. Kako su stari dalmatinski poglavito dubrovacki
hrvatski pisci, kad su ovdje kod nas prije Cetrdesetak:
godina iz zaboravi iznajani na sviet, pobudjivali razvitak
nade nove knjizevnosti u obde, tako mogu posluziti oni
stari prekovelebitski filosofi za razvitak na¥e nove radnje
u filosofijskih naukah. Korist ée s vremenom moéi
biti mnogovrstna; prema Millovim rietim u uvodu nje-
gove slavne logike'' moze se kazati: tko si je usvojio
logiku misli, toga ¢e biti i logika ¢ind; a nema dvojbe,
da samo onaj narod, koji si je stekao domovinu misli,
prisvojio si je &vrsto i svoju tvarnu domovinu.

K nauénomu i znanstvenomu napredku, k sticanju
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domovine misli, bog dao pridonielo svoj dio nase sve-
utilifte i ove skolske godine. U toj nadi i Zelji srda¢no
se_zahvaljujem gospodi veleitovanim drugovom svojim za
veliko i éastno povjerenje, 8 kojim su me odabrali za
tezku zadaéu rektorsku ove godine; molim ih za izdainu,
meni toli potrebitu pomoé njihova znanja i njihove do-
brote. A uéiniti ¢u sigurno prema Zelji svih njih, ako
ovom sgodom nepropustim sa zahvalnosti izreél veleza-
sluZznomu predsastniku mojemu — ¢im nadam se da neéu
povriediti njegove skromnosti — da je on, zavriujué svoje
rektorstvo utemeljenjem jedne zaklade sveutilidtne, pruzao
nafemu zavodu radost i idealnu utjehu, koja izvire pogla-
vito iz krasne zamisli té njegove zaklade, po kojoj
zamisli je u jednom ¢inu i rodjena mu ovjekovjedena
majka 1 dulevna nam majka, alma mater universitas
nostra; pietetom njegovim OVJencana Takov dvostruki
pletet ostati ée za uviek ures naiemu zavodu iz ove dobe
nase. — Sveutilistnoj mladezi nemogu na srdce staviti
njezinu zadaéu odabranijimi rie¢mi od onih, kojimi sbornik
zakond od god. 1876 odredjuje, da je svrha sveudilistu
Iljegovanje prave zn'mstvenostl 1 odgajan_)e prave znaca,)-
nosti, i da se ima &ast 1 dostojanstvo ¢itavoga zavoda i
njegovih djelovd disto uzdrzati.

Ako uzradimo prema toj zakonitoj odredbi ove i
bliznjih godina, to e na§ rad pripravljati takovu budud-
nost sveudilistu ovomu, da ¢e masi daljni nasljednici s
vedim ponosom i 8 veéom radostju, no §to nam danas
dolikuje, ali ne sa Zivljim duvstvom od nafega ponavljati
na dan 19. listopada nau Zelju: vivat, crescat, floreat
alma mater nostra Francisco-Josephina!
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Opazke. *

1. O Franciscu Patriciju: Francesco Fiorentino u djelu: Bernar-
dino Telesio vol. I, II, 187274, vol. I. pag. 364—414, vol. IL. pag. 2—19;
Leopoldo Cecchi u djelu: Torquato Tasso, il pensiero e le belle lettere ita-
liane nel secolo decimo sesto, 1877, pag. 215—218; Tiraboschi: Storia delle
lett. ital., Milano 1874, u svezku 21. i 23.; Rixner und Sieber; Leben und
Meinungen beriibmter Fhysiker im 16.und 17. Jahrhundert, Heft 3 et 4, Sulz-
bach-1823; Ueberweg: Grundriss der Gesch. der Philosophie, 4. Auflage, 1II,
pag. 21, 25; Ersch und Gruber Encyklopaedie der Wiss,, III. section, '3. Bd,
pag. 367—372; Vitturi: 'sopra Francesco Patrizio, Ragusa, 1811 (ima dubro-
vacha fratarska knjiznica, vidi: Biblioteca di fr. Inocenzo Culi¢ nella libreria
de’ rr. pp. Francescani di Ragusa, Zara 1860, na strani 400). Razprava dr.
l‘far}fovic‘a o Franji Patriciju, &itanra u jugosl. akademiji znanosti, izaéi ée §to
skorije.

Doti¢na djela Patricijeva:

a) Francisci Patricii nova de universis philosophia, in qua Aristotelica
methodo, non per motum rsed per lucem et lumina, ad primam causam ascen-
ditur, deinde propria Patricii methodo tota in contemplationem venit divi-
nitas, postremo methodo Platonica rerum universitas a conditore Deo dedu-
citur. Ad sanctiss. Gregorium XI1V. pont. max. et eius successores. Ferra-
riae 1591.

b) Francisci Patricii discussionum peripateticarum tomi IV, quibus Ari-
_stotelicae philesophiae universa historia atque dogmata cum veterum placitis
collata, elcganter et ernditc declarantur. Basileae 1581, (ima knjiZnica jugosl.
akademije znanosti, vidi Kukuljeviéa jugosl. knjiZnica pag. 57.)

¢) Della Poetica di Franc. Patrici. La deca disputata, nclla quale e per
istoria e per ragioni e per antoritd de’ grandi antichi si mostra la falsitd delle
pilt credute vere opinioni, che di Poetica a di nostri vanno intorno. Et vi e
aggiunto il Trimerone del medesimo, in risposta alle oppositioni fatte dal
signor Torquato Tasso al parer suo scritto in difesa dell Ariosto. Ferrara 1586.

d) Della poetica di Franc. Patrici la deca istoriale. Ferrara 1586 (vidi
Grisse: Allgemeine Literirgeschichte, V. pag, 674) (ima dubrov. fratr. knji-
7njca, Bibl. Culié pag. 315.)

e) Della retorica. Venezia 1560 (vidi Biographie universelle 39, pag.
342—344).

2. 0 Rug. Jos. Boskoviéu filosofu: Dugald Stewart, collected
works, edited by Will. Hamilton, Edinburgh 1855, Vol. V.: Philosophical essays
pag. 87, 93 - 95, 106, 115, 429; M. Mendelsohn: Gesammelte Werke, 1IV. sv.,
1. dio pag. 537—569; Herbart: Simmtliche Werke (Hartenstein) IV. Band:
Schriften zur Metaphysik, 2. Theil, pag. 384; Herbert Spencer: (prevod Vetter
1875) Grundlagen der Philosophie pag. 52—54; Fechner: die physikalische u.
pbilosophische Atcmistik (1864), pag. 222 sqq.; Lange: Geschichte des Mate-
rialismus Il. pag. 192; Hippolyt Taine: De I' intelligence (1878), I. svezak,

*) Da se odazovem Zelji, koju su mi pisma 8 vife strana izrazila, i prema svrsi iztaknutoj
u samom govoru, priobéujem koliko za sada mogu bibliografitnih~ biljeZaka glede djeld nadih
starih pisaca filosofijske struke, ncka bi se te biljezke 5to prije popunile; priobéujem takodjer,
da je, donjekle na povodu ovoga govora, jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti zaklju-
¢ila, da ée zapodeti izdavanje posebnoga sbornika, u kojem ée se glavne filosofijske radnje nae
8ih starih pisaca priobéivati na hrvatskom prievodn (bar w izvadcih) uz Zivotopise i ocjene.
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cap. 8. pag. 349, dotitno Renouvier: Essais de critique générale (prvo izdanje)
8 Kssai, 25. U dubr. fratar. knjjz: Bajamonti, elogio dell’ abate Rug. Gius.
Boscovich, Milano 1789 (Bibl. Culi¢ pag. 297, ovo takodjer u knjiz. jugosl.
akad. znan., vidi Kukuljeviéa jugosl. knjiZnica pag. 47), Emanuel Gervasius:
Boscovichiana Theoria vindicata (Bibl. Culi¢ pag. 267). Razprava dr. Marko-
vica o filosofu Bofkovicu, titana u jugosl. akademiji, izaci ¢e Sto skorije.

Dotiéni spisi Boskovicevi:

a) Theoria philesophiae naturalis ad unicam legem virium in natura exi-
stentium redacta auctore P, Rogerio Josepho Boscovich societatis Jesu, nunc
ab ipso perpolita et aucta, ac a plurimis praecedentinm editionum mendis
expurgata. Iiditio veneta prima, ipso auctore praesente et corrigente. Vene-
tiis 1763 (ima knjizn. sveudil. zagreb.) (Izdanje betko, od g. 1758, u knjiz.
jugosl. akad. znan., vidi Kukuljeviéa jugosl. knjiZn. pag. 55).

b) Svoju atomisti¢nu teoriju bjeSe Boskovié veé prije izdanja pod a) dje-
lomice razpravio u manjih spisih: de viribus vivis 1745, de continuitatis lege
1754 (ima dubrov. frat. knjiz., Bibl. Culi¢ pag. 267), de divisibilitate materiae
et principiis corporum 1757.

¢) Filosofijske opazke i razpravice u djelu: Philosophiae recentioris a Be-
nedicto Stay versibus traditae libri X., cum adnotationibus et supplementis
Rogerii Josephi Boscovich, Tomi IIL., Romae 1755, 1760 i ? (ima u knjizn.
jugosl. akad. znan. samo tomus I..i II, vidi Kukuljevi¢ jugosl. knjiz. pag.57,
podpuno u dubrov. frat. knjizn. Bibl. Culi¢ pag. 274.)

d) Popis BoSkovicevih matemati¢nih i fiziénih spisa (od ovih malen dio
ima u knjizn. jugosl. akad. znan., vidi Kukuljevica jugosl. knjiZn. pag. 54,
55) nalazi se u izdanjih djela: Theoria philosophiae naturalis.

8. Biblioteca di fr. Inocenzo Ciulich nella libreria de’ rr. pp France-
scani di Ragusa. Zara 1860. — Jugoslavenska knjiZnica Ivana Kukuljevica.
Zagreb 1867, pag. 54—>58. — Stari pisci hrvatski. Knjiga I, Zagreb 186¢9: u
pPredgovoru® Ivana Kukuljevida pag. XVIII—XX, XXII, XXIV, XXV.

4. Bibliotheca Ragusina scriptore ®eraphino Cerva Tomi IV, Ragusii
1740—1742 (ima knjizn. jugosl. akad. znan,) Osim pisaca, o kojih je rie¢ u
potlanjem tetaju govora, vidi §to Cerva glede jezika {udjega i narodnoga i
donjekle glede filozotijskih nauka pise o Gjuri Matijeviéu (Mathei) IT 141, 142,
o Franji Deciju II 10—12, 0 Ivanu Mellens-u (Medeovidu) II 298, o Vinku
Bellus-w: (Predojevién) IV 194, 195, o Matiji Benedi III 96, 97, o Vinka Petro-
viéu 1V 228—235, o Nikoli Naljeskovicu III 269—274, itd.

5. Cerva: Bibliotheca Ragusina I 328—337. |

6. O Benku Benkoviéu: Stari pisei hrv. knjiga I, predgovor pag.
XIX. Njegovo djelo: Scotice subtilitabis Epidicticon, Predicamentorum, Periher-
menias, Elenchorum priorumque libri per. Benedictum Bencovich . . .pristine inte-
gritati restituti etc. Incunabulum vieka XV, (ima knjiZn. jugosl. akad. znan.,
vidi XKukuljeviéa jugosl. knjiz, pag. 54).

7. 0 Nikoli Kotoraninu: Stari pisei hrv. I, predgovor pag. XXII i
XXV, gdje se veli, da je u carskoj dvor. knjiZnici betkoj na pergameni spis:
Nicolai episcopi Modrusensis opusculum de ea quaestione, an sint ulla in re-
rum natura vestigia, unde mortales certam sui fims rationem condiscere possint.

8. O Ivanu Crisaliu Zadraninu i Ivanu Sa(eritanu Sibeni¢aninu (od ko~
jega da je ,Totius humanae vitae modus, kibri IV, Venetiis 1522¢): Stari pisci
hry, I predgovor pag. XXIV i XXV. Tu se na pag. XVIII spominje i Leonardus
Tralassus, koji da je ,izlao Summam theologicam®. Appendini Notizie str. II
kaze, da je izdao ,commenti e scogli su tutta la Summa Theologiae di S. To-
maso circa 1480“ a i Cerva o. ¢. 1[I 7—9 navodi viest o tom djelu ali da se
nezna gdje je. U reenom predgovoru na strani XVIII spominje se Julijo Dal-
mata dominikanae, koji da je oko 14G0 napisao: opus de animae potentiis, a
na strani XXIV medju mudroslovei Ambroz Sibenitanin, kojega da Juraj Sii-
gori¢ g. 1477 pjesmom slavi kao filosofa. Appendini o. ¢. IT 812 biljezi medju
Dalmatinei i ime: ,Carlo Belleo, gran filosofo*, koji d. je umro 1580 a pisao:
»de secundarum intentionum natura, i: dialogo sulla Gerusaleme del Tasso*
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Griisse, Allgemeine Literirgeschichte III 303: Monaldus iz Capo ' Istrie u
Dalmaciji minorit, nmro 1332, pisao je: Summa juris canonicj, Monaldina
dicta, i: Summa casuum et quaestionum in libros sententiarum, Lugduni 1516¢.

9. O Jurju Dobroti¢u: Cerva o. c. I 167, Il 121—128; Stari pisci
hrv. knjiga I predg. pag. XIX, XXI1V, XXVIII, i knjiga II predg. pag. VII;
Appendini o. c. II 82—84,

Djela Dobrotiéeva:

a) Artis dialecticae praecepta vetera ac nova, conscripta a Georgio Be-

nigno archiepiscopo Nazareno. Romae 1520, Jacobus Mazzochius.
b) Tractatus de rebus moralibus atque ad civile regimen pertinentibus.
Florentiae 1497. | -
c¢) Defensio pro Joannis Reuclini dialogo, an scilicet libri Judaeorum quos
Talmud vocant sint supprimendi.
d) Dialogus in defensionem prophetiarum fratris Hieronymi de Ferrara.
Florentiae 1497.
e) De patura coelestium spirutuum. Florentiae 1499 (ima knjiz jugosl.
akad. znan,, vidi Kukuljevita jugosl. knjiZ. pag. 54.)
I 10. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie (4 izdanje)
I 10.

11. O Grguru Budisaljiéu: Cerva o. ¢. II. 150—160; Stari pisci
hrv. I prede. pag. XIX, XX. '

12. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie II 31, 32 (iz-
danje godine 1867).

13. Ueberweg o. c.-III 10.

14, O Stjepanu Naljeskoviéu: Cerva o. c. I. 141—155; Appen-
dini o. c. Il 86; Stari pisci hrv. I pag. XX. -

15. O Klimentu Ranjini: Cerva o. c¢. I 245 -281; Appendini 0. ¢
II 87; Stari pisci hrv. 1 pag. XX.

Djela Ranjine: .

a) Liber consiliorum in variis casibus moralibus, dogmaticis ete. (po Cervi

rukopis u dubrov. fratr. knjizn.) :
b) Commentaria in quataor libros sententiarum ad mentem divi Tomae,
1549 (po Cervi rukopis u dubr, fratr. kojizn.)

¢) Aranei Clementis Ragusei Quodlibet declamatorium cum suis figuris et
attestationibus ex sacris literis ete. Venctiae 1541, Brixiis 1586 (ima dubro¥.
fratr. kojizn. Bibl. Cnlié pag. 240).

18. O Mihu Monaldiu: Cerva o. c¢. IIl 172—~177; Appendini o. ¢. IT
70; Stari pisei hrv. knjiga VIII predg. pag. XX, i knjiga XI predg. pag. VI.

Djela Monaldijeva:

a) Irene, overo della bellezza, dialoghi del signor Michele Monald’. b)
dialogo dell’ havere, del sign. Mich. Monaldi ¢) compendio breve della me-
taphysica, dialogo di,Mich. Monaldi. Sve troje skupa Venezia 1599 (ima dubr.
fratr. kojizn. Bibl. Culi¢ pag. 271), drugo izpravljeno izdanje Venezia 1604
(ima knjizn. jugosl. akad. znap., vidi Kukuljevi¢ jugosl. knjizn. pag. 56).

17. O Ambroziju Guéetiéu: Cerva o. ¢. I 62—67: ,da je ostavio
djela: a) Lectiones in logicam Petri Hispani b) Correctiones in Commentarios
Ludovici_Vives in libros S. Augustini de civitate Dei.“

18. Ueberweg o. c¢. IT 207- 209.

19. Ueberweg o. c. Il 12,

20. O*Antoniju Medu: Cerva o. c¢. I 117—12); Appendini o. c.
II 64, 65.

Djela Antonija Meda:

a) Antonii Medi Ragusini in librum 12. metaphysicae Aristotelis expositio.

Venetiis 1598.
b) Antonii Medi Ragusini in librum 7. metaphysicae Aristotelis expositio
Venezia 1599,
c) Antonii Medi Ragusini quaedam animadversiones in Praedicabilia
Porphyrii . .. Venetiis 1600 (ima dubrov. fratr. knjizn. Bibl. Culi¢ pag. 271
2l1. Ueberweg o. ¢. I1II §§ 2—5, I pag. 270,
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22, 0 Georgiu Raguseu; Cerva o. ¢. 11 143—149; Appendini o. c.
11 73. Obojica prilitno suglasno navode naslove djeld Raguseovih, 8 naznakom
izdanja samo jedno: Georgii Ragusei, Theologi, Medici et Patavinae scholae
Philesophi ordinarii, de divinatione libri duo. Parisiis 1623, Ostala, bez takove
naznake, djela jesu po Cervi i Appendinu: Disputationum Peripateticarum vo-
lumen unum; Responsio ad tractatum Caesaris Cremonini de formis elemento-
rum; Epistolarum de logica, rhetorica, aliisque scientiis libri tres; Commenta-
rium in artem Raymundi Lulli: Commentaria in upiversam Aristotelis philoso-
phiam tomi X; Commentaria in IV libros magistri Sententiarum.

23, Ueberweg o. c. 1I 183, 135, 146.

24, Ueberweg o. c. II 207, 209, 210.

26. Kuno Fischer o. c¢. 1I 53—57.

26. Ueberweg o. c. III 15, 14, 13, 5—7, II 152, T 195 sqq. .

27. 0 Stjepanu Gradicdu: Cerva o. ¢. IV 118—153; Bibl, Culié
pag. 248, 270 i 273.

Dotitna djela Stjepana Gradica:

a) Stephani Gradii Ragusini, bibliothecae vaticanae praefecti, disputatio
de opinione probabili, Romae 1678 (ima knjizn. jugosl. akadem. znan., vidi
Kukuljeviéa jugosl. knjizn. pag 56, ima i dubrov. frat. knjiZzn. Bibl. Culié
jag. 248 i 270).

h) Massime politiche da’ diversi racolte, per buon governo della republica
di Ragusa. (Po Cervi rukopis u Dubrovniku; sravni u Bibl. Culié pag. 274.
»Tomasevi¢: Radunanze di sentenze politiche raccolte da varii autori greci
e latini. Milano 1690.%)

¢) Peripateticae philosophiae pronunciata disputationibus proposita a Stepha-
no Gradio (ima dubrov. fratr. knjizn.,, Bibl. Culi¢ pag 273.)

Iz 17. vieka bilo bi jod napomenuti, da Appendisi o. c. II 89 nabraja
mnogo filosofickih djela Vincenza Commena rodom iz Slana, ali Cerva o ec.
1V 200—223 dokazuje, da je sve, §to se o Zivotu i filos, spisih toga Comuena
pide, puka izmisljotina. Appendini o. c. Il 314 navodi Marina Bobalia djelo:
Del senso predominato dalla ragione, Aquila 1654 presso Gregorio de Gobbis;
Cerva 11T 41 negovori nita o Marinu Bobaliu kao filosofu, nu III 98 spominje
Matiju Bobalia kao pisca njekih filosofitkih radnja.

28. O Benku Rogadiéu: Cerva o. c. T 182—188,
Djela Rogatiéa :

a) Euthymia, sive de tranquilitate animi. Carmen didascalicum. Romae 1690.

b) I’ uno necessario. Venezia 1718. (Ima u knjiZn. jugosl. akad. znan., vidi
Kukuljevié jugosl. knjizn. pag. 57 izdanje: Unius necessarii, ubi agitur de
cognitipne dei. Ex italico. Pragae 1721, tomi III. U dubrov fratr. knjizn.,
Bibl. Culi¢ pag. 257, ima latinsko izdanje praZko od god. 1728)

29, O Sebastijanu Doleiu: Cerva o. ¢. 1V 94, 95: ,da je izdao:
11 buon governo delle republiche etc. discorsco politico morale, govor drzani
1731 u Luecci“

30. O Stjepanu Roziéu (Rosa). Cerva 0. ¢. IV 155—158; Appendini
o. ¢. 1I 305, 306.

Djelo Stjepana Rose:

Compendium logicae historico-dogmatico-practicam (Appendini kaZe, da
je oko sredine 18 vieka izdano).

31. Ueberweg o. c. II 208.

32. 0 Benku Staju: Cerva o. ¢. I 188—190; Appendini o. ¢, 11167

Djela Benka Staja:

a) Benedicti Stay Ragusini Philosophia versibus tradita, libri V1, Venetiis
1744 (i poslie jo§ drugo izdanje).

b) Philosophiae recentioris a Benedicto Stay versibus traditae libri X.
cum adnotationibus ct supplementis Rogerii Josephi Boscovich. Tomi IIT. Ro-
mae 1755 (ima u knjiZzn. jugosl. akad. znan. vidi Kukuljevié jugosl. knjizn.
pag. 57 samo L i If, tom., -u dubrov, fratr, knjizn., Bibl. Culi¢ pag. 274
podpuno.)
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33. Andrije Kacida Miogiéa djelo: Elementa peripateticae philo-
sophiae juxta mentem Joannis Duns Scoti. Venetiis. 1752 (ima.knjiZn. jugosl.
akad. znan, vidi Kukuljevi¢a jugosl. knjizn. pag. 56).

Iz 18. vieka moZe se napomenuti jo§ ove. Appendini o.c. II 314 navodi
Stjepana Basiéa djela: Synopsis universae philosophiae, i Le regole e pre-
cetti della volgar poesia, Roma 1765 presso il Salomon (bez imena spisateljeva)
U knojizi Biblioteca di fr. Culi¢ spominju se filosofitkoga sadrzaja rukopisi u
dubr, fratr. knjiznici nahodeéi se a od }judih nasega roda’polazeéi, na stranah
71, 130, 203, 204, a medju Stampanimi djeli iz 18.vieka navode se: Tomigica
Gjura: la critica perfezione della poesia italiana, Venezia 1/44 (pod br. 2054);
Andrije Doroti¢a: Philosophicum specimen de homine, Venetiis 1795 (ovo
ima knjizn. jugosl akad. znan, vidi Kukuljeviéa jugosl. knjiZn. pag. 55.)

34. O Nikoli Guéeti¢u (Nicolo Vito di Gozze): Cerva o. c¢. 1l 254
do 268: Appendini o. ¢. II 66—70; Bibl. Culi¢ pag. 270, 287.

Djela Nikole Guéetiéa:

a) Nicolai Viti Gozzii, patricii reipublicae ragusinae, commentaria in ser-
monem Averrois de substantia orbis, et commentarius in propositiones de causis.
Venetiis apud Bernardum Junctam 1580 (ima dubrov. fratr. knjizn., Bibl.
Culi¢ pag. 270).

b) Quaestio de immortalitate intellectus possibilis, conta Alexandrum
Aphrodisaeum, Nicolai Viti Gozzii. Venetiis 1580.

¢) Discorsi di M. Niccolo Vito di Gozze, gentilhuomo Raguseo dell’ acade-
mia degli occulti, sopra la meteore di Aristotile, ridotti in dialogo e divisi in
quatro giornate. Interlocutori esso N G. e Michele Monaldi, Venezia 1585.

d) Trattato sopra due primi capi del 4. libro dell’ anima di Aristotile.

e) f) Dialogo della Bellezza, detto Antos, secondo la mente di Platone.
Composto da M. Nicolo Vito di Gozze, gentilhuomo Ragugeo. Nuovamente
posto in luce Venezia, Ziletti, 1581. Zatim drugi spis: Dialogo del’ Amore,
detto Antos itd jednako, kako uz pryi dialog. (ima oboje knjiZn. jugosl. akad.
znan, i dabrov. fratr. knjiZn. Bibl. Culi¢ pag. 270).

g) h) i) Dello stato delle republiche secondo la mente di Aristotile con
essempi moderni, giornate otto di M. Nicolo Vito di Gozzi. Zatim drugi spis:
222 avertimenti civili per governo delli stati. Na koncu tredi spis: Un’ apo-
logia dell’ honor civile. Sve troje zajedno Stampano: Venezia 1591. Presso
Aldo (ima knjizn. jugosl. akad. znan, vidi Kukuljeviéa jugosl. knjiZn. pag.
56, i dubrov. fratr. knjizn.. Bibl. Culi¢ pag. 270).

. k) Governo della famiglia. Venezia, Aldo. (ima dubrov. fratr. knjizn. Bibl.
Culié pag. 287).

1) Commentarium in primum librum rhetoricorum Aristotelis (Po Cervi ru-
kopis éuvan u dubrov. knjizn.)

356. O Petru Guéeticu: Cerva o. c. IV 36—43; Stari pisci hrv. I,
predg. pag. XX.

36. Dello stato delle republiche ete. pag. 450, 451.

37. Platonis Phaedrus cap. 5. -

38. Sravni: Lotze, Geschichte des Aesthetik in Deutschland, 1868, knjigu
I cap. 9, knjigu II cap. 11 6; ¥. Vischer, Kritische Ginge Heft 6; Zimmer-
mann, Geschichte des Aesthetik, Wien 1858.

39, Lotze, System der Philosophie, II, Drei Biicher der Metaphysik
(1879) pag. 604 na koncu.

40, Sravni: Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie (1880)
1, prvi odsjek pag. 19—229

41. Sravni: John Stuart Mill (preved Schiela, 1868,) System der de.luctiven
und inductiven Logik, I, uvod § 5.
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